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ชีีวิิตครอบครััวของกระฎุุมพีีข้้าราชการในสมััย
สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สยาม

ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว1

บทคััดย่่อ

ชีีวิิตครอบครััวดำเนิินอยู่่�ภายใต้้โครงสร้้างทางสัังคมการเมืือง ความสััมพัันธ์์

เชิิงอุุปถััมภ์์ซึ่่�งเป็็นแกนกลางของความสััมพัันธ์์ทางสัังคมในยุุคจารีีตได้้ถููกนำมาใช้้

กำกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างสมาชิิกในครอบครััวด้้วย การครองชีีวิิตในครััวเรืือน 

ในอดีีตจึึงซ้้อนทับักับัการครองชีวีิิตในโลกสังัคมการเมืืองภายนอก กล่่าวคืือ มููลนาย

ต้้องให้้การอุุปถััมภ์์ไพร่่ เช่่นเดีียวกัันกัับหััวหน้้าครอบครััวที่่�ต้้องคอยอุุปถััมภ์์สมาชิิก

จำนวนมากในครอบครัวัของตน ชีวีิติครอบครัวัของกระฎุุมพีข้ี้าราชการมีคีวามแตกต่่าง

จากเดิมิ สมาชิกิภายในครอบครััวลดจำนวนลงเนื่่�องจากพวกเขาไม่่นิยิมการมีภีรรยาน้้อย

และไม่่จำเป็็นต้้องเลี้้�ยงดููบ่่าวไพร่่ในสัังกััด อย่่างไรก็็ตาม ความสััมพัันธ์์เชิิงอุุปถััมภ์์

ภายในครอบครััวก็็ยัังดำรงอยู่่� แต่่จำกััดลงมาเฉพาะในหมู่่�คนที่่�มีความสััมพัันธ์์ 

ทางสายเลืือด สามีีผู้้�เป็็นหััวหน้้าครอบครััวยัังมีีหน้้าที่่�อุุปถััมภ์์ภรรยาและลููก รวมไป

ถึึงพี่่�น้้องและเครืือญาติิอีีกมากที่่�เข้้ามาพึ่่�งพาอาศััย ครอบครััวแบบกระฎุุมพีี

ข้า้ราชการจึงึยังัไม่ใ่ช่ค่รอบครัวัที่่�มีคีวามเป็น็ส่ว่นตัวัแบบครอบครัวัในสังัคมสมัยัใหม่่
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The Family Life of a Bureaucratic Bourgeoisie 
during the Absolutist State Siam

Nattaphong Sakulleaw2

ABSTRACT

Family life operates within the framework of the socio-political structure. 

Patronizing relationships, which formed the core of traditional social relations, 

were also applied among family members. Life within the household, therefore, 

overlapped with life in the external political society; for example, the master must 

patronize the commoners, and similarly, the head of a family must patronize 

various family members. The family life of the bureaucratic bourgeoisie was 

different in several ways. The modern bourgeoisie did not favor having concubines 

and was not obligated to support subordinate servants. However, patronizing 

relationships within the family still existed, though they were limited to those 

related by blood. The husband, as the head of the family, was responsible for 

supporting his wife and children, as well as dependent siblings and relatives.  

The bureaucratic bourgeois family was therefore less private than families in a 

modern society.

Keywords: Absolutist State, History of Family, Bureaucratic Bourgeoisie
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บทนำ: ประวััติิศาสตร์์ครอบครััวในฐานะส่่วนหนึ่่�งของประวััติิศาสตร์์สัังคม 

ตั้้�งแต่่ช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 นัักประวััติิศาสตร์์ในโลกตะวัันตก 

เริ่่�มตั้้�งคำถามกับัการศึกึษาประวัตัิศิาสตร์์แบบเดิมิที่่�หมกมุ่่�นอยู่่�กับเรื่่�องราวทางการเมือืง

และการกระทำของมหาบุุรุษุ พร้อ้มกันันั้้�นก็็เรียีกร้อ้งให้เ้กิดิการศึกึษา “ประวัตัิศิาสตร์์

ของส่่วนรวม” (collective history) เนื่่�องจากเห็็นว่่าเราไม่่สามารถทำความเข้้าใจ 

ส่ว่นหนึ่่�งส่ว่นใดของชีวีิติทางสังัคมได้โ้ดยแยกขาดออกจากส่ว่นอื่่�น ๆ  ดังันั้้�น กิจิกรรม

ทั้้�งหมดของมนุุษย์จ์ึงึควรได้ร้ับัการศึกึษาในเชิงิประวััติศิาสตร์แ์ละแนวทางการศึกึษา

ประวััติิศาสตร์์แบบใหม่่นี้้�ถููกทำให้้มีีความชััดเจนมากขึ้้�นผ่่านการทำงานของ 

นัักประวััติิศาสตร์์ฝรั่่�งเศสที่่�รู้�จักกัันในนามว่่า “สำนัักอััลนาลส์์” (Annales school) 

ตั้้�งแต่่ช่่วงคริิสต์์ทศวรรษ 1920 (Burke, 1993, pp. 14-16) 

การศึึกษาประวััติิศาสตร์์ครอบครััวเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระแสความสนใจ

ประวััติศิาสตร์์สังัคมแบบใหม่่ดังักล่า่ว นักัประวััติศิาสตร์ค์รอบครััวให้ค้วามสำคััญกัับ

การศึึกษาประชาชนทั้้�งหมดมากกว่่าการเพ่่งเล็็งไปที่่�ปัจเจกบุุคคลผู้้�ยิ่่�งใหญ่่หรืือ 

เหล่่าชนชั้้�นนำเพีียงหยิิบมืือ รวมถึึงยัังต้้องการประกอบสร้้างรููปแบบการใช้้ชีีวิิต  

(the life patterns) ของผู้้�คนธรรมดาสามััญในอดีีตขึ้้�นมาใหม่่อีีกครั้้�ง โดยมีีเป้้าหมาย

ที่่�จะทำความเข้้าใจว่่าปััจเจกบุุคคลและครอบครััวตอบสนองอย่่างไรในกระบวนการ

เปลี่่�ยนแปลงทางประวััติิศาสตร์์ (Hareven, 1977, p. 57) ความสนใจดัังกล่่าวกระตุ้้�น

ให้เ้กิดิการสำรวจประสบการณ์ท์างด้า้นต่า่ง ๆ  ของมนุษุย์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัชีวีิติครอบครัวั 

(family life) ที่่�เคยถููกละเลยไป ไม่่ว่่าจะเป็็นการเจริญิวัยั, การเกี้้�ยวพาราสี,ี การแต่่งงาน, 

การอบรมเลี้้�ยงดููเด็็ก, หรือืการใช้ช้ีวีิติในครอบครััว เป็็นต้น้ ทั้้�งหมดนี้้�คือืความพยายาม

ที่่�จะทำให้ป้ระสบการณ์ข์องมนุุษย์ใ์นอดีตีเหล่า่นี้้�กลัับมาโลดแล่น่อยู่่�ในปััจจุบุันัอีกีครั้้�ง 

แต่่ขณะเดีียวกัันก็็ตระหนัักถึึงความสลัับซัับซ้้อนของความเปลี่่�ยนแปลงทาง

ประวััติิศาสตร์์ (Hareven, 1991, p. 95)

ประวััติิศาสตร์์ครอบครััวในฐานะแนวทางการศึึกษาอดีีตที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ

เป็็นของตััวเองเริ่่�มปรากฏชััดขึ้้�นเมื่่�อ ฟิิลิิปป์์ เอริิแยส (Philippe Aries) พิิมพ์์หนัังสืือ

เรื่่�อง Centuries of Childhood ออกมาในปีี 1960 (ก่่อนที่่�จะแปลและตีีพิิมพ์์เป็็นภาษา

อังักฤษในปี ี1962) และเสนอว่า่ “ความเป็น็เด็ก็” อย่า่งที่่�เรารับัรู้้�กันันั้้�นเพิ่่�งปรากฏขึ้้�น

ในช่่วงต้้นสมััยใหม่่และมีีความเชื่่�อมโยงอย่่างใกล้้ชิิดกัับครอบครััวแบบสมััยใหม่่  

(หรือืครอบครัวัแบบคู่่�สามีภีรรยา) ที่่�กำลัังก่่อตัวัขึ้้�น ครอบครัวัแบบใหม่่นี้้�ให้้ความสำคัญั

กับัความสััมพันัธ์ท์ี่่�เป็น็ส่ว่นตัวัและใกล้ช้ิดิระหว่า่งพ่อ่แม่กั่ับลููกมากกว่า่เรื่่�องเกียีรติยิศ

ของสายตระกููลหรืือความมั่่�งคั่่�งของมรดก ลัักษณะเช่่นนี้้�แตกต่่างจากครอบครััว 
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ในยุคุก่อ่น (ไม่ว่่า่จะในฝรั่่�งเศสหรือือัังกฤษ) ที่่�ห่า่งไกลจากการเป็น็พื้้�นที่่�แห่ง่ความเป็น็

ส่่วนตััว นอกจากนั้้�นยัังเกี่่�ยวข้้องกัับความเป็็นชุุมชนอย่่างชััดเจน เนื่่�องจากการครอง

เรืือนแบบเดิิมนั้้�นเปิิดกว้้างให้้บรรดาสมาชิิกคนอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่ญาติิเข้้ามามีีส่่วนร่่วม 

ในกิจิกรรมต่่าง ๆ  ด้้วย เอริแิยสเรียีกครอบครัวัแบบเก่่านี้้�ว่า “บ้้านใหญ่่” (the “big house”) 

ครอบครััวแบบเดิิมจึึงเป็็นสถาบัันทางสัังคมที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�บางอย่่างในเชิิงสาธารณะ 

(public function) และมีมีิติิใินเชิงิสังัคมอยู่่�ด้วยอย่่างแนบแน่่น (the family’s sociability) 

(Hareven, 1991, pp. 95-96)

หลังัจากนั้้�น การวิเิคราะห์ว์่า่ชีวีิติครอบครััวตอบสนองอย่า่งไรต่อ่กระบวนการ

เข้้าสู่่�สังคมสมััยใหม่่และการทำงานในระบบทุุนนิิยมอุุตสาหกรรมก็็ได้้รัับความนิิยม

อย่า่งกว้า้งขวาง  ประวััติศิาสตร์ค์รอบครััวของโลกตะวัันตกจึงึกลายเป็็นเรื่่�องราวของ

การหดตััวลงทีีละน้้อย คืือ จากตระกููล (clan) ขนาดใหญ่่ในยุุคจารีีต มาสู่่�ครอบครััว

ขยาย (stem family) ในช่่วงต้้นสมััยใหม่่ และมาสู่่�ครอบครััวเดี่่�ยว (the nuclear family) 

ในยุคุอุตุสาหกรรม (Burke, 1993, pp. 53-55) และในระยะเวลาต่อ่มาชีวีิติครอบครัวั

ยังัถููกนำไปเชื่่�อมโยงกัับการศึกึษาประวััติศิาสตร์อ์ารมณ์ค์วามรู้้�สึกึอีกีด้ว้ย โดยเฉพาะ

ในประเด็น็เรื่่�องความเป็น็ส่ว่นตัวั ความเอื้้�ออาทร อำนาจและการเชื่่�อฟังั ระเบียีบวินิัยั 

หรืือความรััก ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปมาตลอดระยะเวลาในประวััติิศาสตร์์ (ดูู Sakulleaw, 

2023, pp. 6-10)

ในกรณีีของสัังคมไทย ปาฐกถาเรื่่�อง “ประวััติิศาสตร์์สัังคมคืืออะไร” ของ  

เคร็็ก เรย์์โนล์์ด (Reynolds, 2007, pp. 55-90) ที่่�บรรยายให้้กัับสถาบัันไทยคดีีศึึกษา

เมื่่�อปีี 1979 ถืือเป็็นหมุุดหมายหนึ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าการศึึกษาประวััติิศาสตร์์สัังคม

ได้ก้ลายเป็น็กระแสที่่�เป็น็รููปเป็น็ร่า่งมากขึ้้�น  หลังัจากนั้้�นเป็น็ต้น้มา นักัประวัตัิศิาสตร์์

ก็ผ็ลิติงานเชิงิประวัตัิศิาสตร์์สังัคมและวัฒันธรรมในแง่่มุมุต่่าง ๆ  ออกมาอย่่างไม่่ขาดสาย 

(Sakulleaw, 2021, pp. 56-63) แต่่ถึึงกระนั้้�นประวััติิศาสตร์์ครอบครััวก็็ได้้รัับ 

ความสนใจเพีียงเล็็กน้้อยและเท่่าที่่�พอจะมีีอยู่่�บ้้างก็็มัักจะเป็็นการศึึกษาจากมุุมมอง

ของรััฐและผู้้�ปกครองที่่�ขยายอำนาจเข้้ามาควบคุุมปกครองพลเมืืองผ่่านการกำหนด

นิิยามความหมาย “ครอบครััวที่่�ดีี” ให้้กัับผู้้�คนในสัังคม (Charoenkul. 2008;  

Nimmannorrawong, 2015; Comenampad, 2004; Wongyannawa & Friends, 2018) 

ส่่วนข้้อมููลที่่�เผยให้้เห็็นถึึงวิิถีีชีีวิิตในครอบครััวของผู้้�คนที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปในช่่วงเวลา

ต่่าง ๆ กลัับแฝงซ่่อนเร้้นอยู่่�ในการศึึกษาในประเด็็นอื่่�น ๆ ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องอยู่่� 

โดยอ้้อม โดยเฉพาะการศึึกษาเกี่่�ยวกัับประวััติิศาสตร์์ความเป็็นหญิิง ความเป็็นชาย 

หรืือความเป็็นเด็็ก (Leesiriwitaya. 2008; Chusangsri, 1991; Charoenporn, 2003; 
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Phantprasit, 2013) อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าการศึึกษาเหล่่านี้้�จะให้้ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับชีีวิิต
ครอบครััวที่่�น่่าสนใจเป็็นอย่่างมาก แต่่ก็็อยู่่�ในลัักษณะที่่�แยกออกจากกัันเป็็นส่่วน ๆ 
อย่่างไม่่เชื่่�อมโยงกััน จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า การศึึกษาประวััติิศาสตร์์สัังคมที่่�ใช้้ชีีวิิต
ครอบครัวัเป็น็แกนกลางในการอธิบิายอย่า่งมีปีฏิสัิัมพันัธ์กั์ับพลวัตัความเปลี่่�ยนแปลง
ทางประวััติิศาสตร์์นั้้�นยัังไม่่เกิิดขึ้้�น

วััตถุุประสงค์์
บทความชิ้้�นนี้้�ต้้องการศึึกษาความเปลี่่�ยนแปลงในมิิติิชีีวิิตครอบครััวของ 

ชาวสยาม ณ ต้้นธารของการก้้าวเข้้าสู่่�ความสมััยใหม่่ตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นคริสิต์์ศตวรรษที่่� 20 
เป็็นต้้นมา เนื่่�องจากความเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและการปฏิิรููประบบการเมืือง
การปกครองในสมััยรััชกาลที่่� 5 ได้้เปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์ของผู้้�คนในสัังคม 
หลากหลายด้้าน โดยเฉพาะการยกเลิิกระบบไพร่่และการสร้้างระบบราชการ 
สมััยใหม่่ขึ้้�นเป็็นกลไกในการบริิหารและปกครองประเทศที่่�ทำให้้คนกลุ่่�มใหม่่ค่่อย ๆ 
ก่่อตััวขึ้้�นมาในสัังคมสยาม นั่่�นก็็คืือ “ชนชั้้�นกระฎุุมพีีข้้าราชการ” ซึ่่�งสุุดท้้ายแล้้ว 
พวกเขาจะกลายเป็็นกลุ่่�มก้้อนทางสัังคมที่่�ทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง
ครั้้�งสำคััญที่่�สุุดครั้้�งหนึ่่�งในหน้้าประวััติิศาสตร์์สยามในปีี 2475

แม้้ว่่าที่่�ผ่่านมาจะมีีงานศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์ในมิิติิต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
คณะราษฎรและชนชั้้�นกระฎุุมพีีข้้าราชการออกมาอยู่่�ไม่่น้้อย แต่่ทว่่าก็็ยัังไม่่มีีใคร
เข้้าไปสำรวจวิถิีชีีวีิติครอบครัวัของคนกลุ่่�มใหม่น่ี้้�ว่ามีคีวามเปลี่่�ยนแปลงไปอย่า่งไรบ้้าง? 
หรืือมีีการปรัับเปลี่่�ยนเพื่่�อตอบสนองต่่อความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นในระดัับสัังคม
การเมืืองหรืือไม่่? อย่่างไร? งานที่่�ดููเหมืือนจะเกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษาชีีวิิตครอบครััว
อยู่่�ไม่่น้้อย นั่่�นคืืองานของ สุรุเชษ์์ฐ สุขุลาภกิิจ เรื่่�อง ผัวัเดีียวเมีียเดีียว (Sukhlabhkich, 
2013) ก็็เป็็นการศึึกษาในเชิิงประวััติิศาสตร์์ความคิิดของการผลัักดัันอุุดมการณ์์ 
ผััวเดีียวเมีียเดีียวในสัังคมไทยที่่�มีีนััยเกี่่�ยวข้้องการสร้้างความชอบธรรมให้้กัับ 
การเคลื่่�อนไหวเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองมากกว่่าที่่�จะลงไปศึึกษาเก็็บข้้อมููลสิ่่�งที่่� 
เกิิดขึ้้�นจริิงในวิิถีีชีีวิิตของผู้้�คนในช่่วงการปฏิิวััติิ ทางด้้านงานของชานนท์์ ยอดหงษ์์ 
เรื่่�อง หลัังบ้้านคณะราษฎร (Yodhong, 2023) ก็็เป็็นการแสดงให้้เห็็นถึึงบทบาท  
ทั้้�งเบื้้�องหน้้าและเบื้้�องหลััง ของบรรดาภรรยาของคณะราษฎรเท่่านั้้�น โดยที่่�ไม่ไ่ด้ก้ล่า่ว
ถึึงความสััมพัันธ์์กัับสมาชิิกคนอื่่�น ๆ ที่่�มีีส่่วนร่่วมอยู่่�ในชีีวิิตครอบครััวของชนชั้้�น
กระฎุุมพีข้ี้าราชการแต่่อย่่างใด ผู้้�เขียีนจึงึหวัังว่่าเรื่่�องราวที่่�กำลัังจะดำเนิินไปต่่อจากนี้้�
จะช่่วยทำให้้เรามีีความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับประวััติิศาสตร์์ครอบครััว ณ ช่่วงเวลาหนึ่่�ง 
ในประวััติิศาสตร์์ไทยได้้มากยิ่่�งขึ้้�น
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กรอบแนวคิิดในการวิิจััย

ชีีวิิตครอบครััวหรืือความสััมพัันธ์์ระหว่่างคนกลุ่่�มต่่าง ๆ ที่่�ดำรงอยู่่�ร่่วม 

ในครอบครัวัเดียีวกันันั้้�นมีคีวามสัมัพันัธ์ก์ับับริบิทเงื่่�อนไขของชีวีิติทางสังัคมการเมือืง 

ที่่�ดำรงอยู่่�ภายนอกเสมอ ดัังนั้้�น เมื่่�อโครงสร้้างทางสัังคมการเมืืองเปลี่่�ยนแปลงไป 

จึึงส่่งผลให้้เกิิดความเปลี่่�ยนแปลงภายในชีีวิิตครอบครััวของผู้้�คนในสัังคมด้้วย 

วิิธีีดำเนิินการวิิจััย

บทความนี้้� เป็็นการวิิจััย เชิิ งประวััติิศาสตร์์ที่่�ต้ ้องการแสดงให้้ เห็็น 

ความเปลี่่�ยนแปลงในมิิติิของชีีวิิตครอบครััวของผู้้�คนในสัังคมอย่่างเชื่่�อมโยงกัับ 

ความเปลี่่�ยนแปลงเชิงิโครงสร้า้งทางสังัคมการเมือืง ดังันั้้�นผู้้�วิจิัยัจึงึเลือืกใช้ข้้อ้มููลจาก

หนังัสือือนุุสรณ์ง์านศพเป็็นหลัักฐานหลััก เนื่่�องจากหลัักฐานดัังกล่า่วสามารถสะท้้อน

บรรยากาศและความสััมพัันธ์์ระหว่่างสมาชิิกภายในครอบครััวข้้าราชการในช่่วง

สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ได้้เป็็นอย่่างดีี นอกจากนี้้�ผู้�วิิจััยยัังใช้้ข้้อมููลจากหลัักฐาน 

ชั้้�นรองต่า่ง ๆ  มาประกอบเพื่่�อทำให้้ภาพของชีีวิติครอบครััวของผู้้�คนภายใต้้โครงสร้า้ง

ทางเศรษฐกิิจการเมือืงของสยามยุุคเริ่่�มต้้นเข้้าสู่่�ความสมััยใหม่่มีคีวามชัดัเจนมากยิ่่�งขึ้้�น 

ผลการวิิจััย
ชีีวิิตครอบครััวในสัังคมจารีีต: ชีีวิิตในเรืือนใหญ่่ (Big House) 

ผู้้�คนในสังัคมสมัยัใหม่่มักัจะคิดิว่่าชีวีิติครอบครัวัคือืความสัมัพันัธ์์อันัเป็็นส่่วนตัวั

ระหว่า่งสมาชิกิกลุ่่�มเล็ก็ ๆ  ที่่�เชื่่�อมโยงกันัโดยสายเลือืด แต่จ่ินิตภาพดัังกล่า่วค่อ่นข้า้ง

ห่่างไกลกัับชีีวิิตครอบครััวในอดีีต ดัังที่่�นัักวิิชาการตะวัันตกได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าเราจำเป็็น

ต้อ้งแยกแยะความแตกต่า่งระหว่า่งครอบครัวั (family) กับัการครองเรือืน (household) 

เพราะการครองเรืือนในอดีีตหมายรวมถึึงสมาชิิกจำนวนมากที่่�เข้้ามาอยู่่�อาศััย 

ร่่วมกัันในสถานที่่�แห่่งหนึ่่�ง โดยไม่่จำเป็็นต้้องมีีความสััมพัันธ์์ทางสายเลืือดร่่วมกััน 

แต่อ่ย่า่งใด ส่ว่นครอบครัวันั้้�นคือืกลุ่่�มคนที่่�มีคีวามสัมัพัันธ์ท์างสายเลือืด โดยไม่จ่ำเป็น็

ต้้องอาศััยอยู่่�ร่่วมในสถานที่่�เดีียวกัันก็็ได้้ ดัังนั้้�น “ครอบครััวแบบขยาย” (extended 

families) กับั “การครองเรือืนแบบขยาย” (extended households) จึงึมีคีวามแตกต่่างกันั 

(Hareven, 1974, p. 323)

ชีีวิิตครอบครััวของคนในยุุคกลางเกี่่�ยวโยงถึึงสมาชิิกคนอื่่�นอีีกมากที่่�ใช้้ชีีวิิต 

อยู่่�ร่่วมกัันในครััวเรืือน ไม่่ว่่าจะเป็็นญาติิพี่่�น้้องหรืือข้้ารัับใช้้ ชีีวิิตครอบครััวจึึงไม่่ได้้

เป็็นเรื่่�องส่่วนตััวระหว่่างพ่่อ-แม่่-ลููกอย่่างในปััจจุุบััน แต่่ดำเนิินไปท่่ามกลางสมาชิิก
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ที่่�หลากหลายและมีอีำนาจลดหลั่่�นกันัเป็น็ลำดับัชั้้�น เช่น่ เจ้า้นายกับัข้า้รับัใช้ ้หรืือเด็็ก

กัับผู้้�ใหญ่่ เป็็นต้้น เงื่่�อนไขแบบนี้้�ทำให้้ทัักษะในการเข้้าสัังคม (sociability) มีีความ

สำคััญมากกว่่าความเป็็นส่่วนตััว (Hareven, 1991a, p. 96) และยัังทำให้้ 

ความนอบน้้อม ความจงรัักภัักดีี การเชื่่�อฟัังคำสั่่�ง ความยุุติิธรรม ความเอื้้�ออาทร 

และระเบียีบวินิัยัเป็น็สิ่่�งสำคัญัและถููกเน้น้ย้ำ้อยู่่�เสมอเพื่่�อรักัษาระบบระเบียีบภายใน

ครััวเรืือน (Perfetti, 2019, pp. 119-132) 

กฎระเบีียบภายในครััวเรืือนนั้้�นล้้อเลีียนมาจากระบบระเบีียบของสัังคม

การเมือืงในโลกข้้างนอก ดังัที่่� ธเนศ วงศ์์ยานนาวา ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ครอบครััวก่่อนสมััยใหม่่

ในตะวัันตกเป็็นพื้้�นฐานสำคัญัของการควบคุุมปกครอง ผู้้�คนต้อ้งเชื่่�อฟังัพระผู้้�เป็น็เจ้า้

ในฐานะพระบิิดาและความเชื่่�อฟัังดัังกล่่าวนั้้�นจะต้้องมีีต่่อการปกครองของผู้้�นำรััฐ 

กัับการปกครองของผู้้�นำครอบครััวด้้วย  ชีีวิิตครอบครััวและการครองเรืือนจึึงเป็็น

สายสััมพัันธ์์ที่่�ขยายออกไปสู่่�ระดัับสัังคมการเมืืองภายนอกด้้วย (Wongyannawa & 

Friends, 2018, p. 19) นอกจากนั้้�น สิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกิิจการสาธารณะต่่าง ๆ ก็็ถููก

ดำเนิินการขึ้้�นภายใต้้การดำเนิินชีีวิิตครอบครััวและการครองเรืือนในสัังคม 

ก่่อนอุุตสาหกรรม (Hareven, 1991b, pp. 254-256)

ชีีวิิตครอบครััวของชาวสยามในยุุคจารีีตก็็อยู่่�ในลัักษณะดัังกล่่าว คืือ ผู้้�คน 

ที่่�ถููกหมายรวมว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งในครอบครััวเดีียวกัันนั้้�นมีีจำนวนมากและไม่่จำเป็็น

ต้อ้งเชื่่�อมโยงกัันทางสายเลือืดหรือืการแต่่งงานเท่่านั้้�น แต่ช่ีวีิติครอบครััวยัังเกี่่�ยวข้้อง

กัับบรรดาบ่่าวไพร่่อีีกมากที่่�คอยรัับใช้้ใกล้้ชิิดและดำเนิินกิิจกรรมอัันจำเป็็นต่่อ 

การดำเนินิชีวีิติในแต่่ละวัันให้้ลุลุ่่วงไปได้้ ดังันั้้�นสมาชิกิภายในครอบครััวจึงึหมายรวมถึึง

ใครก็็ได้้ที่่�รับประทานอาหารซึ่่�งถููกผลิิตขึ้้�นจาก “ครััว” เดีียวกััน ดัังที่่� สมเด็็จฯ  

กรมพระยาดำรงราชานุุภาพ ทรงได้้วิิเคราะห์์ไว้้ว่่า แต่่เดิิมนั้้�นคำว่่า “ครััว” หมายถึึง

สถานที่่�สำหรัับประกอบอาหารให้้มนุุษย์์ “อยู่่�กิิน” ด้้วยกัันเป็็นสกุุลหรืือ Family คืือ 

“อยู่่�” ในบริิเวณเดีียวกัันและ “กิิน” อาหารด้้วยกััน โดยที่่�ในบริิเวณนั้้�น ๆ อาจจะมีี

เรืือนหลัังเดีียวหรืือหลายหลััง มีีคนในสกุุลมีีจำนวนมากหรืือน้้อย แต่่ใครก็็ตามที่่� 

กิินอาหารซึ่่�งมาจากครััวเดีียวกัันก็็ย่่อมถืือว่่าเป็็นสมาชิิกภายในครอบครััวนั้้�นนั่่�นเอง 

(Letters of the Princes Episode 3, 1956, pp. 91-94)   

เมื่่�อชีีวิิตครอบครััวสััมพัันธ์์กัับผู้้�คนจำนวนมากที่่� “อยู่่�” และ “กิิน” ในบริิเวณ

เดียีวกันั ครอบครััวจึงึมีบีทบาทหน้า้ที่่�ในทางสัังคมการเมือืงด้ว้ย สายชล สัตัยานุุรักัษ์์ 

เสนอว่่าครอบครััวเป็็นรากฐานของการจััดตั้้�งและควบคุุมทางสัังคมมาตั้้�งแต่่ 

สมัยัอยุธุยาจนถึงึต้้นรัตันโกสินิทร์์ สมาชิกิในครอบครัวัมีคีวามเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดียีวกัันสููง 
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รวมถึงึเป็น็รากฐานในการผลิติ โดยมีบีิดิาเป็น็ประมุขุของครอบครัวั มีอีำนาจเด็ด็ขาด

เหนืือคนอื่่�น ๆ ทั้้�งหมด ทุุกคนจะต้้องเคารพเชื่่�อฟััง การเลี้้�ยงดููบุุตรจึึงเน้้นที่่�ความ

สงบเสงี่่�ยมเจีียมตััว (Sattayanurak, 2015, pp. 20-26) สมาชิิกในครอบครััวสััมพัันธ์์

กันัในเชิิงอุุปถััมภ์์ที่่�จะถัักทอซ้้อนทัับไล่่ลำดัับไปจนถึงึมููลนายสููงสุุด ดังันั้้�น ความสััมพัันธ์์

ระหว่่างสมาชิิกในครอบครััวจึึงเป็็นพื้้�นฐานสำคััญที่่�ถัักทอและจรรโลงความสััมพัันธ์์

ทางเศรษฐกิิจและสัังคมจนสามารถก่่อรููปเป็็นราชอาณาจัักรได้้ (Sattayanurak, 

2023, p. 27) และความสััมพัันธ์์แบบผู้้�ใหญ่่ผู้้�น้้อยตามลำดัับอาวุุโสยัังปรากฏอยู่่�ใน

จักัรวาลวิทิยาแบบไตรภููมิซิึ่่�งเป็็นแบบแผนทางวััฒนธรรมของรััฐและสัังคมในยุคุจารีตี

ด้้วยว่่า “คนอัันที่่�...แข็็งบ่่มิิรู้้�ยำเกรงท่่านผู้้�เถ้้าผู้้�แก่่...คนผู้้�นี้้�ชื่่�อว่่าดิิรััจฉานมนุุษย์์แล” 

และ “คนทั้้�งหลายมิิได้้จำศีีลแลมิิด้้ำบุุญ แลมิิได้้ยำเกรงผู้้�เถ้้าผู้้�แก่่พ่่อแลแม่่...แลดั่่�ง

นั้้�นไส้้ อัันว่่าอายุุสม์์คนทั้้�งหลายนั้้�นก็็เร่่งถอยมา ๆ  เนืือง ๆ  แล” (Nimmannorrawong, 

2015, p. 98)

แม้้ว่่าจะขาดแคลนหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ที่่�จะฉายให้้เห็็นบรรยากาศ 

การดำเนิินชีีวิิตครอบครััวของชาวสยามในสมััยจารีีต แต่่วรรณกรรมเรื่่�องขุุนช้้าง

ขุนุแผน ก็ถ็ือืว่า่เป็น็หลักัฐานชั้้�นดีทีี่่�พอจะนำทางให้เ้ราเข้า้ไปสำรวจวิถิีชีีวีิติครอบครัวั

ในอดีีตได้้อย่่างชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ตััวละครเอกทั้้�งสาม คืือ ขุุนช้้าง ขุุนแผน และนาง

พิิม มีีสถานะเป็็นมููลนายท้้องถิ่่�นสุุพรรณบุุรีีในสมััยอยุุธยา พวกเขาอาศััยอยู่่�ใน  

“เรือืนใหญ่”่ ที่่�รายล้อ้มไปด้ว้ยเรือืนของบ่า่วไพร่จ่ำนวนมากในสัังกัดั ลักัษณะการตั้้�ง

บ้า้นเรือืนเช่น่นี้้�สอดคล้อ้งกับับัันทึกึของ ลาลููแบร์ ์ที่่�เขียีนไว้ว้่า่ ขุนุนางผู้้�ใหญ่ข่องสยาม

อยู่่�เรืือนไม้้ทั้้�งหลััง แต่่ในเรืือนหลัังนี้้�เป็็นที่่�อยู่่�อาศััยเฉพาะเจ้้าบ้้าน ภรรยาหลวง  

กัับบุุตรธิิดาของตนเท่่านั้้�น ส่่วนภรรยาน้้อยคนอื่่�น ๆ กัับบุุตรธิิดาของตน ข้้าทาส 

แต่ล่ะคนกับัครอบครัวัจะมีเีรือืนหลังัเล็ก็ ๆ  แยกกันัอยู่่�ต่า่งหากจากกันั แต่ก่็อ็ยู่่�ภายใน

วงล้้อมรั้้�วไม้้ไผ่่ร่่วมกัับเรืือนของเจ้้าบ้้าน (La Loubère, 2009, pp. 103-104)

โศกนาฏกรรมของตััวเอกทั้้�งสามเริ่่�มต้้นขึ้้�นจากการขาดหายไปของประมุุข 

ในครััวเรืือน บิิดาของขุุนแผนตายเพราะพระราชอาญา บิิดาของขุุนช้้างถููกโจรผู้้�ร้้าย

ฆ่่าตาย ส่่วนบิดิาของนางพิมิตายเพราะติดิไข้้จากการเดินิทางค้้าขาย การขาดหายไป

ของประมุุขที่่�เป็็นผู้้�ชายทำให้้ครััวเรืือนตกอยู่่�ในสภาวะระส่่ำระสายเพราะขาดผู้้�คอย

ปกป้้องและอุุปถััมภ์์ค้ำ้ชููจนทำให้้ “เย้้าเรือืนจะเงียีบเป็็นป่่าช้้า ฝููงข้้าจะกระจััดกระจายหนีี 

กรมการสุุพรรณ์์มัันจะย่่ำยีี จะอยู่่�นี่่�มิิได้้แล้้วแก้้วแม่่อา” (Khun Chang Khun Phaen 

Wat Ko Edition, 2013, p. 26) นี่่�คืืออารมณ์ค์วามรู้้�สึกึของนางทองประศรีตีอนที่่�รู้้�ข่า่ว

ว่่าสามีีต้้องโทษ “ฟัันคอริิบเรืือน” จนต้้องอพยพลููกชายและบ่่าวไพร่่ไปอาศััยที่่�เมืือง
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กาญจนบุุรีี จึึงกล่่าวได้้ว่่าผู้้�คนจำนวนมากมีีโชคชะตาหรืือความเป็็นไปร่่วมอยู่่�ใน 

“ครอบครััว” เดีียวกัันและหลัังจากนั้้�นเรื่่�องราวก็็ดำเนิินไป โดยมีีความพยายามที่่�จะ

จััดตั้้�งครอบครััวใหม่่ของคนรุ่่�นลููก (ขุุนแผน) และหลาน (พลายงาม) เป็็นจุุดหมาย

ปลายทาง

อย่่างไรก็็ตาม การขาดหายไปของบิิดาก็็ทำให้้บทบาทของมารดาโดดเด่่นขึ้้�น 

ความเป็็นไปในครััวเรืือนนั้้�นถููกขัับเคลื่่�อนโดย “แม่่เรืือน” ที่่�คอยกำกัับ ควบคุุม  

และปกครองบรรดาบ่่าวไพร่ใ่ห้ท้ำการผลิิตเพื่่�อเลี้้�ยงปากเลี้้�ยงท้้องทุุกชีวีิติที่่� “อยู่่�กินิ” 

ด้้วยกันั ครอบครััวจึงึเป็็นทั้้�งหน่่วยในการผลิติและการบริโิภค ชีวีิติแต่่ละวันัในครััวเรือืน

ก็เ็ต็ม็ไปด้ว้ยกิจิกรรมทางการผลิิตเพื่่�อดำรงชีพีและตอบสนองต่อ่วาระพิเิศษที่่�อาจจะ

เพิ่่�มเติมิเข้า้มาได้ ้ไม่ว่่า่จะเป็น็การหมั้้�นหมาย การแต่ง่งาน หรือืเมื่่�อหัวัหน้า้ครอบครัวั

ถููกคำสั่่�งให้้ต้้องไปราชการในที่่�ต่่าง ๆ ซึ่่�งย่่อมทำให้้บ่่าวไพร่่ต้้องทำการผลิิตเพิ่่�มเติิม

มากกว่่าปกติิ บรรยากาศเช่่นนี้้�แสดงออกมาอย่่างแจ่่มชััดในคำกลอนเมื่่�อตอนที่่� 

นางทองประศรีีสั่่�งการให้้บ่่าวไพร่่ตระเตรีียมสิ่่�งของให้้ลููกชายของตน นั่่�นคืือ ขุุนแผน 

ที่่�กำลัังจะต้้องออกไปราชการทััพศึึก ดัังความว่่า “ชวนกัันออเจ้้าสีีเข้้าปลา ซ้้อมให้้

ขาวอย่า่มีแีกลบรำ แล้ว้ใส่ก่ระสอบรวมรััด ช่ว่ยกัันจัดัแจงหวาแกด่่าพร่่ำ พริกิกะเกลือื

จัดัหาเอามาตำ ขะต้้มขนมทำให้้ครบ...อีมีีอีีรีักัควัักปลาร้้า เหม็็นหวาสิ้้�นทีเีห็น็ขี้้�ขมวน 

ศรีีประจัันด่่ามี่่�อีีขี้้�ตรวน ปลาดุุกใส่่ไหล้้วนเปนอย่่างไร ให้้มีีแต่่หนอนออกคลาคล่่ำ  

อีีดำตำพริิกกะเกลืือมาเจืือให้้ เร่่งจััดแจ้้งพร้้อมกัันให้้ทัันไป แขยะขะยิิกไล่่เลอีียดดีี 

อ้้ายมีีอีีกวยฉวยกระบุุง ตวงข้้าวในยุ้้�งตากแล้้วสีี ตัักตำซ้้ำซ้้อมพร้้อมทัันทีี กระสอบ

ใส่่ได้้ที่่�กองเต็็มไป” (Khun Chang Khun Phaen Wat Ko Edition, 2013, pp. 137-138)

ความสามารถในการกำกัับควบคุุมบ่่าวไพร่่นี้้�เป็็นเรื่่�องสำคัญัที่่�มารดาจะค่่อย ๆ  

ถ่่ายทอดให้้กัับลููกสาวที่่�มีีอายุุมากพอจะฝากผีีฝากไข้้ นางพิิมจึึงใช้้การไปสอดส่่อง

ดููแลการเก็็บฝ้้ายในไร่่ของบ่่าวไพร่่เนื่่�องจากกลััวว่่า “มัันจะลัักจำหน่่ายจ่่ายแจก  

เที่่�ยวซื้้�อขายกิินเล่่นไปทั้้�งบ้้าน...จะว่่าขานมัันไม่่ถนััดใจ” (Khun Chang Khun Phaen 

Wat Ko Edition, 2013, p. 67) เป็็นข้้ออ้้างในการแอบออกไปหาขุุนแผนคนรััก โดยที่่�

นางศรีปีระจันัมารดาก็ไ็ม่ไ่ด้เ้อะใจและยังัย้ำ้ให้ลูู้กสาวใช้อ้ำนาจแห่ง่ความเป็น็มููลนาย

ลงโทษบ่่าวไพร่่ให้้หราบจำด้้วยความโมโห ดัังความว่่า “อีีขี้้�ค่่าฉกลัักกููหนัักไป  

จงไว ๆ แม่่พิิมออกไปดูู แม้้นจัับได้้จงใส่่ด้้วยกระบอง ให้้มัันร้้องเปนอ้้ายเจ๊๊กขายหมูู 

ทั้้�งลัักทั้้�งกิินนิินทากูู ฟัังเข้้าหููบ่่อย ๆ อีีร้้อยกล” (Khun Chang Khun Phaen Wat Ko 

Edition, 2013, p. 67) เช่่นเดีียวกัันกัับตอนที่่�ขุุนช้้างไปสู่่�ขอนางพิิมก็็ได้้ให้้เหตุุผลว่่า

กิิจการต่่าง ๆ ในบ้้านเรืือนขาดคนดููแล เนื่่�องจาก “แก่่นแก้้ว[ภรรยาเก่่า]ตายแล้้ว 
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เปนหลายเดืือน เงิินทองกองเกลื่่�อนไม่่เปนที่่� มัันจะฉกไปใช้้ใช่่พอดีี ตาเดีียวเท่่านี้้�ดูู

ไม่่ทััน” จึึงมาสู่่�ขอนางพิิมไปเป็็นภรรยาโดยที่่� “ทรััพย์์สิินเงิินทองทั้้�งปวงได้้ จะยกให้้

ไร่่นาทั้้�งข้้าไทย มอบเย่่าเรืือนให้้เปนแม่่เรืือน” (Khun Chang Khun Phaen Wat Ko 

Edition, 2013, pp. 84-85) 

ในสังัคมจารีตี ชีวีิติทางเศรษฐกิจิกับัชีวีิติครอบครัวัจึงึไม่่ได้้แยกขาดออกจากกันั

เหมือืนอย่า่งครอบครัวัสมัยัใหม่ ่บ้า้นและครอบครัวัก็ม็ิไิด้เ้ป็น็สถานที่่�แห่ง่ความเงียีบ

สงบ แต่เ่ต็็มไปด้ว้ยเสียีงโหวกเหวกโวยวายหรืือด่า่ทอเพื่่�อออกคำสั่่�งและความวุ่่�นวาย

จากการประกอบกิิจกรรมต่า่ง ๆ  ของบ่า่วไพร่ ่ดังันั้้�นหญิงิผู้้�เป็น็แม่เ่รือืนจึงึต้อ้งมีฝีีปีาก

จััดจ้้าน มีีทัักษะในการดุุด่่าและออกคำสั่่�ง คำกลอนตอนหนึ่่�งให้้ภาพบรรยากาศ 

ดังักล่่าวไว้้อย่่างดีีว่่า “ศรีีประจันัเปิิดน่่าต่่างทางแลมา เห็น็แล้้วเรีียกข้้าด่่าอึึงไป อีีนั่่�น

อีนีี่่�อีขีี้้�ครอก แขกมาหาบอกแก่่กููไม่ ่บ่า่วกลััวตัวัสั่่�นลงบัันได วิ่่�งไขว่ม่ารัับขึ้้�นเรือืนพลััน” 

(Khun Chang Khun Phaen Wat Ko Edition, p. 116) ทัักษะเช่่นนี้้�คงมีีส่่วนอยู่่�ไม่่น้้อย

ที่่�ทำให้้ชีีวิิตครอบครััวของตััวละครเอกทั้้�งสามดำเนิินต่่อมาได้้ แม้้ว่่าจะขาดประมุุข 

ที่่�เป็็นผู้้�ชายไปก็็ตาม

จะเห็็นได้้ว่่าการดำเนิินชีีวิิตครอบครััวในสัังคมจารีีตสััมพัันธ์์กัับชีีวิิตของผู้้�คน

จำนวนมากที่่�ลดหลั่่�นกัันเป็น็ลำดัับชั้้�น บ่า่วไพร่ต่้อ้งช่ว่ยกันัประกอบกิจิกรรมการผลิติ

อันัจำเป็็นให้ก้ับัครััวเรือืน โดยมีีมููลนายเป็็นคนคอยกำกัับ ควบคุุม และให้้การอุุปถััมภ์์ 

เพื่่�อให้้สมาชิิกทั้้�งหมดดำเนิินชีีวิิตอยู่่�ภายใต้้ระบบระเบีียบที่่�ล้้อมาจากระบบระเบีียบ

ของสัังคมการเมืืองในโลกภายนอก ชีีวิิตภายในครอบครััวจึึงซ้้อนทัับอยู่่�กัับชีีวิิต 

ทางเศรษฐกิิจและสัังคมการเมืือง มิิได้้แยกขาดออกจากกัันเหมืือนอย่่างชีีวิิต

ครอบครััวในสัังคมสมััยใหม่ ่นอกจากนั้้�นบรรยากาศของการครองเรืือนและคุุณสมบััติิ

ของแม่่เรืือนตามความคาดหวัังของสัังคมแบบเดิิมแตกต่่างอย่่างยิ่่�งกัับบรรยากาศ

ภายในบ้้านและภาพลัักษณ์์ของแม่่บ้้านสมััยใหม่่ที่่�ถููกคาดหวัังให้้มีีกิิริิยามารยาท

เรีียบร้้อยเพื่่�อนำพาบ้้านและครอบครััวไปสู่่�ความสงบสุุขและมีีความเป็็นส่่วนตััว 

(Sakulleaw, 2023) อย่่างไรก็็ตาม ชีีวิิตครอบครััวแบบเดิิมนี้้�กำลัังจะได้้รัับผลกระทบ

จากกระบวนการเข้้าสู่่�ความสมัยัใหม่่และระบบระเบีียบของสังัคมการเมืืองภายนอก

ที่่�เริ่่�มเปลี่่�ยนไปจากกระบวนการปฏิิรููปการปกครองตั้้�งแต่่สมััยรััชกาลที่่� 5 คำถาม

สำคััญก็็คืือบริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปนี้้�ส่่งผลอย่่างไรต่่อชีีวิิตครอบครััว โดยเฉพาะ 

ในหมู่่�ชนชั้้�นกระฎุมุพีขี้า้ราชการซึ่่�งเป็น็คนกลุ่่�มใหม่ท่ี่่�รัฐัสมบููรณาญาสิทิธิริาชย์ส์ยาม

สร้้างขึ้้�น
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ชีีวิิตครอบครััวของชนชั้้�นกระฎุุมพีีข้้าราชการ

โดยทั่่�วไปแล้ว้ นักัวิชิาการมักัจะมองว่า่ชนชั้้�นกระฎุมุพีขี้า้ราชการเป็น็ที่่�มาของ

ความเปลี่่�ยนแปลงหลาย ๆ  ด้า้นในประวัตัิศิาสตร์ ์ไม่ว่่า่จะเป็น็ผู้้�สร้า้งสรรค์ว์ัฒันธรรม

ใหม่่ ๆ ที่่�มีีนััยของการตั้้�งคำถามหรืือเป็็นปฏิิปัักษ์์กัับวััฒนธรรมศัักดิินาแบบเดิิม  

เป็็นผู้้�นิยิามอุดุมการณ์์เรื่่�องชาติแิบบใหม่่ที่่�มีคีวามสำคัญัเหนือืกว่่าองค์์พระมหากษัตัริย์ิ์ 

(Sattayanurak, 2022) รวมไปถึงึการเป็็นผู้้�สร้้างสรรค์์ค่่านิยิมหรือืวัฒันธรรมแบบใหม่่ ๆ  

ขึ้้�นมาในสัังคมสยาม อย่่างเช่่น อุุดมคติิเรื่่�องความรัักแบบใหม่่ (Thanomsassana, 

2015) การสนับัสนุนุวัฒันธรรมผัวัเดียีวเมียีเดียีว (Sukhlabhkich, 2013) หรือืการยึดึมั่่�น

ในหลัักวิิชาการมากกว่่าชาติิกำเนิิด (Mektrirat, 1992) เป็็นต้้น แน่่นอนว่่าวััฒนธรรม

ใหม่่ ๆ ที่่�คนกลุ่่�มนี้้�สร้้างขึ้้�นมีีคุุณููปการสููงและเป็็นต้้นธารแห่่งความเปลี่่�ยนแปลง

ทางการเมืือง แต่่อย่่างไรก็็ตาม หากใช้้ชีีวิิตครอบครััวเป็็นประเด็็นหลัักในการศึึกษา

ก็จ็ะพบว่่าวิถิีชีีวีิติครอบครัวัของชนชั้้�นกระฎุุมพีข้ี้าราชการเหล่่านี้้�มีทีั้้�งส่่วนที่่�ถููกปรับัเปลี่่�ยน

ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทเงื่่�อนไขทางสัังคมการเมืืองแบบใหม่่ แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็มีี 

บางด้้านที่่�ยังคงรัักษาขนบธรรมเนีียมหรืืออุุดมการณ์์ที่่�สืืบทอดมาจากโครงสร้้าง 

ทางสัังคมแบบศัักดิินาเอาไว้้ด้้วยเช่่นเดีียวกััน  

แม่่บ้้านเต็็มเวลา: ภรรยาในอุุดมคติิแบบใหม่่ของข้้าราชการกระฎุุมพีี

ชีีวิิตครอบครััวและการครองเรืือนแบบใหม่่ หรืือแบบคู่่�สามีีภรรยาเริ่่�มมีี 

ความสำคััญมากขึ้้�นในหมู่่�กระฎุุมพีีราชการ (Jory, 2021, p. 163) เนื่่�องจากวิิถีีชีีวิิต

การทำงานของพวกเขาต่่างออกไปจากเดิิม ที่่�สำคััญก็็คือืไม่ไ่ด้ใ้ช้ค้รอบครััวเป็็นหน่ว่ย

ในการผลิติอีกีต่อ่ไป หากแต่ใ่ช้ค้วามรู้้�ความสามารถของปัจัเจกบุคุคลเป็น็หลักัในการ

แสวงหารายได้้มาดำรงชีีวิิต บ้้านและครอบครััวจึึงเริ่่�มกลายเป็็น “พื้้�นที่่�ส่่วนตััว” 

(private space) ที่่�แยกขาดออกจากการดำเนิินชีีวิิตในพื้้�นที่่�สาธารณะ (public space) 

โดยเฉพาะเมื่่�อระบบการทำงานแบบเป็็นเวลาเริ่่�มถููกใช้้กัับทุุกกระทรวงมาตั้้�งแต่่ 

ปีี 2435 ทำให้้กลางวัันกลายเป็็นเวลาทำงาน ส่่วนกลางคืืนหรืือตั้้�งแต่่ตอนเย็็นหลััง

เลิิกงานเป็็นต้้นไปก็็กลายเป็็นเวลาว่่างสำหรัับกิิจกรรมอัันเป็็นส่่วนตััว (Peesalee, 

2012, pp. 125-126)

นอกจากนั้้�น ครอบครััวของกระฎุุมพีีข้้าราชการก็็น่่าจะมีีขนาดที่่�เล็็กลงเพราะ

รายได้้ของพวกเขามีีไม่่เพีียงพอที่่�จะเลี้้�ยงคนจำนวนมาก โดยเฉพาะในหมู่่�ข้้าราชการ

ระดัับล่่างเจ็็ดหมื่่�นกว่่าคนที่่�ได้้เงิินเดืือนโดยเฉลี่่�ยเพีียง 50-300 บาท (ในขณะที่่�

ข้้าราชการระดัับหนัังราชสีีห์์มีีรายได้้มากกว่่าเดืือนละ 700 บาทขึ้้�นไปจนถึึงระดัับ 

1,000 บาทขึ้้�นไป) (Mektrirat, 1992, pp. 54-55) ครอบครััวแบบผััวเดีียวเมีียเดีียว
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จึึงสอดคล้้องกัับเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจของพวกเขามากกว่่า การมีีภรรยาหลายคน 

จึงึถููกมองว่่าเป็็นที่่�มาของปััญหาต่่าง ๆ  ในชีวีิติทางโลกและเป็็นต้้นเหตุุแห่่งความสิ้้�นเปลือืง

และการทะเลาะเบาะแว้ง้ ในที่่�สุดแล้ว้กระฎุุมพีชีนชั้้�นกลางก็ม็ีแีนวโน้ม้ที่่�จะนิยิมระบบ

ผัวเดียีวเมียีเดียีวและปฏิเิสธวัฒันธรรมผัวัเดียีวหลายเมียีแบบชนชั้้�นสููง (Sukhlabhkich, 

2013, pp. 44-54) ความรัักแบบชนชั้้�นกลาง (ที่่�จะต้้องมอบให้้ภรรยาเพีียงคนเดีียว) 

ถููกให้้ความหมายว่่าเป็็นรัักที่่�บริิสุุทธิ์์�ตรงข้้ามกัับการแต่่งงานแบบคลุุมถุุงชนและ 

การแต่่งงานเพื่่�อเงิินตราหรืือเกีียรติิยศของชนชั้้�นสููง (Sukhlabhkich, 2013, p. 71)  

เงื่่�อนไขเช่่นนี้้�ทำให้้บทบาทของภรรยาเปลี่่�ยนแปลงตามไปด้้วย กล่่าวคืือ 

บทบาทหน้้าที่่�ในการครองเรืือนแบบเดิิมของภรรยาเอกที่่�มาพร้้อมกัับอำนาจในการ

ปกครองและออกคำสั่่�งเพื่่�อควบคุมุบ่า่วไพร่ค่่อ่ย ๆ  เลือืนหายไป พร้อ้มกัันนั้้�น “ภรรยา

แบบกระฎุุมพีี” ที่่�จะต้้องสนัับสนุุนสามีีในด้้านอารมณ์์ความรู้้�สึึกและการจััดการ 

บ้้านเรืือนก็็เริ่่�มเกิิดขึ้้�น (Jory, 2021, pp. 166-167) ภรรยากลายเป็็น “แม่่ศรีีเรืือน” 

อยู่่�ในฐานะมิ่่�งขวััญของสามีีและบุุตรธิิดาตลอดจนทุุกคนในบ้้าน ดัังที่่�นายทหาร 

คนหนึ่่�งได้้กล่่าวถึึงความสำคัญัของแม่่ศรีีเรืือนไว้้ว่่า “จะเผชิิญมรสุุมของโลกผันัแปร

ไปอย่่างไรก็็ตาม ถ้้าแม่่ศรีีเรืือนยัังอยู่่� ก็็เหมืือนขวััญยัังดีี ย่่อมมีีหวัังที่่�จะกลัับมาสู่่�

ชัยัชนะ” (A Cremation Volume of Mrs. Ramchuan Isarangkun Na Ayutthaya, 1973, 

unpaged) 

คุณุลัักษณะของสตรีแีบบชนชั้้�นสููงที่่�จะต้้องวางตัวัได้้อย่่างเหมาะสม ไม่่โกรธง่าย 

ระวัังคำพููดคำจา มีีหน้้าตาสงบนิ่่�ง การเคลื่่�อนไหวราบเรีียบและสง่่างาม ลุุก นั่่�ง เดิิน

อย่่างระมััดระวััง และมีีความยัับยั้้�งชั่่�งใจ (Jory, 2021, pp. 145-146) เริ่่�มถููกถ่่ายทอด

มาสู่่�สตรีีชนชั้้�นกระฎุุมพีีผ่่านระบบการศึึกษาเพื่่�อผู้้�หญิิงในช่่วงแรก ๆ ที่่�ต้้องการ 

ตระเตรีียมให้้ผู้้�หญิิงกลายเป็็นภรรยาที่่�ดีีซึ่่�งกำลัังเป็็นที่่�ต้้องการของข้้าราชการผู้้�ชาย

จำนวนมาก การเรียีนจึงึเน้น้เรื่่�องงานบ้า้น สุขุภาพ การเลี้้�ยงเด็็ก กริยิามารยาท เสื้้�อผ้า้

การแต่่งตัวั และนิสัิัยใจคอ (Jory, 2021, pp. 166-167) ดังันั้้�น อุดุมคติคิวามเป็็นผู้้�หญิงิ

ที่่�ดีจีึงึถููกกำหนดโดยมีีครอบครััวเป็็นแหล่่งอ้้างอิงิ ดังัที่่�หลัักสููตรวิชิาจรรยาตามแผน 

การศึึกษาที่่�กระทรวงธรรมการร่่างขึ้้�นในปีี 2455 ได้้กำหนดเป้้าหมายในการอบรม

บ่่มนัักเรีียนหญิิงไว้้ว่่า “[ทำ]หน้้าที่่�แม่่เรืือนและเปนมารดา” (Sukhlabhkich, 2022, 

pp. 131-132) โดยเรีียนรู้้�หลัักการสำคััญ 3 ประการ คืือ ครองตน, ครองคน,  

และครองสมบััติิ ก่่อนที่่�แนวคิิดดัังกล่่าวนี้้�จะขยายออกไปสู่่�วงการสื่่�อชนิิดอื่่�น ๆ  

ทางด้้าน ม.จ.พููนพิิสมััย ดิิศกุุล ก็็ได้้แสดงความเห็็นไว้้ในโอกาสการก่่อตั้้�งนิิตยสาร 

สุุภาพนารีี ในปีี 2473 ไว้้ว่่า แม่่บ้้าน “จะต้้องเป็็นผู้้�สำเร็็จกิิจการต่่าง ๆ ของเคหาสน์์ 
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ให้้เปนไปโดยเรีียบร้้อย อย่่าให้้เปนที่่�เดืือดเนื้้�อร้้อนใจของผู้้�ปกครองหรืือสามีีได้้” 

(Muksong, 2015, p. 97)

ผู้้�หญิิงกระฎุุมพีีผู้้�มีีความรู้้�และคุุณสมบััติิแบบใหม่่ดัังกล่่าวนี้้�เป็็นที่่�หมายปอง

ของบรรดาข้า้ราชการกระฎุุมพีผีู้้�ชายที่่�มักจะคาดหวัังให้พ้วกเธอกลายมาเป็น็แม่บ่้า้น

เต็็มเวลาเมื่่�อแต่่งงาน ดัังเช่่น ละเอีียด พิิบููลสงคราม ที่่�เลิิกเป็็นครููสอนหนัังสืือ 

เพื่่�อติิดตามสามีีมาอาศััยอยู่่�ในกรุุงเทพฯ ส่่วนภรรยาของ ควง อภััยวงศ์์ ก็็ถููกสามีี

ร้องขอให้้ลาออกจากอาชีพีครููเนื่่�องจากเห็็นว่่าการเป็็นแม่่บ้้านก็ม็ีภีาระที่่�ต้องรับัผิดิชอบ

มากพอแล้้ว (Yodhong, 2023, pp. 24-29) เป็็นต้้น และค่่านิิยมเช่่นนี้้�ก็็ยัังคงดำรงอยู่่�

ต่่อมาอีีกหลายทศวรรษ อย่่างไรก็็ตาม ในเงื่่�อนไขที่่�เทคโนโลยีีและเครื่่�องใช้้ไฟฟ้้า 

ยังัไม่ก่้า้วหน้า้มากนักั การเป็น็แม่บ่้า้นเต็ม็เวลานั้้�นเป็น็ภาระที่่�หนักัหนา ดังัที่่�ข้า้ราชการ

ทหารคนหนึ่่�งได้้ระลึึกถึึงคุณุงามความดีีและความอดทนของภรรยาที่่�ต้้องแบกภาระ

หนัักทั้้�งในเรื่่�องการทำความสะอาดบ้้าน การซัักผ้้า และการประกอบอาหาร  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกัับการซัักผ้า้ที่่�เต็็มไปด้ว้ยความยากลำบาก “เพราะเสื้้�อผ้้าของผม

แทบทั้้�งสิ้้�นเป็็นผ้้าเสิิร์์ต...ในปีี พ.ศ.2482 ยัังไม่่มีีร้้านซัักแห้้งแพร่่หลาย ประยงค์์ฯ  

ต้อ้งใช้น้้ำ้ยาซักัตามวิธิีทีี่่�เรียีนมา เวลารีดีลำบากมากต้อ้งใช้ผ้้า้เช็ด็หน้า้ทับับนผ้า้เสิริ์ต์

หรืือสัักหลาดอ่่อนที่่�จะรีีดเสีียก่่อน จึึงพ่่นน้้ำไปบนผ้้าเช็็ดหน้้าแล้้วรีีดทัับไปบน

ผ้้าเช็็ดหน้้า” (A cremation volume of Mrs.Prayong Mungthangtham, 1986, p. 13)  

นอกจากจะต้้องแบกรัับภารกิิจอัันยากลำบากแล้้ว ภรรยาเต็็มเวลาของ

ครอบครััวกระฎุุมพีีข้้าราชการยัังถููกคาดหวัังให้้รัับภาระต่่าง ๆ ที่่�มีีรายละเอีียด

หยุุมหยิิมอยู่่�ตลอดทั้้�งวััน ในหนัังสืือเรื่่�อง การครองเรืือน (Boonyakate, 1973) ที่่�ถููก

เขีียนขึ้้�นมาโดยผู้้�ชายชนชั้้�นกระฎุุมพีีข้้าราชการได้้สะท้้อนความคาดหวัังที่่�พวกเขามีี

ต่่อภรรยาได้้เป็็นอย่่างดีี หน้้าที่่�สำคััญของภรรยาก็็คืือจะต้้องปรนนิิบััติิสามีีให้้ได้้รัับ

ความสะดวกสบายและรู้้�สึึกเป็็นใหญ่่ในบ้้าน ภรรยาจะต้้อง “ตื่่�นก่่อนนอนทีีหลััง”  

คอยรัับใช้้สามีีในทุุกกิิจวััตรประจำวัันอย่่าให้้ขาดตกบกพร่่อง เมื่่�อตื่่�นเช้้ามาก็็จะต้้อง 

เตรีียมเครื่่�องแต่่งกายของสามีีที่่�จะแต่่งไปทำงานไว้้ให้้พร้้อม เตรีียมขัันน้้ำ สบู่่� 

ผ้้าเช็็ดตััว แปรงสีีฟััน ยาสีีฟััน ฯลฯ ของสามีีไว้้ในห้้องน้้ำให้้เรีียบร้้อย เมื่่�อสามีีอาบน้้ำ

แต่่งตััวเสร็็จแล้้วก็็ยกอาหารเช้้ามาให้้เขากิินได้้ และภรรยาควรกิินข้้าวพร้้อมกัับสามีี

เสมอเพื่่�อจะได้้ปฏิิบััติิหยิิบโน่่นนี่่�ให้้ หลัังจากนั้้�นก็็จะต้้องคอยตรวจตราดููสิ่่�งของ 

เครื่่�องใช้ข้องเขาที่่�เคยมีีติดิตัวัออกจากบ้้านเป็็นการประจำ อย่า่ให้ข้าดตกบกพร่อ่งได้้ 

เช่่น บุุหรี่่� ไม้้ขีีดไฟ กระเป๋๋าสตางค์์ ผ้้าเช็็ดหน้้า ฯลฯ และจะต้้องคอยส่่งเขาออกจาก

บ้้านแล้้วจึึงค่่อยทำงานบ้้านต่่อไป เมื่่�อสามีีกลัับมาบ้้านเราจะต้้องคอยรัับหมวก 



ณััฏฐพงษ์์ สกุุลเลี่่�ยว

104

และสิ่่�งของที่่�เขาถืือติิดมืือมาและหาน้้ำเย็็น ๆ มาให้้ดื่่�ม ภริิยาควรนอนทีีหลัังสามีี 

เพราะเขาอาจต้้องการให้้เราพููดคุุย บีีบนวด หรืือปฏิิบััติิอย่่างอื่่�นอีีกก็็ได้้ เราจะได้้

สนองกิิจนั้้�น ๆ ตามความต้้องการของเขา ต่่อเมื่่�อเขาหลัับแล้้ว เราจึึงควรหลัับได้้ 

(Boonyakate, p. 159)

เมื่่�อครอบครัวัของกระฎุมุพีขี้า้ราชการมักัจะประกอบไปด้ว้ยสามีทีี่่�รับัราชการ

และภรรยาที่่�เป็น็แม่บ่้า้นเต็ม็เวลา ความสัมัพันัธ์ข์องทั้้�งสองจึงึไม่เ่ท่า่เทียีมกันัมากนักั 

ผู้้�เป็็นสามีีจะต้้องให้้การอุุปถััมภ์์ภรรยาและลููก ส่่วนภรรยาถููกคาดหวัังให้้เป็็น  

“แม่่บ้้านแม่่เรืือน” คืือทำหน้้าที่่�ดููแลบ้้านเรืือนให้้เป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยเพราะเป็็น

ปัจัจััยสำคััญที่่�จะเกื้้�อหนุุนให้ก้ารประกอบอาชีพีนอกบ้า้นของสามีกี้า้วหน้า้มากยิ่่�งขึ้้�น 

โดยเฉพาะในหมู่่�ข้้าราชการระดัับสููง ดัังที่่�พลเอกท่่านหนึ่่�งได้้กล่่าวไว้้ว่่ามัักจะมีี  

“งานหลายกระแสไหลเข้้าสู่่�บ้้าน...มีีญาติิบ้้าง มิิตรสหายบ้้าง และนัักธุรุกิิจอื่่�น ๆ  บ้้าง 

ซึ่่�งไปเยี่่�ยม...จึงึตกเป็น็หน้า้ที่่�ของแม่บ่้า้นจะต้อ้งให้ก้ารต้อ้นรับัและทำหน้า้ที่่�เป็น็ผู้้�ช่ว่ย

สามีี” (A cremation volume of Mrs. Ramchuan Isarangkun Na Ayutthaya, 1973, 

unpaged) การสัังสรรค์์กัันในบ้้านเช่่นนี้้� “นัับว่่าเป็็นผลดีีในการปฏิิบััติิงานราชการ 

เป็็นอย่่างมาก [เพราะ]ข้้อขััดแย้้งกลัับกลายเป็็นความร่่วมมืือ ปััญหาต่่าง ๆ ขจััดให้้

หมดสิ้้�นไปเสีียตั้้�งแต่่สนามเทนนิิสหรืือวงอาหาร” (A cremation volume of  

Phrakasetsapkit (Num Wan KoMon), 1970, pp. 181-182) และภรรยาที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ได้้อย่่างไม่่บกพร่่องก็็จะได้้รัับการกล่่าวขานว่่าเป็็น “แม่่ศรีีเรืือน” นั่่�นเอง

แต่่อย่่างไรก็็ตาม ในบริิบทที่่�ผู้�คนยัังนิิยมมีีบุุตรมากและนโยบายคุุมกำเนิิด 

ยัังไม่่ได้้รัับการส่่งเสริิม ชีีวิิตครอบครััวจึึงมิิใช่่เรื่่�องของพ่่อ แม่่ ลููกเพีียงอย่่างเดีียว

เท่่านั้้�น หากแต่่ยัังเกี่่�ยวพัันกัับบรรดาเครืือญาติิพี่่�น้้องจำนวนมากที่่�อาศััยอยู่่�ใน

ครอบครััวเดีียวกัันด้้วย และความสััมพัันธ์์เชิิงอุุปถััมภ์์ก็็ยัังเป็็นความสััมพัันธ์์หลััก 

ในหมู่่�เครืือญาติิพี่่�น้้องนี้้�ด้้วย

ความสััมพัันธ์์เชิิงอุุปถััมภ์์ภายในครอบครััวและเครืือญาติิ

ตั้้�งแต่่เดิิมมานั้้�น ชนชั้้�นผู้้�ปกครองของสยามเห็็นว่่ายิ่่�งมีีจำนวนประชากร 

มากเท่่าไหร่่ ประเทศชาติิก็็จะมีีความมั่่�นคงมากยิ่่�งขึ้้�นไปเท่่านั้้�น ส่่วนการควบคุุม

จำนวนประชากรให้ม้ีคีวามเหมาะสมสอดคล้อ้งกัับเงื่่�อนไขในการพัฒันาประเทศ ที่่�มา

พร้้อมกัับการส่่งเสริิมเรื่่�องการวางแผนครอบครััวในประเทศไทยจึึงเพิ่่�งจะเริ่่�มต้้นขึ้้�น

เมื่่�อประมาณทศวรรษ 2510 นี้้�เอง (Pradistasil, 1990; Putthapanasub, 1996)  

เฟรเดอริิค อาร์์เธอร์์ นีีล ชาวอัังกฤษที่่�เดิินทางเข้้ามาสยามในสมััยรััชกาลที่่� 4  

ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ผู้้�หญิิงและผู้้�ชายในสยามแต่่งงานตั้้�งแต่่อายุุยัังน้้อย ผู้้�ชายอายุุเพีียง 
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25 ปีี ก็็มีีลููก 8-9 คนแล้้ว (Nimmannorrawong, 2015, p. 71) ดัังนั้้�น ผู้้�คนในสมััย

สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์จึึงนิิยมมีีบุุตรมาก เราสามารถพบครอบครััวที่่�มีีพี่่�น้้อง 

ร่่วมท้้องเดีียวกััน 5-10 คนได้้อย่่างไม่่ยากนััก อย่่างเช่่น หลวงสัังวรยุุทธกิิจที่่�เกิิดเมื่่�อ

ปีี 2444 และมีีลููกถึึง 12 คน กัับภรรยาเพีียงคนเดีียว (A cremation volume of Rear 

Admiral Luang Sangwonyutkit (Sangwon Suwan Chip), 1973) เป็็นต้้น  

พ่อ่แม่บ่างคนมีบีุตุรมากถึงึขั้้�น “จำไม่ไ่ด้แ้น่น่อนว่า่เรียีนอยู่่�ชั้้�นไหนบ้า้ง” (A Cremation 

volume of Mr.Chaem Sirihiran, 1940, unpaged)  

การมีบีุตุรมากทำให้้ผู้้�หญิงิต้้องให้้กำเนิดิบุุตรอย่่างต่่อเนื่่�องยาวนานและบางคน

ก็็ยัังคงตั้้�งท้้องแม้้ว่่าอายุุล่่วงเลยไปสู่่�วัยชรา ลัักษณะเช่่นนี้้�ทำให้้ “พี่่�คนโต” กัับ  

“น้้องคนเล็็ก” มีีอายุุห่่างกัันมาก และในหลายกรณีีลููกของพี่่�ชายคนโตจะมีีอายุุ

มากกว่่าหรืือเท่่า ๆ กัับน้้องคนสุุดท้้อง (หลานอายุุเท่่ากัับอา) ดัังเช่่น นายแหวน  

เทศวิิศาลา ที่่�กระทั่่�งอายุุ 72 ปีีแล้้วก็็ยัังเหลืือบุุตรคนเล็็กที่่�กำลัังอยู่่�ในวััยศึึกษา 

เล่่าเรีียนอยู่่� 1 คนในขณะที่่�บุุตรคนโต ๆ  ล้้วนแต่่งงานออกไปมีีครอบครััวกัันหมดแล้้ว  

(A cremation volume of Mr.Waen Thetwisan, 1987, unpaged) หรืือครอบครััวของ

นายนุุช กัับนางเลี้้�ยง ปานชุ่่�มจิิตร์์ สมรสกัันตั้้�งแต่่ปีี 2444 และเมื่่�อผู้้�เป็็นบิิดา 

ถึึงแก่่กรรมในปีี 2467 ในตอนนั้้�นลููกชายคนเล็็กเพิ่่�งจะอายุุได้้ 3 ขวบ ขณะที่่�ลููกชาย

คนโต (แต่่เป็็นคนรอง) มีีอายุุ 20 ปีี และสำเร็็จการศึึกษาระดัับมััธยมแล้้ว เป็็นต้้น  

(A cremation volume of Mr.Seri Panchumchit, Mrs.Liang Panchumchit, 1976,  

pp. 3-7)

แต่่เดิิมนั้้�น การมีีบุุตรมากสััมพัันธ์์กัับการเพิ่่�มเติิมแรงงานให้้กัับครอบครััว  

ในระยะแรกของการปฏิิรููปการศึึกษาในสมััยรััชกาลที่่� 5 ชาวบ้้านส่่วนใหญ่่จึึงไม่่นิิยม

ส่่งบุุตรหลานเข้้าโรงเรีียนเพราะเห็็นว่่าเป็็นความสููญเปล่่าทางแรงงาน (Osatharom, 

1981, p. 128) และแม้้กระทั่่�งในช่่วงปลายรััชกาลที่่� 5 ก็็ยัังมีีรายงานว่่าเด็็กนัักเรีียน

ในพื้้�นที่่�ต่า่ง ๆ  นับัร้อ้ยคนทยอยลาออกจากโรงเรียีนเพื่่�อไปช่ว่ยผู้้�ปกครองทำมาหากินิ 

โดยเฉพาะในฤดููทำนา (Nimmannorrawong, 2015, p. 82) อย่่างไรก็็ตาม ในระยะ

เวลาไม่่นาน สามััญชนกลุ่่�มต่่าง ๆ ก็็ตระหนัักดีีว่่าการศึึกษาสมััยใหม่่จะช่่วยหยิิบยื่่�น

โอกาสที่่�ดีีขึ้้�นให้้กัับชีีวิิต โดยเฉพาะการเข้้าสู่่�ระบบราชการทำงานมีีเงิินเดืือน (Mead, 

2009, pp. 66-92)

สำหรัับครอบครััวกระฎุุมพีีข้้าราชการที่่�บ้านและครอบครััวไม่่ได้้เป็็นหน่่วย 

ในการผลิติอีกีต่่อไป เด็ก็จึงึไม่่มีคีวามจำเป็็นในฐานะแรงงานส่่วนเสริมิ ในทางตรงกันัข้้าม 

พวกเขาตระหนัักดีีถึึงผลประโยชน์์ที่่�จะได้้รับัจากการศึึกษาจึึงพร้้อมที่่�จะลงทุุนให้้กัับ
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การศึึกษาของบุุตรหลาน แต่่ถึึงกระนั้้�น รายได้้หลัักที่่�มาจากช่่องทางเดีียว นั่่�นคืือ  

เงิินเดืือนราชการของผู้้�ชายหัวัหน้้าครอบครัวัซึ่่�งอาจจะไม่่เพีียงพอในการส่่งเสีียบุตุร

ทุุกคน ดัังนั้้�น สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นโดยทั่่�วไปก็็คืือพ่่อแม่่ได้้กระจายความรัับผิิดชอบในเรื่่�อง 

การเลี้้�ยงดููบุตรออกไปยัังพี่่�คนโต ๆ  ดัังที่่�นายทหารคนหนึ่่�งได้้รัับคำสั่่�งจากบิิดาว่่า 

“ห้้ามแต่่งงาน” จนกว่่าจะอุุปการะน้้อง ๆ ให้้เรีียนจบก่่อนอย่่างน้้อย 4 คน  

(A cremation volume of Police General Mongkhon Surathin, 1991, unpaged)

ความเป็็นพี่่�เป็็นน้้องเชิิงอุุปถััมภ์์จึึงมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งในช่่วงเวลาดัังกล่่าว 

ในแง่น่ี้้� “ความเป็น็พี่่�” จึงึซ้อ้นทับัอยู่่�กับัทั้้�งความเป็น็พ่อ่ เป็น็แม่ ่และการเป็น็ผู้้�อุปุถัมัภ์์

เนื่่�องจากพี่่�คนโต (ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ชายหรืือผู้้�หญิิง) มีีหน้้าที่่� “ควบคุุมดููแลน้้อง ๆ ที่่�ยััง

เยาว์์วััยอีีกหลายคน” (A Cremation Volume of Mrs.Thom Thunthusawat, 1968,  

p. 9) จนกว่า่ทุกุคนจะสามารถดููแลตััวเองได้ห้รือืไม่ก็่็จนกว่า่จะแยกย้า้ยไปมีคีรอบครััว

ของตัวัเอง ดังันั้้�น จึงึไม่่ใช่่เรื่่�องน่่าแปลกใจอะไรที่่�บรรดาน้้อง ๆ ในสมััยก่่อนจะ “ได้้รัับ

การเกื้้�อหนุุนจุุนเจืือจากพี่่�ชายเสมืือนลููกทีีเดีียว” (A cremation volume of Admiral 

Charas Bunbongkan, 1987, unpaged) และผู้้�ที่่�ผ่่านประสบการณ์์ดัังกล่่าวมาด้้วย

ตนเองได้้เรีียกความสััมพัันธ์์เช่่นนี้้�ว่่าเป็็นความสััมพัันธ์์แบบ “พี่่�ช่่วยอุุปการะน้้อง  

และน้้องก็็เคารพเชื่่�อฟัังพี่่�” (A cremation volume of Mr.Suwan Wanlikun, 1975, 

unpaged)

การที่่�เด็ก็กลายเป็็นวัยัที่่�จะต้้องพึ่่�งพาคนอื่่�นแต่่เพียีงมิติิเิดียีวทำให้้พวกเขามองว่่า

ผู้้�ที่่�อุปการะเลี้้�ยงดููแทนพ่่อแม่่นั้้�นมีีบุุญคุุณไม่่ต่่างจากพ่่อหรืือแม่่ ดัังนั้้�นน้้องที่่�ได้้รัับ 

การอุุปถััมภ์์จากพี่่�ที่่� “ปกครองดููแลเอาใจใส่่สั่่�งสอนอบรมแทนบิิดามารดา” จึึงต้้อง

รู้้�สึึกสำนึึก “บุุญคุุณ...จะลืืมเสีียมิิได้้เลย” (A cremation volume of Lieutenant  

General Kat Katsongkhram (Thian Kengradomying), 1967, unpaged) จนในบางครั้้�ง 

“น้้อง ๆ ทุุกคนก็็ยึึดพี่่�...เปรีียบเสมืือนบุุพการีี” (A cremation volume of Mr.Bencha 

Wirayasiri, 1974, unpaged) ดัังเช่่นคำไว้้อาลััยของน้้องชายคนหนึ่่�งที่่�มีต่่อพี่่�ชาย 

ของเขาซึ่่�งสะท้้อนประเด็น็ดังักล่่าวได้้ดี ีดังัความว่่า “เป็็นการสููญเสียียิ่่�งใหญ่่อีกีครั้้�งหนึ่่�ง

ของชีวีิติผมในการจากไปของ พี่่�เบญจ วิริยศิริิ ิผู้้�ซึ่่�งมีพีระคุณุเหลือืล้น้จนไม่อ่าจกล่า่ว

โดยละเอีียดสมใจได้้ จำได้้มั่่�นและฝัังในหััวใจอย่่างมิิรู้้�ลืืมว่่า พี่่�ได้้อุุปการะเกื้้�อหนุุน 

มาตั้้�งแต่เ่ป็น็นักัเรียีนนายร้อ้ยจนจบออกรับัราชการเป็น็นายทหาร ไม่แ่ต่เ่พียีงเท่า่นั้้�น 

พี่่�ยังได้้ดููแลช่่วยเหลืือตลอดมาด้้วยการให้้ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างเพื่่�อให้้น้้อง ๆ ของพี่่�สาว 

ของผมทุุก ๆ คนได้้มีีภาวะความเป็็นอยู่่�อย่่างปกติิสุุขเท่่าที่่�พี่่�สามารถจะช่่วยเหลืือได้้

โดยสม่่ำเสมอตราบจนพี่่�ได้้จากพวกผมไป เราถืือว่่าพ่่อและแม่่เป็็นบุุพการีี ผู้้�ซึ่่�ง 
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มีีพระคุุณล้้นเหลืือของบุุตร เมื่่�อผมสิ้้�นพ่่อและแม่่ไปแล้้ว ผมและน้้อง ๆ ทุุกคนก็็ยึึด 

พี่่�ทั้้�งสองเปรียีบเสมือืนบุุพการีแีทน ฉะนั้้�นการจากไปของพี่่�เบญจฯ จึงึเป็น็การสููญสิ้้�น

พ่่อไปอีีกครั้้�งหนึ่่�ง และก็็จะเป็็นรายสุุดท้้ายสำหรัับพวกผม” (A cremation volume of 

Mr.Bencha Wirayasiri, 1974, unpaged) 

การอุุปการะเลี้้�ยงดููน้้อง ๆ  ไม่่ใช่่บทบาทหน้้าที่่�ของ “พี่่�ชาย” เท่่านั้้�น แต่่เราพบ

ว่่า “พี่่�สาว” คนโตก็็ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวอย่่างไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่ากััน ตััวอย่่างเช่่น 

ความสััมพัันธ์์ในครอบครััวของนาง เยี่่�ยม สิิริิอััคนีีการ ชาวกรุุงเทพมหานคร เกิิดเมื่่�อ

ปีี 2444 มีีน้้องชาย 2 คน โดยที่่�น้้องคนเล็็กมีีอายุุห่่างจากนางเยี่่�ยมราว 7 ปีี  

เมื่่�อนางเยี่่�ยมสำเร็็จการศึึกษาวิิชาชีีพครููตอนอายุุได้้ 20 ปีีและเข้้ารัับราชการเป็็นครูู

ที่่�โรงเรียีนสตรีโีชติเิวช เมื่่�อปี ี2464 นางเยี่่�ยมก็็รับัหน้า้ที่่�เป็็นผู้้�อุปุการะน้อ้งชายมาโดย

ตลอด แม้้แต่่ตอนที่่�น้้องชายสำเร็็จการศึึกษาและเข้้ารัับราชการแล้้ว นางเยี่่�ยมก็็ยััง

ส่่งเสีียลููกของน้้องชายจนเรีียนจบชั้้�นอาชีีวะอีีกรุ่่�นหนึ่่�งด้้วย ทำให้้น้้องชายเปรีียบ 

พี่่�สาวของตนว่า่เป็น็เหมือืน “แม่ค่นที่่�สอง” ดังัคำไว้อ้าลัยัที่่�นายเอี่่�ยมเขียีนให้น้างเยี่่�ยม

หลัังเสีียชีีวิิตว่่า “เมื่่�อแม่่ได้้ล่่วงลัับไปแล้้ว ข้้าพเจ้้าคงมีีพี่่�สาวคนเดีียวซึ่่�งถืือเสมืือน 

เป็น็แม่ค่นที่่�สอง” (A cremation volume of Mrs.Yiam Siriakkhanikan, 1970, unpaged) 

หรืือเรื่่�องราวของผู้้�หญิิงคนหนึ่่�งที่่�สะท้้อนการซ้้อนทัับกัันระหว่่างบทบาทของพี่่�สาว

กัับบทบาทของแม่่ในชีีวิิตครอบครััวและความเป็็นพี่่�น้้องยุุคเก่่าได้้เป็็นอย่่างดีี  

ความว่่า “พี่่�พััณณีีเป็็นพี่่�สาวคนโตของพวกเรา ซึ่่�งเกิิดจากพ่่อและแม่่เดีียวกััน  

รวมที่่�มีชีีวีิติอยู่่� 8 คน ขณะนั้้�น...ข้้าพเจ้า้เป็็นน้อ้งคนรองจากพี่่�พัณณี ีที่่�มีอีายุุห่า่งจาก

พี่่�สาวคนโตถึึง 8 ปีี...เมื่่�อพี่่�พััณณีียัังเป็็นโสด โตกว่่าพวกเรามาก พี่่�พััณณีีเป็็นที่่�พึ่่�ง

และแม่่คนที่่�สอง น้้อง ๆ ต้้องแบ่่งออกเป็็น 2 ชุุด คืือชุุดโต ยุุคนั้้�นเราเป็็นนัักเรีียน 

พี่่�พััณณีีเป็็นครูู ตื่่�นเช้้าขึ้้�นพี่่�พััณณีีทำอาหารให้้เรากิินเรีียบร้้อย คุุมเราแต่่งตััว 

ไปโรงเรียีน เย็็นลงช่ว่ยคุณุแม่ท่ำสวน กลางคืนืช่ว่ยสอนหนัังสือืพวกเรา...ส่ว่นชุดุหลังั

คือืพวกเด็ก็ ๆ  ที่่�พี่่�พัณัณีมีีชีีวีิติสมรสแล้ว้ ได้ย้้า้ยตามสามีไีปหลายแห่ง่ เช่น่ ฉะเชิงิเทรา 

กรุุงเทพฯ ราชบุุรีี พี่่�รัับน้้อง ๆ เล็็ก ๆ ไปอยู่่�ด้้วย ไปอยู่่�เรีียนหนัังสืืออย่่างดีี”  

(A Cremation volume of Mrs. Phannee Phityothi, 1941)

อย่่างไรก็็ตาม บางกรณีี บทบาท “พี่่�ผู้้�อุุปถััมภ์์” ก็็ไม่่ได้้จำกััดอยู่่�แค่่ “พี่่�คนโต” 

เสมอไป แต่่อาจเป็็นพี่่�คนใดคนหนึ่่�งที่่�มีวีัยัวุฒุิแิละมีหีน้า้ที่่�การงานเอื้้�อต่อ่การดููแลน้้อง

มากที่่�สุุด ตััวอย่่างเช่่นครอบครััวของจ่่าอากาศเอกหญิิง ชริินทิิพย์์ สุุทธิิเสงี่่�ยม  

หรืือชื่่�อเล่่น “หนุุงหนิิง” ชาวกรุุงเทพมหานคร เกิิดเมื่่�อปีี 2492 เป็็นบุุตรคนที่่� 2  
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จากทั้้�งหมด 4 คน ของนาวาอากาศตรีีแช่่ม กัับนางทิิพวััลย์์ สุุขเสงี่่�ยม โดยพี่่�ชาย 

คนโตของ จ.อ.ชริินทิิพย์์ รัับราชการทหารเหมืือนกัันแต่่มีียศแค่่ “จ่่าอากาศโท”  

ส่่วนน้้องสาวอีีก 2 คน ไม่่ได้้รัับราชการทหารตามพี่่�และพ่่อ ด้้วยเหตุุนี้้�ทำให้้สถานะ

ในบ้้านของ จ.อ.ชริินทิิพย์์ จึึงค่่อนข้้างสููงจน “เปรีียบเธอเสมืือนพี่่�ก็็ได้้” (A cremation 

volume of Flight Sergeant Charintip Suttisangeim, 1942, p. 16) ถึึงขนาดที่่�พ่่อแม่่

หวัังจะ “ฝากให้้หนิิงเป็็นที่่�พึ่่�งฝากผีีฝากไข้้ ฝากพี่่�ฝากน้้อง” (A Cremation Volume of 

Flight Sergeant Charintip Suttisangeim, 1942, p. 8) เลยทีีเดีียว ไม่่เว้้นแม้้แต่่ผู้้�เป็็น

พี่่�คนโตยัังยอมรัับว่่า “หนุุงหนิิงเป็็นน้้องของพี่่�แต่่ศัักดิ์์�เท่่านั้้�น” (A Cremation Volume 

of Flight Sergeant Charintip Suttisangeim, 1942, p. 17) ด้้วยเหตุุนี้้� จ.อ.ชริินทิิพย์์ 

จึึงรัับหน้้าที่่�เป็็นผู้้�อุุปถััมภ์์ทั้้�งพี่่�และน้้องจนเรีียกได้้ว่่า “เป็็นทุุกสิ่่�งของพี่่�และน้้อง ๆ 

เสมืือนแม่่” (A Cremation Volume of Flight Sergeant Charintip Suttisangeim, 1942, 

p. 16) จะเห็็นได้้ว่่าความสััมพัันธ์์เชิิงอุุปถััมภ์์ในครอบครััวระหว่่างพี่่�น้้องช่่วงก่่อน

ทศวรรษ 2500 ให้้ความสำคััญกับัการที่่�พี่่� (โดยเฉพาะพี่่�คนโต) ต้้องอุุปถััมภ์์ค้ำ้ชููน้อง ๆ  

ซึ่่�งกลายเป็็นหน้้าที่่�อย่่างหนึ่่�งที่่�ผู้้�เป็็นพี่่�ต้้องปฏิิบััติิ ทำให้้น้้องที่่� “ได้้รัับอุุปการะจากพี่่�

นานาประการ” (A cremation volume of Mrs.Yiam Siriakkhanikan, 1970, unpaged) 

มองเห็็นสถานะของ “พี่่�” เป็็น “ที่่�พึ่่�งและที่่�ปรึึกษา เสมืือนบิิดามารดา” (A Cremation 

Volume of Mrs.Kui Hengphunthana, 1988, p. 28)  

ในบางกรณี ีการที่่�พี่่�น้อ้งยัังสัมัพันัธ์ก์ันัในเชิงิอุปุถััมภ์ห์รือืในเชิงิพึ่่�งพากัันอยู่่�สููง

ก็็ทำให้้ภรรยามิิได้้รัับผิิดชอบเพีียงแค่่ธุุระที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเธอ สามีี และลููกเท่่านั้้�น  

หากแต่่ยัังหมายรวมถึึงสมาชิิกคนอื่่�น ๆ ที่่�อาศััยอยู่่�ร่่วมในครััวเรืือนเดีียวกัันด้้วย  

โดยเฉพาะถ้้าภรรยาคนนั้้�นแต่่งเข้้าไปในบ้้านของสามีีผู้้�เป็็นหััวหน้้าครอบครััว ดัังที่่�

ล้กสาวของพระยาอนุุมานราชธนที่่�ได้้ย้้อนความทรงจำถึึงบรรยากาศภายในครััวเรือืนใหญ่่

ที่่�มีคีนสามช่่วงอายุอุาศัยัอยู่่�ร่วมกันั คือื รุ่่�นปู่่�ย่า รุ่่�นพ่่อแม่่ (รุ่่�นนี้้�รวมถึงึอาที่่�ยังัไม่่ออกเรือืน

อีีก 3 คน) และรุ่่�นลููก (Sukumolnun, 2006, p. 91) และในบางครั้้�งก็็มีีญาติิคนอื่่�น ๆ 

รวมทั้้�งลููกของเพื่่�อนพ่่อจากหััวเมืืองที่่�ถููกส่่งเข้้ามาเรีียนหนัังสืือในกรุุงเทพฯ เข้้ามา

อาศััยอยู่่�ด้้วย (Sukumolnun, 1975, pp. 1-3) บรรยากาศในครอบครััวลัักษณะ 

ดัังกล่่าวเต็็มไปด้้วย “คลื่่�นใต้้น้้ำ” โดยเฉพาะในครอบครััวที่่�สะใภ้้ (แม่่ของเธอ)  

ย้้ายเข้้ามาอยู่่�ในบ้้านผััวผู้้�กลายเป็็นหัวัหน้้าครอบครัวัแทนปู่่�จึงึมีหีน้้าที่่�ในการดููแลน้้อง ๆ  

ที่่�ยัังไม่่ออกเรืือน พร้้อม ๆ ไปกัับการดููแลลููกและเมีียของตนเองด้้วย (Sukumolnun, 

2006, p. 54) ภาระอัันหนัักหน่่วงจึึงตกแก่่ภรรยาผู้้�ที่่�จะต้้องรัับผิิดชอบและจััดการ



ชีีวิิตครอบครััวของกระฎุุมพีีข้้าราชการในสมััยสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สยาม

  	 109

ดููแลความเป็็นไปต่่าง ๆ ในครอบครััวที่่�มีีสมาชิิกจำนวนมากนี้้� “แม่่จึึงไม่่ใช่่ทาส 

ของสามีแีละลููกเท่า่นั้้�น ยังัเป็น็ทาสของปู่่�ย่า่และอาด้ว้ย” (Sukumolnun, 1998, p. 23) 

สรุุป

การดำเนิินชีีวิิตครอบครััวของผู้้�คนในสัังคมนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ภายใต้้

โครงสร้้างทางสัังคมการเมืืองที่่�ใหญ่่กว่่า ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�คนที่่�ดำเนิินวิิถีีชีีวิิต

ครอบครัวัร่ว่มกันัในสังัคมศักัดินิานั้้�นล้อ้เลียีนมาจากความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอุปุถัมัภ์ร์ะหว่า่ง

มููลนายกับัไพร่ซ่ึ่่�งเป็็นรากฐานความสัมัพันัธ์ท์างสัังคมที่่�สำคัญัในยุุคจารีตี การใช้ช้ีวีิติ

ในครััวเรืือนจึึงไม่่แตกต่่างมากนัักกัับการใช้้ชีีวิิตในโลกของสัังคมการเมืืองภายนอก 

กล่่าวคืือผู้้�คนต้้องปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�ทางชนชั้้�น ผู้้� ใหญ่่ต้้องให้้การอุุปถััมภ์ ์

ผู้้�น้้อย มููลนายต้้องให้้การอุุปถััมภ์์ไพร่่ในสัังกััด เช่่นเดีียวกัันกัับหััวหน้้าครอบครััว 

ที่่�ต้้องคอยอุุปถััมภ์์ค้้ำชููดููแลสมาชิิกจำนวนมากในครอบครััวของตน

ครอบครััวแบบ “ชีีวิิตในเรืือนใหญ่่” ยัังคงดำรงอยู่่�ต่่อมาในสมััย

สมบููรณาญาสิทิธิริาชย์ ์โดยเฉพาะในชนชั้้�นเจ้้านายและข้า้ราชการระดัับสููง แม้ก้ระทั่่�ง

ในตอนที่่�ระบบไพร่่ทาสถููกยกเลิิกลงไปแล้้ว ผู้้�คนก็็ยัังนิิยมฝากตััวกัับเจ้้านายอยู่่�ด้้วย

ความหวัังที่่�จะได้้ดิิบได้้ดีีจากความสััมพัันธ์์เชิิงอุุปถััมภ์์ ดัังที่่�พระองค์์เจ้้าจุุลจัักรพงษ์์

ได้้บัันทึึกไว้้ว่่า “มหาดเล็็กและข้้าหลวงส่่วนมากขออยู่่�ต่่อไป แม้้จะไม่่ได้้รัับเงิินเดืือน

เลยก็็มีี” (HRH Prince Chula of Chakrabongse, 2011, pp. 26-27) ส่่วนสตรีีผู้้�เกิิด 

ในครอบครััวข้้าราชการชั้้�นพระยาคนหนึ่่�งได้้ย้้อนความทรงจำในวััยเด็็กไว้้ว่่า บ้้านที่่�

เกิิดมีีเนื้้�อที่่� 15 ไร่่ มีีสนามเทนนิิส สนามฝึึกม้้าแข่่ง และภายในขอบเขตนั้้�นก็็มีีบ้้านอยู่่�

อีีกถึึง 11 หลััง (A cremation volume of Lady Lekha Apaiwong, 1983, pp. 19-20) 

เช่่นเดียีวกันักับัชีวีิติของผู้้�หญิงิที่่�เกิดิในครอบครััวข้้าราชการระดัับสููงในสมัยัรัชักาลที่่� 6 

ที่่�ให้้ภาพบรรยากาศของชีีวิิตครอบครััวในเรืือนใหญ่่ มีีสมาชิิกหลายคนที่่�ลดหลั่่�นกััน

เป็็นลำดัับชั้้�นและเป็็นแรงงานในการผลิิตในครััวเรืือนไว้้เป็็นอย่่างดีีว่่า “บ้้านที่่�แม่่อยู่่�

เป็็นเรืือนหมู่่�ใหญ่่จำนวน 8 หลัังและมีีเรืือนบริิวารอื่่�น ๆ ต่่อไปอีีกหลายเรืือน... 

คุุณปู่่�...ถึึงพร้้อมด้้วยเกีียรติิยศและเงิินทอง ได้้รัับเงิินเดืือนเดืือนละ 900 บาท  

ค่่ากัับข้้าวเลี้้�ยงคนในบ้้านตกวัันละ 1 บาท ถืือว่่าแพงมากแล้้ว ส่่วนเงิินจากการขาย

พืืชผลไม้้ในสวนเป็็นเรื่่�องรองลงมา ผลไม้้ที่่�ขายได้้คืือทุเุรีียน มังัคุดุ เงาะ และมะปราง 

นอกจากนี้้�ยัังมีีรายได้้จากขายดอกจำปาที่่�ปลููกไว้้นัับร้้อย ๆ ต้้น เวลาสอยต้้องสอย

ตั้้�งแต่่ตีสีี่่� ต้้องระดมบ่่าวไพร่ผู่้้�คนในบ้้านไปสอย...เป็น็รายได้ด้ีีถึึงเดืือนละ 100 บาท...

หลานและคนในบ้้านทุุกคนต้้องคลานเข้้าไปเมื่่�อไปพบคุุณปู่่� แล้้วลงนั่่�งหมอบ  
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ลููกเคยขอให้้แม่่ทำให้้ดููว่่าต้้องนั่่�งอย่่างไรก็็พบว่่าเหมืือนท่่าของแม่่พลอยตอนเข้้าเฝ้้า

เสด็็จ” (A cremation volume of Mrs. Kanjanee Winijchaikul, 2001, pp. 16-18)

อย่่างไรก็็ตาม ชีีวิิตครอบครััวในลัักษณะดัังกล่่าวอาจจะเป็็นของเจ้้านาย 

และข้้าราชการระดัับสููงที่่�มีีอยู่่�เพีียงไม่่กี่่�คนเท่่านั้้�นในจำนวนข้้าราชการทั้้�งหมด 

ของสยามและมีีแนวโน้้มที่่�จะไม่่สอดคล้้องกัับบริิบทเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจและสัังคม

มากขึ้้�นไปทุุกทีี แม้้กระทั่่�งในหมู่่�ชนชั้้�นเจ้้านายเองก็็รัักษาชีีวิิตครอบครััวขนาดใหญ่่

ของตนเองเอาไว้้อย่่างยากลำบาก การดำรงชีีวิิตตามหลััก “ขััตติิยะมานะ”  

ด้ว้ยการเลี้้�ยงคนไว้เ้ป็น็จำนวนมากนั้้�นทำได้ย้ากลำบากมากขึ้้�นทุกุที ี(Mektrirat, 1992, 

pp. 31-33)

แม้้ครอบครััวกระฎุุมพีีข้้าราชการจะมีีขนาดเล็็กลงเมื่่�อเทีียบกัับครอบครััว 

ของมููลนายในยุุคก่่อนหน้้า กล่่าวคืือไม่่ต้้องบัังคัับควบคุุมบรรดาบ่่าวไพร่่ที่่�ถููกปลด

ปล่่อยให้้เป็็นอิิสระอีีกต่่อ อีีกทั้้�งกระฎุุมพีีข้้าราชการจำนวนไม่่น้้อยก็็ไม่่นิิยม 

การมีภีรรยาหลายคนและหน้้าที่่�ความรัับผิดิชอบทางด้้านการครองเรืือนก็็เหมืือนจะ

มุ่่�งเน้น้มาจำกััดอยู่่�เฉพาะแค่ก่ารปรนนิบิัตัิสิามีทีี่่�เป็น็ผู้้�หาเงินิเลี้้�ยงครอบครััวกัับบรรดา

ลููก ๆ  ของตนเองเพียีงเท่า่นั้้�น แต่ใ่นหลัักฐานหลายชิ้้�นได้้แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ชีวีิติครอบครััว

ของกระฎุุมพีีข้้าราชการยัังไม่่มีีความเป็็นส่่วนตััวที่่�แท้้จริิงเพราะความสััมพัันธ์์ 

ทางเครืือญาติิยัังคงดำรงอยู่่�อย่่างกระชัับ นอกจากนั้้�น การที่่�ยัังไม่่มีีนโยบายส่่งเสริิม

การคุุมกำเนิิดก็็ทำให้้มัักจะต้้องมีีส่่วนร่่วมในการรัับผิิดชอบชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของ

บรรดาพี่่�น้องที่่�มีอายุุแตกต่่างหลากหลายกัันไปด้้วย  ดังันั้้�น ความสััมพัันธ์เ์ชิงิอุุปถััมภ์์

ซึ่่�งเป็็นหััวใจของความสััมพัันธ์์ทางสัังคมแบบจารีีตจึึงยัังคงดำรงอยู่่� แต่่ลดขนาดลง

มาจำกััดเฉพาะในหมู่่�คนที่่�มีีความสััมพัันธ์์ทางสายเลืือด ครอบครััวแบบกระฎุุมพีี

ข้า้ราชการจึงึยังัไม่ใ่ช่ค่รอบครัวัที่่�มีคีวามเป็น็ส่ว่นตัวัแบบครอบครัวัในสังัคมสมัยัใหม่่ 

และการอุุปถััมภ์์ยัังเป็็นบทบาทสำคััญที่่�หััวหน้้าครอบครััวจะต้้องมีีไปยัังภรรยา 

และลููก รวมไปถึึงพี่่�น้้องและเครืือญาติิอีีกมากที่่�เข้้ามาพึ่่�งพาอาศััยอยู่่�ในครอบครััว

เดีียวกัันอีีกด้้วย

ความเป็็นพี่่�น้้องในเชิิงอุุปถััมภ์์ดัังกล่่าวจะค่่อย ๆ เปลี่่�ยนแปลงไปตามปััจจััย

ต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นนโยบายการควบคุุมประชากร การผลิิตซ้้ำวาทกรรม “ลููกมาก

ยากจน” หรือื “หญิงิก็็ได้้ชายก็ด็ีมีีแีค่่สอง” การเผยแพร่่ความรู้้�เกี่่�ยวกัับอนามััยเจริญิพัันธุ์์� 

รวมทั้้�งการเปลี่่�ยนบทบาทของลููกจากที่่�เคยเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “แรงงาน” ที่่�มีีบทบาท

หน้้าที่่�ทางเศรษฐกิิจอยู่่�บ้้างให้้กลายเป็น็ “ภาระ” ทั้้�งทางเวลา ค่่าใช้้จ่่าย และอารมณ์์

ความรู้้�สึกึที่่�ผู้�เป็น็พ่อ่แม่จ่ะต้อ้งแบกรัับจึงึทำให้ค้รอบครััวสมััยใหม่น่ิยิมมีบีุตุรน้อ้ยลง
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และมักัจะมีใีนเวลาที่่�ไม่่ห่่างกันัมากนักั นั่่�นคือืต้้องมีใีนช่่วงที่่�พ่อแม่่อยู่่�ในวัยัที่่�เหมาะสม
แก่่การเจริิญพัันธุ์์�และมีีความพร้้อมที่่�จะลงทุุน ลงแรง ลงเวลา และลงอารมณ์์ 
ความรู้้�สึึกกัับบุุตรได้้อย่่างเต็็มที่่�  มาถึึงตอนนี้้� พี่่�น้้องจึึงอยู่่�ในวััยที่่�ไล่่เลี่่�ยกัันมากขึ้้�น 
ไม่ม่ีภีาระที่่�ต้อ้งอุุปถัมัภ์ค์้ำ้ชููกัน แต่พ่วกเขาถููกสั่่�งสอนให้้สัมัพันัธ์ก์ันัในเชิงิ “มิติรภาพ” 
(friendship) มากกว่่า “พี่่�” จึึงเริ่่�มกลายเป็็น “เพื่่�อน” และไม่่มีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องแสดง
บทบาทของบิิดาหรืือมารดาต่่อน้้องอีีกต่่อไป
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