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“ทบัทวนภ้มิทัศน์การเมืองไทย”:

ผลการเลือกตั้ง 2566 และ “สองนัคราปีระชาธัิปีไตย”

อภิชาต สถิตนิรามัย1

บัทคัดย่อ

บทความนี้เสนอว่าผลการเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2566 กลายเป็น

หลักฐานเชิงประจักษ์ชี้ชัดว่า ชุดคำอธิิบาย “สองนัคราประชาธิิปไตย” ของ เอนก 

เหล่าธิรรมทัศน์ (2538) ซึ่ึ่งเคยเป็นชุดคำอธิิบายหลักในการทำความเข้าใจ 

ผลการเลือกตั้งของไทยนับตั้งแต่ทศวรรษ 2530 ไม่สามารถใช้ทำความเข้าใจ

พฤติกรรมทางการเมืองของไทยได้อีกต่อไป ในทางตรงกันข้าม บทความนี้เสนอว่า

ชดุคำอธิบิายของงานวจิยัชดุ “ทบทวนภ้มทิศันก์ารเมอืงไทย” ของอภชิาต สถตินริามยั 

ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธิุ์ (2556) กลับสามารถอธิิบายปรากฏการณ์ 

ผลการเลอืกตัง้ในครัง้นีไ้ดเ้ป็นอยา่งด ีเนือ่งจากงานวจิยัชดุนีเ้สนอวา่ การเปลีย่นแปลง

ในระดับรากฐานของเศรษฐกิจสังคมไทย (socio-economic changes) ได้ทำลาย

รากฐานของระบบอุปถัมภ์ซึ่ึ่งเป็น ‘เสาเข็ม’ ของสองนัคราประชาธิิปไตย ในขณะ

เดยีวกนัได้ให้กำเนดิ “ชนชัน้กลางระดับล่าง” ขึน้เป็นตวัแสดงใหม่ทางการเมอืงทีห่ลุดพ้น

ระบบอุปถัมภ์กลายเป็น “พลเมืองใหม่”

คำสำคญั: การเมอืงไทย การเลอืกตัง้ ระบบอปุถมัภ์ สองนคัราประชาธิปิไตย ชนชัน้กลาง
ระดับล่าง พลเมืองใหม่
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“Re-examining the Political Landscape of Thailand”: 

The 2023 Election Results and “the  Tale of Two Democracies” 

Apichat Satitniramai2

ABSTRACT

This paper argues that the results of the 2023 general election, for the 

first time, conclusively reject the “Tale of Two Democracies”–an influential  

explanation of Thai politics and election results proposed by Anek Laothamatas 

(1995). On the contrary, this article proposes that a research paper entitled 

“Re-examining the Political Landscape of Thailand” by Apichat Satitniramai, 

Yukti Mukdawijitra, and Niti Pawakapan (2013) provides a better explanation  

for the result of this election. This set of research proposed that during the past 

thirty years, the socio-economic changes in Thailand had fundamentally and 

economically eroded clientelism, which was the core idea of the Tale of  

Two Democracies. These changes gave rise to the new ‘lower middle class,’ who 

are no longer under the spell of patron–client relations. This election shows that 

the earlier lower class now turned into a ‘new citizen,’ an active political force.

Keywords: Thai Politics, Election, Patron-Client Relationships, Tale of Two  
Democracies, Lower-middle Class, New Citizenship 
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บัทนำ

พรรคก้าวไกลชนะการเลือกตั้งเป็นลำดับที่ 1 ในการเลือกตั้งเมื่อวันที ่ 

14 พฤษภาคม 2566 ที่ผ่านมาอย่างเหนือความคาดหมายของทั้งสื่อมวลชนและ 

ผ้ส้งัเกตการณ์ทางการเมือง ทำให้มกีารอธิบิายชัยชนะทางการเมืองนีด้้วยหลากหลาย

ปัจจยัและแนวทางดงัต่อไปนี ้เมือ่พจิารณาจากมมุของวชิาการตลาด เอกก์ ภทรธินกลุ 

เหน็ว่า ปัจจยัทีท่ำให้พรรคก้าวไกลชนะกค็ือการสร้างคอนเทนต์ทีแ่ตกต่างให้ตรงจุด 

กับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการสือ่สาร ผ่านกลยุทธิ์ทาร์เก็ตติ้งที่จะเปลี่ยนคนที่ชื่นชอบ

อย่างเดียวให้กลายมาเป็นแฟนคลับ (Phupanasaeng, 2023)

เมื่อพิจารณาจากบทบาทของสื่อสังคม (social medias) มีการรายงานว่า 

‘TikTok’ เป็นแพลตฟอร์มที่มีการกล่าวถึงและการมีส่วนร่วมส้งสุดด้วยจำนวน 

186,393,775 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 63 ของโซึ่เชียลมีเดียทั้งหมด ตามด้วย  

‘Facebook’ และ ‘Twitter’ ในอันดับ 2 และ 3 ในขณะที่ ‘Instagram’ และ ‘YouTube’ 

อย้่ในอันดับสุดท้าย ทำให้ TikTok มีบทบาทสำคัญมากในการเป็นพื้นที่โปรโมทให้กับ

พรรคการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งของพรรคก้าวไกล ศิรมล เตชาศรีอมรรัตน์  

(Techasriamornrat, 2023) ส่วนการเปลี่ยนรุ่นของผ้้มีสิทธิิ�ออกเสียง (generation 

changes) นั้น ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธิ์ เห็นว่าปัจจัยเชิงอุดมการณ์ของคนรุ่นใหม ่

ในประเด็นปฏิร้ปสถาบันกษัตริย์และกฎหมายอาญามาตรา 112 เป็นปัจจัยสำคัญ 

เนื่องจากเมื่อเริ่มการชุมนุมในปี 2563 มีพรรคก้าวไกลเพียงพรรคเดียวเท่านั้นที่ 

ตอบสนองความตอ้งการนี ้ขณะทีพ่รรคอืน่นอกจากไมแ่ยแสผ้ช้มุนมุแลว้ยงักลา่วหา

ว่าเป็นการทำผิดกฎหมาย สุทธิิพัฒิน์ กนิตกุล (Kanittakul, 2023) ส่วนนักวิชาการ

รุ่นอาวุโส นิธิิ เอียวศรีวงศ์ (Eoseewong, 2023) ชี้ว่า ชัยชนะของพรรคก้าวไกลเกิด

จากการส้ญเสียความชอบธิรรมของชนชั้นนำและรัฐไทย กล่าวคือผ้้คนจำนวนมาก

เห็นว่าปัญหาหลากหลายด้านของสังคมแก้ไม่ได้ด้วยเพียงแค่การหาคนดี-คนเก่ง 

มาแทนที่คนไม่ดีในโครงสร้างเดิม แต่ต้องแก้ปัญหาที่ต้นตอโดยการเปลี่ยนแปลง 

เชิงโครงสร้างเท่านั้น เช่น การทะลายทุนผ้กขาด การกระจายอำนาจ และอื่น ๆ  

ดังเช่นที่พรรคก้าวไกลเสนอ ในแง่นี้ความพ่ายแพ้ของพรรคเพื่อไทยนั้นก็เกิดจาก 

การที่นโยบายหาเสียงของพรรคเพื่อไทยไม่แหลมคมเพียงพอที่จับกระแสของสังคม

ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างไพศาล

แม้ปัจจัยทั้งหมดข้างต้นมีส่วนในการอธิิบายชัยชนะครั้งนี้ได้ก็ตาม แต่ปัจจัย

เหล่านีล้้วนเป็นปัจจยัเบือ้งหน้า ซึ่ึง่ไม่ครบถ้วนเพยีงพอทีจ่ะทำให้เข้าใจปรากฏการณ์นี้

ได้อย่างซึ่ับซึ่้อนและลึกซึ่ึ้ง หากไม่รวมเอาปัจจัยเบื้องหลัง (background factor)  
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หรอืปัจจัยเชงิประวัตศิาสตร์เข้าส้ก่ารพเิคราะห์ด้วย บทความนีจ้ะเสนอว่าปัจจัยเบือ้งหลัง

ทีค่วรพจิารณาคอืความเปลีย่นแปลงของเศรษฐกิจสังคมไทยในรอบหลายสิบปีทีผ่่านมา 

ได้ทำให้ระบบอุปถัมภ์ทางการเมือง หรือที่เรียกโดยสื่อต่าง ๆ ว่า “ระบบบ้านใหญ่” 

ซึ่ึ่งเคยมีอิทธิิพลส้งต่อการระดมเสียงสนับสนุนการเลือกตั้ง (electoral mobilization) 

ในการเมอืงไทย เสือ่มไปในระดบัฐานราก ความเสื่อมนีส้ง่ผลตอ่เนื่องใหช้ดุคำอธิบิาย

หรือมโนทัศน์ “สองนัคราประชาธิิปไตย” ซ่ึึ่งเคยมีอิทธิิพลระดับหนึ่งในการอธิิบาย

การเมืองไทยในแวดวงวิชาการ3 และมีอิทธิิพลส้งยิ่งต่อการอธิิบายการเมืองไทย 

ในพืน้ทีส่าธิารณะต่าง ๆ  หมดพลังในการอธิบิายพฤติกรรมและปรากฏการณ์ทางการเมอืง

ของไทยไปอย่างสิ้นเชิง บทความนี้จะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ส่วนแรกจะนำเสนอผล 

การเลือกตั้งเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2566 พร้อมกับชุดคำอธิิบายสองนัครา

ประชาธิิปไตย ส่วนที่สองจะโต้แย้งว่าจะเข้าใจผลการเลือกตั้งครั้งนี้ได้นั้นต้องเข้าใจ

ความเปลีย่นแปลงของเศรษฐกจิสังคมไทยในรอบหลายสิบปทีีผ่า่นมา และการกำเนดิ

ของตวัแสดงใหม่ทางการเมือง (ชนชั้นกลางระดบัล่าง) ว่ามีบคุลิกลกัษณะทางสงัคม

เศรษฐกิจอย่างไร ส่วนที่สามจะอภิปรายถึงผลของความเปลี่ยนแปลงในส่วนที่สอง

ว่ามีผลให้ระบบอุปถัมภ์หรือระบบบ้านใหญ่เสื่อมสลายไปอย่างไร ส่วนที่สี่จะเป็น 

บทสรุป 

1. ผลการเลือกตั้ง 14 พิฤษภาคม 2566 กับัสองนัคราปีระชาธัิปีไตย

30 ปัีสองนัคราปัระชาธิปัไตย

ชุดคำอธิิบายสองนัคราประชาธิิปไตยถือกำเนิดขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อปี 2537  

ในงานวิจัยชื่อ “ปฏิร้ปการเมือง เศรษฐกิจ: สร้างพันธิมิตรประชาธิิปไตย” โดยเอนก 

เหล่าธิรรมทัศน์ ซึ่ึ่งต่อมาจัดพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ “สองนัคราประชาธิิปไตย: แนวทาง

ปฏิร้ปการเมือง เศรษฐกิจ เพื่อประชาธิิปไตย” ในปี 2538 งานชิ้นนี้เอนกต้องการ 

ที่จะอธิิบายขยายความงานอีกชิ้นหนึ่งที่ตีพิมพ์ก่อนหน้านั้นในชื่อ “ม็อบมือถือ”  

ซึ่ึ่งเป็นคำศัพท์ที่ใช้แทนภาพของชนชั้นกลางชาวกรุงเทพฯ ที่เข้าร่วมการชุมนุม

เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอำนาจนิยมของพลเอกสุจินดา คราประย้ร ในปี 2535  

3 คงเป็นที่ถกเถียงกันได้ว่ามโนทัศน์นี้มีอิทธิิพลระดับมากน้อยเพียงไรในแวดวง
วิชาการ เนื่องจากเป็นการประเมินเชิงอัตวิสัย นักวิชาการบางท่านอาจเห็นว่ามโนทัศน์นี้ 
ไม่ได้มีอิทธิิพลในการอธิิบายการเมืองไทยมากนัก แต่อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการบางท่าน
ที่เห็นต่าง เช่น ประจักษ์ ก้องกีรติ (Kongkirati, 2012, p. 20) ชี้ว่าแนวคิดสองนัครา
ประชาธิิปไตย “ได้รับการยกย่องว่าเป็นงานคลาสสิคและถ้กอ้างอิงอย่างกว้างขวาง”
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จนกลายเป็นเหตุการณ์ที่ต่อมาเรียกกันว่า “พฤษภาทมิฬ” (Laothamatas, 1995,  

p. 10)

‘หวัใจ’ ของชดุคำอธิบิายนีค้อืข้อเสนอ (main argument) ว่าสงัคมการเมอืงไทย

มเีสน้แบง่หรอืความแตกตา่งทางการเมอืงระหวา่งชนชัน้กลางชาวเมอืงและชนชัน้ลา่ง

ชาวชนบท ความแตกต่างนี้คือปัจจัยที่ทำให้ระบอบการเมืองไทยไม่ลงหลักปักฐาน 

แกว่งไปมาระหว่าง “เผด็จการที่ล้าหลังกับประชาธิิปไตยที่ขาดความชอบธิรรม” 

 (Laothamatas, 1995, p. 8) ความแตกต่างหรือเส้นแบ่งข้างต้นมีรายละเอียดดังนี้

เอนกเสนอว่าชนชั้นกลางชาวเมืองประเมินความความชอบธิรรมของระบอบ

ประชาธิิปไตยด้วยมาตรฐานตะวันตกสองประการคือ หนึ่ง ให้ความสำคัญนโยบาย 

อุดมการณ์ และคุณธิรรมความสามารถของนักการเมือง สอง ชนชั้นกลางชาวเมือง

เห็นว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งต้องกระทำในฐานะอิสระชนผ้้มีวิจารณญาณ

ทางการเมอืง ไม่คำนงึถงึหนีบ้ญุคณุหรอืความผก้พนัส่วนบคุคลกบัผ้ส้มคัรรบัเลอืกตัง้ 

และต้องไม่ลงคะแนนเพียงเพื่อแลกกับผลประโยชน์เฉพาะหน้า เช่นสิ่งของหรือ 

เงนิทอง สว่นพฤตกิรรมการเลือกตั้งของชาวชนบทนัน้ เอนกเสนอว่าไมใ่ชก่ารกระทำ

ในฐานะอสิระชนแบบชาวเมอืง แตเ่ปน็ “เรือ่งของผ้น้อ้ยหรอืลก้นอ้งทีใ่ชก้ารลงคะแนน

เสียงเป็นการเลือกว่าจะเชื่อมโยงตนเองและชุมชนเข้ากับเจ้านายหรือสายอุปถัมภ์ 

สายใด” (Laothamatas, 1995, p. 8) และไม่เห็นว่าการรบัเงนิซึ่ือ้เสยีงในช่วงการเลอืก

ตัง้เป็นสิ่งผิดหรือเป็นสิ่งที่ไม่สมควรแต่อย่างไร 

ความแตกตา่งระหวา่งชนชัน้กลางชาวเมืองกับชนชัน้ลา่งชาวชนบทขา้งตน้คือ

บ่อเกิดของความไร้เสถียรภาพของระบอบประชาธิิปไตยไทย เนือ่งจากชาวชนบทคือ

คนส่วนใหญ่ของประเทศ เขตเลือกตั้งส่วนข้างมากจึงเป็นเขตเลือกตั้งในพื้นที่ชนบท 

เห็นได้ชัดเจนจากรายงานของธินาคารโลกในปี 1990 ว่าประชากรในเขตเมือง 

ของไทยมเีพยีงรอ้ยละ 23 เทา่นัน้ ซึ่ึง่จดัวา่ตำ่กวา่ตัวเลขของประเทศรายได้ปานกลาง

ระดับล่างเช่นเดียวกับไทยที่มีค่าเท่ากับร้อยละ 52 (Laothamatas, 1995, p. 29)  

ดังนั้น ส.ส. ส่วนข้างมากจึงถ้กเลือกภายใต้สายใยของระบบอุปถัมภ์ในชนบท ในแง่นี้

รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงเป็นรัฐบาลที่ ‘แต่งตั้ง’ โดยชาวชนบท จึงไม่แปลก 

ที่ ส.ส.จากเขตชนบทจะมีบุคลิกลักษณะท้องถิ่นมากกว่าที่จะเป็นผ้้มีความร้้  

ความสามารถ และรสนิยมในแบบฉบับผ้้นำระดับชาติที่ชาวเมืองคาดหวัง ยิ่งกว่านั้น 

ส.ส.จำนวนหนึ่งมีพฤติกรรมใกล้เคียงกับเจ้าพ่อหรือนักเลง ซึ่ึ่งไม่จำเป็นต้องมี

คุณลักษณะที่ชาวบ้านตั้งข้อรังเกียจ แต่สำหรับชาวเมืองแล้วกลับกลายเป็น 

อัปลักษณะของนักการเมืองไทยที่มาจากการเลือกตั้ง (โดยชาวบ้าน!) ที่เขารับไม่ได้ 
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และกลายเป็นตน้ตอของรัฐบาลจากการเลือกตัง้ทีข่าดความชอบธิรรมในสายตาของ

ชาวเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งที่มีการซึ่ื้อเสียงภายใต้ระบบอุปถัมภ์ 

ในชนบท ซึ่ึง่ก่อให้เกดิวงจรอบุาทว์แบบธินกจิการเมอืงของไทย เริม่ต้นจากนกัการเมอืง

ไร้คุณธิรรม (เจ้าพ่อ นักเลง นายทุน) ลงทุนสร้างระบบอุปถัมภ์และการซึ่ื้อเสียง 

เพือ่ชนะการเลอืกตัง้เขา้ไปเปน็ฝ่า่ยบรหิาร แลว้จงึใชอ้ำนาจบรหิารของรฐับาลถอนทนุ

หากำไรจากการคอรร์ปัชนั ดงันัน้ในสายตาของชาวเมอืงแล้ว รฐับาลจากการเลอืกตัง้

ก็จะขาดความชอบธิรรมทางประชาธิิปไตย ทั้งจากการซึ่ื้อเสียง คอร์รัปชัน และขาด

ความร้้ความสามารถที่จะเป็นผ้้นำประเทศ  ด้วยเหตุนี้จึงไม่แปลกที่คณะรัฐประหาร

ในหลายครัง้อา้งวา่จำเป็นตอ้งแทรกแซึ่งทางการเมอืง เพือ่กำจดัการทจุรติคอรร์ปัชนั

โดยนักการเมืองจากการเลือกตั้ง ดังเช่นในการรัฐประหารล้มรัฐบาลของพลเอก 

ชาติชาย ชุณหะวัณ (Laothamatas, 1995, pp. 7-9)

แม้ว่าชาวชนบทจะเป็นผ้้ตั้งรัฐบาลก็ตาม แต่เขากลับมีส่วนน้อยมากในการ

กำหนดนโยบายของรัฐบาล เนื่องจากเมื่อภายหลังการเลือกตั้งแล้ว การอย้่รอด 

ของรัฐบาลจะขึ้นกับกระแสความนิยมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิพากษ์วิจารณ ์

ผ่านสื่อมวลชน การทำตามความต้องการของชนชั้นกลางชาวเมือง กระทั่งการเรียก

หาหรือเชื้อเชิญการแทรกแซึ่งทางการเมืองเช่นการทำรัฐประหารโดยชาวกรุงเทพฯ 

ในแง่นี้แม้ชาวเมืองจะไม่ใช่ผ้้ตั้งรัฐบาลก็ตาม แต่เขาเป็นผ้้ล้มรัฐบาล เอนกจึงสรุปว่า

ชาวชนบทเป็น “ฐานเสียง” แต่ไม่ใช่ “ฐานนโยบาย” ของพรรคการเมือง ในขณะที่

ชาวเมืองเป็น “ฐานนโยบาย” แต่ไม่เปน็ “ฐานเสียง” ของนักการเมือง (Laothamatas, 

1995, pp. 11-12) หรือสรุปรวบยอดได้ว่า ชาวชนบทเป็นผ้้ตั้งรัฐบาลในขณะที ่

ชาวเมืองเป็นผ้้ล้มรัฐบาล ข้อสรุปสั้น ๆ เข้าใจง่ายนี้เองที่ทำให้ “สองนัครา

ประชาธิปิไตย” มอีทิธิพิลและความนยิมสง้ยิง่ทัง้ในแวดวงวชิาการและสือ่สาธิารณะ

มาเกือบตลอดเวลาหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ปี 2535 ตัวอย่างเช่นถ้กนำมาใช้

อธิิบายการเคลื่อนไหวมวลชนทั้งกลุ่ม “เสื้อเหลือง” นำโดยพันธิมิตรประชาชน 

เพื่อประชาธิิปไตย (พธิม.) และกลุ่ม “นกหวีด” นำโดยคณะกรรมการประชาชน 

เพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิิปไตยที่สมบ้รณ์อันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ซึ่ึ่งจบลงด้วยการรัฐประหารในปี 2549 และ 2557  

ตามลำดับ

ชุดคำอธิิบายทั้งชุดของสองนัคราประชาธิิปไตยตั้งอย้่บนรากฐานหลัก (main 

assumption) วา่การตดัสนิใจหรอืพฤตกิรรมทางการเมอืงของชนชัน้ลา่งชาวชนบทนัน้

เกดิขึน้ภายใต้ระบบอปุถัมภ์ ไม่ใช่การตัดสนิใจแบบอสิระชนเช่นชาวเมอืง เอนกเชื่อว่า
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ปญัหาการเมอืงไทยจะแกไ้มไ่ดต้ราบใดทีช่าวชนบทยงัไมล่ดการสนบัสนนุนกัการเมอืง

ทีใ่ชร้ะบบอปุถมัภแ์ละสนิจา้งรางวลัเปน็ปจัจยัหลกัในการหาเสยีง เขาเสนอวา่มหีลาย

ปัจจัยที่ระบบอุปถัมภ์และการซึ่ื้อขายเสียงแพร่หลายอย่างยิ่งในชนบทไทย ที่สำคัญ

ที่สุดคือความแพร่หลายของการซึ่ื้อขายเสียงนั้นเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับระบบ

อปุถัมภ ์ซึ่ึง่เป็นความสัมพันธิท์างสังคมทีม่รีากฐานจากสังคมเกษตรกรรม และเอนก

เห็นว่าโดยสาระสำคัญแล้วสังคมชนบทไทยก็ยังเป็นสังคมเกษตรกรรม4 ด้วยสาเหตุ

ต่อไปนี้คือ หนึ่ง มากกว่าร้อยละ 60 ของผ้้ใช้แรงงานยังคงอย้่ในภาคเกษตร  

สอง นอกจากกรุงเทพฯ และปริมณฑลแล้วมีอีกเพียง 4 จังหวัดในภาคกลางเท่านั้น

ที่สัดส่วนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมส้งกว่าการผลิตในภาคเกษตรกรรม  

สาม สัดส่วนของประชากรเมืองของไทยมีน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศที่มีระดับ 

การพัฒินาใกล้เคียงกับไทย สี่ นอกจากประชากรชนบทจะมีขนาดใหญ่แล้ว สภาพ

ความยากจนและด้อยการศึกษาในชนบทยังคงมีส้ง ห้า ชาวชนบทไม่เห็นว่ามีความ

แตกต่างทางนโยบายอย่างแท้จริงระหว่างพรรคการเมืองที่แข่งขันกัน จึงเลือกตั้ง 

ตามระบบอุปถัมภ์และการซึ่ื้อเสียง (Laothamatas, 1995, pp. 24–30) 

เกอืบ 30 ปีแล้วทีส่องนัคราประชาธิปิไตยจตุขิึน้ในบรรณพภิพ คำถาม ณ จดุนี้

คือชุดคำอธิิบายนี้ยังคงใช้อธิิบายผลการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2566  

ได้อย้่หรือไม่ 

ผิลการเล่อกตั�งทั�วไปั พื่ฤษภาคม 2566 กับสองนัคราปัระชาธิปัไตย

ก่อนการเลือกตั้งในวันที่ 14 พฤษภาคม 2566 เกือบไม่มีผ้้ใดเลยไม่ว่าจะเป็น

สื่อมวลชน นักวิชาการ และผ้้สังเกตการทางการเมืองพยากรณ์หรือคาดการณ์ไว้ว่า

พรรคก้าวไกลจะชนะการเลือกตั้งได้ ส.ส.เป็นลำดับที่ 1 ตรงข้าม ต่างพากันคาดว่า

พรรคกา้วไกลจะได ้ส.ส.รวมนอ้ยกวา่พรรคอนาคตใหมเ่มื่อครัง้เลอืกตัง้ป ี2562 และ

พรรคเพื่อไทยจะชนะเลือกตั้งเป็นอันดับ 1 ตัวอย่างเช่น “ใบตองแห้ง” คอลัมนิสต์

อาวโุสแห่งวอยซ์ึ่ทวีใีนช่วงต้นคาดหมายว่าพรรคก้าวไกลจะได้ทีน่ัง่ ส.ส.ประมาณ 40 คน 

ซึ่ึ่งน้อยกว่าของพรรคอนาคตใหม่ ซึ่ึ่งจะถือได้ว่าเป็นผลงานที่ดีแล้ว เนื่องจากมีการ

แก้ไขรัฐธิรรมน้ญ พ.ศ.2560 โดยเปลี่ยนระบบการเลือกตั้งจากปี 2562 ที่ใช้บตัร 

เลือกตั้งเพียงใบเดียวในการคำนวณจำนวน ส.ส.ทั้งแบบเขตและแบบบัญชีรายชื่อ  

มาเป็นการเลือกตั้งที่ใช้บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ และลดจำนวน ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อลง

จาก 150 เหลอืเพยีง 100 อกีด้วย ซึ่ึง่จะเป็นโทษกับพรรคก้าวไกลในขณะทีจ่ะเป็นคณุ
4 โปรดสังเกตวา่เอนกใชค้ำวา่ “ชาวชนบท”สลับสบัเปลีย่นกบัคำวา่ “ชาวไรช่าวนา” 

ตลอดงานชิ้นนี้ 
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กับพรรคเพื่อไทย เมื่อหลังเลือกตั้งใหม่ ๆ ใบตองแห้งก็ยอมรับว่า ตนคาดผิดมาก  

ไม่คิดว่าพรรคก้าวไกลจะได้ ส.ส.จำนวนมากถึงขนาดนี้ (Bitonheng, 2023) ตัวอย่าง

ต่อมา สรยทุธิ สทุศันะจนิดา นกัจัดรายการข่าวชือ่ดังกล่าวยอมรบัว่า ตนเคยไม่เชื่อถอื

คำสมัภาษณข์องนายชยัธิวชั ตลุาธิน เลขาธิกิารพรรคกา้วไกล ทีเ่ขาเสนอวา่กา้วไกล

อาจจะได้ ส.ส.ประมาณ 150-160 ที่นั่ง ในขณะที่ทำการสัมภาษณ์เพียงไม่กี่วัน 

ก่อนการเลือกตั้ง แต่ผลการเลือกตั้งกลับปรากฏว่าพรรคก้าวไกลได้ ส.ส.จำนวน  

151 ทีน่ัง่ แบ่งเป็น ส.ส.เขต 112 คน และ ส.ส.บัญชรีายชือ่ 39 ทีน่ัง่ ส่วนพรรคเพือ่ไทย

ได้ ส.ส.รวม 141 ที่นั่ง แบ่งเป็น ส.ส.เขต 112 คน และ ส.ส.บัญชีรายชื่อ 29 ที่นั่ง  

กลายเป็นพรรคอันดับสองในที่สุด (Suthassanachinda, 2023)

นอกจากจำนวน ส.ส.ทั้งหมด 151 ที่นั่งจะเหนือความคาดหมายแล้ว  

อกีประเด็นหนึง่ทีเ่หนอืความคาดหมายคอืจำนวน ส.ส.เขต ทีไ่ดร้บัเลอืกตัง้มมีากเกนิ

การคาดการณ์ เนื่องจากเขตที่ชนะจำนวนมากเป็นเขตพื้นที่ชนบทซึ่ึ่งคาดกันว่า 

พรรคก้าวไกลจะพ่ายแพ้ นักสังเกตการณ์ทางการเมืองเชื่อกันว่าฐานเสียงหลัก 

ของพรรคก้าวไกลคือคนชั้นกลางที่อาศัยในเขตเมือง เช่นกรุงเทพฯ และปริมณฑล 

รวมทั้งตัวเมืองของแต่ละจังหวัด เช่นในเขต 1 เป็นต้น ความเชื่อนี้ส่วนหนึ่งมาจาก

ความจริงที่พรรคก้าวไกลได้รับอุดหนุนเงินภาษี ซึ่ึ่งผ้้เสียภาษีแสดงเจตนาอุดหนุน 

เงนิภาษใีห้แก่พรรคการเมืองในแบบแสดงรายการภาษีเงนิได้บคุคลธิรรมดา ตวัอย่างเช่น 

ในปีภาษี 2564 พรรคก้าวไกลครองอันดับ 1 ต่อเนื่องจากปีภาษี 2563 ด้วยยอดเงิน 

27,564,203.77 บาท จากจำนวนผ้้บริจาค 62,634 คน เพิ่มขึ้นจากปี 2563 ซึ่ึ่งมี

ยอดเงินบริจาค 12,695,739.77 บาท จากจำนวนผ้้บริจาค 29,249 คน5 ซึ่ึ่งทั้ง 

จำนวนเงนิและจำนวนผ้บ้รจิาคของพรรคกา้วไกลมมีากกวา่พรรคประชาธิปิปตัยท์ีไ่ด้

รับบริจาคมากเป็นอันดับสองหลายเท่าตัว (Workpoint Today, 2022)

ความเชื่อข้างต้นที่ว่าพรรคก้าวไกลจะพ่ายแพ้ในเขตพื้นที่เลือกตั้งแบบชนบท 

เกี่ยวเนื่องกับแนวคิด “สองนัคราประชาธิิปไตย” โดยตรง กล่าวอีกแบบคือ

ปรากฏการณ์เหนือความคาดหมายนี้ อีกนัยหนึ่งก็คือผลการเลือกตั้งอย้่เหนือ 

การคาดการณ์หรือไม่เป็นไปตามการพยากรณ์ของชุดคำอธิิบายสองนครา

ประชาธิปิไตยนัน้เอง ภาพ 1 และ 2 ซึ่ึง่เป็นผลการเลอืกตัง้เมือ่วนัที ่14 พฤษภาคม 2566 

ชี้ชัดเจนยิ่งว่าชุดคำอธิิบายนี้หมดบทบาทลงอย่างสิ้นเชิงในการอธิิบายผล 

การเลือกตั้งครั้งนี้
5 เป็นทีท่ราบกันดว่ีาส่วนใหญ่ของผ้้เสยีภาษเีงนิได้บคุคลธิรรดานัน้คอื ‘มนุษย์เงนิเดอืน’ 

คนชั้นกลางที่อาศัยในเขตเมือง
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จากภาพ 1 ขา้งลา่งนีช้ีว้า่ ผลการเลอืกตัง้ ส.ส.เขต มไิดม้คีวามแตกตา่งระหวา่ง

พืน้ทีเ่มืองกบัชนบท แตม่แีนวโนม้แตกตา่งกนัตามภ้มภิาคมากกวา่ พรรครว่มรฐับาล

พลเอกประยุทธิ์ จันทร์โอชา ซึ่ึ่งประกอบไปด้วยพรรคพลังประชารัฐ พรรครวมไทย

สร้างชาติ พรรคประชาธิิปัตย์ พรรคภ้มิใจไทย และพรรคชาติไทยพัฒินา ชนะในเขต

ภาคใต้ ภาคเหนือตอนบนด้านตะวันตก ลุ่มน้ำเจ้าพระยาตอนบน ภาคเหนือตอนล่าง 

และที่สำคัญคือภาคใต้ ในขณะที่พรรคเพื่อไทยยังคงชนะในภาคอีสานเป็นหลัก  

ส่วนพรรคก้าวไกลแม้ชนะในเขตกรุงทพฯ ปริมณฑล และภาคตะวันออก ซึ่ึ่งเป็น 

เขตเมืองตามการคาดการณ์ของสองนัคราประชาธิิปไตย แต่ก็ชนะเลือกตั้งในพื้นที่

ชนบทของภาคเหนือตอนบนด้วย ซึ่ึ่งผิดไปจากการคาดการณ์ของชุดคำอธิิบายนี้  

และเป็นที่มาของการคาดการณ์ผิดของบรรดานักสังเกตการณ์ทางการเมือง 

ก่อนการเลือกตั้ง

ผลการเลือกตั้ง ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ ในภาพ 2 ยิ่งชี้ชัดว่า ชุดคำอธิิบาย 

สองนัคราประชาธิิปไตยหมดพลังในการอธิิบายลงอย่างสิ้นสงสัย ยกเว้น 3 จังหวัด

ภาคใตแ้ลว้มเีพยีง 3 พรรคการเมอืงเทา่นัน้ทีช่นะในระบบบัญชรีายชื่อ พรรคกา้วไกล

ชนะตั้งแต่เหนือสุดจนถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธิ์ และหลายจังหวัดชายฝ่�ังทะเล

อนัดามัน (ร้อยละ 39) ส่วนพรรคเพือ่ไทยยังคงยดึครองภาคอีสานเป็นหลัก (ร้อยละ 29) 

ในขณะทีพ่รรครวมไทยสร้างชาตชินะเฉพาะในพืน้ทีภ่าคใต้เท่านัน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่

จังหวัดชายฝ่ั�งอ่าวไทย (ร้อยละ 13) หากยอมรับว่าการเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อ

เป็นการเลือกอุดมการณ์ แนวนโยบาย และคุณธิรรมความสามารถของผ้้นำ

พรรคการเมือง ไม่ใช่การลงคะแนนเลือกตัวบุคคลแบบ ส.ส.ในระบบเขตแล้ว เห็นได้

ชัดว่าร้ปแบบการออกเสียงเลือกตั้งไม่ได้มีเส้นแบ่งระหว่างเขตเมืองกับชนบทเลย  

ยิ่งกว่านั้นคือผลการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ส.ส. ตามแบบฉบับ ‘นัคราชนบท’ 

ประเภท ‘ผ้้มีอิทธิิพล’ ‘เจ้าพ่อ’ ‘นักเลง’ หรือ ‘บ้านใหญ่’ แม้ยังคงรักษาตำแหน่ง 

ส.ส.เขตไว้ได้ก็ตาม เช่น จังหวัดบุรีรัมย์ สุราษฎ์ธิานี นครปฐม กาญจนบุรี  

และสุพรรณบุรี กลับพ่ายแพ้อย่างสิ้นเชิงในระบบบัญชีรายชื่อ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด

คือจงัหวดับุรีรมัย์ ซึ่ึ่งพรรคภม้ิใจไทยชนะทั้ง 10 เขตการเลือกตั้ง แต่กลบัแพ้ในระบบ

บญัชรีายชือ่ในทุกเขตเลอืกตัง้ใหแ้กท่ัง้พรรคเพือ่ไทยและก้าวไกล เชน่เดยีวกับจงัหวัด

สุพรรณบุรีที่พรรคชาติไทยพัฒินาชนะ ส.ส.เขตทั้งจังหวัด แต่แพ้ในระบบบัญชีราย

ชื่อในทุกเขตให้กับพรรคก้าวไกล (ด้ตาราง 1) การที่ชาวชนบทในทั้งสองจังหวัดนี้ 

เลือก ส.ส.เขต และ ส.ส.บัญชีรายชื่อ ต่างพรรคกันสะท้อนว่าผ้้ออกเสียงเลือกตั้ง
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ตระหนักว่า มีความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างนโยบายของแต่ละพรรคการเมือง 

ซึ่ึ่งไม่เป็นไปตามหนึ่งในห้าสาเหตุที่เอนกเห็นว่าเป็นบ่อเกิดของระบบอุปถัมภ์

ภาพิ 1 ผลการเลือกตั้ง ส.ส. แบับัเขต 14 พิฤษภาคม 2566

ท่�มา: Jatusripitak (2023)

ภาพิ 2 ผลการเลือกตั้ง ส.ส.แบับับััญช่รายชื�อ 14 พิฤษภาคม 2566

ท่�มา: Jatusripitak (2023)
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ตาราง 1 ผลการเลอืกตัง้ ส.ส.ระบับัเขตและบัญัชร่ายชื�อ (เฉพิาะพิรรคลำดบััแรก: 
คะแนน)

จังหวัด เขตท่� ส.ส.เขต บััญช่รายชื�อ

บุรีรัมย์ 1 36,739 (ภ้มิใจไทย) 30,487 (ก้าวไกล)

2 46,729 (ภ้มิใจไทย) 27,119 (ก้าวไกล)

3 38,468 (ภ้มิใจไทย) 26,562 (ก้าวไกล)

4 37,706 (ภ้มิใจไทย) 27,934 (เพื่อไทย)

5 47,746 (ภ้มิใจไทย) 26,667 (ก้าวไกล)

6 35,362 (ภ้มิใจไทย) 25,901 (ก้าวไกล)

7 28,685 (ภ้มิใจไทย) 30,687 (เพื่อไทย)

8 34,429 (ภ้มิใจไทย) 31,036 (ก้าวไกล)

9 45,059 (ภ้มิใจไทย) 32,346 (เพื่อไทย)

10 39,006 (ภ้มิใจไทย) 25,674 (ก้าวไกล)

สุพรรณบุรี 1 46,324 (ชาติไทยพัฒินา) 38,241 (ก้าวไกล)

2 43,795 (ชาติไทยพัฒินา) 34,094 (ก้าวไกล)

3 39,348 (ชาติไทยพัฒินา) 34,832 (ก้าวไกล)

4 42,639 (ชาติไทยพัฒินา) 35,933 (ก้าวไกล)

5 55,877 (ชาติไทยพัฒินา) 39,111 (ก้าวไกล)

ท่�มา: Election Commission of Thailand (2023)

2. การเปีล่�ยนแปีลงทางเศรษฐ์กิจและสังคมกับักำเนิดชนชั้นกลางระดับัล่าง

หากสองนัคราประชาธิปิไตยหมดพลังในการอธิบิายผลการเลือกตัง้ข้างต้นไปแล้ว 

คำถามคอืทำไมจงึอธิบิายไมไ่ด ้บทความนีข้อเสนอวา่ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ

และสังคมนับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2530 เป็นต้นมานั้นเองที่บ่อนเซึ่าะเสาเข็มของระบบ

อุปถัมภ์ทางการเมือง ซึ่ึ่งเป็นรากฐานหลักของชุดคำอธิิบายนี้ให้เสื่อมสิ้นไป  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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จากส่วนที่ 1 ข้างต้น สองนัคราประชาธิิปไตยเสนอว่าความสัมพันธิ์ 

แบบอุปถัมภ์ระหว่างนักการเมืองกับชาวไร่ชาวนาคือรากฐานของความแตกต่าง

ระหวา่งเมอืง (สังคมหลังเกษตรกรรม) กบัชนบท เนือ่งจากโดยสาระสำคัญแลว้ชนบท

ยงัคงเป็นสงัคมเกษตรกรรมแบบเดมิหรอืเป็นสงัคมชาวนา (peasant society) แต่ตลกร้าย

คือในขณะที่เอนกเสนอชุดคำอธิิบายนี้ในปี 2537 นั้น สมมติฐานอันเป็นรากฐาน 

ของงานชิ้นนี้ที่ว่าสังคมชนบทเท่ากับสังคมชาวไร่ชาวนาซึ่ึ่งแปลว่าระบบอุปถัมภ์ 

ยังมีอิทธิิพลส้งนั้น กลับปรากฏว่าสังคมชนบทกำลังเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 

อยา่งรวดเรว็ทีส่ดุในประวตัศิาสตรไ์ทย เอาเขา้จรงิแลว้ความพยายามทีจ่ะอธิบิายวา่

คนเสื้อแดงคือใครและกำเนิดขึ้นได้อย่างไรทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองเมื่อ  

10 ปีที่แล้ว โดยงานทบทวนภ้มิทัศน์การเมืองไทย (Satitniramai, Mukdawijitra, & 

Pawakapan, 2013, pp. 89-97) ก็ได้เสนอแล้วว่า ความเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ

ตั้งแต่ทศวรรษที่ 2530 เป็นต้นมานั้นทำให้สมมติฐานข้างต้นไม่เป็นจริงอีกต่อไป6  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้

อัมมาร สยามวาลา (Siamwalla, 2004, p. 11) ทบทวนอดีตและมองอนาคต

ของภาคเกษตรแล้วสรปุว่าชนบทไทย “จะมฐีานะความเป็นอย้ท่ีค่่อย ๆ ดขีึน้ สมการ 

ทีเ่ป็นสมมติฐานหลักของการเมืองไทยคอื ชนบท=เกษตรกรรม=ความยากจน7 น่าจะเป็น

จริงน้อยลง อย่างน้อยก็ในส่วนที่ระบุว่าเป็นชนบทหรือเกษตรกรแล้วต้องยากจน” 

เนือ่งจากแรงงานหนุม่สาวอายุ 15-34 ปี จากภาคเกษตรและชนบทไหลออกในอัตราเร่ง

ในชว่ง 2532-2541 ส้เ่มอืงและสว่นใหญส่้โ่รงเรยีน เมื่อยา้ยออกแลว้หนุม่สาวจำนวน

มากกว่า 3.5 ล้านคนเหล่านี้จะไม่หวนกลับไปทำงานในภาคเกษตรอีก ข้อเท็จจริงนี้

ทำให้ภาคเกษตรขาดแคลนแรงงานอย่างหนัก เกษตรกรจึงต้องใช้เครื่องจักร 

และเทคโนโลยทีดแทนแรงงานอย่างกว้างขว้างพร้อม ๆ ไปกับการใช้แรงงานรับจ้าง  

6 เหตทุีบ่ทความนีห้ยบิยกงานวจิยัชิน้นีข้ึน้มาทบทวนในขณะนีนั้น้ เนื่องจากงานวจิยันี้
เป็นงานชิ้นแรก ๆ ที่พยายามตอบโต้โดยตรงกับแนวคิดสองนัคราประชาธิิปไตย โดยเสนอ
ว่าระบบอุปถัมภ์นั้นเสื่อมถอยไปมากแล้ว แต่จนกระทั่งก่อนหน้าการเลือกตั้งปี 2566  
ข้อเสนอนี้ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์จากการเลือกตั้งที่สามารถสร้างข้อสรุปที่จะปฏิเสธิ 
มโนทศันน์ีไ้ดอ้ยา่งชดัเจนวา่ มโนทศันน์ีห้มดพลงัในการอธิบิายการเมอืงไทยลงอยา่งสิน้เชงิ 
แม้ว่าผลการเลอืกตัง้ ตัง้แต่ปี 2544, 2548, 2550, 2554 จะมแีนวโน้มว่ามโนทัศน์นีเ้สือ่ม
ลงบ้างแล้วก็ตาม

7 เมือ่ยากจนแลว้จงึมคีวามสัมพนัธิแ์บบระบบอุปถมัภก์บันักการเมอืง ดร้ายละเอยีด
เพิ่มเติมในส่วนที่ 3 ข้างล่างนี้
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ในทางสังคม กิจกรรมการเกษตรจึงเลิกเป็นกิจกรรมแบบครอบครัว กล่าวอีกแบบ

คือสังคมชนบทไทยเลิกเป็นสังคมชาวนาแล้ว แต่แตกตัวออกเป็นสองกลุ่มย่อยคือ 

กลุ่มมืออาชีพหรือเกษตรพาณิชย์และกลุ่มดั้งเดิมหรือเกษตรพอเพียง โดยกลุ่มแรก

จะมีอายุน้อยกว่า ใช้เทคนิคการผลิตสมัยใหม่ เข้าใจและรับมือกับความผันผวน 

ของตลาดได้ รวมทั้งขนาดของไร่นามีแนวโน้มจะใหญ่ขึ้นด้วย เนื่องจากเกษตรกร

สามารถก้าวข้ามข้อจำกัดของแรงงานครอบครัวด้วยเครื่องจักรและล้กจ้าง  

พวกมืออาชีพมีรายได้ส้งกว่าระดับเฉลี่ยของเกษตรในปัจจุบันมากและจะกลายเป็น 

กลุ่มหลักของภาคเกษตรในอนาคต จากการประเมินของ FAO Part II (Food and 

Agricultural Organisation of the United Nations, 2006, pp. 40-41) พบว่าในปี 2547 

ชาวนามืออาชีพของไทย8 มีจำนวน 1.36 ล้านครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 19  

ของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด ซึ่ึ่งเพิ่มขึ้นจาก 0.94 ล้านครัวเรือนในปี 2529  

สว่นรายไดต้อ่เดอืนของเขาไดเ้พิม่ขึน้จาก 2,525 เปน็ 9,311 บาท ในชว่งเวลาเดยีวกนั 

ซึ่ึ่งส้งกว่ารายได้เฉลี่ยของเกษตรกรทั้งหมดถึงร้อยละ 70 ดังนั้นเราจึงอาจจัด

เกษตรกรในกลุ่มนี้ได้ว่าเป็น “ชนชั้นกลางระดับล่าง” ในภาคเกษตรกรรม9 ส่วนกลุ่ม

ทีส่องนัน้จะเปน็คนสง้อายทุีล่ก้หลานยา้ยออกไปแลว้ อาศยัเงนิสง่กลบัของลก้หลาน

จากนอกภาคการเกษตร ส่วนตัวเองก็ทำการเกษตรแบบพอยังชีพและจะมี 

ความสำคัญน้อยลงเรื่อย ๆ ในอนาคต

นอกจากนีก้ารแยกตวัของภาคเกษตรออกจากสงัคมชาวนายงัแสดงออกดว้ย

ความหลากหลายของอาชีพใหม่ ๆ ในชนบท เช่น รับเหมาก่อสร้าง ตัดผม เสริมสวย 

ค้าปลีก ขายอาหารสำเรจ็รป้ ช่างซึ่่อมรถจกัรยานยนต์หรือเครือ่งจกัรกลการเกษตร 

ซึ่ึ่งในอดีตไม่สามารถมีได้เพราะอุปสงค์ไม่เพียงพอ ดังนั้นไม่เพียงแต่สัดส่วน 

ของเกษตรกรจะลดลงเมื่อเทียบกับประชากรไทยทั้งหมดเท่านั้น แต่ลดลงเมื่อเทียบ

กับประชากรในชนบทเองด้วย 

8 งานชิ้นนี้นิยามครอบครัวเกษตรกรมืออาชีพไทยว่า คือครัวเรือนที่มีรายได้จาก
ภาคเกษตรมากกว่า รอ้ยละ 60 ของรายได้ทัง้หมด และผ้เ้ปน็หวัหนา้ครอบครัวไมป่ระกอบ
อาชีพอื่น ๆ เพิ่มเติม

9 จากตวัเลขรอ้ยละ 19 อาจคดิครา่ว ๆ  ไดว้า่เปน็รอ้ยละ 5 ของครวัเรอืนทัง้ประเทศ 
เนื่องจากครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดมีมากกว่าร้อยละ 25 เล็กน้อย ดังนั้นอาจอ้างได้ว่า 
เมื่อรวมชนชั้นกลางระดับล่างทั้งในและนอกภาคการเกษตรเข้าด้วยกันแล้ว ชนชั้นนี้ 
มีประมาณร้อยละ 40 ของครัวเรือนไทยในปี 2552
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Keyes (2010) ให้ภาพการเปลี่ยนแปลงในรอบห้าสิบปีของหม้่บ้านหนองตื่น 

อำเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ซึ่ึ่งสอดรับกับภาพของอัมมารอย่างมาก กล่าวคือ 

Keyes พบว่าในปี 2548 นั้นไม่มีครอบครัวใดในหม้่บ้านนี้ปล้กข้าวเพื่อขายอีกต่อไป 

แต่เป็นการปล้กเพื่อบริโภคเองในครอบครัวขยายของตนเพื่อลดความเสี่ยงเท่านั้น  

ตัวอย่างเช่น ครอบครัวหนึ่งมีพี่น้อง 4 คน ชาย 2 หญิง 2 ล้กชายทั้งสองและสามี 

ของล้กผ้้หญิงคนหนึ่งทำงานขับแท็กซึ่ี่ในกรุงเทพ ส่วนล้กผ้้หญิงคนสุดท้ายยังคงอย้่ 

ในหม้บ้่านปลก้ข้าวเลีย้งคนทัง้ 4 ครอบครัว โดยใช้เทคนคิการปลก้ข้าวแบบใช้ทนุเข้มข้น

ในทุกขั้นตอนการผลิต (Keyes, 2010, pp. 15-16) ส่วนทั้ง 3 คน ในเมืองก็ส่งเงินกลับ

ไปเป็นทุนและลงแรงไปช่วยทำนาเป็นครั้งคราว ในแง่นี้จึงไม่แปลกที่คนขับแท็กซึ่ี่ผ้้นี้

จะเรียกตัวเองว่าเป็น “ชาวบ้าน” หรือ “ชาวนา” ทั้ง ๆ ที่รายได้เกือบทั้งหมดของเขา

มาจากนอกภาคการเกษตร เช่นเดียวกับคนอื่น ๆ ในหม้่บ้าน

Keyes เสนอตอ่ไปวา่ การอพยพออกจากภาคการเกษตรมาส้เ่มืองในชว่งแรก

ตามด้วยการไปทำงานต่างประเทศในช่วงหลัง โดยเริ่มจากแรงงานชายตามด้วย 

ผ้้หญิงในยุคต่อมา สร้างประสบการณ์ทำงานต่างถิ่นให้แก่ชาวบ้าน ประกอบกับ 

การขยายตวัดา้นการศกึษาและความแพรห่ลายของสื่อสารมวลชน ทัง้หมดนีไ้ดท้ำให้

โลกทัศน์ของ “ชาวบ้าน” เปลี่ยนไปมาก คนชนบททุกวันนี้จึงเป็น “ชาวบ้านผ้้ร้้ 

โลกกว้าง” (cosmopolitan villagers)

จากบทความของอมัมาร สยามวาลา และ Keyes เราอาจสรุปเชงิคุณภาพได้ว่า

สงัคมชนบทไทยมิได้เป็นสังคมชาวนาอีกต่อไป แม้ว่าเขายังคงเรียกตัวเองว่าชาวบ้าน

หรือชาวไร่-ชาวนา เช่นเดิม แต่เราอาจจะสรุปภาพสังคม “หลังชาวนา” ได้ว่า 

เปน็สงัคมทีผ่้้คนมีวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจแบบตลาดอย่างเตม็ตวั ไม่ว่าจะเปน็การผลิต

ในภาคเกษตรหรือนอกภาคเกษตร คนเหล่านี้มีรายได้ส้งขึ้นและมีแหล่งรายได้หลัก

จากงานนอกภาคเกษตรกรรม เข้าถงึสือ่ เช่น โทรทัศน์และโทรศพัท์มอืถอือย่างทัว่ถงึ

ล้กหลานมีการศึกษาส้งขึ้น  

เมื่อเหลียวหลังไปพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ 

เมื่อ 20 ปีก่อนปี 255310 พบว่า รายได้และรายจ่ายของคนไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 

โดยตลอด โดยรายได้มีอัตราการเพิ่มร้อยละ 8.8 ต่อปี ในขณะที่รายจ่ายมีอัตราเพิ่ม

เพียงร้อยละ 7.3 ต่อปี ดังนั้น คนไทยจึงมีเงินออมหรือการสะสมทรัพย์สินเพิ่มขึ้น  

โดยในปี 2552 รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อเดือนมีค่าประมาณ 6 พันบาทเศษ การที่รายได้
10  หากมิได้กล่าวเป็นอย่างอื่นแล้ว ข้อความต่อไปนี้ดัดแปลงจาก Satitniramai, 

Mukdawijitra, & Pawakapan (2013, pp. 40-42)
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เพิม่ขึน้ตลอดช่วงเวลานีเ้องทำให้สดัสว่นของประชากรไทยทีเ่ป็นคนจน (มีรายได้ทีต่่ำ

กว่าเส้นความยากจน) ลดลงอย่างรวดเร็วในภาพรวมจากร้อยละ 42.2 ในปี 2531 

เหลือเพียงร้อยละ 7.7 หรือประมาณ 5 ล้านคน ในปี 2553 เท่านั้น เมื่อแบ่ง 

การพิจารณาสัดส่วนคนจนออกเป็นเขตเมืองและชนบทแล้ว สัดส่วนคนจนในชนบท

ลดลงจาก รอ้ยละ 49.7 เหลอืรอ้ยละ 10.4 สว่นในเขตเมอืงนัน้ลดลงจากร้อยละ 23.7 

เป็นร้อยละ 2.6 ในช่วงเวลาเดียวกัน 

ควบค้ไ่ปกับการทีร่ายไดเ้พิม่ขึน้และความยากจนลดลงนัน้ โครงสร้างการผลติ

ของไทยได้เปลี่ยนจากภาคเกษตรกรรมเป็นภาคอุตสาหกรรมและการบริการ  

การเปลี่ยนแปลงอาชีพช่วงปี 2529-2552 นั้น ครัวเรือนเกษตรกรรมมีแนวโน้ม 

ลดลงร้อยละ 1 ต่อปี เช่นเดียวกับแรงงานทั่วไปที่มีแนวโน้มลดลง แต่มี 3 อาชีพ คือ 

เจ้าของกิจการ ผ้้ประกอบวิชาชีพ เสมียน-ค้าขาย-พนักงานบริการมีสัดส่วนเพิ่มขึ้น  

ส่วนอาชีพการผลิตและพนักงานในอุตสาหกรรมผ้้ทำงานมีสัดส่วนเพิ่มขึ้น 

อย่างรวดเร็วในช่วงปี 2529 ถึงปี 2549 แต่มีแนวโน้มลดน้อยลงในช่วงปี 2549  

ถึงปี 2552  

หากถือว่าผ้้มีรายได้ต่อคนต่อเดือนมากกว่า 5,000 บาทขึ้นไปในปี 2552  

เปน็ชนชั้นกลางแล้ว (เส้นความยากจนด้านรายได้เท่ากับ 1,586 บาท ต่อคนต่อเดือน

ในปี 2552) พบว่ามีสองกลุ่มอาชีพคือเกษตรกรและแรงงานพื้นฐานซึ่ึ่งมีประมาณ

รอ้ยละ 32 ของครวัเรอืนทัง้หมดในป ี2552 (ลดลงจากรอ้ยละ 55 ในป ี2529) เทา่นัน้

ที่ไม่ใช่ชนชั้นกลาง โดยเกษตรกรมีรายได้เฉลี่ย 3,214 บาท ต่อเดือน

หากจัดให้อาชีพเสมียน อาชีพการค้าและบริการ และอาชีพการผลิต ซึ่ึ่งเมื่อ

รวมกนัแล้วมปีระมาณเกอืบร้อยละ 35 ของครวัเรอืนทัง้หมดในปี 2552 เป็นชนชัน้กลาง

ระดบัล่าง โดยใช้เกณฑ์รายได้ต่อเดอืนระหว่าง 5,000-10,000 บาท ในหม้ช่นชัน้กลาง

ระดับล่างนอกภาคการเกษตรนี้ กลุ่มอาชีพการค้าและบริการเป็นกลุ่มที่เพิ่มขึ้น 

อย่างรวดเร็วจากร้อยละ 10 ในปี 2529 เป็นร้อยละ 20 ของครัวเรือนทั้งหมด 

ในป ี2552 และยงัมแีนวโนม้กระจายตวัออกจากเขตเมอืงไปส้เ่ขตชนบทและกระจาย

ตัวออกจากกรุงเทพฯ ไปทุกภ้มิภาคอีกด้วย โดยคนกลุ่มนี้มีรายได้ 5,828 บาท ต่อ

เดอืนใกลเ้คยีงกบัรายไดข้องคนงานภาคการผลติในอตุสาหกรรม แตส่ง้กวา่เกษตรกร 

เกือบสองเท่า อย่างไรก็ตามรายได้ระดับนี้ยังตำ่กว่ารายได้เฉลีย่ต่อคน (6,239 บาท) 

ในปี 2552 โดยสรุปแล้วชนชั้นกลางระดับล่างซึ่ึ่งไม่ใช่เกษตรกรนั้น มีสัดส่วน 

ถึงประมาณหนึ่งในสามของครัวเรือนทั้งประเทศ เมื่อรวมครัวเรือนเกษตรกรที่เป็น

ชนชั้นกลางอีก ร้อยละ 5 ของครัวเรือนทั้งประเทศแล้ว ชนชั้นกลางระดับล่าง 
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ทั้งในและนอกภาคการเกษตรจะคิดเป็นร้อยละ 40 ของครัวเรือนไทยในปี 2552 

จากข้อเสนอชนชั้นกลางระดับล่างของงาน ทบทวนภ้มิทัศน์การเมืองไทย 

(Pitidol & Techasunthornwat, 2017) ได้จัดแบ่งประชากรไทยออกตามชนชั้น 

ทางเศรษฐกจิ โดยถอืวา่ระดบัความยากจนเปน็เกณฑส์มับร้ณ ์สว่นระดบัความรำ่รวย

นั้นเป็นเกณฑ์สัมพัทธิ์ เขาเลือกใช้ระดับการบริโภคที่ 1.1 เท่าของเส้นความยากจน 

ที่คำนวณโดยสภาพัฒินาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นเส้นแบ่งระหว่างคนจน 

กับคนไม่จน การกำหนดที่ 1.1 เท่าของเส้นความยากจนนี้ เพื่อให้เป็นเกณฑ์ขั้นต่ำ 

ของชนชั้นกลางที่จะทำให้ระดับคุณภาพชีวิตไม่อย้่ใกล้เส้นความยากจนเกินไป  

และใช้เส้นแบ่งเชิงเปรียบเทียบด้านบนที่แบ่งระหว่างคนรวยกับคนไม่รวย โดยถือว่า

คนรวยคอืคนร้อยละ 5 ของสงัคมทีม่รีะดบัการบรโิภคสง้ทีส่ดุ จากเส้นแบ่งสองเส้นนี้

จะทำให้ได้คนตรงกลางที่เราเรียกคนกลุ่มนี้โดยรวมว่า “ชนชั้นกลาง” ลำดับต่อมา

เป็นการแบ่งระหว่างชนชั้นกลางบนและชนชั้นกลางล่างโดยใช้วิธิีการ “k-means 

clustering” ซึ่ึ่งเป็นเครื่องมือทางสถิติที่ช่วยแบ่งแยกกลุ่มตัวอย่างให้เป็นจำนวน  

k กลุ่ม ซึ่ึ่งสมาชิกภายในแต่ละกลุ่มจะมีคุณลักษณะคล้ายคลึงกันมากกว่าการจัด

กลุ่มแบบอื่น การใช้เครื่องมือนี้แบ่งกลุ่มคนตรงกลางเป็น 2 กลุ่ม (k=2) ทำให้ได้ 

กลุ่มชนชั้นกลางบนและชนชั้นกลางล่างที่มีระดับการบริโภคที่ไม่แตกต่างกันมาก

ภายในกลุ่ม แต่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม (Pitidol & Techasunthornwat, 2017, p. 11) 

จากการเกณฑ์การแบ่งกลุ่มข้างต้น ธิร ปีติดล และชานนทร์ เตชะสุนทรวัฒิน์ 

(Pitidol &Techasunthornwat, 2017, p. 13) ทำการศึกษาต่อไปถึงการเติบโตในแง่

จำนวนของชนชั้นกลางบนพบว่า จำนวนชนชั้นกลางบนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ 

ปี 2524 เป็นต้นมา ยกเว้นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อ ปี 2540 และเมื่อปี 2556  

ขนาดประชากรของชนชั้นกลางบนมีประมาณ 14.3 ล้านคนหรือราวร้อยละ 21  

ของประชากร ในขณะทีจ่ำนวนคนชนชัน้กลางล่างอย้ท่ีร่าว 36 ล้านคน หรอืราวร้อยละ 54 

ของประชากร (ด้ภาพ 3) กลายเป็นกลุ่มประชากรที่มีจำนวนมากที่สุดของสังคมไทย 

ในขณะทีก่ลุ่มคนจนลดลงจากจดุสง้สดุเมือ่ป ี2529 จำนวน 39.5 ล้านคนเหลือเพียง 

13.3 ล้านคน

จากที่อภิปรายมาทั้งหมดในส่วนที่ 2 นี้ สรุปได้ว่าสังคมเศรษฐกิจไทย 

ไดเ้ปลีย่นแปลงไปอยา่งไพศาลจากทศวรรษที ่2530 จนกระทัง่คนยากจนลดลงเหลอื

ร้อยละ 20.5211 ของประชากรทั้งประเทศในปี 2556 ในขณะที่คนชั้นกลางระดับล่าง 
11  โปรดสังเกตว่าเกณฑ์ที่ใช้วัดความยากจนนี้มีขนาดส้งกว่า (1.1 เท่า) เกณฑ์ของ

สภาพัฒินาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)
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เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 55.56 ของประเทศในปีเดียวกัน ส่วนในปี 2564 สัดส่วนคนจน

หรือผ้้ที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ำกว่าเส้นความยากจนมีจำนวนทั้งสิ้น  

4.4 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วนคนจนที่ ร้อยละ 6.32 ของคนทั้งประเทศ 

ตามการคำนวณของสภาพฒัินาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิ(Prachachat, 2022) 

ดงันัน้หากคนไทยส่วนใหญ่จะยังคงอาศัยอย้ใ่นพืน้ทีช่นบทแล้ว คนสว่นใหญ่กจ็ะไมใ่ช่

คนยากจนในทางเศรษฐกจิทีต้่องพึง่พาระบบอปุถมัภ์ของนกัการเมอืงเพือ่ความอย้ร่อด

ทางเศรษฐกิจ   

ภาพิ 3 จำนวนปีระชากรจำแนกตามชนชั้นทางเศรษฐ์กิจ พิ.ศ.2524-2556
 

ท่�มา: Pitidol and Techasunthornwat (2017)
คำนวณด้วยข้อม้ลโครงการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย  

โดยสำนักงานสถิติแห่งชาติ 
หมายเหตุ: ปรับค่าถ่วงน้ำหนักประชากรให้สอดคล้องกับข้อม้ลสัดส่วนประชากร 
ในและนอกภาคชนบทจากฐานข้อม้ล World Development Indicators จัดทำโดย
ธินาคารโลก
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3. ชนชั้นกลางระดับัล่างกับัความเสื�อมของระบับัอุปีถัมภ์ (C lientelism) 

การอภิปรายในส่วนที่ 2 ชี้ว่าสังคมชนบทไทยไม่ใช่สังคมชาวนายากจน  

หรือเป็นสังคมก่อนทุนนิยมอีกต่อไป วิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของคนส่วนข้างมาก 

ในชนบทเป็นวิถีที่ผ้กพันกับระบบเศรษฐกิจแบบตลาด (market economy) ไม่ว่า 

เขาจะมอีาชพีเกษตรกรหรอืไม่กต็าม วถิชีวีติเช่นนีถ้ก้กำหนดและย่อมได้รบัผลกระทบ

จากความผันผวนของภาวะเศรษฐกิจทุนนิยมสมัยใหม่ทั้งจากภายในและภายนอก

ประเทศ แต่ความผันผวนหรือความเสี่ยงทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อชีวิตคนในยุคนี้ 

แตกต่างกัน โดยพื้นฐานจากความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในสังคมชาวนาผลิตภาพต่ำยุคก่อน

ทุนนิยมซึ่ึ่งเป็นบ่อเกิดของความสัมพันธิ์ทางสังคมแบบอุปถัมภ์ 

Scott (1976) เสนอว่าระบบอุปถัมภ์เป็นส่วนหนึ่งของการจัดวางทางสังคม 

(social arrangement) ในสังคมชาวนาก่อนทุนนิยม ในภาวะปกติของสังคมแบบนี้

ชาวนามักอย้่ในสภาพ ‘คอปริ่มน้ำ’ อย้่แล้ว เนื่องจากมีทรัพยากรการผลิต (ทุน ที่ดิน 

แรงงาน) น้อย และ/หรือสินทรัพย์เหล่านี้มีผลิตภาพต่ำ จึงมีรายได้เหนือระดับ 

พอยงัชพีเลก็นอ้ยเทา่นัน้ เมือ่ความยากจนเปน็ภาวะปกตขิองชาวนาเชน่นีแ้ลว้ ชาวนา

จะเป็นคนกลัวความเสี่ยงมาก (risk averse) เพราะว่าการเปลี่ยนแปลงทางธิรรมชาติ

และ/หรอืการเปลีย่นแปลงอตัราการขด้รดีสว่นเกนิโดยผ้ม้อีำนาจไมว่า่จะเปน็รฐัหรอื

เจ้าที่ดิน แม้เพียงเล็กน้อยก็อาจกลายเป็นหายนะที่ชาวนาไม่สามารถแบกรับได้  

ในภาวะความขาดแคลนเชน่นี ้การจดัวางทางสงัคมจงึวางอย้บ่นหลกัความปลอดภยั

ไว้ก่อน (safety-first) เพื่อรักษาชีวิตให้อย้่รอด โดยมีชุดจริยธิรรมเพื่อความอย้่รอด 

(subsistence ethic) เป็นกลไกควบคุมทางสังคม เช่น หลักการต่างตอบแทน  

ความเอื้ออาทร (แม้ไม่สมัครใจ) การปรับการจัดสรรที่ดินสาธิารณะของชุมชน 

เป็นครั้งคราว การแลกเปลี่ยนแรงงาน12 ความสัมพันธิ์ในระบบอุปถัมภ์ที่ผ้้ใหญ่ 

ต้องช่วยเหลอืผ้น้้อยในยามยากและผ้้น้อยต้องตอบแทนบุญคณุผ้ใ้หญ่13 กเ็ป็นส่วนหนึง่

ของหลักจริยธิรรมนี้ 

12 “Patterns of reciprocity, forced generosity, communal land, and work-sharing 
helped to even out the inevitable troughs in a family’s resources which might otherwise 
have thrown them below subsistence “ (Scott, 1976, p.3)

13 Precapitalist society organized around this problem… to minimize the risk… 
Traditional forms of patron–client relationships… may be seen from this perspective 
(Scott, 1976, p.9)



“ทบทวนภููมิิทัศน์การเมิืองไทย”: ผลการเลือกตั้ั�ง 2566 และ “สองนัคราประชาธิิปไตั้ย”

   279

ความเจริญเติบโตและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจของไทย 

ในรอบ 30 ปทีีผ่า่นมา ไดย้กระดบัผ้ค้นจำนวนมากให้พน้ภาวะความยากจนกลายเปน็

คนชั้นกลางระดับล่าง ซึ่ึ่งเป็นคนส่วนข้างมากของสังคมไทยทั้งในเมืองและในชนบท

ดงัทีเ่สนอขา้งตน้ ผ้ค้นเหลา่นีจ้งึมไิดต้กอย้ใ่นสภาพคอปริม่นำ้อกีตอ่ไป กลา่วอกีแบบ

คือการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจนั่นเองที่ค่อย ๆ กัดเซึ่าะทำลายรากฐาน 

ทางเศรษฐกิจของชุดจริยธิรรมเพื่อความอย้่รอด14 

ความยากจนและการทีค่นจนเปน็คนกลวัความเสีย่งทีเ่สนอขา้งตน้นีส้อดคลอ้ง

กับข้อเสนอในเชิงทฤษฎีของ Stokes (2009, p. 618, 623) เขาชี้ว่าเงื่อนไขของระบบ

อุปถัมภ์ทางการเมืองนั้นมี 2 ประการ คือ หนึ่ง ความยากจน งานวิจัยเชิงคุณภาพ

จำนวนมากชี้ว่าระบบอุปถัมภ์มักเกิดขึ้นในประเทศกำลังพัฒินาที่ยากจนทั้งในอดีต

และปัจจบุนั แมว้า่จะพบปรากฏการณ์นีไ้ดบ้า้งในประเทศพัฒินาแลว้ก็ตาม ทำใหส้รปุ

ข้อเทจ็จรงิ (fact) ได้ว่า ระบบอุปถัมภ์มักอย้ค่้กั่บความยากจน เนื่องจากคนจนมักให้ค่า 

(value) กับการได้รับสิ่งของหรือเงินตรามากกว่าคนที่มีฐานะดี สอง คนยากจน 

เป็นคนกลัวความเสี่ยง (risk averse) ดังนั้นจึงให้ค่ากับการได้รับสิ่งของหรือ 

ผลประโยชน์อื่น ๆ  ทันทีในปัจจุบันมากกว่าการให้ค่ากับนโยบายที่ทำให้การกระจาย

รายไดด้ขีึน้ในอนาคต จากทีอ่ภิปรายมาทัง้หมดข้างตน้จงึทำใหส้รุปไดว้า่ ชดุคำอธิบิาย

สองนัคราประชาธิิปไตยไม่สามารถใช้ทำความเข้าใจการเมืองและการเลือกตั้ง 

ของไทยได้อีกต่อไป 

ณ จุดนี้อาจมีผ้้โต้แย้งว่าความเสื่อมของระบบอุปถัมภ์อาจจะไม่ได้เกิดจาก 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมดังเช่นที่เสนอมาข้างต้น 

เพยีงประการเดยีว แต่เกดิจากการเปลีย่นแปลงสถาบนั (กตกิาหรอืระบบ) การเลอืกตัง้ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่กตกิาการเลอืกตัง้ในระบบผสมแบบเสยีงข้างมาก (Mixed Member 

Majoritarian system-MMM) ที่สังคมไทยนำมาใช้เป็นครั้งแรกในรัฐธิรรมน้ญฉบับ 

พ.ศ.2540 ตามด้วยฉบับ พ.ศ.2550 และนำกลับมาใช้ใหม่อีกครั้งหนึ่งในการเลือก

ตั้ งครั้ งล่า สุดนี้  บทความนี้ เ ห็นด้วยว่าระบบการเลือกตั้ งมีผลสำคัญต่อ 

การทำงานของระบบอุปถัมภ์ ตัวอย่างเช่น ระบบเลือกตั้งของไทยก่อน พ.ศ.2544  

ที่เรียกกันว่าเป็น ‘ระบบเลือกตั้งแบบเขตเดียวหลายเบอร์’ (multimember electoral 

district) นัน้เอือ้ต่อการทำงานของระบบอปุถมัภ์ด้วย เพราะระบบนีส่้งเสรมิให้ผ้อ้อกเสยีง 

14  Walker (2012) เป็นผ้้นำเสนอความคิดนี้เป็นคนแรกในงานที่ชื่อว่า Thailand’s 
Political Peasants: Power in the Modern Rural Economy
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ลงคะแนนเลือกตัวบุคคลมากกว่าเลือกพรรคการเมือง (Strokes, 2009, p. 619)  

และจากประสบการณ์ของสังคมไทยเมื่อนำระบบเลือกตั้งแบบ MMM มาใช้ 

ในการเลือกตั้งปี 2544, 2548, 2550 และ 2554 ก็พบว่าระบบอุปถัมภ์ลด 

ความสำคัญลง การแขง่ขนัเชงินโยบายมมีากขึน้ ตระกล้การเมอืงและวธิิกีารหาเสยีง

แบบเก่ารวมทั้งการซึ่ื้อเสียงลดบทบาทลง Kongkirati (2020, p. 227) แต่อย่างไร

ก็ตาม บทความนี้เชื่อว่านอกจากระบบเลือกตั้งแล้ว ปัจจัยเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความยากจนและการกลวัความเสีย่งของคนจนนัน้กเ็ปน็สว่นหนึง่

ของหลาย ๆ ปัจจัยที่ร่วมกันกำหนดบทบาทของระบบอุปถัมภ์ดังเช่นที่เสนอ 

โดย Strokes (2009) ในข้างต้น ณ จุดนี้เราคงจะยังไม่สามารถยืนยัน ปฎิเสธิ  

หรือเห็นพ้องกันทั้งหมดว่ามีเฉพาะปัจจัยใดบ้างที่เป็นตัวกำหนดระบบอุปถัมภ์ 

ได้เท่านัน้ เราคงต้องรอความก้าวหน้าทางวิชาการในอนาคตเป็นผ้้ชี้ขาด

อาจมผี้โ้ตแ้ยง้วา่ผลการเลอืกตัง้ของพรรคกา้วไกลทีเ่หนอืความคาดหมายนัน้ 

เกิดจากการทีม่วลชน ‘คนเสื้อเหลือง’ เช่น กลุ่มคนทีเ่คยเข้าร่วมชุมนมุหรือสนบัสนนุ

แนวคิดของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิร้ปประเทศไทย 

ให้เป็นประชาธิิปไตยที่สมบ้รณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)  

หันมาเลือกพรรคก้าวไกล มิได้เกิดจากชนชั้นกลางระดับล่างก็ได้นั้น บทความนี้ 

เห็นด้วยว่าเป็นไปได้ แต่ไม่ว่าจำนวนคนเสื้อเหลืองที่หันมาเลือกพรรคก้าวไกลจะมี

จำนวนเทา่ไรก็ตามก็มไิดม้ผีลตอ่ขอ้สรปุของบทความนี ้เนือ่งจากมโนทัศนส์องนัครา

ประชาธิปิไตยถอืวา่ (assume) ชนชัน้กลางในเมอืงเปน็อสิระชน ไมอ่ย้ใ่ตร้ะบบอปุถัมภ์

ตัง้แต่ต้นอย้แ่ล้ว ดงันัน้จงึมแีนวโน้มทีจ่ะเลอืกนโยบายและอุดมการณ์ของพรรคการเมอืง

อย้่แล้ว 

หากไม่สามารถใช้ความสัมพันธิ์ทางสังคมในแนวตั้งแบบระบบอุปถัมภ์เป็น

แนวทางในการเข้าใจสังคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคชนบทได้แล้ว แนวทาง

วเิคราะหค์วามสัมพนัธิท์างสังคมในปัจจุบนัควรเป็นอยา่งไร บทความนีเ้ห็นวา่ขอ้เสนอ

ของงาน ทบทวนภ้มิทัศน์การเมืองไทย เมื่อ 10 ปีที่แล้วอาจเป็นแนวทางที่มีประโยชน์

อย้่บ้าง กล่าวคือ อภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธิุ์  

(Satitniramai, Mukdawijitra, & Pawakapan (2013, p. 91, 127) เสนอว่าความสัมพันธิ์

แบบเครือข่ายในแนวนอนน่าจะสำคัญขึ้นเรื่อย ๆ ส่วนหนึ่งเพราะการเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจได้ทำให้การผ้กขาดของกลุ่มอิทธิิพลในระดับท้องถิ่นหลายแห่ง 

ต้องเสือ่มลง เปิดโอกาสให้มกีารสร้างองค์กรหลายประเภทขึน้ในชมุชน องค์กรพวกนี้

ก็คือความสัมพันธิ์ของผ้้คนที่มีสถานะใกล้เคียงกันมารวมกลุ่มช่วยเหลือกัน 
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ในลกัษณะใหม่ เช่นกลุม่ออมทรพัย์ หรอืสหกรณ์ในระดบัท้องถิน่ ตลอดจนถงึเครอืข่าย

ในระดบัชาต ิ เช่น สมชัชาคนจน สมชัชาเกษตรรายย่อย และเครอืข่ายหนี้สินชาวนา 

แห่งประเทศ เป็นต้น ในอีกด้านหนึ่งการสร้างองค์กรและเครือข่ายใหม่ ๆ เหล่านี้ 

ส่งผลให้ชาวชนบทหรอืชาวบ้านจำนวนมากเกดิความตื่นตวั ตระหนักร้ใ้นสทิธิแิละหน้าที่

ของตน กระทัง่เข้าร่วมการเคลือ่นไหวของขบวนการมวลชนทางการเมอืงอย่างแข็งขัน 

เช่นขบวนการ “คนเสื้อแดง” ในนามของแนวร่วมประชาธิิปไตยต่อต้านเผด็จการ 

แห่งชาติ (นปช.) ในช่วงปี 2552-2553 เป็นต้น ในแง่นี้เราจึงควรปรับมุมมองต่อ  

“ชาวบ้าน” ในปัจจุบันเสียใหม่จากเดิมที่มองว่า ชาวชนบทเป็นคนยากจนและไร้การ

ศกึษา (“โง่-จน-เจบ็”) จงึเป็นผ้น้้อยอย้ภ่ายใต้การอปุถัมภ์ของผ้ใ้หญ่ มาเป็น “พลเมอืงใหม่” 

คำวา่ “พลเมอืงใหม”่ 15 ในทีน่ีม้ไิดห้มายความวา่เปน็บคุคลทีเ่พิง่ไดร้บัสญัชาติ

ไทยในทางกฎหมาย ซึ่ึ่งก็จะได้รับสิทธิิทางเศรษฐกิจและทางการเมือง เช่น  

สทิธิ�ิในการลงคะแนนเสียงเลอืกตัง้และสิทธิใินการมีสว่นรว่มทางการเมอืงอืน่ ๆ  สทิธิิ

ทางกฎหมายเหล่านีม้มีาอย่างน้อยตัง้แต่ พ.ศ.2475 แล้ว แต่พัฒินาการทางการเมอืงไทย

โดยเฉพาะช่วงก่อนทีรั่ฐธิรรมนญ้ พ.ศ.2540 จะมีผลบังคบัใช้นัน้ทำให้สทิธิทิางการเมอืง 

เช่น สิทธิิการเลือกตั้งที่นำไปส้่การกำหนดนโยบายสาธิารณะมีผลในทางปฏิบัติน้อย 

เนือ่งจากกระบวนการกำหนดนโยบายถก้ครอบงำด้วยข้าราชการระดบัสง้และเทคโนแครต 

ในขณะที่พรรคและนักการเมืองมีบทบาทน้อยมาก แต่ภายใต้การถ้กจำกัดสิทธิิ 

ในทางปฏิบัตินี้ก็ไม่เกิดปรากฏการณ์ที่สะท้อนถึงความตื่นตัวทางการเมืองมากนัก 

เช่น การรวมตัวกนัทางการเมอืงกลายเป็นขบวนการมวลชนขนาดใหญ่ ของคนเสือ้แดง

และคนเสื้อเหลืองเป็นต้น ซึ่ึ่งเป็นภาพที่สอดคล้องกับภาพของคนยากจนและ 

ไร้การศึกษา “โง่-จน-เจ็บ” เป็นผ้้น้อยอย้่ภายใต้การอุปถัมภ์ของผ้้ใหญ่

คำว่า “พลเมืองใหม่” ในที่นี้จึงใช้เพื่อให้หมายถึงสถานภาพในทางการเมือง

และวฒัินธิรรมวา่ เขาเปน็ผ้ท้ีม่คีวามตืน่ตวัทางการเมอืง ไมต่กอย้ภ่ายใตค้วามสมัพันธิ์

แบบอุปถัมภ์ และตระหนักร้้ว่าตนเป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งของสังคมการเมืองไทย มีหนึ่ง

สิทธิ�ิมีหนึ่งเสียงในการกำหนดชะตากรรมของบ้านเมืองเช่นเดียวกับชนชั้นกลาง 

ชาวเมือง กลา่วอกีแบบคือชาวบา้นหรือชาวชนบทในปจัจบุนักต็ดัสนิใจทางการเมือง

ในฐานะอิสระชนเฉกเช่นเดียวกับชาวเมือง ดังนั้นสังคมการเมืองไทยจึงไม่มีเส้นแบ่ง

ระหว่างเมืองและชนบทอีกต่อไป หากแม้ว่าอาจจะเคยมีจริงในอดีตก็ตาม 

15  โปรดด้รายละเอียดและที่มาของคำว่า “พลเมืองใหม่” เพิ่มเติมใน Satitniramai 
(2017, pp. 300-304)
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4. บัทสรุปี 

พรรคก้าวไกลชนะเลือกตั้งเป็นพรรคอันดับหนึ่งได้ ส.ส.ทั้งหมด 151 ที่นั่ง  

ในการเลอืกตัง้เมือ่วนัที ่14 พฤษภาคม 2566 ซึ่ึง่กลายเป็นความสำเร็จของพรรคก้าวไกล

ที่เหนือความคาดหมายของทุกฝ่่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก ส.ส.ระบบเขตในพื้นที่

ชนบทและจากระบบบัญชรีายชือ่ในหลายเขตเลือกตัง้ทีพ่รรคก้าวไกลแพใ้นระบบเขต 

เช่น ในจังหวัดบุรีรัมย์และสุพรรณบุรี ผลการเลือกตั้งนี้จึงกลายเป็นหลักฐาน 

เชงิประจกัษช์ีชั้ดวา่ชดุคำอธิบิายสองนคัราประชาธิปิไตยไมส่ามารถใชใ้นการทำความ

เข้าใจพฤติกรรมทางการเมืองของไทยได้อีกต่อไป เนื่องจากชุดคำอธิิบายนี้เสนอว่า

สงัคมการเมืองไทยมีเส้นแบ่งระหว่างเมืองและชนบท กล่าวคือ ชนชั้นกลางชาวเมือง

มีพฤติกรรมการเลือกตั้งแบบอิสระชนที่ เลือกนโยบายและอุดมการณ์ของ

พรรคการเมือง ในขณะทีช่าวไร่ชาวนาคนชนบทตัดสนิเลือกตัง้ตามเครือขา่ยอุปถัมภ์

ที่ตนสังกัดโดยการซึ่ื้อสิทธิิ�ขายเสียง แต่ผลการเลือกตั้งนี้เป็นครั้งแรกที่กลายเป็น 

หลักฐานเชิงประจักษ์พิส้จน์อย่างสิ้นสงสัยว่าพฤติกรรมการเลืองตั้งครั้งนี้ไม่ม ี

เส้นแบ่งระหว่างเมืองกับชนบท 

บทความนีเ้สนอวา่ หากจะเขา้ใจผลการเลือกตั้งนีต้อ้งเขา้ใจการเปลีย่นแปลง

ในระดับรากฐานของเศรษฐกิจสังคมไทย (socio-economic changes) ในรอบหลาย

สิบปีที่ผ่านมา ความเจริญเติบโตและการเปลี่ยนโครงสร้างการผลิตทางเศรษฐกิจ 

ได้ทำลายรากฐานของระบบอุปถัมภ์ ซึ่ึ่งเป็น ‘เสาเข็ม’ ของสองนัคราประชาธิิปไตย 

ในขณะเดยีวกนักไ็ด้ให้กำเนดิ “ชนชัน้กลางระดบัล่าง” ซึ่ึง่เป็นตวัแสดงใหม่ทางการเมอืง

ที่หลุดพ้นระบบอุปถัมภ์แบบเดิมและกลายเป็น “พลเมืองใหม่” ขึ้น ตามที่ อภิชาต  

สถตินริามัย ยกุต ิ มกุดาวจิติร และนติ ิ ภวคัรพนัธิุ ์ (Satitniramai, Mukdawijitra, & 

Pawakapan, 2013) เสนอไว้ในงาน “ทบทวนภ้มิทัศน์การเมืองไทย” ทั้งหมดนี้ทำให้

ชุดคำอธิิบายสองนัคราประชาธิิปไตย ซ่ึึ่งมีอิทธิิพลอย่างยิ่งในการอธิิบาย 

การเมืองไทยมาตลอด 30 ปี กลายเป็นเรื่องเล่าแห่งอดีตในวงวิชาการไทยศึกษา
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