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“ทบทวนภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย”:

ผลการเลืือกตั้้�ง 2566 และ “สองนััคราประชาธิิปไตย”

อภิิชาต สถิิตนิิรามััย1

บทคััดย่่อ

บทความนี้้�เสนอว่่าผลการเลืือกตั้้�ง เมื่่�อวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2566 กลายเป็็น

หลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ชี้้�ชััดว่่า ชุุดคำอธิิบาย “สองนััคราประชาธิิปไตย” ของ เอนก 

เหล่่าธรรมทััศน์์ (2538) ซึ่่�งเคยเป็็นชุุดคำอธิิบายหลัักในการทำความเข้้าใจ 

ผลการเลืือกตั้้�งของไทยนัับตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2530 ไม่่สามารถใช้้ทำความเข้้าใจ

พฤติิกรรมทางการเมืืองของไทยได้้อีีกต่่อไป ในทางตรงกัันข้้าม บทความนี้้�เสนอว่่า

ชุดุคำอธิบิายของงานวิจิัยัชุดุ “ทบทวนภููมิทิัศัน์ก์ารเมือืงไทย” ของอภิชิาต สถิตินิริามัยั 

ยุุกติิ มุุกดาวิิจิิตร และนิิติิ ภวััครพัันธุ์์� (2556) กลัับสามารถอธิิบายปรากฏการณ์์ 

ผลการเลือืกตั้้�งในครั้้�งนี้้�ได้เ้ป็็นอย่า่งดี ีเนื่่�องจากงานวิจิัยัชุดุนี้้�เสนอว่า่ การเปลี่่�ยนแปลง

ในระดัับรากฐานของเศรษฐกิิจสัังคมไทย (socio-economic changes) ได้้ทำลาย

รากฐานของระบบอุุปถััมภ์์ซึ่่�งเป็็น ‘เสาเข็็ม’ ของสองนััคราประชาธิิปไตย ในขณะ

เดียีวกันัได้้ให้้กำเนิดิ “ชนชั้้�นกลางระดัับล่่าง” ขึ้้�นเป็็นตัวัแสดงใหม่่ทางการเมือืงที่่�หลุุดพ้้น

ระบบอุุปถััมภ์์กลายเป็็น “พลเมืืองใหม่่”

คำสำคัญั: การเมือืงไทย การเลือืกตั้้�ง ระบบอุปุถัมัภ์์ สองนัคัราประชาธิปิไตย ชนชั้้�นกลาง
ระดัับล่่าง พลเมืืองใหม่่
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“Re-examining the Political Landscape of Thailand”: 

The 2023 Election Results and “the  Tale of Two Democracies” 

Apichat Satitniramai2

ABSTRACT

This paper argues that the results of the 2023 general election, for the 

first time, conclusively reject the “Tale of Two Democracies”–an influential  

explanation of Thai politics and election results proposed by Anek Laothamatas 

(1995). On the contrary, this article proposes that a research paper entitled 

“Re-examining the Political Landscape of Thailand” by Apichat Satitniramai, 

Yukti Mukdawijitra, and Niti Pawakapan (2013) provides a better explanation  

for the result of this election. This set of research proposed that during the past 

thirty years, the socio-economic changes in Thailand had fundamentally and 

economically eroded clientelism, which was the core idea of the Tale of  

Two Democracies. These changes gave rise to the new ‘lower middle class,’ who 

are no longer under the spell of patron–client relations. This election shows that 

the earlier lower class now turned into a ‘new citizen,’ an active political force.

Keywords: Thai Politics, Election, Patron-Client Relationships, Tale of Two  
Democracies, Lower-middle Class, New Citizenship 
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บทนำ

พรรคก้้าวไกลชนะการเลืือกตั้้�งเป็็นลำดัับที่่� 1 ในการเลืือกตั้้�งเมื่่�อวัันที่่�  

14 พฤษภาคม 2566 ที่่�ผ่่านมาอย่่างเหนืือความคาดหมายของทั้้�งสื่่�อมวลชนและ 

ผู้้�สังัเกตการณ์์ทางการเมืือง ทำให้้มีกีารอธิบิายชััยชนะทางการเมืืองนี้้�ด้วยหลากหลาย

ปััจจัยัและแนวทางดังัต่่อไปนี้้� เมื่่�อพิจิารณาจากมุมุของวิชิาการตลาด เอกก์์ ภทรธนกุลุ 

เห็น็ว่่า ปััจจัยัที่่�ทำให้้พรรคก้้าวไกลชนะก็ค็ืือการสร้้างคอนเทนต์์ที่่�แตกต่่างให้้ตรงจุุด 

กัับกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�ต้้องการสื่่�อสาร ผ่่านกลยุุทธ์์ทาร์์เก็็ตติ้้�งที่่�จะเปลี่่�ยนคนที่่�ชื่่�นชอบ

อย่่างเดีียวให้้กลายมาเป็็นแฟนคลัับ (Phupanasaeng, 2023)

เมื่่�อพิิจารณาจากบทบาทของสื่่�อสัังคม (social medias) มีีการรายงานว่่า 

‘TikTok’ เป็็นแพลตฟอร์์มที่่�มีีการกล่่าวถึึงและการมีีส่่วนร่่วมสููงสุุดด้้วยจำนวน 

186,393,775 ครั้้�ง หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 63 ของโซเชีียลมีีเดีียทั้้�งหมด ตามด้้วย  

‘Facebook’ และ ‘Twitter’ ในอัันดัับ 2 และ 3 ในขณะที่่� ‘Instagram’ และ ‘YouTube’ 

อยู่่�ในอัันดัับสุุดท้้าย ทำให้้ TikTok มีีบทบาทสำคััญมากในการเป็็นพื้้�นที่่�โปรโมทให้้กัับ

พรรคการเมืือง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งของพรรคก้้าวไกล ศิิรมล เตชาศรีีอมรรััตน์์  

(Techasriamornrat, 2023) ส่่วนการเปลี่่�ยนรุ่่�นของผู้้�มีีสิิทธิ์์�ออกเสีียง (generation 

changes) นั้้�น ปวิิน ชััชวาลพงศ์์พัันธ์์ เห็็นว่่าปััจจััยเชิิงอุุดมการณ์์ของคนรุ่่�นใหม่ ่

ในประเด็็นปฏิิรููปสถาบัันกษััตริิย์์และกฎหมายอาญามาตรา 112 เป็็นปััจจััยสำคััญ 

เนื่่�องจากเมื่่�อเริ่่�มการชุุมนุุมในปีี 2563 มีีพรรคก้้าวไกลเพีียงพรรคเดีียวเท่่านั้้�นที่่� 

ตอบสนองความต้อ้งการนี้้� ขณะที่่�พรรคอื่่�นนอกจากไม่แ่ยแสผู้้�ชุมุนุมุแล้ว้ยังักล่า่วหา

ว่่าเป็็นการทำผิิดกฎหมาย สุุทธิิพััฒน์์ กนิิตกุุล (Kanittakul, 2023) ส่่วนนัักวิิชาการ

รุ่่�นอาวุุโส นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ (Eoseewong, 2023) ชี้้�ว่่า ชััยชนะของพรรคก้้าวไกลเกิิด

จากการสููญเสีียความชอบธรรมของชนชั้้�นนำและรััฐไทย กล่่าวคืือผู้้�คนจำนวนมาก

เห็็นว่่าปััญหาหลากหลายด้้านของสัังคมแก้้ไม่่ได้้ด้้วยเพีียงแค่่การหาคนดีี-คนเก่่ง 

มาแทนที่่�คนไม่่ดีีในโครงสร้้างเดิิม แต่่ต้้องแก้้ปััญหาที่่�ต้้นตอโดยการเปลี่่�ยนแปลง 

เชิิงโครงสร้้างเท่่านั้้�น เช่่น การทะลายทุุนผููกขาด การกระจายอำนาจ และอื่่�น ๆ  

ดัังเช่่นที่่�พรรคก้้าวไกลเสนอ ในแง่่นี้้�ความพ่่ายแพ้้ของพรรคเพื่่�อไทยนั้้�นก็็เกิิดจาก 

การที่่�นโยบายหาเสีียงของพรรคเพื่่�อไทยไม่่แหลมคมเพีียงพอที่่�จัับกระแสของสัังคม

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างไพศาล

แม้้ปััจจััยทั้้�งหมดข้้างต้้นมีีส่่วนในการอธิิบายชััยชนะครั้้�งนี้้�ได้้ก็็ตาม แต่่ปััจจััย

เหล่่านี้้�ล้วนเป็็นปััจจัยัเบื้้�องหน้้า ซึ่่�งไม่่ครบถ้้วนเพียีงพอที่่�จะทำให้้เข้้าใจปรากฏการณ์์นี้้�

ได้้อย่่างซัับซ้้อนและลึึกซึ้้�ง หากไม่่รวมเอาปััจจััยเบื้้�องหลััง (background factor)  
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หรือืปััจจััยเชิงิประวััติศิาสตร์์เข้้าสู่่�การพิเิคราะห์์ด้้วย บทความนี้้�จะเสนอว่่าปััจจััยเบื้้�องหลััง

ที่่�ควรพิจิารณาคือืความเปลี่่�ยนแปลงของเศรษฐกิิจสัังคมไทยในรอบหลายสิิบปีีที่่�ผ่านมา 

ได้้ทำให้้ระบบอุุปถััมภ์์ทางการเมืือง หรืือที่่�เรีียกโดยสื่่�อต่่าง ๆ ว่่า “ระบบบ้้านใหญ่่” 

ซึ่่�งเคยมีีอิิทธิิพลสููงต่่อการระดมเสีียงสนัับสนุุนการเลืือกตั้้�ง (electoral mobilization) 

ในการเมือืงไทย เสื่่�อมไปในระดับัฐานราก ความเสื่่�อมนี้้�ส่ง่ผลต่อ่เนื่่�องให้ชุ้ดุคำอธิบิาย

หรืือมโนทััศน์์ “สองนััคราประชาธิิปไตย” ซึ่่�งเคยมีีอิิทธิิพลระดัับหนึ่่�งในการอธิิบาย

การเมืืองไทยในแวดวงวิิชาการ3 และมีีอิิทธิิพลสููงยิ่่�งต่่อการอธิิบายการเมืืองไทย 

ในพื้้�นที่่�สาธารณะต่่าง ๆ  หมดพลัังในการอธิบิายพฤติิกรรมและปรากฏการณ์์ทางการเมือืง

ของไทยไปอย่่างสิ้้�นเชิิง บทความนี้้�จะแบ่่งออกเป็็น 4 ส่่วน ส่่วนแรกจะนำเสนอผล 

การเลืือกตั้้�งเมื่่�อวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2566 พร้้อมกัับชุุดคำอธิิบายสองนััครา

ประชาธิิปไตย ส่่วนที่่�สองจะโต้้แย้้งว่่าจะเข้้าใจผลการเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�ได้้นั้้�นต้้องเข้้าใจ

ความเปลี่่�ยนแปลงของเศรษฐกิจิสัังคมไทยในรอบหลายสิิบปีทีี่่�ผ่า่นมา และการกำเนิดิ

ของตัวัแสดงใหม่่ทางการเมืือง (ชนชั้้�นกลางระดับัล่่าง) ว่่ามีีบุคุลิิกลักัษณะทางสังัคม

เศรษฐกิิจอย่่างไร ส่่วนที่่�สามจะอภิิปรายถึึงผลของความเปลี่่�ยนแปลงในส่่วนที่่�สอง

ว่่ามีีผลให้้ระบบอุุปถััมภ์์หรืือระบบบ้้านใหญ่่เสื่่�อมสลายไปอย่่างไร ส่่วนที่่�สี่่�จะเป็็น 

บทสรุุป 

1. ผลการเลืือกตั้้�ง 14 พฤษภาคม 2566 กัับสองนััคราประชาธิิปไตย

30 ปีีสองนััคราประชาธิิปไตย

ชุุดคำอธิิบายสองนััคราประชาธิิปไตยถืือกำเนิิดขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกเมื่่�อปีี 2537  

ในงานวิิจััยชื่่�อ “ปฏิิรููปการเมืือง เศรษฐกิิจ: สร้้างพัันธมิิตรประชาธิิปไตย” โดยเอนก 

เหล่่าธรรมทััศน์์ ซึ่่�งต่่อมาจััดพิิมพ์์เป็็นหนัังสืือชื่่�อ “สองนััคราประชาธิิปไตย: แนวทาง

ปฏิิรููปการเมืือง เศรษฐกิิจ เพื่่�อประชาธิิปไตย” ในปีี 2538 งานชิ้้�นนี้้�เอนกต้้องการ 

ที่่�จะอธิิบายขยายความงานอีีกชิ้้�นหนึ่่�งที่่�ตีีพิิมพ์์ก่่อนหน้้านั้้�นในชื่่�อ “ม็็อบมืือถืือ”  

ซึ่่�งเป็็นคำศััพท์์ที่่�ใช้้แทนภาพของชนชั้้�นกลางชาวกรุุงเทพฯ ที่่�เข้้าร่่วมการชุุมนุุม

เคลื่่�อนไหวต่่อต้้านรััฐบาลอำนาจนิิยมของพลเอกสุุจิินดา คราประยููร ในปีี 2535  

3	 คงเป็็นที่่�ถกเถีียงกัันได้้ว่่ามโนทััศน์์นี้้�มีีอิิทธิิพลระดัับมากน้้อยเพีียงไรในแวดวง
วิิชาการ เนื่่�องจากเป็็นการประเมิินเชิิงอััตวิิสััย นัักวิิชาการบางท่่านอาจเห็็นว่่ามโนทััศน์์นี้้� 
ไม่่ได้้มีีอิิทธิิพลในการอธิิบายการเมืืองไทยมากนััก แต่่อย่่างไรก็็ตามมีีนัักวิิชาการบางท่่าน
ที่่�เห็็นต่่าง เช่่น ประจัักษ์์ ก้้องกีีรติิ (Kongkirati, 2012, p. 20) ชี้้�ว่่าแนวคิิดสองนััครา
ประชาธิิปไตย “ได้้รัับการยกย่่องว่่าเป็็นงานคลาสสิิคและถููกอ้้างอิิงอย่่างกว้้างขวาง”
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จนกลายเป็็นเหตุุการณ์์ที่่�ต่่อมาเรีียกกัันว่่า “พฤษภาทมิิฬ” (Laothamatas, 1995,  

p. 10)

‘หัวัใจ’ ของชุดุคำอธิบิายนี้้�คือืข้้อเสนอ (main argument) ว่่าสังัคมการเมือืงไทย

มีเีส้น้แบ่ง่หรือืความแตกต่า่งทางการเมือืงระหว่า่งชนชั้้�นกลางชาวเมือืงและชนชั้้�นล่า่ง

ชาวชนบท ความแตกต่่างนี้้�คืือปััจจััยที่่�ทำให้้ระบอบการเมืืองไทยไม่่ลงหลัักปัักฐาน 

แกว่่งไปมาระหว่่าง “เผด็็จการที่่�ล้้าหลัังกัับประชาธิิปไตยที่่�ขาดความชอบธรรม” 

 (Laothamatas, 1995, p. 8) ความแตกต่่างหรืือเส้้นแบ่่งข้้างต้้นมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

เอนกเสนอว่่าชนชั้้�นกลางชาวเมืืองประเมิินความความชอบธรรมของระบอบ

ประชาธิิปไตยด้้วยมาตรฐานตะวัันตกสองประการคืือ หนึ่่�ง ให้้ความสำคััญนโยบาย 

อุุดมการณ์์ และคุุณธรรมความสามารถของนัักการเมืือง สอง ชนชั้้�นกลางชาวเมืือง

เห็็นว่่าการลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งต้้องกระทำในฐานะอิิสระชนผู้้�มีีวิิจารณญาณ

ทางการเมือืง ไม่่คำนึงึถึงึหนี้้�บุญุคุณุหรือืความผููกพันัส่่วนบุคุคลกับัผู้้�สมัคัรรับัเลือืกตั้้�ง 

และต้้องไม่่ลงคะแนนเพีียงเพื่่�อแลกกัับผลประโยชน์์เฉพาะหน้้า เช่่นสิ่่�งของหรืือ 

เงินิทอง ส่ว่นพฤติกิรรมการเลืือกตั้้�งของชาวชนบทนั้้�น เอนกเสนอว่่าไม่ใ่ช่ก่ารกระทำ

ในฐานะอิสิระชนแบบชาวเมือืง แต่เ่ป็น็ “เรื่่�องของผู้้�น้อ้ยหรือืลููกน้อ้งที่่�ใช้ก้ารลงคะแนน

เสีียงเป็็นการเลืือกว่่าจะเชื่่�อมโยงตนเองและชุุมชนเข้้ากัับเจ้้านายหรืือสายอุุปถััมภ์์ 

สายใด” (Laothamatas, 1995, p. 8) และไม่่เห็็นว่่าการรับัเงินิซื้้�อเสียีงในช่่วงการเลือืก

ตั้้�งเป็็นสิ่่�งผิิดหรืือเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่สมควรแต่่อย่่างไร 

ความแตกต่า่งระหว่า่งชนชั้้�นกลางชาวเมืืองกัับชนชั้้�นล่า่งชาวชนบทข้า้งต้น้คืือ

บ่่อเกิิดของความไร้้เสถีียรภาพของระบอบประชาธิิปไตยไทย เนื่่�องจากชาวชนบทคืือ

คนส่่วนใหญ่่ของประเทศ เขตเลืือกตั้้�งส่่วนข้้างมากจึึงเป็็นเขตเลืือกตั้้�งในพื้้�นที่่�ชนบท 

เห็็นได้้ชััดเจนจากรายงานของธนาคารโลกในปีี 1990 ว่่าประชากรในเขตเมืือง 

ของไทยมีเีพียีงร้อ้ยละ 23 เท่า่นั้้�น ซึ่่�งจัดัว่า่ต่ำ่กว่า่ตััวเลขของประเทศรายได้้ปานกลาง

ระดัับล่่างเช่่นเดีียวกัับไทยที่่�มีีค่่าเท่่ากัับร้้อยละ 52 (Laothamatas, 1995, p. 29)  

ดัังนั้้�น ส.ส. ส่่วนข้้างมากจึึงถููกเลืือกภายใต้้สายใยของระบบอุุปถััมภ์์ในชนบท ในแง่่นี้้�

รััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งจึึงเป็็นรััฐบาลที่่� ‘แต่่งตั้้�ง’ โดยชาวชนบท จึึงไม่่แปลก 

ที่่� ส.ส.จากเขตชนบทจะมีีบุุคลิิกลัักษณะท้้องถิ่่�นมากกว่่าที่่�จะเป็็นผู้้�มีีความรู้้�  

ความสามารถ และรสนิิยมในแบบฉบัับผู้้�นำระดัับชาติิที่่�ชาวเมืืองคาดหวััง ยิ่่�งกว่่านั้้�น 

ส.ส.จำนวนหนึ่่�งมีีพฤติิกรรมใกล้้เคีียงกัับเจ้้าพ่่อหรืือนัักเลง ซึ่่�งไม่่จำเป็็นต้้องมีี

คุุณลัักษณะที่่�ชาวบ้้านตั้้�งข้้อรัังเกีียจ แต่่สำหรัับชาวเมืืองแล้้วกลัับกลายเป็็น 

อััปลัักษณะของนัักการเมืืองไทยที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง (โดยชาวบ้้าน!) ที่่�เขารัับไม่่ได้้ 
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และกลายเป็็นต้น้ตอของรััฐบาลจากการเลืือกตั้้�งที่่�ขาดความชอบธรรมในสายตาของ

ชาวเมืือง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเลืือกตั้้�งที่่�มีีการซื้้�อเสีียงภายใต้้ระบบอุุปถััมภ์์ 

ในชนบท ซึ่่�งก่่อให้้เกิดิวงจรอุบุาทว์์แบบธนกิจิการเมือืงของไทย เริ่่�มต้้นจากนักัการเมือืง

ไร้้คุุณธรรม (เจ้้าพ่่อ นัักเลง นายทุุน) ลงทุุนสร้้างระบบอุุปถััมภ์์และการซื้้�อเสีียง 

เพื่่�อชนะการเลือืกตั้้�งเข้า้ไปเป็น็ฝ่า่ยบริหิาร แล้ว้จึงึใช้อ้ำนาจบริหิารของรัฐับาลถอนทุนุ

หากำไรจากการคอร์ร์ัปัชันั ดังันั้้�นในสายตาของชาวเมือืงแล้้ว รัฐับาลจากการเลือืกตั้้�ง

ก็็จะขาดความชอบธรรมทางประชาธิิปไตย ทั้้�งจากการซื้้�อเสีียง คอร์์รััปชััน และขาด

ความรู้้�ความสามารถที่่�จะเป็็นผู้้�นำประเทศ  ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงไม่่แปลกที่่�คณะรััฐประหาร

ในหลายครั้้�งอ้า้งว่า่จำเป็็นต้อ้งแทรกแซงทางการเมือืง เพื่่�อกำจัดัการทุจุริติคอร์ร์ัปัชันั

โดยนัักการเมืืองจากการเลืือกตั้้�ง ดัังเช่่นในการรััฐประหารล้้มรััฐบาลของพลเอก 

ชาติิชาย ชุุณหะวััณ (Laothamatas, 1995, pp. 7-9)

แม้้ว่่าชาวชนบทจะเป็็นผู้้�ตั้้�งรััฐบาลก็็ตาม แต่่เขากลัับมีีส่่วนน้้อยมากในการ

กำหนดนโยบายของรััฐบาล เนื่่�องจากเมื่่�อภายหลัังการเลืือกตั้้�งแล้้ว การอยู่่�รอด 

ของรััฐบาลจะขึ้้�นกัับกระแสความนิิยมโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการวิิพากษ์์วิิจารณ์ ์

ผ่่านสื่่�อมวลชน การทำตามความต้้องการของชนชั้้�นกลางชาวเมืือง กระทั่่�งการเรีียก

หาหรืือเชื้้�อเชิิญการแทรกแซงทางการเมืืองเช่่นการทำรััฐประหารโดยชาวกรุุงเทพฯ 

ในแง่่นี้้�แม้้ชาวเมืืองจะไม่่ใช่่ผู้้�ตั้้�งรััฐบาลก็็ตาม แต่่เขาเป็็นผู้้�ล้้มรััฐบาล เอนกจึึงสรุุปว่่า

ชาวชนบทเป็็น “ฐานเสีียง” แต่่ไม่่ใช่่ “ฐานนโยบาย” ของพรรคการเมืือง ในขณะที่่�

ชาวเมืืองเป็็น “ฐานนโยบาย” แต่่ไม่่เป็น็ “ฐานเสีียง” ของนัักการเมืือง (Laothamatas, 

1995, pp. 11-12) หรืือสรุุปรวบยอดได้้ว่่า ชาวชนบทเป็็นผู้้�ตั้้�งรััฐบาลในขณะที่่� 

ชาวเมืืองเป็็นผู้้�ล้้มรััฐบาล ข้้อสรุุปสั้้�น ๆ เข้้าใจง่่ายนี้้�เองที่่�ทำให้้ “สองนััครา

ประชาธิปิไตย” มีอีิทิธิพิลและความนิยิมสููงยิ่่�งทั้้�งในแวดวงวิชิาการและสื่่�อสาธารณะ

มาเกืือบตลอดเวลาหลัังเหตุุการณ์์พฤษภาทมิิฬ ปีี 2535 ตััวอย่่างเช่่นถููกนำมาใช้้

อธิิบายการเคลื่่�อนไหวมวลชนทั้้�งกลุ่่�ม “เสื้้�อเหลืือง” นำโดยพัันธมิิตรประชาชน 

เพื่่�อประชาธิิปไตย (พธม.) และกลุ่่�ม “นกหวีีด” นำโดยคณะกรรมการประชาชน 

เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ 

ทรงเป็็นประมุุข” (กปปส.) ซึ่่�งจบลงด้้วยการรััฐประหารในปีี 2549 และ 2557  

ตามลำดัับ

ชุุดคำอธิิบายทั้้�งชุุดของสองนััคราประชาธิิปไตยตั้้�งอยู่่�บนรากฐานหลััก (main 

assumption) ว่า่การตัดัสินิใจหรือืพฤติกิรรมทางการเมือืงของชนชั้้�นล่า่งชาวชนบทนั้้�น

เกิดิขึ้้�นภายใต้้ระบบอุปุถััมภ์์ ไม่่ใช่่การตััดสินิใจแบบอิสิระชนเช่่นชาวเมือืง เอนกเชื่่�อว่่า
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ปัญัหาการเมือืงไทยจะแก้ไ้ม่ไ่ด้ต้ราบใดที่่�ชาวชนบทยังัไม่ล่ดการสนับัสนุนุนักัการเมือืง

ที่่�ใช้ร้ะบบอุปุถัมัภ์แ์ละสินิจ้า้งรางวัลัเป็น็ปัจัจัยัหลักัในการหาเสียีง เขาเสนอว่า่มีหีลาย

ปััจจััยที่่�ระบบอุุปถััมภ์์และการซื้้�อขายเสีียงแพร่่หลายอย่่างยิ่่�งในชนบทไทย ที่่�สำคััญ

ที่่�สุุดคืือความแพร่่หลายของการซื้้�อขายเสีียงนั้้�นเชื่่�อมโยงอย่่างใกล้้ชิิดกัับระบบ

อุปุถััมภ์ ์ซึ่่�งเป็็นความสััมพัันธ์ท์างสัังคมที่่�มีรีากฐานจากสัังคมเกษตรกรรม และเอนก

เห็็นว่่าโดยสาระสำคััญแล้้วสัังคมชนบทไทยก็็ยัังเป็็นสัังคมเกษตรกรรม4 ด้้วยสาเหตุุ

ต่่อไปนี้้�คืือ หนึ่่�ง มากกว่่าร้้อยละ 60 ของผู้้�ใช้้แรงงานยัังคงอยู่่�ในภาคเกษตร  

สอง นอกจากกรุุงเทพฯ และปริิมณฑลแล้้วมีีอีีกเพีียง 4 จัังหวััดในภาคกลางเท่่านั้้�น

ที่่�สััดส่่วนการผลิิตในภาคอุุตสาหกรรมสููงกว่่าการผลิิตในภาคเกษตรกรรม  

สาม สััดส่่วนของประชากรเมืืองของไทยมีีน้้อยกว่่าค่่าเฉลี่่�ยของประเทศที่่�มีีระดัับ 

การพััฒนาใกล้้เคีียงกัับไทย สี่่� นอกจากประชากรชนบทจะมีีขนาดใหญ่่แล้้ว สภาพ

ความยากจนและด้้อยการศึึกษาในชนบทยัังคงมีีสููง ห้้า ชาวชนบทไม่่เห็็นว่่ามีีความ

แตกต่่างทางนโยบายอย่่างแท้้จริิงระหว่่างพรรคการเมืืองที่่�แข่่งขัันกััน จึึงเลืือกตั้้�ง 

ตามระบบอุุปถััมภ์์และการซื้้�อเสีียง (Laothamatas, 1995, pp. 24–30) 

เกือืบ 30 ปีีแล้้วที่่�สองนััคราประชาธิปิไตยจุตุิขิึ้้�นในบรรณพิภิพ คำถาม ณ จุดุนี้้�

คืือชุุดคำอธิิบายนี้้�ยังคงใช้้อธิิบายผลการเลืือกตั้้�งเมื่่�อวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2566  

ได้้อยู่่�หรืือไม่่ 

ผลการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป พฤษภาคม 2566 กัับสองนััคราประชาธิิปไตย

ก่่อนการเลืือกตั้้�งในวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2566 เกืือบไม่่มีีผู้้�ใดเลยไม่่ว่่าจะเป็็น

สื่่�อมวลชน นัักวิิชาการ และผู้้�สัังเกตการทางการเมืืองพยากรณ์์หรืือคาดการณ์์ไว้้ว่่า

พรรคก้้าวไกลจะชนะการเลืือกตั้้�งได้้ ส.ส.เป็็นลำดัับที่่� 1 ตรงข้้าม ต่่างพากัันคาดว่่า

พรรคก้า้วไกลจะได้ ้ส.ส.รวมน้อ้ยกว่า่พรรคอนาคตใหม่เ่มื่่�อครั้้�งเลือืกตั้้�งปี ี2562 และ

พรรคเพื่่�อไทยจะชนะเลืือกตั้้�งเป็็นอัันดัับ 1 ตััวอย่่างเช่่น “ใบตองแห้้ง” คอลััมนิิสต์์

อาวุโุสแห่่งวอยซ์์ทีวีีใีนช่่วงต้้นคาดหมายว่่าพรรคก้้าวไกลจะได้้ที่่�นั่่�ง ส.ส.ประมาณ 40 คน 

ซึ่่�งน้้อยกว่่าของพรรคอนาคตใหม่่ ซึ่่�งจะถืือได้้ว่่าเป็็นผลงานที่่�ดีีแล้้ว เนื่่�องจากมีีการ

แก้้ไขรััฐธรรมนููญ พ.ศ.2560 โดยเปลี่่�ยนระบบการเลืือกตั้้�งจากปีี 2562 ที่่�ใช้้บัตัร 

เลืือกตั้้�งเพีียงใบเดีียวในการคำนวณจำนวน ส.ส.ทั้้�งแบบเขตและแบบบััญชีีรายชื่่�อ  

มาเป็็นการเลืือกตั้้�งที่่�ใช้้บััตรเลืือกตั้้�ง 2 ใบ และลดจำนวน ส.ส.แบบบััญชีีรายชื่่�อลง

จาก 150 เหลือืเพียีง 100 อีกีด้้วย ซึ่่�งจะเป็็นโทษกัับพรรคก้้าวไกลในขณะที่่�จะเป็็นคุณุ
4 โปรดสัังเกตว่า่เอนกใช้ค้ำว่า่ “ชาวชนบท”สลัับสับัเปลี่่�ยนกับัคำว่า่ “ชาวไร่ช่าวนา” 

ตลอดงานชิ้้�นนี้้� 
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กัับพรรคเพื่่�อไทย เมื่่�อหลัังเลืือกตั้้�งใหม่่ ๆ ใบตองแห้้งก็็ยอมรัับว่่า ตนคาดผิิดมาก  

ไม่่คิิดว่่าพรรคก้้าวไกลจะได้้ ส.ส.จำนวนมากถึึงขนาดนี้้� (Bitonheng, 2023) ตััวอย่่าง

ต่่อมา สรยุทุธ สุทุัศันะจินิดา นักัจััดรายการข่่าวชื่่�อดัังกล่่าวยอมรับัว่่า ตนเคยไม่่เชื่่�อถือื

คำสัมัภาษณ์ข์องนายชัยัธวัชั ตุลุาธน เลขาธิกิารพรรคก้า้วไกล ที่่�เขาเสนอว่า่ก้า้วไกล

อาจจะได้้ ส.ส.ประมาณ 150-160 ที่่�นั่่�ง ในขณะที่่�ทำการสััมภาษณ์์เพีียงไม่่กี่่�วัน 

ก่่อนการเลืือกตั้้�ง แต่่ผลการเลืือกตั้้�งกลัับปรากฏว่่าพรรคก้้าวไกลได้้ ส.ส.จำนวน  

151 ที่่�นั่่�ง แบ่่งเป็็น ส.ส.เขต 112 คน และ ส.ส.บััญชีรีายชื่่�อ 39 ที่่�นั่่�ง ส่่วนพรรคเพื่่�อไทย

ได้้ ส.ส.รวม 141 ที่่�นั่่�ง แบ่่งเป็็น ส.ส.เขต 112 คน และ ส.ส.บััญชีีรายชื่่�อ 29 ที่่�นั่่�ง  

กลายเป็็นพรรคอัันดัับสองในที่่�สุุด (Suthassanachinda, 2023)

นอกจากจำนวน ส.ส.ทั้้�งหมด 151 ที่่�นั่่�งจะเหนืือความคาดหมายแล้้ว  

อีกีประเด็็นหนึ่่�งที่่�เหนือืความคาดหมายคือืจำนวน ส.ส.เขต ที่่�ได้ร้ับัเลือืกตั้้�งมีมีากเกินิ

การคาดการณ์์ เนื่่�องจากเขตที่่�ชนะจำนวนมากเป็็นเขตพื้้�นที่่�ชนบทซึ่่�งคาดกัันว่่า 

พรรคก้้าวไกลจะพ่่ายแพ้้ นัักสัังเกตการณ์์ทางการเมืืองเชื่่�อกัันว่่าฐานเสีียงหลััก 

ของพรรคก้้าวไกลคืือคนชั้้�นกลางที่่�อาศััยในเขตเมืือง เช่่นกรุุงเทพฯ และปริิมณฑล 

รวมทั้้�งตััวเมืืองของแต่่ละจัังหวััด เช่่นในเขต 1 เป็็นต้้น ความเชื่่�อนี้้�ส่วนหนึ่่�งมาจาก

ความจริิงที่่�พรรคก้้าวไกลได้้รัับอุุดหนุุนเงิินภาษีี ซึ่่�งผู้้�เสีียภาษีีแสดงเจตนาอุุดหนุุน 

เงินิภาษีใีห้้แก่่พรรคการเมืืองในแบบแสดงรายการภาษีีเงินิได้้บุคุคลธรรมดา ตัวัอย่่างเช่่น 

ในปีีภาษีี 2564 พรรคก้้าวไกลครองอัันดัับ 1 ต่่อเนื่่�องจากปีีภาษีี 2563 ด้้วยยอดเงิิน 

27,564,203.77 บาท จากจำนวนผู้้�บริิจาค 62,634 คน เพิ่่�มขึ้้�นจากปีี 2563 ซึ่่�งมีี

ยอดเงิินบริิจาค 12,695,739.77 บาท จากจำนวนผู้้�บริิจาค 29,249 คน5 ซึ่่�งทั้้�ง 

จำนวนเงินิและจำนวนผู้้�บริจิาคของพรรคก้า้วไกลมีมีากกว่า่พรรคประชาธิปิปัตัย์ท์ี่่�ได้้

รัับบริิจาคมากเป็็นอัันดัับสองหลายเท่่าตััว (Workpoint Today, 2022)

ความเชื่่�อข้้างต้้นที่่�ว่่าพรรคก้้าวไกลจะพ่่ายแพ้้ในเขตพื้้�นที่่�เลืือกตั้้�งแบบชนบท 

เกี่่�ยวเนื่่�องกัับแนวคิิด “สองนััคราประชาธิิปไตย” โดยตรง กล่่าวอีีกแบบคืือ

ปรากฏการณ์์เหนืือความคาดหมายนี้้� อีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือผลการเลืือกตั้้�งอยู่่�เหนืือ 

การคาดการณ์์หรืือไม่่เป็็นไปตามการพยากรณ์์ของชุุดคำอธิิบายสองนครา

ประชาธิปิไตยนั้้�นเอง ภาพ 1 และ 2 ซึ่่�งเป็็นผลการเลือืกตั้้�งเมื่่�อวันัที่่� 14 พฤษภาคม 2566 

ชี้้�ชััดเจนยิ่่�งว่่าชุุดคำอธิิบายนี้้�หมดบทบาทลงอย่่างสิ้้�นเชิิงในการอธิิบายผล 

การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�
5	 เป็็นที่่�ทราบกัันดีว่ี่าส่่วนใหญ่่ของผู้้�เสียีภาษีเีงินิได้้บุคุคลธรรดานั้้�นคือื ‘มนุุษย์์เงินิเดือืน’ 

คนชั้้�นกลางที่่�อาศััยในเขตเมืือง
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จากภาพ 1 ข้า้งล่า่งนี้้�ชี้้�ว่า่ ผลการเลือืกตั้้�ง ส.ส.เขต มิไิด้ม้ีคีวามแตกต่า่งระหว่า่ง

พื้้�นที่่�เมืืองกับัชนบท แต่ม่ีแีนวโน้ม้แตกต่า่งกันัตามภููมิภิาคมากกว่า่ พรรคร่ว่มรัฐับาล

พลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ซึ่่�งประกอบไปด้้วยพรรคพลัังประชารััฐ พรรครวมไทย

สร้้างชาติิ พรรคประชาธิิปััตย์์ พรรคภููมิิใจไทย และพรรคชาติิไทยพััฒนา ชนะในเขต

ภาคใต้้ ภาคเหนืือตอนบนด้้านตะวัันตก ลุ่่�มน้้ำเจ้้าพระยาตอนบน ภาคเหนืือตอนล่่าง 

และที่่�สำคััญคืือภาคใต้้ ในขณะที่่�พรรคเพื่่�อไทยยัังคงชนะในภาคอีีสานเป็็นหลััก  

ส่่วนพรรคก้้าวไกลแม้้ชนะในเขตกรุุงทพฯ ปริิมณฑล และภาคตะวัันออก ซึ่่�งเป็็น 

เขตเมืืองตามการคาดการณ์์ของสองนััคราประชาธิิปไตย แต่่ก็็ชนะเลืือกตั้้�งในพื้้�นที่่�

ชนบทของภาคเหนืือตอนบนด้้วย ซึ่่�งผิิดไปจากการคาดการณ์์ของชุุดคำอธิิบายนี้้�  

และเป็็นที่่�มาของการคาดการณ์์ผิิดของบรรดานัักสัังเกตการณ์์ทางการเมืือง 

ก่่อนการเลืือกตั้้�ง

ผลการเลืือกตั้้�ง ส.ส.แบบบััญชีีรายชื่่�อ ในภาพ 2 ยิ่่�งชี้้�ชััดว่่า ชุุดคำอธิิบาย 

สองนััคราประชาธิิปไตยหมดพลัังในการอธิิบายลงอย่่างสิ้้�นสงสััย ยกเว้้น 3 จัังหวััด

ภาคใต้แ้ล้ว้มีเีพียีง 3 พรรคการเมือืงเท่า่นั้้�นที่่�ชนะในระบบบััญชีรีายชื่่�อ พรรคก้า้วไกล

ชนะตั้้�งแต่่เหนืือสุุดจนถึึงจัังหวััดประจวบคีีรีีขัันธ์์ และหลายจัังหวััดชายฝั่่�งทะเล

อันัดามััน (ร้้อยละ 39) ส่่วนพรรคเพื่่�อไทยยัังคงยึดึครองภาคอีีสานเป็็นหลััก (ร้้อยละ 29) 

ในขณะที่่�พรรครวมไทยสร้้างชาติชินะเฉพาะในพื้้�นที่่�ภาคใต้้เท่่านั้้�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

จัังหวััดชายฝั่่�งอ่่าวไทย (ร้้อยละ 13) หากยอมรัับว่่าการเลืือกตั้้�งในระบบบััญชีีรายชื่่�อ

เป็็นการเลืือกอุุดมการณ์์ แนวนโยบาย และคุุณธรรมความสามารถของผู้้�นำ

พรรคการเมืือง ไม่่ใช่่การลงคะแนนเลืือกตััวบุุคคลแบบ ส.ส.ในระบบเขตแล้้ว เห็็นได้้

ชััดว่่ารููปแบบการออกเสีียงเลืือกตั้้�งไม่่ได้้มีีเส้้นแบ่่งระหว่่างเขตเมืืองกัับชนบทเลย  

ยิ่่�งกว่่านั้้�นคืือผลการเลืือกตั้้�งในเขตเลืือกตั้้�งที่่� ส.ส. ตามแบบฉบัับ ‘นััคราชนบท’ 

ประเภท ‘ผู้้�มีีอิิทธิิพล’ ‘เจ้้าพ่่อ’ ‘นัักเลง’ หรืือ ‘บ้้านใหญ่่’ แม้้ยัังคงรัักษาตำแหน่่ง 

ส.ส.เขตไว้้ได้้ก็็ตาม เช่่น จัังหวััดบุุรีีรััมย์์ สุุราษฎ์์ธานีี นครปฐม กาญจนบุุรีี  

และสุุพรรณบุุรีี กลัับพ่่ายแพ้้อย่่างสิ้้�นเชิิงในระบบบััญชีีรายชื่่�อ ตััวอย่่างที่่�เห็็นได้้ชััด

คืือจังัหวัดับุุรีีรัมัย์์ ซึ่่�งพรรคภููมิิใจไทยชนะทั้้�ง 10 เขตการเลืือกตั้้�ง แต่่กลับัแพ้้ในระบบ

บัญัชีรีายชื่่�อในทุุกเขตเลือืกตั้้�งให้แ้ก่ท่ั้้�งพรรคเพื่่�อไทยและก้้าวไกล เช่น่เดียีวกัับจังัหวััด

สุุพรรณบุุรีีที่่�พรรคชาติิไทยพััฒนาชนะ ส.ส.เขตทั้้�งจัังหวััด แต่่แพ้้ในระบบบััญชีีราย

ชื่่�อในทุุกเขตให้้กัับพรรคก้้าวไกล (ดููตาราง 1) การที่่�ชาวชนบทในทั้้�งสองจัังหวััดนี้้� 

เลืือก ส.ส.เขต และ ส.ส.บััญชีีรายชื่่�อ ต่่างพรรคกัันสะท้้อนว่่าผู้้�ออกเสีียงเลืือกตั้้�ง
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ตระหนัักว่่า มีีความแตกต่่างอย่่างชััดเจนระหว่่างนโยบายของแต่่ละพรรคการเมืือง 

ซึ่่�งไม่่เป็็นไปตามหนึ่่�งในห้้าสาเหตุุที่่�เอนกเห็็นว่่าเป็็นบ่่อเกิิดของระบบอุุปถััมภ์์

ภาพ 1 ผลการเลืือกตั้้�ง ส.ส. แบบเขต 14 พฤษภาคม 2566

ที่่�มา: Jatusripitak (2023)

ภาพ 2 ผลการเลืือกตั้้�ง ส.ส.แบบบััญชีีรายชื่่�อ 14 พฤษภาคม 2566

ที่่�มา: Jatusripitak (2023)
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ตาราง 1 ผลการเลือืกตั้้�ง ส.ส.ระบบเขตและบัญัชีีรายชื่่�อ (เฉพาะพรรคลำดับัแรก: 
คะแนน)

จังหวัด เขตที่ ส.ส.เขต บัญชีรายชื่อ

บุรีรัมย์ 1 36,739 (ภูมิใจไทย) 30,487 (ก้าวไกล)

2 46,729 (ภูมิใจไทย) 27,119 (ก้าวไกล)

3 38,468 (ภูมิใจไทย) 26,562 (ก้าวไกล)

4 37,706 (ภูมิใจไทย) 27,934 (เพื่อไทย)

5 47,746 (ภูมิใจไทย) 26,667 (ก้าวไกล)

6 35,362 (ภูมิใจไทย) 25,901 (ก้าวไกล)

7 28,685 (ภูมิใจไทย) 30,687 (เพื่อไทย)

8 34,429 (ภูมิใจไทย) 31,036 (ก้าวไกล)

9 45,059 (ภูมิใจไทย) 32,346 (เพื่อไทย)

10 39,006 (ภูมิใจไทย) 25,674 (ก้าวไกล)

สุุพรรณบุุรีี 1 46,324 (ชาติไทยพัฒนา) 38,241 (ก้าวไกล)

2 43,795 (ชาติไทยพัฒนา) 34,094 (ก้าวไกล)

3 39,348 (ชาติไทยพัฒนา) 34,832 (ก้าวไกล)

4 42,639 (ชาติไทยพัฒนา) 35,933 (ก้าวไกล)

5 55,877 (ชาติไทยพัฒนา) 39,111 (ก้าวไกล)

ที่มา: Election Commission of Thailand (2023)

2. การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและสัังคมกัับกำเนิิดชนชั้้�นกลางระดัับล่่าง

หากสองนััคราประชาธิปิไตยหมดพลัังในการอธิบิายผลการเลืือกตั้้�งข้้างต้้นไปแล้้ว 

คำถามคือืทำไมจึงึอธิบิายไม่ไ่ด้ ้บทความนี้้�ขอเสนอว่า่ความเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิจิ

และสัังคมนัับตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 2530 เป็็นต้้นมานั้้�นเองที่่�บ่่อนเซาะเสาเข็็มของระบบ

อุุปถััมภ์์ทางการเมืือง ซึ่่�งเป็็นรากฐานหลัักของชุุดคำอธิิบายนี้้�ให้้เสื่่�อมสิ้้�นไป  

ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้� 
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จากส่่วนที่่� 1 ข้้างต้้น สองนััคราประชาธิิปไตยเสนอว่่าความสััมพัันธ์์ 

แบบอุุปถััมภ์์ระหว่่างนัักการเมืืองกัับชาวไร่่ชาวนาคืือรากฐานของความแตกต่่าง

ระหว่า่งเมือืง (สัังคมหลัังเกษตรกรรม) กับัชนบท เนื่่�องจากโดยสาระสำคััญแล้ว้ชนบท

ยังัคงเป็็นสังัคมเกษตรกรรมแบบเดิมิหรือืเป็็นสังัคมชาวนา (peasant society) แต่่ตลกร้้าย

คืือในขณะที่่�เอนกเสนอชุุดคำอธิิบายนี้้�ในปีี 2537 นั้้�น สมมติิฐานอัันเป็็นรากฐาน 

ของงานชิ้้�นนี้้�ที่่�ว่่าสัังคมชนบทเท่่ากัับสัังคมชาวไร่่ชาวนาซึ่่�งแปลว่่าระบบอุุปถััมภ์์ 

ยัังมีีอิิทธิิพลสููงนั้้�น กลัับปรากฏว่่าสัังคมชนบทกำลัังเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจ 

อย่า่งรวดเร็ว็ที่่�สุดุในประวัตัิศิาสตร์ไ์ทย เอาเข้า้จริงิแล้ว้ความพยายามที่่�จะอธิบิายว่า่

คนเสื้้�อแดงคืือใครและกำเนิิดขึ้้�นได้้อย่่างไรทั้้�งในทางเศรษฐกิิจและการเมืืองเมื่่�อ  

10 ปีีที่่�แล้้ว โดยงานทบทวนภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย (Satitniramai, Mukdawijitra, & 

Pawakapan, 2013, pp. 89-97) ก็็ได้้เสนอแล้้วว่่า ความเปลี่่�ยนแปลงด้้านเศรษฐกิิจ

ตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 2530 เป็็นต้้นมานั้้�นทำให้้สมมติิฐานข้้างต้้นไม่่เป็็นจริิงอีีกต่่อไป6  

ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

อััมมาร สยามวาลา (Siamwalla, 2004, p. 11) ทบทวนอดีีตและมองอนาคต

ของภาคเกษตรแล้้วสรุปุว่่าชนบทไทย “จะมีฐีานะความเป็็นอยู่่�ที่่�ค่อย ๆ ดีขีึ้้�น สมการ 

ที่่�เป็็นสมมติิฐานหลัักของการเมืืองไทยคือื ชนบท=เกษตรกรรม=ความยากจน7 น่่าจะเป็็น

จริิงน้้อยลง อย่่างน้้อยก็็ในส่่วนที่่�ระบุุว่่าเป็็นชนบทหรืือเกษตรกรแล้้วต้้องยากจน” 

เนื่่�องจากแรงงานหนุ่่�มสาวอายุุ 15-34 ปีี จากภาคเกษตรและชนบทไหลออกในอััตราเร่่ง

ในช่ว่ง 2532-2541 สู่่�เมือืงและส่ว่นใหญ่สู่่่�โรงเรียีน เมื่่�อย้า้ยออกแล้ว้หนุ่่�มสาวจำนวน

มากกว่่า 3.5 ล้้านคนเหล่่านี้้�จะไม่่หวนกลัับไปทำงานในภาคเกษตรอีีก ข้้อเท็็จจริิงนี้้�

ทำให้้ภาคเกษตรขาดแคลนแรงงานอย่่างหนััก เกษตรกรจึึงต้้องใช้้เครื่่�องจัักร 

และเทคโนโลยีทีดแทนแรงงานอย่่างกว้้างขว้้างพร้้อม ๆ ไปกัับการใช้้แรงงานรัับจ้้าง  

6	 เหตุทุี่่�บทความนี้้�หยิบิยกงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ขึ้้�นมาทบทวนในขณะนี้้�นั้้�น เนื่่�องจากงานวิจิัยันี้้�
เป็็นงานชิ้้�นแรก ๆ ที่่�พยายามตอบโต้้โดยตรงกัับแนวคิิดสองนััคราประชาธิิปไตย โดยเสนอ
ว่่าระบบอุุปถััมภ์์นั้้�นเสื่่�อมถอยไปมากแล้้ว แต่่จนกระทั่่�งก่่อนหน้้าการเลืือกตั้้�งปีี 2566  
ข้้อเสนอนี้้�ไม่่มีีหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์จากการเลืือกตั้้�งที่่�สามารถสร้้างข้้อสรุุปที่่�จะปฏิิเสธ 
มโนทัศัน์น์ี้้�ได้อ้ย่า่งชัดัเจนว่า่ มโนทัศัน์น์ี้้�หมดพลังัในการอธิบิายการเมือืงไทยลงอย่า่งสิ้้�นเชิงิ 
แม้้ว่่าผลการเลือืกตั้้�ง ตั้้�งแต่่ปีี 2544, 2548, 2550, 2554 จะมีแีนวโน้้มว่่ามโนทััศน์์นี้้�เสื่่�อม
ลงบ้้างแล้้วก็็ตาม

7	 เมื่่�อยากจนแล้ว้จึงึมีคีวามสััมพันัธ์แ์บบระบบอุุปถัมัภ์ก์ับันัักการเมือืง ดููรายละเอียีด
เพิ่่�มเติิมในส่่วนที่่� 3 ข้้างล่่างนี้้�
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ในทางสัังคม กิิจกรรมการเกษตรจึึงเลิิกเป็็นกิิจกรรมแบบครอบครััว กล่่าวอีีกแบบ

คืือสัังคมชนบทไทยเลิิกเป็็นสัังคมชาวนาแล้้ว แต่่แตกตััวออกเป็็นสองกลุ่่�มย่่อยคืือ 

กลุ่่�มมืืออาชีีพหรืือเกษตรพาณิิชย์์และกลุ่่�มดั้้�งเดิิมหรืือเกษตรพอเพีียง โดยกลุ่่�มแรก

จะมีีอายุุน้้อยกว่่า ใช้้เทคนิิคการผลิิตสมััยใหม่่ เข้้าใจและรัับมืือกัับความผัันผวน 

ของตลาดได้้ รวมทั้้�งขนาดของไร่่นามีีแนวโน้้มจะใหญ่่ขึ้้�นด้้วย เนื่่�องจากเกษตรกร

สามารถก้้าวข้้ามข้้อจำกััดของแรงงานครอบครััวด้้วยเครื่่�องจัักรและลููกจ้้าง  

พวกมืืออาชีีพมีีรายได้้สููงกว่่าระดัับเฉลี่่�ยของเกษตรในปััจจุุบัันมากและจะกลายเป็็น 

กลุ่่�มหลัักของภาคเกษตรในอนาคต จากการประเมิินของ FAO Part II (Food and 

Agricultural Organisation of the United Nations, 2006, pp. 40-41) พบว่่าในปีี 2547 

ชาวนามืืออาชีีพของไทย8 มีีจำนวน 1.36 ล้้านครััวเรืือน หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 19  

ของครััวเรืือนเกษตรกรทั้้�งหมด ซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นจาก 0.94 ล้้านครััวเรืือนในปีี 2529  

ส่ว่นรายได้ต้่อ่เดือืนของเขาได้เ้พิ่่�มขึ้้�นจาก 2,525 เป็น็ 9,311 บาท ในช่ว่งเวลาเดียีวกันั 

ซึ่่�งสููงกว่่ารายได้้เฉลี่่�ยของเกษตรกรทั้้�งหมดถึึงร้้อยละ 70 ดัังนั้้�นเราจึึงอาจจััด

เกษตรกรในกลุ่่�มนี้้�ได้้ว่่าเป็็น “ชนชั้้�นกลางระดัับล่่าง” ในภาคเกษตรกรรม9 ส่่วนกลุ่่�ม

ที่่�สองนั้้�นจะเป็น็คนสููงอายุทุี่่�ลููกหลานย้า้ยออกไปแล้ว้ อาศัยัเงินิส่ง่กลับัของลููกหลาน

จากนอกภาคการเกษตร ส่่วนตััวเองก็็ทำการเกษตรแบบพอยัังชีีพและจะมีี 

ความสำคััญน้้อยลงเรื่่�อย ๆ ในอนาคต

นอกจากนี้้�การแยกตัวัของภาคเกษตรออกจากสังัคมชาวนายังัแสดงออกด้ว้ย

ความหลากหลายของอาชีีพใหม่่ ๆ ในชนบท เช่่น รัับเหมาก่่อสร้้าง ตััดผม เสริิมสวย 

ค้้าปลีีก ขายอาหารสำเร็จ็รููป ช่่างซ่่อมรถจักัรยานยนต์์หรืือเครื่่�องจักัรกลการเกษตร 

ซึ่่�งในอดีีตไม่่สามารถมีีได้้เพราะอุุปสงค์์ไม่่เพีียงพอ ดัังนั้้�นไม่่เพีียงแต่่สััดส่่วน 

ของเกษตรกรจะลดลงเมื่่�อเทีียบกัับประชากรไทยทั้้�งหมดเท่่านั้้�น แต่่ลดลงเมื่่�อเทีียบ

กัับประชากรในชนบทเองด้้วย 

8	 งานชิ้้�นนี้้�นิิยามครอบครััวเกษตรกรมืืออาชีีพไทยว่่า คืือครััวเรืือนที่่�มีีรายได้้จาก
ภาคเกษตรมากกว่่า ร้อ้ยละ 60 ของรายได้้ทั้้�งหมด และผู้้�เป็น็หัวัหน้า้ครอบครััวไม่ป่ระกอบ
อาชีีพอื่่�น ๆ เพิ่่�มเติิม

9 จากตัวัเลขร้อ้ยละ 19 อาจคิดิคร่า่ว ๆ  ได้ว้่า่เป็น็ร้อ้ยละ 5 ของครัวัเรือืนทั้้�งประเทศ 
เนื่่�องจากครััวเรืือนเกษตรกรทั้้�งหมดมีีมากกว่่าร้้อยละ 25 เล็็กน้้อย ดัังนั้้�นอาจอ้้างได้้ว่่า 
เมื่่�อรวมชนชั้้�นกลางระดัับล่่างทั้้�งในและนอกภาคการเกษตรเข้้าด้้วยกัันแล้้ว ชนชั้้�นนี้้� 
มีีประมาณร้้อยละ 40 ของครััวเรืือนไทยในปีี 2552
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Keyes (2010) ให้้ภาพการเปลี่่�ยนแปลงในรอบห้้าสิิบปีีของหมู่่�บ้้านหนองตื่่�น 

อำเภอเมืือง จัังหวััดมหาสารคาม ซึ่่�งสอดรัับกัับภาพของอััมมารอย่่างมาก กล่่าวคืือ 

Keyes พบว่่าในปีี 2548 นั้้�นไม่่มีีครอบครััวใดในหมู่่�บ้้านนี้้�ปลููกข้้าวเพื่่�อขายอีีกต่่อไป 

แต่่เป็็นการปลููกเพื่่�อบริิโภคเองในครอบครััวขยายของตนเพื่่�อลดความเสี่่�ยงเท่่านั้้�น  

ตััวอย่่างเช่่น ครอบครััวหนึ่่�งมีีพี่่�น้้อง 4 คน ชาย 2 หญิิง 2 ลููกชายทั้้�งสองและสามีี 

ของลููกผู้้�หญิิงคนหนึ่่�งทำงานขัับแท็็กซี่่�ในกรุุงเทพ ส่่วนลููกผู้้�หญิิงคนสุุดท้้ายยัังคงอยู่่� 

ในหมู่่�บ้านปลููกข้้าวเลี้้�ยงคนทั้้�ง 4 ครอบครััว โดยใช้้เทคนิคิการปลููกข้้าวแบบใช้้ทุนุเข้้มข้้น

ในทุุกขั้้�นตอนการผลิิต (Keyes, 2010, pp. 15-16) ส่่วนทั้้�ง 3 คน ในเมืืองก็็ส่่งเงิินกลัับ

ไปเป็็นทุุนและลงแรงไปช่่วยทำนาเป็็นครั้้�งคราว ในแง่่นี้้�จึึงไม่่แปลกที่่�คนขัับแท็็กซี่่�ผู้้�นี้้�

จะเรีียกตััวเองว่่าเป็็น “ชาวบ้้าน” หรืือ “ชาวนา” ทั้้�ง ๆ ที่่�รายได้้เกืือบทั้้�งหมดของเขา

มาจากนอกภาคการเกษตร เช่่นเดีียวกัับคนอื่่�น ๆ ในหมู่่�บ้้าน

Keyes เสนอต่อ่ไปว่า่ การอพยพออกจากภาคการเกษตรมาสู่่�เมืืองในช่ว่งแรก

ตามด้้วยการไปทำงานต่่างประเทศในช่่วงหลััง โดยเริ่่�มจากแรงงานชายตามด้้วย 

ผู้้�หญิิงในยุุคต่่อมา สร้้างประสบการณ์์ทำงานต่่างถิ่่�นให้้แก่่ชาวบ้้าน ประกอบกัับ 

การขยายตัวัด้า้นการศึกึษาและความแพร่ห่ลายของสื่่�อสารมวลชน ทั้้�งหมดนี้้�ได้ท้ำให้้

โลกทััศน์์ของ “ชาวบ้้าน” เปลี่่�ยนไปมาก คนชนบททุุกวัันนี้้�จึึงเป็็น “ชาวบ้้านผู้้�รู้้� 

โลกกว้้าง” (cosmopolitan villagers)

จากบทความของอัมัมาร สยามวาลา และ Keyes เราอาจสรุุปเชิงิคุุณภาพได้้ว่่า

สังัคมชนบทไทยมิิได้้เป็็นสัังคมชาวนาอีีกต่่อไป แม้้ว่่าเขายัังคงเรีียกตััวเองว่่าชาวบ้้าน

หรืือชาวไร่่-ชาวนา เช่่นเดิิม แต่่เราอาจจะสรุุปภาพสัังคม “หลัังชาวนา” ได้้ว่่า 

เป็น็สังัคมที่่�ผู้้�คนมีีวิิถีีชีีวิิตทางเศรษฐกิิจแบบตลาดอย่่างเต็ม็ตัวั ไม่่ว่่าจะเป็น็การผลิิต

ในภาคเกษตรหรืือนอกภาคเกษตร คนเหล่่านี้้�มีีรายได้้สููงขึ้้�นและมีีแหล่่งรายได้้หลััก

จากงานนอกภาคเกษตรกรรม เข้้าถึงึสื่่�อ เช่่น โทรทััศน์์และโทรศัพัท์์มือืถือือย่่างทั่่�วถึงึ

ลููกหลานมีีการศึึกษาสููงขึ้้�น  

เมื่่�อเหลีียวหลัังไปพิิจารณาการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจในเชิิงปริิมาณ 

เมื่่�อ 20 ปีีก่่อนปีี 255310 พบว่่า รายได้้และรายจ่่ายของคนไทยมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�น 

โดยตลอด โดยรายได้้มีีอััตราการเพิ่่�มร้้อยละ 8.8 ต่่อปีี ในขณะที่่�รายจ่่ายมีีอััตราเพิ่่�ม

เพีียงร้้อยละ 7.3 ต่่อปีี ดัังนั้้�น คนไทยจึึงมีีเงิินออมหรืือการสะสมทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�น  

โดยในปีี 2552 รายได้้เฉลี่่�ยต่่อคนต่่อเดืือนมีีค่่าประมาณ 6 พัันบาทเศษ การที่่�รายได้้
10  หากมิิได้้กล่่าวเป็็นอย่่างอื่่�นแล้้ว ข้้อความต่่อไปนี้้�ดััดแปลงจาก Satitniramai, 

Mukdawijitra, & Pawakapan (2013, pp. 40-42)
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เพิ่่�มขึ้้�นตลอดช่่วงเวลานี้้�เองทำให้้สัดัส่ว่นของประชากรไทยที่่�เป็็นคนจน (มีีรายได้้ที่่�ต่ำ

กว่่าเส้้นความยากจน) ลดลงอย่่างรวดเร็็วในภาพรวมจากร้้อยละ 42.2 ในปีี 2531 

เหลืือเพีียงร้้อยละ 7.7 หรืือประมาณ 5 ล้้านคน ในปีี 2553 เท่่านั้้�น เมื่่�อแบ่่ง 

การพิิจารณาสััดส่่วนคนจนออกเป็็นเขตเมืืองและชนบทแล้้ว สััดส่่วนคนจนในชนบท

ลดลงจาก ร้อ้ยละ 49.7 เหลือืร้อ้ยละ 10.4 ส่ว่นในเขตเมือืงนั้้�นลดลงจากร้้อยละ 23.7 

เป็็นร้้อยละ 2.6 ในช่่วงเวลาเดีียวกััน 

ควบคู่่�ไปกัับการที่่�รายได้เ้พิ่่�มขึ้้�นและความยากจนลดลงนั้้�น โครงสร้้างการผลิติ

ของไทยได้้เปลี่่�ยนจากภาคเกษตรกรรมเป็็นภาคอุุตสาหกรรมและการบริิการ  

การเปลี่่�ยนแปลงอาชีีพช่่วงปีี 2529-2552 นั้้�น ครััวเรืือนเกษตรกรรมมีีแนวโน้้ม 

ลดลงร้้อยละ 1 ต่่อปีี เช่่นเดีียวกัับแรงงานทั่่�วไปที่่�มีีแนวโน้้มลดลง แต่่มีี 3 อาชีีพ คืือ 

เจ้้าของกิิจการ ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพ เสมีียน-ค้้าขาย-พนัักงานบริิการมีีสััดส่่วนเพิ่่�มขึ้้�น  

ส่่วนอาชีีพการผลิิตและพนัักงานในอุุตสาหกรรมผู้้�ทำงานมีีสััดส่่วนเพิ่่�มขึ้้�น 

อย่่างรวดเร็็วในช่่วงปีี 2529 ถึึงปีี 2549 แต่่มีีแนวโน้้มลดน้้อยลงในช่่วงปีี 2549  

ถึึงปีี 2552  

หากถืือว่่าผู้้�มีีรายได้้ต่่อคนต่่อเดืือนมากกว่่า 5,000 บาทขึ้้�นไปในปีี 2552  

เป็น็ชนชั้้�นกลางแล้้ว (เส้้นความยากจนด้้านรายได้้เท่่ากัับ 1,586 บาท ต่่อคนต่่อเดืือน

ในปีี 2552) พบว่่ามีีสองกลุ่่�มอาชีีพคืือเกษตรกรและแรงงานพื้้�นฐานซึ่่�งมีีประมาณ

ร้อ้ยละ 32 ของครัวัเรือืนทั้้�งหมดในปี ี2552 (ลดลงจากร้อ้ยละ 55 ในปี ี2529) เท่า่นั้้�น

ที่่�ไม่่ใช่่ชนชั้้�นกลาง โดยเกษตรกรมีีรายได้้เฉลี่่�ย 3,214 บาท ต่่อเดืือน

หากจััดให้้อาชีีพเสมีียน อาชีีพการค้้าและบริิการ และอาชีีพการผลิิต ซึ่่�งเมื่่�อ

รวมกันัแล้้วมีปีระมาณเกือืบร้้อยละ 35 ของครัวัเรือืนทั้้�งหมดในปีี 2552 เป็็นชนชั้้�นกลาง

ระดับัล่่าง โดยใช้้เกณฑ์์รายได้้ต่่อเดือืนระหว่่าง 5,000-10,000 บาท ในหมู่่�ชนชั้้�นกลาง

ระดัับล่่างนอกภาคการเกษตรนี้้� กลุ่่�มอาชีีพการค้้าและบริิการเป็็นกลุ่่�มที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

อย่่างรวดเร็็วจากร้้อยละ 10 ในปีี 2529 เป็็นร้้อยละ 20 ของครััวเรืือนทั้้�งหมด 

ในปี ี2552 และยังัมีแีนวโน้ม้กระจายตัวัออกจากเขตเมือืงไปสู่่�เขตชนบทและกระจาย

ตััวออกจากกรุุงเทพฯ ไปทุุกภููมิิภาคอีีกด้้วย โดยคนกลุ่่�มนี้้�มีีรายได้้ 5,828 บาท ต่่อ

เดือืนใกล้เ้คียีงกับัรายได้ข้องคนงานภาคการผลิติในอุตุสาหกรรม แต่สูู่งกว่า่เกษตรกร 

เกืือบสองเท่่า อย่่างไรก็็ตามรายได้้ระดัับนี้้�ยังต่ำ่กว่่ารายได้้เฉลี่่�ยต่่อคน (6,239 บาท) 

ในปีี 2552 โดยสรุุปแล้้วชนชั้้�นกลางระดัับล่่างซึ่่�งไม่่ใช่่เกษตรกรนั้้�น มีีสััดส่่วน 

ถึึงประมาณหนึ่่�งในสามของครััวเรืือนทั้้�งประเทศ เมื่่�อรวมครััวเรืือนเกษตรกรที่่�เป็็น

ชนชั้้�นกลางอีีก ร้้อยละ 5 ของครััวเรืือนทั้้�งประเทศแล้้ว ชนชั้้�นกลางระดัับล่่าง 
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ทั้้�งในและนอกภาคการเกษตรจะคิิดเป็็นร้้อยละ 40 ของครััวเรืือนไทยในปีี 2552 

จากข้้อเสนอชนชั้้�นกลางระดัับล่่างของงาน ทบทวนภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย 

(Pitidol & Techasunthornwat, 2017) ได้้จััดแบ่่งประชากรไทยออกตามชนชั้้�น 

ทางเศรษฐกิจิ โดยถือืว่า่ระดับัความยากจนเป็น็เกณฑ์ส์ัมับููรณ์ ์ส่ว่นระดับัความร่ำ่รวย

นั้้�นเป็็นเกณฑ์์สััมพััทธ์์ เขาเลืือกใช้้ระดัับการบริิโภคที่่� 1.1 เท่่าของเส้้นความยากจน 

ที่่�คำนวณโดยสภาพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิเป็็นเส้้นแบ่่งระหว่่างคนจน 

กัับคนไม่่จน การกำหนดที่่� 1.1 เท่่าของเส้้นความยากจนนี้้� เพื่่�อให้้เป็็นเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำ 

ของชนชั้้�นกลางที่่�จะทำให้้ระดัับคุุณภาพชีีวิิตไม่่อยู่่�ใกล้้เส้้นความยากจนเกิินไป  

และใช้้เส้้นแบ่่งเชิิงเปรีียบเทีียบด้้านบนที่่�แบ่่งระหว่่างคนรวยกัับคนไม่่รวย โดยถืือว่่า

คนรวยคือืคนร้้อยละ 5 ของสังัคมที่่�มีรีะดับัการบริโิภคสููงที่่�สุดุ จากเส้้นแบ่่งสองเส้้นนี้้�

จะทำให้้ได้้คนตรงกลางที่่�เราเรีียกคนกลุ่่�มนี้้�โดยรวมว่่า “ชนชั้้�นกลาง” ลำดัับต่่อมา

เป็็นการแบ่่งระหว่่างชนชั้้�นกลางบนและชนชั้้�นกลางล่่างโดยใช้้วิิธีีการ “k-means 

clustering” ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องมืือทางสถิิติิที่่�ช่่วยแบ่่งแยกกลุ่่�มตััวอย่่างให้้เป็็นจำนวน  

k กลุ่่�ม ซึ่่�งสมาชิิกภายในแต่่ละกลุ่่�มจะมีีคุุณลัักษณะคล้้ายคลึึงกัันมากกว่่าการจััด

กลุ่่�มแบบอื่่�น การใช้้เครื่่�องมืือนี้้�แบ่่งกลุ่่�มคนตรงกลางเป็็น 2 กลุ่่�ม (k=2) ทำให้้ได้้ 

กลุ่่�มชนชั้้�นกลางบนและชนชั้้�นกลางล่่างที่่�มีีระดัับการบริิโภคที่่�ไม่่แตกต่่างกัันมาก

ภายในกลุ่่�ม แต่่แตกต่่างกัันระหว่่างกลุ่่�ม (Pitidol & Techasunthornwat, 2017, p. 11) 

จากการเกณฑ์์การแบ่่งกลุ่่�มข้้างต้้น ธร ปีีติิดล และชานนทร์์ เตชะสุุนทรวััฒน์์ 

(Pitidol &Techasunthornwat, 2017, p. 13) ทำการศึึกษาต่่อไปถึึงการเติิบโตในแง่่

จำนวนของชนชั้้�นกลางบนพบว่่า จำนวนชนชั้้�นกลางบนเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ 

ปีี 2524 เป็็นต้้นมา ยกเว้้นช่่วงวิิกฤตเศรษฐกิิจเมื่่�อ ปีี 2540 และเมื่่�อปีี 2556  

ขนาดประชากรของชนชั้้�นกลางบนมีีประมาณ 14.3 ล้้านคนหรืือราวร้้อยละ 21  

ของประชากร ในขณะที่่�จำนวนคนชนชั้้�นกลางล่่างอยู่่�ที่่�ราว 36 ล้้านคน หรือืราวร้้อยละ 54 

ของประชากร (ดููภาพ 3) กลายเป็็นกลุ่่�มประชากรที่่�มีีจำนวนมากที่่�สุุดของสัังคมไทย 

ในขณะที่่�กลุ่่�มคนจนลดลงจากจุดุสููงสุดุเมื่่�อปี ี2529 จำนวน 39.5 ล้้านคนเหลืือเพีียง 

13.3 ล้้านคน

จากที่่�อภิิปรายมาทั้้�งหมดในส่่วนที่่� 2 นี้้� สรุุปได้้ว่่าสัังคมเศรษฐกิิจไทย 

ได้เ้ปลี่่�ยนแปลงไปอย่า่งไพศาลจากทศวรรษที่่� 2530 จนกระทั่่�งคนยากจนลดลงเหลือื

ร้้อยละ 20.5211 ของประชากรทั้้�งประเทศในปีี 2556 ในขณะที่่�คนชั้้�นกลางระดัับล่่าง 
11  โปรดสัังเกตว่่าเกณฑ์์ที่่�ใช้้วััดความยากจนนี้้�มีีขนาดสููงกว่่า (1.1 เท่่า) เกณฑ์์ของ

สภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ (สศช.)
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เพิ่่�มขึ้้�นเป็็นร้้อยละ 55.56 ของประเทศในปีีเดีียวกััน ส่่วนในปีี 2564 สััดส่่วนคนจน

หรืือผู้้�ที่่�มีีรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคต่่ำกว่่าเส้้นความยากจนมีีจำนวนทั้้�งสิ้้�น  

4.4 ล้้านคน หรืือคิิดเป็็นสััดส่่วนคนจนที่่�ร้อยละ 6.32 ของคนทั้้�งประเทศ 

ตามการคำนวณของสภาพัฒันาการเศรษฐกิจิและสังัคมแห่ง่ชาติ ิ(Prachachat, 2022) 

ดังันั้้�นหากคนไทยส่่วนใหญ่่จะยัังคงอาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชนบทแล้้ว คนส่ว่นใหญ่่ก็จ็ะไม่ใ่ช่่

คนยากจนในทางเศรษฐกิจิที่่�ต้องพึ่่�งพาระบบอุปุถัมัภ์์ของนักัการเมือืงเพื่่�อความอยู่่�รอด

ทางเศรษฐกิิจ   

ภาพ 3 จำนวนประชากรจำแนกตามชนชั้้�นทางเศรษฐกิิจ พ.ศ.2524-2556
 

ที่่�มา: Pitidol and Techasunthornwat (2017)
คำนวณด้้วยข้้อมููลโครงการสำรวจภาวะเศรษฐกิิจและสัังคมครััวเรืือนไทย  

โดยสำนัักงานสถิิติิแห่่งชาติิ 
หมายเหตุุ: ปรัับค่่าถ่่วงน้้ำหนัักประชากรให้้สอดคล้้องกัับข้้อมููลสััดส่่วนประชากร 
ในและนอกภาคชนบทจากฐานข้้อมููล World Development Indicators จััดทำโดย
ธนาคารโลก
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3. ชนชั้้�นกลางระดัับล่่างกัับความเสื่่�อมของระบบอุุปถััมภ์์ (C lientelism) 

การอภิิปรายในส่่วนที่่� 2 ชี้้�ว่่าสัังคมชนบทไทยไม่่ใช่่สัังคมชาวนายากจน  

หรืือเป็็นสัังคมก่่อนทุุนนิิยมอีีกต่่อไป วิิถีีชีีวิิตทางเศรษฐกิิจของคนส่่วนข้้างมาก 

ในชนบทเป็็นวิิถีีที่่�ผููกพัันกัับระบบเศรษฐกิิจแบบตลาด (market economy) ไม่่ว่่า 

เขาจะมีอีาชีพีเกษตรกรหรือืไม่่ก็ต็าม วิถิีชีีวีิติเช่่นนี้้�ถููกกำหนดและย่่อมได้้รับัผลกระทบ

จากความผัันผวนของภาวะเศรษฐกิิจทุุนนิิยมสมััยใหม่่ทั้้�งจากภายในและภายนอก

ประเทศ แต่่ความผัันผวนหรืือความเสี่่�ยงทางเศรษฐกิิจที่่�มีีผลต่่อชีีวิิตคนในยุุคนี้้� 

แตกต่่างกััน โดยพื้้�นฐานจากความเสี่่�ยงที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมชาวนาผลิิตภาพต่่ำยุุคก่่อน

ทุุนนิิยมซึ่่�งเป็็นบ่่อเกิิดของความสััมพัันธ์์ทางสัังคมแบบอุุปถััมภ์์ 

Scott (1976) เสนอว่่าระบบอุุปถััมภ์์เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการจััดวางทางสัังคม 

(social arrangement) ในสัังคมชาวนาก่่อนทุุนนิิยม ในภาวะปกติิของสัังคมแบบนี้้�

ชาวนามัักอยู่่�ในสภาพ ‘คอปริ่่�มน้้ำ’ อยู่่�แล้้ว เนื่่�องจากมีีทรััพยากรการผลิิต (ทุุน ที่่�ดิิน 

แรงงาน) น้้อย และ/หรืือสิินทรััพย์์เหล่่านี้้�มีีผลิิตภาพต่่ำ จึึงมีีรายได้้เหนืือระดัับ 

พอยังัชีพีเล็ก็น้อ้ยเท่า่นั้้�น เมื่่�อความยากจนเป็น็ภาวะปกติขิองชาวนาเช่น่นี้้�แล้ว้ ชาวนา

จะเป็็นคนกลััวความเสี่่�ยงมาก (risk averse) เพราะว่่าการเปลี่่�ยนแปลงทางธรรมชาติิ

และ/หรือืการเปลี่่�ยนแปลงอัตัราการขููดรีดีส่ว่นเกินิโดยผู้้�มีอีำนาจไม่ว่่า่จะเป็น็รัฐัหรือื

เจ้้าที่่�ดิิน แม้้เพีียงเล็็กน้้อยก็็อาจกลายเป็็นหายนะที่่�ชาวนาไม่่สามารถแบกรัับได้้  

ในภาวะความขาดแคลนเช่น่นี้้� การจัดัวางทางสังัคมจึงึวางอยู่่�บนหลักัความปลอดภัยั

ไว้้ก่่อน (safety-first) เพื่่�อรัักษาชีีวิิตให้้อยู่่�รอด โดยมีีชุุดจริิยธรรมเพื่่�อความอยู่่�รอด 

(subsistence ethic) เป็็นกลไกควบคุุมทางสัังคม เช่่น หลัักการต่่างตอบแทน  

ความเอื้้�ออาทร (แม้้ไม่่สมััครใจ) การปรัับการจััดสรรที่่�ดิินสาธารณะของชุุมชน 

เป็็นครั้้�งคราว การแลกเปลี่่�ยนแรงงาน12 ความสััมพัันธ์์ในระบบอุุปถััมภ์์ที่่�ผู้้�ใหญ่่ 

ต้้องช่่วยเหลือืผู้้�น้อยในยามยากและผู้้�น้อยต้้องตอบแทนบุุญคุณุผู้้�ใหญ่่13 ก็เ็ป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของหลัักจริิยธรรมนี้้� 

12 “Patterns of reciprocity, forced generosity, communal land, and work-sharing 
helped to even out the inevitable troughs in a family’s resources which might otherwise 
have thrown them below subsistence “ (Scott, 1976, p.3)

13 Precapitalist society organized around this problem… to minimize the risk… 
Traditional forms of patron–client relationships… may be seen from this perspective 
(Scott, 1976, p.9)
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ความเจริิญเติิบโตและการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจของไทย 

ในรอบ 30 ปีทีี่่�ผ่า่นมา ได้ย้กระดับัผู้้�คนจำนวนมากให้้พ้น้ภาวะความยากจนกลายเป็น็

คนชั้้�นกลางระดัับล่่าง ซึ่่�งเป็็นคนส่่วนข้้างมากของสัังคมไทยทั้้�งในเมืืองและในชนบท

ดังัที่่�เสนอข้า้งต้น้ ผู้้�คนเหล่า่นี้้�จึงึมิไิด้ต้กอยู่่�ในสภาพคอปริ่่�มน้ำ้อีกีต่อ่ไป กล่า่วอีกีแบบ

คืือการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมเศรษฐกิิจนั่่�นเองที่่�ค่่อย ๆ กััดเซาะทำลายรากฐาน 

ทางเศรษฐกิิจของชุุดจริิยธรรมเพื่่�อความอยู่่�รอด14 

ความยากจนและการที่่�คนจนเป็น็คนกลัวัความเสี่่�ยงที่่�เสนอข้า้งต้น้นี้้�สอดคล้อ้ง

กัับข้้อเสนอในเชิิงทฤษฎีีของ Stokes (2009, p. 618, 623) เขาชี้้�ว่่าเงื่่�อนไขของระบบ

อุุปถััมภ์์ทางการเมืืองนั้้�นมีี 2 ประการ คืือ หนึ่่�ง ความยากจน งานวิิจััยเชิิงคุุณภาพ

จำนวนมากชี้้�ว่่าระบบอุุปถััมภ์์มัักเกิิดขึ้้�นในประเทศกำลัังพััฒนาที่่�ยากจนทั้้�งในอดีีต

และปััจจุบุันั แม้ว้่า่จะพบปรากฏการณ์์นี้้�ได้บ้้า้งในประเทศพััฒนาแล้ว้ก็็ตาม ทำให้ส้รุปุ

ข้้อเท็จ็จริงิ (fact) ได้้ว่่า ระบบอุุปถััมภ์์มัักอยู่่�คู่่�กับความยากจน เนื่่�องจากคนจนมัักให้้ค่่า 

(value) กัับการได้้รัับสิ่่�งของหรืือเงิินตรามากกว่่าคนที่่�มีีฐานะดีี สอง คนยากจน 

เป็็นคนกลััวความเสี่่�ยง (risk averse) ดัังนั้้�นจึึงให้้ค่่ากัับการได้้รัับสิ่่�งของหรืือ 

ผลประโยชน์์อื่่�น ๆ  ทัันทีีในปััจจุุบัันมากกว่่าการให้้ค่่ากัับนโยบายที่่�ทำให้้การกระจาย

รายได้ด้ีขีึ้้�นในอนาคต จากที่่�อภิิปรายมาทั้้�งหมดข้้างต้น้จึงึทำให้ส้รุุปได้ว้่า่ ชุดุคำอธิบิาย

สองนััคราประชาธิิปไตยไม่่สามารถใช้้ทำความเข้้าใจการเมืืองและการเลืือกตั้้�ง 

ของไทยได้้อีีกต่่อไป 

ณ จุุดนี้้�อาจมีีผู้้�โต้้แย้้งว่่าความเสื่่�อมของระบบอุุปถััมภ์์อาจจะไม่่ได้้เกิิดจาก 

การเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจและสัังคมดัังเช่่นที่่�เสนอมาข้้างต้้น 

เพียีงประการเดียีว แต่่เกิดิจากการเปลี่่�ยนแปลงสถาบันั (กติกิาหรือืระบบ) การเลือืกตั้้�ง 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกติกิาการเลือืกตั้้�งในระบบผสมแบบเสียีงข้้างมาก (Mixed Member 

Majoritarian system-MMM) ที่่�สัังคมไทยนำมาใช้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญฉบัับ 

พ.ศ.2540 ตามด้้วยฉบัับ พ.ศ.2550 และนำกลัับมาใช้้ใหม่่อีีกครั้้�งหนึ่่�งในการเลืือก

ตั้้� งครั้้� งล่่า สุุดนี้้�  บทความนี้้� เ ห็็นด้้วยว่่าระบบการเลืือกตั้้� งมีีผลสำคััญต่่อ 

การทำงานของระบบอุุปถััมภ์์ ตััวอย่่างเช่่น ระบบเลืือกตั้้�งของไทยก่่อน พ.ศ.2544  

ที่่�เรีียกกัันว่่าเป็็น ‘ระบบเลืือกตั้้�งแบบเขตเดีียวหลายเบอร์์’ (multimember electoral 

district) นั้้�นเอื้้�อต่่อการทำงานของระบบอุปุถัมัภ์์ด้้วย เพราะระบบนี้้�ส่งเสริมิให้้ผู้้�ออกเสียีง 

14  Walker (2012) เป็็นผู้้�นำเสนอความคิิดนี้้�เป็็นคนแรกในงานที่่�ชื่่�อว่่า Thailand’s 
Political Peasants: Power in the Modern Rural Economy
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ลงคะแนนเลืือกตััวบุุคคลมากกว่่าเลืือกพรรคการเมืือง (Strokes, 2009, p. 619)  

และจากประสบการณ์์ของสัังคมไทยเมื่่�อนำระบบเลืือกตั้้�งแบบ MMM มาใช้้ 

ในการเลืือกตั้้�งปีี 2544, 2548, 2550 และ 2554 ก็็พบว่่าระบบอุุปถััมภ์์ลด 

ความสำคััญลง การแข่ง่ขันัเชิงินโยบายมีมีากขึ้้�น ตระกููลการเมือืงและวิธิีกีารหาเสียีง

แบบเก่่ารวมทั้้�งการซื้้�อเสีียงลดบทบาทลง Kongkirati (2020, p. 227) แต่่อย่่างไร

ก็็ตาม บทความนี้้�เชื่่�อว่่านอกจากระบบเลืือกตั้้�งแล้้ว ปััจจััยเชิิงเศรษฐกิิจและสัังคม 

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งความยากจนและการกลัวัความเสี่่�ยงของคนจนนั้้�นก็เ็ป็น็ส่ว่นหนึ่่�ง

ของหลาย ๆ ปััจจััยที่่�ร่่วมกัันกำหนดบทบาทของระบบอุุปถััมภ์์ดัังเช่่นที่่�เสนอ 

โดย Strokes (2009) ในข้้างต้้น ณ จุุดนี้้�เราคงจะยัังไม่่สามารถยืืนยััน ปฎิิเสธ  

หรืือเห็็นพ้้องกัันทั้้�งหมดว่่ามีีเฉพาะปััจจััยใดบ้้างที่่�เป็็นตััวกำหนดระบบอุุปถััมภ์์ 

ได้้เท่่านั้้�น เราคงต้้องรอความก้้าวหน้้าทางวิิชาการในอนาคตเป็็นผู้้�ชี้้�ขาด

อาจมีผีู้้�โต้แ้ย้ง้ว่า่ผลการเลือืกตั้้�งของพรรคก้า้วไกลที่่�เหนือืความคาดหมายนั้้�น 

เกิิดจากการที่่�มวลชน ‘คนเสื้้�อเหลืือง’ เช่่น กลุ่่�มคนที่่�เคยเข้้าร่่วมชุุมนุมุหรืือสนับัสนุนุ

แนวคิิดของกลุ่่�มคณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงปฏิิรููปประเทศไทย 

ให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์แบบอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.)  

หัันมาเลืือกพรรคก้้าวไกล มิิได้้เกิิดจากชนชั้้�นกลางระดัับล่่างก็็ได้้นั้้�น บทความนี้้� 

เห็็นด้้วยว่่าเป็็นไปได้้ แต่่ไม่่ว่่าจำนวนคนเสื้้�อเหลืืองที่่�หันมาเลืือกพรรคก้้าวไกลจะมีี

จำนวนเท่า่ไรก็็ตามก็็มิไิด้ม้ีผีลต่อ่ข้อ้สรุปุของบทความนี้้� เนื่่�องจากมโนทััศน์ส์องนััครา

ประชาธิปิไตยถือืว่า่ (assume) ชนชั้้�นกลางในเมือืงเป็น็อิสิระชน ไม่อ่ยู่่�ใต้ร้ะบบอุปุถััมภ์์

ตั้้�งแต่่ต้้นอยู่่�แล้้ว ดังันั้้�นจึงึมีแีนวโน้้มที่่�จะเลือืกนโยบายและอุุดมการณ์์ของพรรคการเมือืง

อยู่่�แล้้ว 

หากไม่่สามารถใช้้ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมในแนวตั้้�งแบบระบบอุุปถััมภ์์เป็็น

แนวทางในการเข้้าใจสัังคมไทยโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในภาคชนบทได้้แล้้ว แนวทาง

วิเิคราะห์ค์วามสััมพันัธ์ท์างสัังคมในปััจจุุบันัควรเป็็นอย่า่งไร บทความนี้้�เห็็นว่า่ข้อ้เสนอ

ของงาน ทบทวนภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย เมื่่�อ 10 ปีีที่่�แล้้วอาจเป็็นแนวทางที่่�มีีประโยชน์์

อยู่่�บ้้าง กล่่าวคืือ อภิิชาต สถิิตนิิรามััย ยุุกติิ มุุกดาวิิจิิตร และนิิติิ ภวััครพัันธุ์์�  

(Satitniramai, Mukdawijitra, & Pawakapan (2013, p. 91, 127) เสนอว่่าความสััมพัันธ์์

แบบเครืือข่่ายในแนวนอนน่่าจะสำคััญขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ส่่วนหนึ่่�งเพราะการเปลี่่�ยนแปลง

ทางเศรษฐกิิจได้้ทำให้้การผููกขาดของกลุ่่�มอิิทธิิพลในระดัับท้้องถิ่่�นหลายแห่่ง 

ต้้องเสื่่�อมลง เปิิดโอกาสให้้มีกีารสร้้างองค์์กรหลายประเภทขึ้้�นในชุมุชน องค์์กรพวกนี้้�

ก็็คืือความสััมพัันธ์์ของผู้้�คนที่่�มีีสถานะใกล้้เคีียงกัันมารวมกลุ่่�มช่่วยเหลืือกััน 
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ในลักัษณะใหม่่ เช่่นกลุ่่�มออมทรัพัย์์ หรือืสหกรณ์์ในระดับัท้้องถิ่่�น ตลอดจนถึงึเครือืข่่าย

ในระดับัชาติ ิ เช่่น สมัชัชาคนจน สมัชัชาเกษตรรายย่่อย และเครือืข่่ายหนี้้�สิินชาวนา 

แห่่งประเทศ เป็็นต้้น ในอีีกด้้านหนึ่่�งการสร้้างองค์์กรและเครืือข่่ายใหม่่ ๆ เหล่่านี้้� 

ส่่งผลให้้ชาวชนบทหรือืชาวบ้้านจำนวนมากเกิดิความตื่่�นตัวั ตระหนัักรู้้�ในสิทิธิแิละหน้้าที่่�

ของตน กระทั่่�งเข้้าร่่วมการเคลื่่�อนไหวของขบวนการมวลชนทางการเมือืงอย่่างแข็็งขััน 

เช่่นขบวนการ “คนเสื้้�อแดง” ในนามของแนวร่่วมประชาธิิปไตยต่่อต้้านเผด็็จการ 

แห่่งชาติิ (นปช.) ในช่่วงปีี 2552-2553 เป็็นต้้น ในแง่่นี้้�เราจึึงควรปรัับมุุมมองต่่อ  

“ชาวบ้้าน” ในปััจจุุบัันเสีียใหม่่จากเดิิมที่่�มองว่่า ชาวชนบทเป็็นคนยากจนและไร้้การ

ศึกึษา (“โง่่-จน-เจ็บ็”) จึงึเป็็นผู้้�น้อยอยู่่�ภายใต้้การอุปุถััมภ์์ของผู้้�ใหญ่่ มาเป็็น “พลเมือืงใหม่่” 

คำว่า่ “พลเมือืงใหม่”่ 15 ในที่่�นี้้�มิไิด้ห้มายความว่า่เป็น็บุคุคลที่่�เพิ่่�งได้ร้ับัสัญัชาติิ

ไทยในทางกฎหมาย ซึ่่�งก็็จะได้้รัับสิิทธิิทางเศรษฐกิิจและทางการเมืือง เช่่น  

สิทิธิ์์�ในการลงคะแนนเสีียงเลือืกตั้้�งและสิิทธิใินการมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมือืงอื่่�น ๆ  สิทิธิิ

ทางกฎหมายเหล่่านี้้�มีมีาอย่่างน้้อยตั้้�งแต่่ พ.ศ.2475 แล้้ว แต่่พััฒนาการทางการเมือืงไทย

โดยเฉพาะช่่วงก่่อนที่่�รัฐธรรมนููญ พ.ศ.2540 จะมีีผลบัังคับัใช้้นั้้�นทำให้้สิทิธิทิางการเมือืง 

เช่่น สิิทธิิการเลืือกตั้้�งที่่�นำไปสู่่�การกำหนดนโยบายสาธารณะมีีผลในทางปฏิิบััติิน้้อย 

เนื่่�องจากกระบวนการกำหนดนโยบายถููกครอบงำด้้วยข้้าราชการระดับัสููงและเทคโนแครต 

ในขณะที่่�พรรคและนัักการเมืืองมีีบทบาทน้้อยมาก แต่่ภายใต้้การถููกจำกััดสิิทธิิ 

ในทางปฏิิบััติินี้้�ก็็ไม่่เกิิดปรากฏการณ์์ที่่�สะท้้อนถึึงความตื่่�นตััวทางการเมืืองมากนััก 

เช่่น การรวมตััวกันัทางการเมือืงกลายเป็็นขบวนการมวลชนขนาดใหญ่่ ของคนเสื้้�อแดง

และคนเสื้้�อเหลืืองเป็็นต้้น ซึ่่�งเป็็นภาพที่่�สอดคล้้องกัับภาพของคนยากจนและ 

ไร้้การศึึกษา “โง่่-จน-เจ็็บ” เป็็นผู้้�น้้อยอยู่่�ภายใต้้การอุุปถััมภ์์ของผู้้�ใหญ่่

คำว่่า “พลเมืืองใหม่่” ในที่่�นี้้�จึึงใช้้เพื่่�อให้้หมายถึึงสถานภาพในทางการเมืือง

และวัฒันธรรมว่า่ เขาเป็น็ผู้้�ที่่�มีคีวามตื่่�นตัวัทางการเมือืง ไม่ต่กอยู่่�ภายใต้ค้วามสัมัพัันธ์์

แบบอุุปถััมภ์์ และตระหนัักรู้้�ว่่าตนเป็็นหุ้้�นส่่วนคนหนึ่่�งของสัังคมการเมืืองไทย มีีหนึ่่�ง

สิิทธิ์์�มีีหนึ่่�งเสีียงในการกำหนดชะตากรรมของบ้้านเมืืองเช่่นเดีียวกัับชนชั้้�นกลาง 

ชาวเมืือง กล่า่วอีกีแบบคืือชาวบ้า้นหรืือชาวชนบทในปัจัจุบุันัก็ต็ัดัสินิใจทางการเมืือง

ในฐานะอิิสระชนเฉกเช่่นเดีียวกัับชาวเมืือง ดัังนั้้�นสัังคมการเมืืองไทยจึึงไม่่มีีเส้้นแบ่่ง

ระหว่่างเมืืองและชนบทอีีกต่่อไป หากแม้้ว่่าอาจจะเคยมีีจริิงในอดีีตก็็ตาม 

15  โปรดดููรายละเอีียดและที่่�มาของคำว่่า “พลเมืืองใหม่่” เพิ่่�มเติิมใน Satitniramai 
(2017, pp. 300-304)
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4. บทสรุุป 

พรรคก้้าวไกลชนะเลืือกตั้้�งเป็็นพรรคอัันดัับหนึ่่�งได้้ ส.ส.ทั้้�งหมด 151 ที่่�นั่่�ง  

ในการเลือืกตั้้�งเมื่่�อวันัที่่� 14 พฤษภาคม 2566 ซึ่่�งกลายเป็็นความสำเร็็จของพรรคก้้าวไกล

ที่่�เหนืือความคาดหมายของทุุกฝ่่าย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจาก ส.ส.ระบบเขตในพื้้�นที่่�

ชนบทและจากระบบบััญชีรีายชื่่�อในหลายเขตเลืือกตั้้�งที่่�พรรคก้้าวไกลแพ้ใ้นระบบเขต 

เช่่น ในจัังหวััดบุุรีีรััมย์์และสุุพรรณบุุรีี ผลการเลืือกตั้้�งนี้้�จึึงกลายเป็็นหลัักฐาน 

เชิงิประจักัษ์ช์ี้้�ชัดว่า่ชุดุคำอธิบิายสองนัคัราประชาธิปิไตยไม่ส่ามารถใช้ใ้นการทำความ

เข้้าใจพฤติิกรรมทางการเมืืองของไทยได้้อีีกต่่อไป เนื่่�องจากชุุดคำอธิิบายนี้้�เสนอว่่า

สังัคมการเมืืองไทยมีีเส้้นแบ่่งระหว่่างเมืืองและชนบท กล่่าวคืือ ชนชั้้�นกลางชาวเมืือง

มีีพฤติิกรรมการเลืือกตั้้�งแบบอิิสระชนที่่� เลืือกนโยบายและอุุดมการณ์์ของ

พรรคการเมืือง ในขณะที่่�ชาวไร่่ชาวนาคนชนบทตััดสินิเลืือกตั้้�งตามเครืือข่า่ยอุุปถััมภ์์

ที่่�ตนสัังกััดโดยการซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียง แต่่ผลการเลืือกตั้้�งนี้้�เป็็นครั้้�งแรกที่่�กลายเป็็น 

หลัักฐานเชิิงประจัักษ์์พิิสููจน์์อย่่างสิ้้�นสงสััยว่่าพฤติิกรรมการเลืืองตั้้�งครั้้�งนี้้�ไม่่มี ี

เส้้นแบ่่งระหว่่างเมืืองกัับชนบท 

บทความนี้้�เสนอว่า่ หากจะเข้า้ใจผลการเลืือกตั้้�งนี้้�ต้อ้งเข้า้ใจการเปลี่่�ยนแปลง

ในระดัับรากฐานของเศรษฐกิิจสัังคมไทย (socio-economic changes) ในรอบหลาย

สิิบปีีที่่�ผ่่านมา ความเจริิญเติิบโตและการเปลี่่�ยนโครงสร้้างการผลิิตทางเศรษฐกิิจ 

ได้้ทำลายรากฐานของระบบอุุปถััมภ์์ ซึ่่�งเป็็น ‘เสาเข็็ม’ ของสองนััคราประชาธิิปไตย 

ในขณะเดียีวกันัก็ไ็ด้้ให้้กำเนิดิ “ชนชั้้�นกลางระดับัล่่าง” ซึ่่�งเป็็นตัวัแสดงใหม่่ทางการเมือืง

ที่่�หลุุดพ้้นระบบอุุปถััมภ์์แบบเดิิมและกลายเป็็น “พลเมืืองใหม่่” ขึ้้�น ตามที่่� อภิิชาต  

สถิตินิริามััย ยุกุติ ิ มุกุดาวิจิิติร และนิติิ ิ ภวัคัรพันัธุ์์� (Satitniramai, Mukdawijitra, & 

Pawakapan, 2013) เสนอไว้้ในงาน “ทบทวนภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย” ทั้้�งหมดนี้้�ทำให้้

ชุุดคำอธิิบายสองนััคราประชาธิิปไตย ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลอย่่างยิ่่�งในการอธิิบาย 

การเมืืองไทยมาตลอด 30 ปีี กลายเป็็นเรื่่�องเล่่าแห่่งอดีีตในวงวิิชาการไทยศึึกษา
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