
285

วารสารสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร  ปีีที่่� 20 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม - มิิถุุนายน 2567): 285-305
© 2024 Journal of Social Sciences Naresuan University: JSSNU

Received: 15 Sep. 2023; Revised: 2 Jan. 2024; Accepted: 10 Jan. 2024

ตลาด สิินค้้าอุุปโลกน์์ และการก่่อกบฏในล้้านนา 

ภายใต้้การปกครองของสยาม

นััฏฐิิญา แก้้วแกมทอง1

นภนต์์ ภุุมมา2

บทคััดย่่อ

บทความนี้้�ดำเนิินตามการวิิเคราะห์์ของคาร์์ล โปลานยีี (Karl Polanyi)  

ในหนังัสือื เมื่่�อโลกพลิกิผััน: การปฏิวิัตัิอิุตุสาหกรรม จุดุกำเนิดิการเมือืงและเศรษฐกิจิ

ปัจัจุบุันั (The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time) 

เพื่่�อเสนอว่า่กบฏพญาผาบที่่�เกิดิขึ้้�นใน พ.ศ.2432 และกบฏเงี้้�ยวที่่�เกิดิขึ้้�นใน พ.ศ.2445 

นั้้�นเป็็นผลพวงของความเคลื่่�อนไหวไปข้้างหน้้า (movement) ที่่�ถููกผลัักดัันโดยสยาม

เพื่่�อให้้เกิิดตลาดที่่�กำกัับดููแลตััวเอง (self-regulating market) ในดิินแดนล้้านนา  

ในช่่วงเวลาดังักล่่าว สยามดำเนินินโยบายหลายประการเพื่่�อเร่ง่กระบวนการกลายเป็น็

สิินค้้าของพื้้�นที่่�ป่่า แรงงาน และเงิิน ซึ่่�งโปลานยีีเรีียกว่่าสิินค้้าอุุปโลกน์์ (fictitious 

commodity) นี่่�ส่่งผลให้้ตลาดที่่�เคยฝััง (embeded) เป็็นส่่วนหนึ่่�งของสัังคมกลายเป็็น

ตลาดที่่�ถููกผลักัออกจากสังัคม (disembedded market) การพลิกิผันัครั้้�งใหญ่น่ี้้�ทำลาย

เยื่่�อใยของโครงสร้้างสัังคม (fabric of society) ที่่�เคยยึึดโยงผู้้�คนเข้้ากัับสรรพสิ่่�งที่่�อยู่่�

รอบตััว กบฏทั้้�งสองครั้้�งจึึงเกิิดขึ้้�นในฐานะกระแสตอบโต้้ (countermovement)  

เพื่่�อรัักษาและทวงคืืนความสััมพัันธ์์ทางสัังคมที่่�กำลัังสลายตััวลง
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Market, Fictitious Commodities, and the Rebellions  

in Lanna under the Governance of Siam
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ABSTRACT

Following Karl Polanyi’s analysis in his The Great Transformation:  

The Political and Economic Origins of Our Time, this paper argues that the  

Phaya Phap rebellion in 1889 and the Ngiao rebellion in 1902 were the  

consequences of the movement pushed by the Siamese government to establish 

the self-regulating markets in Lanna. During this period, Siam implemented 

various policies in order to expedite the commodification process in forest areas, 

labor, and money referred to by Polanyi as fictitious commodities. As a result, 

markets that had been embeded as a part of the society were compelled to be 

disembedded market. This great transformation destroyed the fabric of society 

which had bonded people with all subjects around them. Both rebellions hence 

occurred as countermovements aiming at preserving and restoring the eroding 

social relations. 
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1. บทนำ: เมื่่�อไม่่สามารถอพยพหนีีได้้อีีกต่่อไป กบฏจึึงเกิิดขึ้้�น
ในเดืือนกัันยายน พ.ศ.2432 ณ แขวงเมืืองนครเชีียงใหม่่ พญาผาบผู้้�ทำหน้้าที่่�

เป็็นแคว่่น (กำนััน) และแก่่บ้้าน (ผู้้�ใหญ่่บ้้าน) ของแขวงจ๊๊อม แขวงคืือ และแขวงกอก 
ได้้สั่่�งการให้้หนานปััญญาขุุนเมืือง เป็็นผู้้�นำกำลัังคนราว 50 คน ไปชิิงตััวอ้้ายต้้น  
อ้้ายกองแก้้ว อ้้ายคำ และย่่าหล้้า ผู้้�ถููกน้้อยวงษ์์ซึ่่�งได้้รัับมอบหมายจากรััฐบาลสยาม
ให้ท้ำหน้า้ที่่�เป็น็เจ้า้ภาษีใีนท้อ้งที่่�สั่่�งให้ใ้ส่ข่ื่่�อคาคุมุตัวัไว้เ้พราะไม่ส่ามารถชำระภาษีไีด้้ 
หลัังจากที่่�ชิิงตััวผู้้�ถููกจองจำทั้้�งสี่่�ออกมาได้้ ความไม่่พอใจต่่อรััฐสยามในหมู่่�ชาวนา
ผลัักดัันให้้พญาผาบยกระดัับข้้อเรีียกร้้องโดยประกาศว่่าเหล่่าชาวนาจะไม่่ยอม 
เสีียภาษีีให้้กัับสยาม เมื่่�อการประท้้วงขยายวงกว้้างขึ้้�น น้้อยวงษ์์จึึงไปขอกำลัังพล 
จากขุุนนางสยามที่่�ประจำอยู่่�ในเมืืองเชีียงใหม่่มาจััดการกบฏ ในขณะที่่�ผู้้�นำในระดัับ
ท้้องถิ่่�นของเมืืองเชีียงใหม่่หลายคน ได้้แก่่ พระยาขััติิยะ (แคว่่นแม่่คืือ) ท้้าววิิไชย  
(แก่่บ้้านป่่าบง) พระยารััตนคููหา (แก่่บ้้าน) พระยาจิินใจ (แคว่่นจ๊๊อม) พระยาชมภูู  
(แก่่หััวฝาย) และท้้าวเขื่่�อนคำ (แคว่่นกอก) นำชาวบ้้านในการดููแลของตนเข้้าร่่วมกัับ
กองกำลัังของพญาผาบ หลัังจากนั้้�นไม่่นาน พญาผาบนำกำลัังคนบุุกเมืืองเชีียงใหม่่
อัันนำไปสู่่�การสู้้�รบระหว่่างชาวนากัับทหารของรััฐบาลสยาม แต่่ด้้วยอาวุุธที่่�ล้้าสมััย
และกำลัังพลที่่�น้้อยกว่่า กองทััพพญาผาบ กลัับถููกโจมตีีแตกพ่่ายโดยกองกำลััง 
ของเจ้้าอุุปราชตรีีรััตน์์และเจ้้าบุุตรหลาน “ทำให้้ผู้้�คนเสีียชีีวิิตจำนวนมาก เลืือดไหล
ลงแม่่น้้ำคืือแดงฉาน จนได้้กลิ่่�นคาวเลืือดในที่่�รบ” (Tantikul, 2003, p. 16) การลุกุฮืือ
ครั้้�งนี้้�เป็็นที่่�รู้้�จัักกัันในชื่่�อกบฏพญาผาบ หรืือกบฏพระยาปราบสงคราม หรืือกบฏ
ชาวนา

ในเดืือนกรกฎาคม พ.ศ.2445 ณ เมืืองแพร่่ นายร้้อยสล่่าโปไชย นายร้้อยปู่่�ออ 
นายร้้อยจองคำ นำกำลัังพลชาวเงี้้�ยว (ชาวไทใหญ่่) เข้้ายึึดเมืืองแพร่่ และทำลาย
ทรััพย์์สิินราชการ สำเนาโทรเลขของข้้าหลวงในเมืืองแพร่่นามว่่าพระยาศรีีสุุริิยราช 
วรานุุรัักษ์์ (Srisuriyaratchawaranuwat, 1902, p. 126) ส่่งถึึงรััฐบาลสยามในวัันที่่�  
27 กรกฎาคม เล่่าว่่าผู้้�ก่่อกบฏโห่่ร้้องป่่าวประกาศตั้้�งแต่่ประตููไชยในเมืืองแพร่่ว่่า  
“แม้้พบคนนอกจากคนไทยก็็ไม่่ฆ่่าอัันตราย ถ้้าเปนคนไทยถึึงเปนเด็็กก็็ฆ่่าเสีีย”5  

5	 “คนไทย” ในประโยคนี้้�หมายถึงึคนที่่�มีพีื้้�นเพมาจากสยาม คนที่่�มีพื้้�นเพอยู่่�ภาคเหนือื
เรียีกว่า่คนเมือืงไม่ไ่ด้เ้ป็น็กลุ่่�มเป้า้สังัหารของผู้้�ก่อ่บกบฏ ดังัที่่�มีรีะบุใุนจดหมายราชการ เช่น่ 
หลวงวิิเศษภููธร (Visetphuthorn, 1902, p. 245) กล่่าวว่่า “เงี้้�ยวจะฆ่่าแต่่ไทย คนเมืือง 
ไม่่ฆ่่า พลเมือืงได้้ทราบก็พ็ากันัแตกหนีคีุมุไม่่ติดิ” แต่่ก็ม็ีกีารบันัทึกึว่่าคนเมือืงก็ถ็ููกเงี้้�ยวฆ่่าด้้วย 
เช่น่ เจ้า้พระยาสุุรศักัดิ์์�มนตรี ี(Surasak Montri, 1902c, pp. 386–387) ระบุุว่า่ “พวกเงี้้�ยว...
ก็็กลัับเข้้ามาในวััดเที่่�ยวหาคนไทยไม่่ได้้ ฆ่่าคนเมืืองเอาฤกษ์์เสีียคนหนึ่่�ง”
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นอกจากนี้้�ยังพบว่่าตำรวจถููกฆ่่าตายและคนไทยถููกสัังหารไปแล้้วสามสิิบคน ทางฝั่่�ง

เจ้้านายเมืืองแพร่่ก็็ไม่่ช่่วยเหลืืออะไร ส่่วนชาวบ้้านในเมืืองก็็ไม่่ได้้แตกตื่่�นใช้้ชีีวิิตกััน

ตามปกติิ สถานการณ์์เลวร้้ายยิ่่�งขึ้้�นเมื่่�อผู้้�ก่่อกบฏแจ้้งว่่าอีีก 2-3 วััน จะพาพวกมา

เพิ่่�มอีกี 3,000 คน แล้้วจะขยายการจลาจลไปยัังเมือืงข้า้งเคียีงอย่า่งอุุตรดิฐิ (อุุตรดิติถ์)์ 

เหตุกุารณ์ด์ำเนินิไปถึงึเดือืนสิงิหาคมเมื่่�อผู้้�ก่อ่กบฏบุุกไปถึงึเขตแดนระหว่า่งเมือืงแพร่่

กัับเมืืองลำปาง จนนำไปสู่่�การลุุกฮืือเกิิดขึ้้�นในหลายเมืือง ได้้แก่่ “ลำปาง เชีียงใหม่่ 

เชีียงแสน พะเยา เชีียงคำ เชีียงของ” (Samnieng, 2001, p. 92) ในบัันทึึกของ 

หลวงจัันทรามาตย์์ (Chandramart, 1902, p. 259) ระบุุว่่า เป็็นที่่�โจษจัันกัันว่่า 

การจลาจลในล้้านนาเกิิดขึ้้�นจากการร่่วมมืือของกลุ่่�มต่่าง ๆ ได้้แก่่ “พวกข้้าหลวง

ฝรั่่�งเศสตามฝั่่�งซ้า้ยแม่น่้ำ้โขง” กับั เหล่า่ “เจ้า้หลวง” ในล้า้นนา “ตามลำพังัพวกเงี้้�ยว

เท่่านั้้�นไม่่กล้้าหาญถึึงเพีียงนี้้�เป็็นแน่่” ไม่่นานหลัังจากนั้้�น รััฐบาลสยามส่่งเจ้้าพระยา

สุุรศัักดิ์์�มนตรีี (เจิิม แสง-ชููโต) พร้้อมกำลัังคนและอาวุุธมาปราบปรามกบฏได้้สำเร็็จ 

ความขัดัแย้้งระหว่่างชาวบ้้านกัับรััฐที่่�รุนุแรงที่่�สุดครั้้�งหนึ่่�งในประวััติศิาสตร์์สยามครั้้�งนี้้�

เป็็นที่่�รู้้�จัักกัันในชื่่�อกบฏเงี้้�ยว

มููลเหตุทุี่่�เป็น็ที่่�ยอมรับัแพร่ห่ลายในแวดวงวิชิาการไทยของกบฏพญาผาบก็ค็ือื 

ผู้้�คนเกิิดไม่่พอใจเจ้้าภาษีีชื่่�อน้้อยวงษ์์ เนื่่�องจากถููกบัังคัับให้้จ่่ายภาษีีในรููปตััวเงิิน

เท่่านั้้�น ถ้้าหากชาวบ้้านที่่�ไม่่มีีเงิินจ่่ายก็็จะถููกลงโทษอย่่างทารุุณ ดัังเช่่นที่่�มีีการอ้้าง

ถึึงในชููสิิทธิ์์� ชููชาติิ (Choochart, 1979, p. 56) ว่่า “อ้้ายต้้น อ้้ายกองแก้้ว อ้้ายคำ  

และย่่าหล้้าไม่่มีีเงิินเสีียภาษีี พวกเจ้้าภาษีีจึึงจัับกุุมบุุคคลทั้้�ง 4 ใส่่ขื่่�อมืือและเท้้าไว้้ ... 

ทนทุุกข์์ตากแดดตากฝนประมาณ 4-5 วััน” ในขณะที่่�มููลเหตุุที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับกััน 

ในแวดวงวิิชาการไทยของกบฏเงี้้�ยวก็็คืือ สยามจำกััดอำนาจเจ้้าเมืืองในการควบคุุม

แรงงานและปฏิิบัตัิิตามข้้อตกลงที่่�ระบุุสิิทธิ์์�ของชาวอัังกฤษดัังที่่�ระบุุไว้้ในสนธิิสััญญา

เบาว์์ริิง ทำให้้ชาวเงี้้�ยวซึ่่�งเลืือกอยู่่�ใต้้บัังคัับของชาติิตะวัันตกเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููก

เกณฑ์แ์รงงานโดยเจ้า้เมือืงท้อ้งถิ่่�นจะถููกตัดัสิทิธิ์์�ในการเข้า้ใช้พ้ื้้�นที่่�ป่า่และการบุกุเบิกิ

ไร่่นา ในขณะที่่�คนที่่�ไม่่มีีหลัักฐานรัับรองว่่าอยู่่�ใต้้บัังคัับของชาติิตะวัันตกก็็จะถืือว่่า

เป็็นชาวสยามและต้้องจ่่ายค่่าแรงแทนเกณฑ์์สููงถึึง 4 บาทต่่อปีี เนื่่�องจากได้้รัับ 

ผลกระทบจากนโยบายเหล่่านี้้� ชาวเงี้้�ยวจึึงร่่วมมืือกัับเจ้้าเมืืองฝ่่ายเหนืือเพื่่�อต่่อต้้าน

สยาม (Raksat, 1989) ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า มููลเหตุุที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับในแวดวงวิิชาการไทย 

ของเหตุุการณ์ท์ั้้�งสองมีลีักัษณะร่ว่มกััน นั่่�นคือื ความพยายามขยายอิิทธิพิลของสยาม

ทำให้้ผู้้�ก่อกบฏ (ในกรณีนีี้้�คือืชาวนาและเงี้้�ยว) เสียีประโยชน์์มากเกินิกว่่าที่่�จะยอมรับัได้้ 

พวกเขาจึึงลุุกฮืือเพื่่�อต่่อต้้าน และการต่่อสู้้�กัับรััฐทำให้้พวกเขากลายเป็็นกบฏ  
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ผู้้�เขียีนเห็็นว่า่ลักัษณะร่ว่มนี้้�ประกอบด้ว้ยสองส่ว่น ส่ว่นแรกคือืกบฏเกิดิจากการขยาย

อิทิธิพิลของสยาม ส่่วนที่่�สองคือืกบฏเกิดิจากการที่่�ผู้�ก่อกบฏเสียีประโยชน์์มากเกินิกว่่า

ที่่�จะยอมรับัได้้ ผู้้�เขียีนยอมรับัส่่วนแรก กล่่าวคือื ชัดัเจนว่่ากบฏทั้้�งสองครั้้�งคือืการต่่อต้้าน

การรุุกคืืบของอำนาจจากสยามในหััวเมืืองล้้านนา แต่่ผู้้�เขีียนสงสััยว่่าส่่วนที่่�สองนั้้�น

ถููกต้้องเพีียงใด โดยเฉพาะเมื่่�อตั้้�งคำถามว่่า การเปลี่่�ยนแปลงอััตราภาษีีและวิิธีีการ

เก็บ็ภาษี ี(ซึ่่�งเข้า้ใจกันัว่า่เป็็นเหตุุแห่ง่ความยากลำบากของเหล่า่ชาวนาอันันำไปสู่่�กบฏ

พญาผาบ) และการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายการเกณฑ์์แรงงานและนโยบายการใช้้พื้้�นที่่�

ป่่าและทรัพัยากรจากป่่า (โดยเฉพาะไม้้สักัซึ่่�งเข้้าใจกันัว่่าเป็็นเหตุแุห่่งความยากลำบาก

ของชาวเงี้้�ยวอัันนำไปสู่่�กบฏเงี้้�ยว) พึ่่�งสร้้างความยากลำบากให้้แก่่ผู้้�คนจริิงหรืือ6

อันัที่่�จริงิ อัตัราภาษีแีละวิธิีกีารเก็็บภาษี ีนโยบายการเกณฑ์์แรงงาน และกฎเกณฑ์์

ในการใช้้พื้้�นที่่�ป่่าและทรััพยากรจากป่่า ล้้วนเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�เสมอในประวััติิศาสตร์์

ล้้านนา การเปลี่่�ยนแปลงแทบทุุกครั้้�งกระทบวิถิีชีีวีิติของผู้้�คน หลายครั้้�งสร้้างความยาก

ลำบาก7 จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�ผู้�คนจะมีีปฏิิกิิริิยาตอบโต้้การกระทำของรััฐ  

6	 เมื่่�อใช้้ “มููลเหตุุที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับแพร่่หลายในแวดวงวิิชาการไทย” ผู้้�เขีียนมิิได้้
หมายความว่่า “ความพยายามขยายอิิทธิิพลของสยาม” เป็็นมููลเหตุุที่่�ได้้รัับการยอมรัับ
เพีียงประการเดีียวของการก่่อกบฏ อัันที่่�จริิง การศึึกษาในยุุคหลัังชี้้�ให้้เห็็นสาเหตุุอื่่�น ๆ  
ที่่�ทำให้้เกิิดกบฏ เช่่น ชััยพงษ์์ สำเนีียง (Samnieng, 2021, pp. 79-84) ชี้้�ว่่าภััยแล้้ง  
ความอดอยาก และข้้าวราคาแพง ก็ม็ีส่ี่วนในการทำให้้เกิดิกบฏเงี้้�ยว อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�เขียีนใช้้ 
“มููลเหตุุที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับแพร่่หลายในแวดวงวิชิาการไทย” เพราะต้้องการที่่�จะชี้้�ว่านี่่�คือืมููลเหตุุ
ของการก่่อกบฏที่่�ผู้้�คนในแวดวงยอมรัับแพร่่หลายที่่�สุุด

7	 กรณีีการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายภาษีี เช่่น เมื่่�อพม่่าเริ่่�มเข้้าปกครองล้้านนาก็็สั่่�งให้้
เก็บ็ภาษีกีับัชาวบ้า้นเหมือืนที่่�เคยเก็บ็กันัก่อ่นที่่�ล้า้นนาจะเสียีเอกราชให้ก้ับัพม่า่เพื่่�อให้ผู้้้�คน
ไม่่ประสบกัับความยากลำบากจนเกิินไป แต่่เมื่่�อเวลาผ่่านไป พม่่าเปลี่่�ยนแปลงนโยบาย 
การปกครองหลายประการ เช่่น ต้้องการลดอำนาจท้้องถิ่่�น ต้้องการสร้้างตนให้้เข้้มแข็็ง 
หรือืต้อ้งการหาประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจจากล้า้นนาเพิ่่�มมากขึ้้�น จึงึได้เ้พิ่่�มอััตราภาษีขีึ้้�นทำให้้ 
“ตั้้�งแต่เ่อ่ง่แชขึ้้�นเป็็นมหาธรรมอัังวะนี้้�ลานนาไทยเราเป็็นทุุกข์ไ์ปแลครั้้�งละน้้อยแต่น่ั้้�นมาแล 
เหตุุว่่าได้้เก็็บเบี้้�ยมาเลี้้�ยงม่่าน...” (Boontosang, 2007, pp. 77-78) กรณีีการเปลี่่�ยนแปลง
นโยบายเกี่่�ยวกับัแรงงานที่่�ส่ง่ผลเสียีต่อ่การดำรงชีวีิติผู้้�คนอย่า่งชัดัเจนคือืการเกณฑ์แ์รงงาน
ในยามสงคราม เช่่น ลััดดาวััลย์์ แซ่่เซีียว (Saesiew, 2002, p. 101) กล่่าวว่่า ในช่่วงที่่�พม่่า
ปกครองล้้านนา พระเจ้้าบุุเรงนองปรัับเปลี่่�ยนระเบีียบหลายประการเพื่่�อป้้องกัันแรงงาน
หลบหนีีการเกณฑ์์ หรืือเมื่่�อล้้านนาอยู่่�ภายใต้้การปกครองของสยาม สรััสวดีี อ๋๋องสกลุุ 
(Ongsakul, 2014, p. 364) ระบุุว่่าเมื่่�อเกิิดกบฏเจ้้าอนุุวงศ์์ที่่�เวีียงจัันทร์์ใน พ.ศ.2369  
ชาวล้้านนาก็็ถููกเกณฑ์์ไปรบช่่วยสยามจำนวนมาก ส่่วนกรณีีการเปลี่่�ยนแปลงนโยบาย 
การใช้้ทรััพยากรจากป่่าก็็มีีตััวอย่่าง เช่่น ชััยพงษ์์ สำเนีียง (Samnieng, 2021, pp. 76-79) 
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แต่ก่ารตอบโต้ข้องพวกเขาคืือการอพยพหรืือการหลบหนีอีอกจากความยากลำบาก 

ไม่่ใช่่การก่่อกบฏ 

แน่น่อนว่า่ผู้้�คนอพยพจากความยากลำบากและการเปลี่่�ยนแปลงในพื้้�นที่่�หนึ่่�ง

ไปยังัอีกีพื้้�นที่่�หนึ่่�งก็็เพราะพวกเขาเชื่่�อว่่ายังัมีบีางพื้้�นที่่�ที่่�พวกเขาจะหลุุดพ้น้หรือืได้ร้ับั

ผลกระทบน้้อยลงจากสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น ตามเหตุุและผลนี้้�ล้านนาในช่่วงเวลาที่่�เกิิดกบฏ

พญาผาบและกบฏเงี้้�ยวจะต้อ้งแตกต่า่งไปจากล้า้นนาในอดีตี ผู้้�คนจำนวนหนึ่่�งจะต้อ้ง

รู้้�สึกึว่่าไม่่มีทีี่่�ให้้หลบหนีอีีกีต่่อไปจึงึเลือืกก่่อกบฏซึ่่�งมีคีวามเสี่่�ยงต่่อการบาดเจ็็บล้้มตาย 

นั่่�นคืือ มีีต้้นทุุนสููงกว่่าการอพยพมาก การเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นจะต้้องยิ่่�งใหญ่่ 

และสั่่�นสะเทือืนการดำรงชีวีิติของผู้้�คนเหล่า่นั้้�นมากกว่า่การเปลี่่�ยนแปลงนโยบายเป็น็

ครั้้�งคราวที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นประจำในประวััติิศาสตร์์ล้้านนา การพลิิกผัันครั้้�งใหญ่่ (great 

transformation) ที่่�เกิดิขึ้้�นคือือะไรและเกิิดขึ้้�นได้้อย่า่งไร นี่่�คือืคำถามที่่�ผู้�เขียีนพยายาม

จะตอบในบทความนี้้�

ใน The great transformation: The political and economic origins of our time 

คาร์ล์ โปลานยี ี(Karl Polanyi) ชี้้�ว่า่การพลิกิผัันครั้้�งใหญ่ใ่นสังัคมมนุษุย์เ์กิดิขึ้้�นเนื่่�องจาก

การปรากฏขึ้้�นของสัังคมตลาด (market society) ที่่�ทำให้้ความสััมพัันธ์์ของผู้้�คน 

ในสัังคมเปลี่่�ยนแปลงไป โดยมีีเหตุุสำคััญก็็คืือการทำให้้สิ่่�งที่่�ไม่่ได้้มีีธรรมชาติิ 

เป็็นสิินค้้า ได้้แก่่ ที่่�ดิิน แรงงาน และเงิินตรา กลายเป็็นสิินค้้าอุุปโลกน์์ (fictitious 

commodity) ที่่�มีกีารซื้้�อขายในตลาด ความสััมพันัธ์ท์ี่่�เปลี่่�ยนผันัสร้า้งความยากลำบาก

ให้้แก่่ผู้้�คน และกบฏคือืกระแสตอบโต้้ (countermovement) เพื่่�อต่่อต้้านการพลิิกผันันั้้�น 

ในส่่วนที่่�สองซึ่่�งอยู่่�ในลำดัับถััดจากบทนำนี้้� ผู้้�เขีียนจะกล่่าวถึึงการพลิิกผัันครั้้�งใหญ่่

ของโปลานยีีซึ่่�งแนวคิิดดัังกล่่าวจะทำหน้้าที่่�เป็็นกรอบการวิิเคราะห์์ของบทความนี้้� 

ส่่วนที่่�สามเป็็นการพรรณนาถึงึสังัคมและการดำรงชีวีิติของชาวล้้านนาก่่อนถููกควบรวม

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของสยาม ซึ่่�งการแลกเปลี่่�ยนยัังฝัังตััวเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสัังคม ส่่วนที่่�สี่่�

จะแสดงว่่า ที่่�ดิิน แรงงาน และเงิินตราจะถููกทำให้้กลายเป็็นสิินค้้าอุุปโลกน์์ และ 

การพลิิกผัันเป็็นสัังคมตลาดทำให้้วิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิมของชาวล้้านนาเปลี่่�ยนไปตลอดกาล

และกบฏทั้้�งสองครั้้�งคืือการตอบโต้้การพลิิกผัันครั้้�งใหญ่่ดัังกล่่าว บทสรุุปจะอยู่่�ใน

ส่่วนที่่�ห้้าซึ่่�งเป็็นส่่วนสุุดท้้ายของบทความ

ระบุุว่่า เมื่่�อสยามเรีียกร้้องให้้เจ้้าเมืืองแพร่่ส่่งช้้างไปใช้้ในการทำสงครามปราบฮ่่อ 
ใน พ.ศ.2427 เจ้้าเมืืองแพร่่และผู้้�คนที่่�จำต้้องใช้้ช้้างทำงานโดยเฉพาะในการทำป่่าไม้้  
ก็็ต้้องประสบกัับความยากลำบาก 
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2. กรอบการวิิเคราะห์์: การพลิิกผัันครั้้�งใหญ่่ (great transformation) กระแส
ตอบโต้ ้(countermovement) สินิค้า้อุปุโลกน์ ์(fictitious commodity) และคาร์ล์ 
โปลานยีี (Karl Polanyi)

การแลกเปลี่่�ยนผลผลิติกันัระหว่่างผู้้�คนในสังัคมเป็็นกิจิกรรมที่่�เกิดิขึ้้�นมาช้้านาน 

ครััวเรืือนหนึ่่�งเมื่่�อผลิิตบางอย่่างมาได้้เกิินกว่่าที่่�จำเป็็นต้้องใช้้ก็็จะนำไปแลกเปลี่่�ยน

กับัเพื่่�อนบ้้านเพื่่�อจะได้้ผลผลิติอีกีประเภทที่่�ตนต้้องการแต่่ผลิติเองไม่่ได้้ การแลกเปลี่่�ยน

ต่่างตอบแทน (reciprocity) เช่่นนี้้�ทำให้้เกิิดตลาดขึ้้�น ดัังนั้้�น ตลาดจึึงเป็็นสถาบัันหนึ่่�ง

ที่่�ฝัง (embed) อยู่่�ในเยื่่�อใยของโครงสร้้างสังัคม (fabric of society) แต่่ทว่่าการแลกเปลี่่�ยน

ดัังกล่่าวเป็็นเพีียงหนึ่่�งในกิิจกรรมมากมายที่่�เกิิดขึ้้�นเพื่่�อการดำรงชีีวิิตในสัังคม เช่่น 

ในสัังคมศัักดิินา ผู้้�คนยัังต้้องวุ่่�นกัับการใช้้แรงงานรัับใช้้ผู้้�ปกครอง ต้้องปฏิิบััติิตาม

ความเชื่่�อเพื่่�อให้ผ้ีบีรรพบุุรุษุคุ้้�มครองไม่ใ่ห้เ้จ็บ็ป่ว่ย ต้อ้งบวงสรวงเพื่่�อให้ส้ภาพอากาศ

เป็็นใจสำหรัับการทำการเกษตร ฯลฯ การซื้้�อขายที่่�หวัังผลกำไรเกิิดขึ้้�นกัับการค้้า 

ระยะไกล (long-distance trade) ซึ่่�งส่่วนใหญ่่จะถููกดำเนิินการโดยรััฐและพ่่อค้้า 

ไม่่กี่่�คนในสัังคม คาร์์ล โปลานยีี (Polanyi, 2016, p. 80) กล่่าวว่่า นั่่�นทำให้้  

“การต่่อรองแลกเปลี่่�ยนก็็อาจเป็็นหลัักการรอง ๆ ในสัังคมโดยที่่�หลัักการอื่่�น ๆ  

มีีอิิทธิิพลมากกว่่าก็็ได้้” 

การพลิิกผันัครั้้�งใหญ่่ในสังัคมเกิิดขึ้้�นพร้้อมกับัการปรากฏตัวัของสังัคมตลาด 

ซึ่่�งหมายถึึงสัังคมที่่�ถููกขัับเคลื่่�อนโดยแรงจููงใจในการหาผลประโยชน์์จากตลาด  

นั่่�นทำให้้การซื้้�อขายแลกเปลี่่�ยนผ่่านระบบตลาดเป็็นกิิจกรรมสำคััญที่่�ครอบงำ 

ความเป็็นไปของสัังคม ในทััศนะของโปลานยีี สัังคมตลาดไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นด้้วยตััวเอง  

แต่่รััฐมีีบทบาทสำคััญที่่�ทำให้้สัังคมตลาดเกิิดขึ้้�น กล่่าวคืือ เมื่่�อกำลัังการผลิิตพััฒนา

ไปถึึงจุุดหนึ่่�ง การดำเนิินเศรษฐกิิจแบบยัังชีีพไม่่สามารถหล่่อเลี้้�ยงสัังคมให้้ก้้าวไป 

ข้้างหน้้าได้้อีกีต่่อไป รัฐัจึงึพยายามปลดปล่่อยกำลัังการผลิิตของสัังคมโดยการผลัักดััน

ให้้เกิิดตลาดที่่�กำกัับดููแลตััวเอง (self-regulating market) ขึ้้�นโดยเฉพาะในหมู่่�ปััจจััย

การผลิิต เนื่่�องจากเชื่่�อมั่่�นว่่าปััจจััยการผลิิตเหล่่านี้้�จะถููกนำไปใช้้เพื่่�อการผลิิต 

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพเมื่่�อถููกทำให้้เป็น็สิินค้้าและถููกจัดัสรรผ่่านกลไกตลาด การล้้อม

เขตที่่�ดิิน (enclosure) ตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นของราชวงศ์์ทิิวดอร์์ (Tudor) ซึ่่�งเป็็นเวลาที่่�ระบบ

ศักัดินิา (feudal system) กำลังัถดถอย เป็น็ตัวัอย่า่งหนึ่่�งที่่�โปลานยียีกขึ้้�นมาเพื่่�อแสดง

ว่า่ที่่�ดินิถููกทำให้เ้ป็น็สินิค้า้เพื่่�อเพิ่่�มมููลค่่า แต่ท่ว่า่การล้อ้มเขตที่่�ดินิก็็เป็็นปรากฏการณ์์

ที่่�คาร์์ล โปลานยีี (Polanyi, 2016, p. 49) เรีียกว่่า “การปฏิิวััติิของคนรวยต่่อคนจน” 

ผู้้�คนมากมายถููกขัับไล่่ออกจากที่่�ดิินส่่วนรวม (commons) ความยากลำบากที่่�ผู้�คน
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เหล่่านี้้�เผชิิญเป็็นตััวกระตุ้้�นให้้พวกเขาดิ้้�นรนเพื่่�อเรีียกร้้องที่่�ซุกหััวนอนของตน  

ความเคลื่่�อนไหวไปข้้างหน้้าเพื่่�อให้้เกิิดการขยายตััวของตลาดที่่�กำกัับดููแลตััวเองได้้

ทำลายเยื่่�อใยของโครงสร้้างสัังคม กระแสตอบโต้้อัันเป็็นการขััดขวางการขยายตััว

ของตลาดจึึงเกิิดขึ้้�นเพื่่�อรัักษาเยื่่�อใยของโครงสร้้างสัังคมเอาไว้้ นี่่�คืือแนวคิิดที่่�เป็็นที่่�

รู้้�จัักกัันในชื่่�อ ความเคลื่่�อนไหวกระแสคู่่� (double movement)8 

กระแสตอบโต้เ้กิดิขึ้้�นอย่า่งรุนุแรงเมื่่�อสิ่่�งที่่�ไม่ไ่ด้ม้ีธีรรมชาติเิป็น็สินิค้า้ถููกทำให้้

เป็็นสิินค้้า โปลานยีีเรีียกสิินค้้าเหล่่านี้้�ว่่าสิินค้้าอุุปโลกน์์ ซึ่่�งประกอบไปด้้วยปััจจััย 

ที่่�สำคััญสำหรัับกระบวนการผลิิตในปััจจุุบัันสามประการ ได้้แก่่ ที่่�ดิิน แรงงาน  

และเงินิ ซึ่่�งผู้้�เขียีนสามารถอธิบิายว่า่การที่่�ทั้้�งสามสิ่่�งถููกแปลงให้้เป็น็สินิค้า้จะทำลาย

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคนกัับสิ่่�งรอบตััวได้้ดัังนี้้�

1) ที่่�ดินิคือืปััจจัยัการผลิติที่่�ไม่่สามารถเคลื่่�อนย้้ายได้้ เพราะฉะนั้้�น ตามธรรมชาติิ 

ผู้้�ที่่�จะใช้ป้ระโยชน์์จากที่่�ดินิจะเป็็นผู้้�ที่่�อาศััยอยู่่�ใกล้้ ๆ  หรือือยู่่�บนที่่�ดินผืนืนั้้�น การทำให้้

ที่่�ดิินเป็็นสิินค้้าคืือการอุุปโลกน์์กรรมสิิทธิ์์�เหนืือที่่�ดิินขึ้้�นมาทำให้้ผู้้�ที่่�มีีกรรมสิิทธิ์์� 

เหนือืที่่�สามารถกำหนดให้้การใช้้ประโยชน์์ที่่�ดินิเป็็นไปตามที่่�ตนต้้องการ นั่่�นอาจหมายถึงึ

ตนได้้ประโยชน์์จากที่่�ดินิที่่�ตนครอบครองทั้้�ง ๆ  ที่่�อาจจะไม่่รู้้�จักัที่่�ดินิที่่�ผืนืนั้้�นเสียีด้้วยซ้ำ้ 

ในขณะเดีียวกัันก็็ห้้ามผู้้�ที่่�เคยอาศััยที่่�ดิินผืืนนั้้�นในการทำกิินไม่่ให้้เข้้ามาใช้้ประโยชน์์

จากที่่�ดินิ ความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งที่่�ดินิกับัผู้้�ที่่�สามารถเข้า้ถึงึที่่�ดินิได้ท้างกายภาพจึงึถููก

ทำลายลงไป 

2) แรงงานคืือกิิจกรรมเพื่่�อการดำรงชีีวิิตของมนุุษย์์ ตามธรรมชาติิ ผู้้�คน 

มีีอำนาจในการตััดสิินใจว่่าในแต่่ละชั่่�วขณะหรืือในแต่่ละช่่วงเวลาตนจะทำอะไรบ้้าง 

นั่่�นคืือ มีีอำนาจในการควบคุุมแรงงานของตนเอง แต่่เมื่่�อแรงงานถููกทำให้้เป็็นสิินค้้า

ที่่�มีีการซื้้�อขายในตลาด อำนาจในการควบคุุมแรงงานของตนเองถููกพรากไปจาก

เจ้้าของแรงงาน เขาไม่่สามารถกำหนดได้้ว่่าตนจะทำอะไร และไม่่ได้้รัับผลตอบแทน

จากการใช้้แรงงาน การเสีียอำนาจในการควบคุุมแรงงานหมายถึึงความสััมพัันธ์์

ระหว่่างตััวตนกัับแรงงานจึึงถููกทำลายลงไป

8	 งานที่่�อธิิบายการลุุกฮืือขึ้้�นต่่อต้้านของผู้้�คนเกิิดผ่่านแนวคิิดสิินค้้าอุุปโลกน์์มีีอยู่่� 
ไม่่มากนััก ยกตััวอย่่างเช่่น Langthaler and Elke Schüßler (2019) อธิิบายความเคลื่่�อนไหว
กระแสคู่่�จากการขยายพื้้�นที่่�ปลููกถั่่�วเหลืืองในบราซิิล Goodwin (2020) กล่่าวถึึงผลจาก 
การปฏิิรููปที่่�ดิินในประเทศเอกวาดอร์์ และ Osborne and Shapiro-Garza (2017) กล่่าวถึึง
การจ่่ายค่่าตอบแทนนิิเวศบริิการ (Payment for ecosystem services: PES) ผ่่านตลาด 
ของการปลููกป่่าเพื่่�อขายคาร์์บอนเครดิิต เป็็นต้้น
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3) เงิินคืืออำนาจซื้้�อ (purchasing power) ตามธรรมชาติิ เมื่่�อผู้้�คนลงแรงผลิิต

อะไรบางอย่่าง พวกเขาสามารถนำสิ่่�งที่่�เขาผลิิตได้้ไปซื้้�อ นั่่�นคืือไปแลกเอาสิ่่�งอื่่�นได้้ 

การทำให้้เงินิเป็็นสินิค้้าหมายความว่่า พวกเขาสามารถนำแรงงานในอนาคตของพวกเขา

เป็็นอำนาจซื้้�อในปััจจุุบัันเช่่นเดีียวกัับที่่�สามารถทำให้้แรงงานในปััจจุุบัันกลายเป็็น

อำนาจซื้้�อในอนาคตผ่่านตลาดกู้้�ยืมื แต่ใ่นการทำสิ่่�งดัังกล่า่ว พวกเขาต้้องรัักษาอำนาจ

ซื้้�อไว้้ในรููปของเงินิ นั่่�นหมายความว่่ากิจิกรรมนานาประการในชีวีิติประจำวันัของพวกเขา

กลายเป็น็สิ่่�งไร้ค้่า่ทางเศรษฐกิจิหากไม่ส่ามารถแปลงเป็น็เงินิได้ ้ความสัมัพัันธ์ร์ะหว่า่ง

ตััวตนกัับผลผลิิตของแรงงานจึึงถููกทำลายลง

การปรากฏขึ้้�นของสินิค้า้อุปุโลกน์แ์ละสังัคมตลาดจึงึเป็น็การสร้า้งตลาดที่่�ถููก

ผลัักออกจากสัังคม (disembedded market) ซึ่่�งเป็็นลัักษณะที่่�ตรงกัันข้้ามกัับตลาด 

ที่่�ฝัังตััวเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสัังคมและธรรมชาติิของมนุุษย์์ (embeded market)  

คาร์์ล โปลานยีี (Polanyi, 2016, p. 80) กล่่าวว่่า “แทนที่่�ระบบเศรษฐกิิจจะฝัังอยู่่�ใน

ความสััมพัันธ์์ทางสัังคม ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมกลัับฝัังอยู่่�ในระบบเศรษฐกิิจ”  

การผลััก (disembededness) ที่่�รุุนแรงอาจนำมาซึ่่�งการตอบโต้้ในรููปของการลุุกฮืือ

และการก่่อกบฏดัังที่่�เกิิดขึ้้�นในหััวเมืืองล้้านนา

3. ที่่�ดิิน แรงงาน และเงิินในดิินแดนล้้านนาก่่อนการเกิิดขึ้้�นของกบฏ

ก่่อนการเข้้ามาของสยาม ที่่�ดิิน แรงงาน และเงิินเป็็นปััจจััยการผลิิตที่่�มีี 

ความเชื่่�อมโยงกัันอย่่างใกล้้ชิิดในระบบเศรษฐกิิจล้้านนา อัันที่่�จริิงความสััมพัันธ์์ 

ของปััจจััยการผลิิตทั้้�งสามประการเกี่่�ยวพัันกัับการปกครองในล้้านนาด้้วย

สรััสวดีี อ๋๋องสกุุล (Ongsakul, 2014, pp. 211-213) อธิิบายว่่า ตามหลัักการ

แล้ว้กษัตัริยิ์ห์รือืเจ้า้ครองนครคือืผู้้�ที่่�มีอีำนาจหนึ่่�งเดียีวเหนือืที่่�ดินิทั้้�งมวลและใช้ท้ี่่�ดินิ

เป็็นเครื่่�องมือืสำหรับัการปกครอง โดยกษััตริย์ิ์จะแต่่งตั้้�งขุนุนางตำแหน่่งต่่าง ๆ ขึ้้�นมา

ดููแลความเรีียบร้้อยและแต่่งตั้้�งเจ้้าเมืืองไปกิินเมืืองต่่าง ๆ ที่่�อยู่่�ภายใต้้การปกครอง

ของตน เหล่่าขุุนนางและเจ้้าเมืืองจะได้้รัับการจััดสรรที่่�ดิินเรีียกว่่า “นาขุุมการเมืือง” 

เป็น็การตอบแทนในการทำราชการ ซึ่่�งขุนุนางก็็สามารถนำที่่�ดินิเหล่า่นี้้�ไปทำการผลิติ

เพื่่�อสร้้างประโยชน์์แก่่ตน แต่่ทว่่า ไม่่สามารถส่่งต่่อให้้แก่่ทายาทหรืือนำไปบริิจาคได้้ 

และเมื่่�อเสียีชีวีิติก็็จะต้้องถวายที่่�ดินิเหล่่านั้้�นคืนืแก่่กษััตริย์ิ์ นอกจากนี้้� กษัตัริย์ิ์ยังัมีสีิทิธิ์์�

เรีียกคืืนที่่�ดิินที่่�ไม่่ถููกใช้้งานเพื่่�อจััดสรรให้้กัับผู้้�อื่่�น การส่่งต่่อสิิทธิ์์�ในการใช้้ที่่�ดิิน 

ของไพร่ไ่ปยังัทายาทสามารถกระทำได้ห้ากกษัตัริยิ์อ์นุญุาต ไม่เ่พียีงแต่พ่ื้้�นที่่�เพาะปลููก

เท่่านั้้�น พื้้�นที่่�ป่่าก็เ็ป็น็ของกษัตัริิย์์ ซึ่่�งกษัตัริิย์์สามารถกำหนดกฎเกณฑ์์ในการใช้้พื้้�นที่่�
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ป่่าได้้ตามที่่�เห็็นสมควร เช่่น ให้้ไพร่่ที่่�บุกุเบิกิพื้้�นที่่�ป่าสำหรัับทำการเกษตรไม่่ต้้องเสียีส่่วย

ในช่่วงสามปีีแรก หรืือให้้อนุุญาตแก่่นายทุุนมาตััดไม้้สััก ได้้ แต่่อย่่างไรก็็ตาม ระบบ

การจััดสรรที่่�ดิินดัังกล่่าวไม่่ได้้วางอยู่่�บนหลัักการว่่าด้้วยกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนบุุคคลดัังเช่่น

ในปััจจุุบััน กล่่าวคืือ ถึึงแม้้ผู้้�คนมีีสิิทธิ์์�ครอบครองที่่�ดิินที่่�ตนใช้้ทำมาหากิินแต่่ไม่่ได้้ 

มีีกรรมสิิทธิ์์�เหนืือที่่�ดิินดัังกล่่าว ขณะที่่� ถึึงแม้้ “แผ่่นดิินทั้้�งหมดเป็็นของท้้าวพระยา

มหากษััตริิย์์” (Choochart, 1984, p. 358) แต่่การครอบครองที่่�ดิินหรืือผืืนป่่าไม่่ได้้

วางอยู่่�บนหลัักการกำหนดเขตเส้้นแบ่่งอาณาเขตเพื่่�อกำหนดกรรมสิิทธิ์์�ดัังเช่่น 

ในปััจจุุบััน ผืืนป่่าส่่วนใหญ่่ยัังมีีลัักษณะเป็็นที่่�ส่่วนรวมที่่�ถึงแม้้กษััตริิย์์จะกำหนด 

กฎเกณฑ์์บางประการ9 แต่่ผู้้�คนที่่�อาศัยัอยู่่�ในบริเิวณนั้้�นก็ส็ามารถเข้้ามาใช้้ประโยชน์์ได้้

แรงงานเป็็นปััจจััยการผลิิตที่่�ขาดแคลนและมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งสำหรัับ

เศรษฐกิิจล้้านนา แรงงานของไพร่่แต่่ละคนจะถููกใช้้เพื่่�องานสองกลุ่่�ม กลุ่่�มแรกคืือ 

การใช้แ้รงงานเพื่่�อตนเอง ซึ่่�งส่ว่นใหญ่เ่ป็น็การทำเกษตรกรรมเพื่่�อยังัชีพี อีกีกลุ่่�มหนึ่่�ง

คือื การถููกเกณฑ์ไ์ปทำงานให้้กับัมููลนายในรููปของส่่วยแรงงาน ระยะเวลาที่่�ถููกเกณฑ์์

ก็็ต่่างกัันในแต่่ละยุุคสมััย เช่่น กฎหมายมัังรายศาสตร์์ระบุุว่่าไพร่่ต้้องถููกเกณฑ์์ไป

ทำงานหลวง 10 วััน และได้้กลัับไปทำงานของตนเองอีีก 10 วััน แต่่ในสมััยพระเจ้้า

เจ็็ดตน ในแต่่ละปีีไพร่่จะถููกเกณฑ์์ 1-4 เดืือน (Ongsakul, 2014, p. 198) การเกณฑ์์

แรงงานไพร่่เป็็นไปอย่่างเข้้มงวดโดยแบ่่งไพร่่ตามพื้้�นที่่�ที่่�ไพร่่อาศััย การสลัับระหว่่าง

แรงงานเกณฑ์์กัับแรงงานเพื่่�อตนเองทุุก ๆ 10 วััน แสดงนััยว่่าระยะทางจากบ้้าน 

หรืือที่่�อยู่่�อาศััยไปยัังสถานที่่�ที่่�ถููกเกณฑ์์ไปใช้้แรงงานจะต้้องไม่่ไกลจนเกิินกว่่าที่่�จะ

เดิินทางได้้โดยสะดวก อย่่างไรก็็ตามหากไพร่่คนใดอาศััยอยู่่�ห่่างไกลจนไม่่สามารถ

เดิินทางได้้โดยสะดวก (ซึ่่�งในดิินแดนล้้านนาที่่�พื้้�นที่่�ส่่วนใหญ่่เป็็นภููเขาและป่่าทึึบ  

ไพร่่เหล่่านี้้�มีีอยู่่�มากมาย) มููลนายอาจจะเรีียกร้้องให้้ไพร่่ส่่งของป่่าในฐานะ 

ส่่วนทดแทนแทนการเข้้ามาใช้้แรงงาน

เจ้้าเมือืงทำรายได้้เป็็นกอบเป็็นกำจากการค้้าของป่่า โดยมีคีู่่�ค้าคือืพ่่อค้้าชาวเงี้้�ยว 

(ไทใหญ่่) ฮ่่อ พม่่า อิินเดีีย ซึ่่�งเดิินทางไปมาเพื่่�อทำธุุรกิิจบนเส้้นทางการค้้าทางไกล 

พวกเขาสามารถเดิินทางเพื่่�อค้้าขายได้้ก็็เพราะถููกถืือว่่าเป็็นชาวต่่างชาติิจึึงไม่่ถููก

เกณฑ์์แรงงานเพื่่�อรัับใช้้มููลนาย พ่่อค้้าเหล่่านี้้�ติิดต่่อกัับเจ้้าเมืืองและขุุนนาง 

9ดังที่่� ชููสิิทธิ์์� ชููชาติิ (Choochart, 1984, p. 358) ยกตััวอย่่างเกี่่�ยวกัับค่่าปรัับ  
“เช่่น ลัักลอบตััดไม้้สััก เสีียค่่าปรัับต้้นละ 300 เบี้้�ย ไม้้ตะเคีียนต้้นละ 660 เบี้้�ย...ลัักลอบ
ฆ่่า ควายป่่า วััวแดง เสีียค่่าปรัับตััวละ 100 กวางตััวละ 72 เงิิน อีีเก้้งตััวละ 220 เงิิน หมููป่่า
ตััวละ 72 เงิิน”
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เพื่่�อค้้าสิ่่�งที่่�ถููกผููกขาดไว้้และติิดต่่อกัับชุุมชนเพื่่�อซื้้�อขายแลกเปลี่่�ยนสิินค้้าที่่�ไม่่ได้ ้
ถููกจำกััด กิิจกรรมเหล่่านี้้�มีีส่่วนทำให้้เกิิดชุุมชนการค้้าในท้้องถิ่่�น หมายความว่่า  
การค้า้ทางไกลระหว่า่งผู้้�คนในล้า้นนาทั้้�งที่่�เป็น็เจ้า้นายและชาวบ้า้นกับัเหล่า่พ่อ่ค้า้เร่่
เกิดิขึ้้�นมานานแล้้ว แต่่การซื้้�อขายจำพวกนี้้�ยังมีสีัดัส่่วนน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับการแลกเปลี่่�ยน
กัันเองในท้้องถิ่่�น การแลกเปลี่่�ยนระหว่่างผู้้�คนในท้้องถิ่่�นที่่�มีีมาแต่่โบราณมีีลัักษณะ
ต่า่งตอบแทน อย่า่งไรก็ต็ามกิจิกรรมในตลาดเป็น็หนึ่่�งในกิจิกรรมหลากหลายประเภท
ที่่�ผู้้�คนทำในแต่่ละวััน รััตนาพร เศรษฐกุุล (Setthakul, 2009, pp. 123-124) กล่่าวว่่า 
แม้้แต่่สมเด็็จพระบรมโอรสาธิิราชเจ้้าฟ้้ามหาวชิิราวุุธสยามมกุุฏราชกุุมารทรง 
ตั้้�งข้อ้สังัเกตว่า่ความคิดิในการค้้าขายของผู้้�คนเป็็นเพียีงความคิดิในระยะสั้้�น ทำเพีียง
เพื่่�อหาเลี้้�ยงชีพีไปเป็น็ครั้้�ง ๆ  เท่า่นั้้�น ไม่ม่ีคีวามตั้้�งใจที่่�จะค้า้ขายเพื่่�อตั้้�งตััวให้ไ้ด้เ้หมือืน
ชาวจีีนหรืือยุุโรป โฮลต์์ ฮาลเลตต์์ (Hallet, 2021, pp. 100-103) บัันทึึกว่่าในช่่วง
ทศวรรษ 2420 ตลาดท้้องถิ่่�นของชาวบ้้านมีีเพีียงของพื้้�นบ้้าน สิินค้้าส่่วนใหญ่่จะเป็็น
ของที่่�ผลิิตในชุุมชน เช่่น มัันเทศ แตงกวา ฟัักทอง และหััวหอม เป็็นต้้น วางขายอยู่่�
บนพื้้�นที่่�รองด้้วยใบตอง บางส่่วนในตลาดจะมีผีู้้�หญิงิที่่�นำเป็็ด ห่่าน ข้้าว ขี้้�ผึ้้�ง และผลไม้้
ตามฤดููกาลมาด้้วย ส่่วนตลาดเนื้้�อจะเข้้าได้้เฉพาะพวกผู้้�ชายเท่่านั้้�น ในตลาดเนื้้�อ 
จะขายหมูู ปลา กบ และบางครั้้�งก็จ็ะมีเีนื้้�อกวางมาขายด้ว้ย ในขณะที่่�ร้า้นค้า้ในตลาด
เป็็นของชาวจีีนและพม่่า สิินค้้าที่่�พบคืือร่่ม พััด ผ้้าฝ้้ายจากอัังกฤษ ผ้้าไหมจากจีีน  
สิินค้้าจากเยอรมนีีและสวีีเดนเป็็นต้้น 

การแลกเปลี่่�ยนในตลาดส่่วนใหญ่่จะเป็็นการใช้้ผลผลิิตแลกกัับผลผลิิต  
ในเชียีงใหม่ ่พ.ศ.2417 ผลผลิิตบางอย่่าง เช่น่ ข้า้วหรือืเกลือื อาจจะถููกใช้้เป็น็สื่่�อกลาง
ในการแลกเปลี่่�ยนมากกว่่าสิินค้้าอื่่�น การใช้้เงิินเป็็นสื่่�อกลางในการแลกเปลี่่�ยนมีีอยู่่�
ประปราย มีีการนำเข้้าเบี้้�ยจากเมืืองบอมเบย์์ในอิินเดีีย ในขณะที่่�สยามพยายาม 
จะบัังคัับใช้้เงิิน Tical10 (Hallett, 2021, p. 164) แต่่ก็็มีีบัันทึึกระบุุว่่าผู้้�คนในหััวเมืือง
เหนืือไม่่เคยเห็็นเงิินไทยเลย ถ้้าส่่งให้้ก็็จะไม่่มีีใครรัับ บางครั้้�งพบเงิินพื้้�นเมืืองเก่่า ๆ  
ที่่�ตราประทัับเลืือนไปเกืือบจะหมดแล้้ว (Bock, 2019, p. 168) ในเวลาต่่อมา เงิินรููปีี
ที่่�ออกโดยรัฐับาลอังักฤษในอินิเดียีถููกนำมาใช้โ้ดยพ่อ่ค้า้ต่า่งชาติแิละเริ่่�มเป็น็ที่่�ยอมรับั
มากขึ้้�น แต่ก่็ย็ังัถือืว่า่มีปีริมิาณน้อ้ยมากเมื่่�อเทียีบกับัสื่่�อกลางในการแลกเปลี่่�ยนที่่�ถููก
นำมาใช้้ในการทำธุุรกรรมทั้้�งหมด (Samnieng, 2021, p. 45) ข้้อมููลเหล่่านี้้�บอกว่่า
ชาวล้้านนาไม่่มีีเงิินสกุุลหลัักที่่�ใช้้สำหรัับการแลกเปลี่่�ยน สิินค้้าและเงิินหลากหลาย
ประเภทถููกนำมาใช้้เป็็นสื่่�อกลางตามความสะดวกในแต่่ละท้้องถิ่่�น 

10  หน่่วยเป็็นภาษาอัังกฤษของเงิินบาทที่่�ผลิิตโดยรััฐบาลสยาม
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เมื่่�อปะติดิปะต่อ่ข้อ้มููลเหล่า่นี้้�เข้า้กับักรอบการวิเิคราะห์ว์่า่ด้ว้ยสินิค้า้อุปุโลกน์์
ก็็พอจะบอกได้้ว่่า ในล้้านนายุุคก่่อนกบฏนั้้�น ที่่�ดิิน แรงงาน และเงิิน ยัังไม่่ได้้ถููกทำให้้
กลายเป็็นสิินค้้า การจััดสรรที่่�ดิินและการควบคุุมแรงงานถููกกำหนดโดยกลไก 
ของสัังคมศัักดินิา ในขณะที่่�ตลาดยัังฝัังตััวเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของสัังคม สิ่่�งใดจะถููกกำหนด
ให้้เป็็นสื่่�อกลางในการแลกเปลี่่�ยนนั้้�นเกิิดขึ้้�นเองจากการที่่�ผู้้�คนทำธุุรกรรมร่่วมกััน 
คาร์์ล โปลานยีี (Polanyi, 2016, p. 80) จึึงเห็็นว่่า ระบบเศรษฐกิิจเช่่นนี้้�ยัังคง  
“ฝัังอยู่่�ในความสััมพัันธ์์ทางสัังคม”11

4. กบฏพญาผาบและกบฏเงี้้�ยวในฐานะกระแสตอบโต้ข้องการพลิกิผันัครั้้�งใหญ่่
ในล้้านนา

4.1 กบฏพญาผาบ
เป็็นที่่�ทราบกัันดีวี่า่ความไม่่มั่่�นคงทั้้�งทางการเมืืองและทางการเงิินของรััฐบาล

พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้า้อยู่่�หัวในช่ว่งต้น้รััชสมััย เป็็นเหตุุให้ต้้อ้งเร่ง่ปฏิริููป
ระบบภาษีีเพื่่�อหารายได้้เข้้ารััฐ เมื่่�อราคาประมููลสำหรัับตำแหน่่งเจ้้าภาษีีในล้้านนา 
ถููกตั้้�งสููงและต้้องจ่่ายเป็็นตััวเงิิน เหล่่าเจ้้าภาษีีที่่�ชนะการประมููลก็็จำต้้องเพิ่่�มอััตรา
ภาษีีและเก็บ็ภาษีีจากผู้้�คนในรููปตัวัเงิินรููปีอีิินเดีีย ระบบภาษีีใหม่่ทำให้ผู้้้�คนในล้้านนา
ได้้รัับผลกระทบในวงกว้้าง มีีบัันทึึกที่่�แสดงว่่าเจ้้าเมืืองเชีียงใหม่่ขอรัับพระราชทาน 
ลดภาษีี แต่่พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวทรงตอบกลัับว่่าการเก็็บภาษีี
เป็็นการเฉลี่่�ยเงิินมาใช้้สอยเพื่่�อบำรุุงรัักษาบ้้านเมืืองนั้้�น เป็็นการรัักษาผลประโยชน์์
ความสุขุของคนทั้้�งหมด นอกจากนี้้�พระองค์ย์ังัตรัสักัับเจ้า้เมือืงเชียีงใหม่ใ่นทำนองว่า่ 
บางคนมัักจะถามว่า่ก่อ่นนี้้�ไม่เ่คยมีกีารเก็็บ เหตุุใดบ้า้นเมืืองจึงึยังัอยู่่�ได้ ้แต่ท่ี่่�จริงิแล้ว้
นั่่�นเป็็นการคิิดสั้้�นเท่่านั้้�น การเปลี่่�ยนแปลงย่่อมต้้องเกิิดขึ้้�นเพื่่�อรัักษาบ้้านเมืืองไว้้  
พระราชดำริินี้้�แสดงถึึงการพระราชทานความสำคััญกัับการเก็็บภาษีีในล้้านนา  
และทรงหวัังว่่าภาษีีจะก่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง

11  การศึกึษาในยุคุหลังัพยายามชี้้�ว่าการค้้าขายในล้้านนาเฟ่ื่�องฟููมานานแล้้วและมีส่ี่วน
ในการขัับเคลื่่�อนสัังคม เช่่น วิิชญา มาแก้้ว (Makaew, 2021, p. 365) กล่่าวว่่า “การค้้า
ภายในที่่�มีตีลาดการบริโิภคขนาดใหญ่่ของสามัญัชน โดยเฉพาะพวก ‘กฏุุมพีกีะ’ ได้้กลายเป็็น
กลไกที่่�จรรโลงเศรษฐกิจิยุุคทองของล้า้นนาไปอีกีนับัศตวรรษ” นี่่�คือืสิ่่�งที่่�เขาเรียีกว่า่ “ระบบ
เศรษฐกิิจแบบตลาดภายใต้้โครงสร้้างแบบจารีีต” (Makaew, 2021, p. 379) แต่่นี่่�ก็็ไม่่ได้้
หมายความว่่า สัังคมตลาดตามนิิยามของโปลานยีีเกิิดขึ้้�นในล้้านนาตั้้�งแต่่ยุุคจารีีต  
กล่่าวคืือ ถึึงแม้้ตลาดในล้้านนาจะมีีขนาดใหญ่่และเกิิดกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจขึ้้�น  
แต่่กิิจกรรมเหล่่านี้้�ไม่่ได้้ชี้้�นำวิิถีีชีีวิิตของผู้้�คน นั่่�นหมายความว่่า “ตลาดบริิโภคขนาดใหญ่่” 
ยัังคงเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเยื่่�อใยทางสัังคมดั้้�งเดิิม
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การปรัับระบบการจััดเก็็บภาษีีหนนั้้�นสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงกัับสัังคมล้้านนา

อย่่างมาก (แต่่ผู้้�เขีียนไม่่มั่่�นใจว่่าการเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวเป็็นไปในทางที่่�พระบาท

สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวทรงหวัังเมื่่�อตอบจดหมายของเจ้้าเมืืองเชีียงใหม่่

มากน้อ้ยเพียีงใด) เนื่่�องจากการเก็บ็ภาษีเีป็น็ตัวัเงินิสร้า้งแรงจููงใจใหม่ใ่ห้ก้ับัการผลิติ

ของผู้้�คน จากการผลิิตเพื่่�อยัังชีีพสู่่�การผลิิตเพื่่�อค้้าขาย สิ่่�งแรกที่่�พวกเขาขาย 

เพื่่�อหาเงิินคืือแรงงานของตนเอง ชาวนาใช้้เวลานอกเหนืือจากการทำนาในการ

ประกอบอาชีีพรัับจ้้าง เช่่น รัับจ้้างแบกหาม ล่่องเรืือ ทำงานก่่อสร้้าง ในขณะที่่� 

ผู้้�ที่่�สามารถสร้า้งผลผลิติบางอย่า่งได้ ้เช่น่ ผ้า้ เครื่่�องจักัรสาน เครื่่�องปั้้�นดินิเผา ขวาน 

จอบ ฯลฯ ก็็จำต้้องมองหาหนทางที่่�จะแปลงผลผลิิตของตนให้้กลายเป็็นตััวเงิิน  

ชููสิิทธิ์์� ชููชาติิ (Choochart, 1980, pp. 69-74) จึึงเห็็นว่่าตลาดที่่�เคยเป็็นสถานที่่�พบปะ

ของผู้้�คนในสัังคมเริ่่�มกลายสภาพเป็็นตลาดการค้้าโดยมีีพ่่อค้้าท้้องถิ่่�นทำหน้้าที่่� 

เป็็นคนกลางอำนวยความสะดวก 

นอกจากนี้้� เนื่่�องจากเงิินที่่�ใช้้ในชุุมชนมีีหลากหลายสกุุลแต่่สกุุลที่่�สามารถ 

นำไปจ่่ายภาษีไีด้้มีเีพียีงรููปีอินิเดียีเท่่านั้้�น พ่่อค้้าบางคนยัังหากำไรจากการกินิส่่วนต่่าง

อััตราแลกเปลี่่�ยนเมื่่�อชาวบ้้านนำเงิินมาแลกด้้วย การกู้้�ยืืมเงิินระหว่่างพ่่อค้้า 

เป็็นกิิจกรรมที่่�เกิิดขึ้้�นมานานแล้้ว แต่่การเกิิดขึ้้�นของการผลิิตเพื่่�อขายและการเก็็บ

ภาษีีเป็็นตััวเงิินส่่งผลให้้การกู้้�ยืืมเงิินกลายเป็็นกิิจกรรมของผู้้�คนทั่่�วไปในสัังคม  

ในเชียีงใหม่่ นายทุุนเงินิกู้้�จะเป็็นชาวจีนีที่่�เป็็นพ่่อค้้าใหญ่่หรือืเจ้้าภาษีนีายอากรในท้้องถิ่่�น 

(Boontosang, 2007, p. 105) พ่่อค้้าต่่างชาติทิี่่�มีทีุนุทรัพัย์์และเครือืข่่ายการค้้าในท้้องถิ่่�น

เริ่่�มปล่่อยกู้้�แก่่ชาวบ้้านเพื่่�อทำการค้้าในหมู่่�บ้้าน (Samnieng, 2022, p. 47) ในขณะที่่� 

ผู้้�คนจำนวนหนึ่่�งที่่�ไม่่สามารถหาเงิินได้้พอสำหรัับการจ่่ายภาษีีจำต้้องกู้้�เงิินมาจ่่าย 

(Samnieng, 2022, p. 87) การกู้้�ยืืมและการแลกเปลี่่�ยนสกุุลเงิินที่่�เกิิดขึ้้�นแสดงว่่า 

เงิินถููกซื้้�อขายผ่่านกลไกตลาด เงิินกลายสภาพเป็็นสิินค้้าอย่่างเต็็มรููปแบบ 

การเกิิดขึ้้�นของตลาดผลผลิิตและตลาดเงิินส่่งผลต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

ผู้้�คนในล้้านนาอย่่างไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้ การเปลี่่�ยนเป้้าหมายของการผลิิตหมายถึึง

การเปลี่่�ยนเป้้าหมายในการดำรงชีีวิิต แรงกดดัันมากมายก่่อตััวขึ้้�น ยกตััวอย่่างเช่่น 

เนื่่�องจากผลผลิิตทางการเกษตรจะเน่่าเสีียเมื่่�อเวลาผ่่านไปไม่่นาน ลัักษณะ 

ตามธรรมชาติินี้้�สร้้างแรงกดดัันให้้ต้้องขายผลผลิิตให้้ได้้ก่่อนที่่�จะเน่่าเสีียเพื่่�อรัักษา

มููลค่่าผลผลิิตที่่�ตนผลิิตได้้ หรืือสภาพอากาศแปรปรวนหรืือภััยแล้้งอาจจะทำให้้

ผลผลิิตไม่่ได้้ตามที่่�คาดการณ์์ซึ่่�งส่่งผลต่่อรายรัับในรููปตััวเงิินที่่�ผู้้�คนจำเป็็นต้้องมี ี
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สำหรัับการจ่่ายภาษีี (Samnieng, 2021, pp. 81-82) ชููสิิทธิ์์� ชููชาติิ (Choochart, 1980, 

p. 74) กล่่าวว่่า “ชาวนาบางคนก็็ต้้องจำนอง หรืือขายทรััพย์์สมบััติิซึ่่�งเป็็นปััจจััย 

ในการผลิิต เช่่น วััว ควาย ที่่�ดิิน เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนกัับเงิินตรา” การกู้้�เงิินและการจ่่าย

ดอกเบี้้�ยเป็น็สิ่่�งใหม่ท่ี่่�เกิดิขึ้้�นในสังัคมซึ่่�งสร้า้ง แรงงานที่่�เคยเพียีงพอการผลิติเพื่่�อการ

ดำรงชีีวิิตในแต่่ละวัันอาจจะไม่่เพีียงพอสำหรัับการจ่่ายดอกเบี้้�ยในอนาคต นี่่�เป็็น 

แรงกดดัันมหาศาลในการดำเนิินชีีวิิต

ทั้้�งหมดนี้้�สะท้้อนว่่า การเกิิดขึ้้�นของตลาดผลผลิิตและตลาดเงิินที่่�ชัักนำผู้้�คน

ให้้จำเป็็นต้้องเปลี่่�ยนรููปแบบในการดำเนิินชีีวิิต ความกดดัันทั้้�งหลายนี้้�เกิิดขึ้้�นจาก 

การทำลายเยื่่�อใยของโครงสร้้างสัังคมในระบบเศรษฐกิิจแบบยัังชีีพ กบฏพญาผาบ

คืือการขััดขืืนต่่อการเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าว เป็็นกระแสตอบโต้้ที่่�ผู้้�คนก่่อขึ้้�นเพื่่�อพา

สัังคมในเชีียงใหม่่กลัับไปยัังจุุดเดิิม แม้้ว่่าสยามจะไม่่ยกเลิิกการเก็็บภาษีี แต่่ก็็ได้้

ปรัับปรุุงเปลี่่�ยนระบบเจ้้าภาษีี และลดการเก็็บภาษีีลงให้้สอดคล้้องตามการทำการ

เกษตรในแต่่ละหััวเมืือง รวมทั้้�งสอดคล้้องต่่อเงื่่�อนไขจากสถานการณ์์ทางธรรมชาติิ

มากขึ้้�น และนำไปสู่่�ความพยายามที่่�จะลดความขุ่่�นเคืืองใจของผู้้�คนผ่่านการลดภาษีี

ในหััวเมืืองอื่่�น ดัังที่่�ปรากฏในพระราชบััญญััติิการเก็็บอากรค่่าที่่�ดิินในมณฑลตะวััน

ตกเฉีียงเหนืือ ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ที่่�ลดการเก็็บภาษีีแต่่ละอย่่างในแต่่ละหััวเมืืองลง

ตามความเหมาะสม แต่่ได้้เพิ่่�มการเก็บ็ค่่าแรงแทนเกณฑ์ข์ึ้้�น (Damrong Rajanubhab, 

1900) ซึ่่�งนำไปสู่่�กบฏครั้้�งถััดไปในเมืืองแพร่่ 

4.2 กบฏเงี้้�ยว

หลัังจากที่่�สนธิิสััญญาเบาว์์ริิงมีีผลบัังคัับใช้้ใน พ.ศ.2398 บริิษััทป่่าไม้้จาก 

ต่า่งชาติทิยอยเข้า้มาขออนุุญาตตััดไม้จ้ากเจ้า้ของป่า่ซึ่่�งคือืเจ้า้เมือืงต่า่ง ๆ  ในดินิแดน

ล้้านนา พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงเล็็งเห็น็ว่่าสยามสมควรได้้รับั

รายได้้ที่่�เป็็นกอบเป็็นกำ หากสยามเป็็นรััฐที่่�กุมอำนาจในการให้้อนุุญาตแก่่ทุนุต่่างชาติิ

ในการทำธุุรกิิจป่่าไม้้ สรััสวดีี อ๋๋องสกุุล (Ongsakul, 2014, pp. 430-432) กล่่าวว่่า 

ตั้้�งแต่่ พ.ศ.2417 รัฐับาลสยามได้้ออกกฎเกณฑ์์หลายประการเพื่่�อควบคุุมการทำป่่าไม้้

ซึ่่�งมีีจุุดมุ่่�งหมายในถ่่ายโอนอำนาจในการออกใบอนุุญาตให้้แก่่ผู้้�ทำป่่าไม้้ที่่�เคยอยู่่� 

ในมืือของเจ้้าเมืืองล้้านนาให้้อยู่่�ในมืือของรััฐบาลสยาม ตััวอย่่างของกฎเกณฑ์์ 

เหล่่านั้้�น ได้้แก่่ การกำหนดสััญญาในการให้้สััมปทานที่่�ชััดเจน การกำหนดกระบวน 

การประมููลที่่�ชััดเจนเพื่่�อป้้องกัันการเรีียกเก็็บเงิินค่่าธรรมเนีียมซ้้ำซ้้อน การควบคุุม

ไม่่ให้้คนในบัังคัับของต่่างชาติิเข้้ามาทำป่่าไม้้ยกเว้้นแต่่จะได้้รัับอนุุญาตจากสยาม  

ระบุคุ่า่ตอไม้ใ้ห้เ้หมาะสม และกำหนดการแบ่่งค่า่ภาคหลวงระหว่่างสยามกัับเจ้า้เมือืง



ตลาด สิินค้้าอุุปโลกน์์ และการก่่อกบฏในล้้านนาภายใต้้การปกครองของสยาม

  	 299

ล้า้นนาผู้้�ซึ่่�งเป็น็เจ้า้ของป่า่ไม้ม้าก่อ่น นอกจากนี้้�รัฐับาลสยามยังัให้ม้ีกีารศึกึษาปัญัหา

และวิธิีกีารแก้ป้ัญัหาการทำป่า่ไม้ท้ี่่�ผ่า่นซึ่่�งนำไปสู่่�การก่อ่ตั้้�งกรมป่า่ไม้เ้พื่่�อดููแลกิจิการ

ป่่าไม้้ทั้้�งหมดใน พ.ศ.2439 มีีการทำแผนที่่�ป่่าไม้้และกำหนดอาณาเขตที่่�สามารถ 

ตััดไม้้ได้้สำหรัับป่่าแต่่ละผืืน และกำหนดสิิทธิิที่่�ผู้�ได้้รัับสััมปทานสามารถกระทำได้้ 

ในอาณาเขตที่่�ตนได้้รัับอนุุญาต 

ทั้้�งหมดนี้้�คืือความพยายามของสยามในการทำตััวเป็็นผู้้�ให้้อุุปทาน (supplier) 

การทำป่่าไม้้ในดิินแดนล้้านนาแต่่เพีียงผู้้�เดีียว ที่่�ดิินและพื้้�นที่่�ป่าซึ่่�งเคยถููกมองว่่า 

เป็็นเครื่่�องมืือสำหรัับการปกครองโดยการมอบแก่่ไพร่่ฟ้้าตามศัักดิินา ถููกแทนที่่� 

โดยหลัักการว่่าด้้วยกรรมสิิทธิ์์�เหนืือทรััพย์์สิินซึ่่�งเป็็นรากฐานของการกำหนด 

กฎเกณฑ์ใ์นการทำธุรุกิจิ จากเดิมิที่่�ไม้ส้ักัเท่า่นั้้�นที่่�ถููกซื้้�อขายเป็น็สินิค้า้ การแทรกตัวั

เข้า้มาของสยามทำให้พ้ื้้�นที่่�ป่า่ที่่�ไม้ส้ักัเจริญิเติบิโตกลายเป็็นสินิค้า้ที่่�มีลีักัษณะชััดเจน 

(เช่่น มีีพื้้�นที่่�ชััดเจน และมีีจำนวนไม้้สัักที่่�ตััดได้้ที่่�ชััดเจน) และมีีราคาที่่�ชััดเจน  

(ค่่าสััมปทาน) โดยมีีนายทุุนต่่างชาติิเป็็นผู้้�ซื้้�อ (demander) นั่่�นคืือ พื้้�นที่่�ป่่าถููกทำให้้

เป็็นสิินค้้าที่่�มีีการซื้้�อขายในตลาด

การควบคุุมไม่่ให้้คนในบัังคัับของต่่างชาติิสามารถเคลื่่�อนย้้ายที่่�พำนัักได้ ้

ตามอำเภอใจเป็น็ปััจจัยัสำคัญัในการทำให้พ้ื้้�นที่่�ป่า่เป็น็สินิค้า้ ในทางหนึ่่�ง เมื่่�อคนงาน

ของบริิษััทหนึ่่�งถููกจำกััดให้้อยู่่�ในพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�ง ปััญหาเรื่่�องการลุุกล้้ำพื้้�นที่่�ซึ่่�งเกิิด

จากคนพื้้�นเมืืองหรืือคนของบริิษััทหนึ่่�งเข้้าไปยัังพื้้�นที่่�ที่่�อีีกบริิษััทหนึ่่�งได้้รัับสััมปทาน

จึงึกลายเป็น็เรื่่�องผิดิกฎหมายไปโดยปริยิาย นี่่�ทำให้ก้ารกำหนดกรรมสิทิธิ์์�เหนือืพื้้�นที่่�

ป่า่มีคีวามชััดเจนและมีผีลบังัคัับใช้เ้ป็็นรููปธรรม และพื้้�นที่่�ป่า่ที่่�แน่น่อนถููกนำมากำหนด

ราคาผ่่านกลไกตลาด ในอีีกทางหนึ่่�ง สยามเล็็งเห็็นว่่า ถึึงแม้้จะกำหนดกรรมสิิทธิ์์�

เหนือืพื้้�นที่่�ป่า่ได้ช้ัดัเจน แต่่พื้้�นที่่�ป่าก็็ไม่ส่ามารถกลายเป็น็เป็็นสินิค้า้ได้ห้ากปราศจาก

ปััจจััยการผลิิตสำคััญนั่่�นคืือแรงงาน ในสภาวะที่่�การขยายตััวของธุุรกิิจป่่าไม้้ทำให้้

เกิดิการจ้า้งงาน การควบคุุมดังักล่า่วจึงึเป็็นการรัับประกัันว่า่การเคลื่่�อนย้า้ยแรงงาน

ครั้้�งใหญ่่จนกระทั่่�งเกิิดการขาดแคลนแรงงานในบางพื้้�นที่่�จะไม่่เกิิดขึ้้�น ซึ่่�งความ

พยายามลดความไม่แ่น่่นอนของอุปุทานแรงงานถููกสำทับัด้้วยนโยบายอีกีประการหนึ่่�ง 

คืือ การอนุุญาตให้้ไพร่่สามารถเลืือกจ่่ายค่่าแรงแทนเกณฑ์์ปีีละ 4 บาท เพื่่�อแลกกัับ

การไม่่ต้้องถููกเกณฑ์์แรงงาน นี่่�ทำให้้ผู้้�คนจำนวนไม่่น้้อยเลืือกจ่่ายค่่าแรงแทนเกณฑ์์

เพื่่�อความอิิสระในการเข้้าสู่่�ตลาดแรงงานไปเป็็นลููกจ้้างในธุุรกิิจป่่าไม้้ 
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การทำให้้พื้้�นที่่�ป่่าและแรงงานกลายเป็็นสิินค้้าส่่งผลต่่อวิิถีีชีีวิิตของชาวเงี้้�ยว

อย่่างมาก ถึึงแม้้ชาวเงี้้�ยวจะถููกมองว่่าเป็็นคนต่่างถิ่่�นหรืือคนกลุ่่�มน้้อย แต่่พวกเขา

อาศััยอยู่่�ในดิินแดนล้้านนามาเป็็นเวลานาน วิถิีชีีวีิติของพวกเขาพึ่่�งพาทรััพยากรในป่่า 

การเข้้าป่่าเพื่่�อล่่าสััตว์์และหาของป่่าเป็็นกิิจกรรมที่่�พวกเขาทำเพื่่�อดำรงชีีวิิตมาแต่่

โบราณ ชััยพงษ์์ สำเนีียง (Samnieng, 2021, p. 103) ระบุุว่่า การกำหนดอาณาเขต

ของพื้้�นที่่�ป่่าและการพิิจารณาว่่าชาวเงี้้�ยวเป็็น “คนนอก” ทำให้้พวกเขาไม่่สามารถ

หากิินแบบที่่�เคยทำได้้ การเข้้าป่่าโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตกลายเป็็นสิ่่�งผิิดกฎหมาย  

ในเอกสารของข้้าหลวงสยามในเมืืองแพร่่เกี่่�ยวกัับประกาศจากสยามกล่่าวถึึง 

การห้้ามชาวเงี้้�ยวไม่่ให้้ฟัันไร่่คร่่อมทางหลวง ใกล้้บ้้านเรืือนหรืือในป่่าไม้้สััก การห้้าม

ไม่่ให้้ตััดฟัันไม้้สัักและเอาไม้้ออกจากป่่าโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตจากเจ้้าหน้้าที่่�  

และประกาศถึึงคนที่่�อ้้างตนในบัังคัับต่่างประเทศอย่่างเงี้้�ยว พม่่า และขมุุว่่า หากจะ

สร้้างบ้้านเรืือนต้้องไปขออนุุญาตจากรััฐบาลสยามก่่อน ในขณะเดีียวกััน ดัังที่่� 

กล่า่วไปแล้ว้ว่า่ชาวเงี้้�ยวจำนวนไม่่น้อ้ยประกอบอาชีีพเป็็นพ่อ่ค้า้ทางไกลที่่�ทำมาหากิิน

บนเส้น้ทางการค้า้ระหว่า่งเมือืง การจำกััดการเคลื่่�อนย้า้ยชาวเงี้้�ยวโดยหวัังว่า่จะสร้า้ง

อุุปทานแรงงานให้้แก่่กิิจการป่่าไม้้จึึงสร้้างอุุปสรรคแก่่ชาวเงี้้�ยวต่่อการเดิินทาง 

บนเส้้นทางการค้้าดัังที่่�เคยทำมาแต่่โบราณ ดัังที่่�เจ้้าพระยาสุุรศัักดิ์์�มนตรีี (Surasak  

Montri, 1902a, p. 181) บัันทึึกว่่ามีีชาวเงี้้�ยวผู้้�หนึ่่�งยื่่�นหนัังสืือต่่อมิิสเตอร์์ไลย ผู้้�ช่่วย

กงสุลุอังักฤษประจำเมือืงน่า่น และได้บ้่น่กระบวนการขอหนัังสือืเดินิทางว่า่ “คนบังัคับั

ไปค้้าขายเกนไปขอหนัังสืือเดิินทางต้้องให้้คนลาวเมืืองแพร่่ไปรัับประกััน เมื่่�อครั้้�นไป

หาคนลาดคนลาวมารัับตััวประกัันตััวลาวกลัับว่่าสู้้�เป็็นคนในบัังคัับไลยไม่่ได้้ ครั้้�นมา 

คนในบัังคัับเหมืือนอัันรัับตััวพวกข้้าหลวงที่่�ออกหนัังสืือเดิินทางนั้้�น กลัับว่่าคนบัังคัับ

เหมืือนกัันรัับตััวออกหนัังสืือยัังไม่่ได้้” 

การกลายเป็็นสิินค้้าของพื้้�นที่่�ป่่าทำให้้เจ้้าของทุุนต่่างชาติิซึ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ห่่างไกล

จากป่า่คนละซีกีโลกสามารถใช้้ประโยชน์จ์ากป่า่ได้ ้ในขณะที่่�ชาวเงี้้�ยวที่่�อยู่่�ใกล้้ชิดิกับั

ป่า่ถููกลิิดรอนสิิทธิ์์�ในการใช้้ประโยชน์์จากป่่า ในขณะเดีียวกััน การเดิินทางซึ่่�งเคยเป็็น

วิถิีชีีวีิติของชาวเงี้้�ยวกลับัถููกทำลายไปสิ้้�น ความพยายามของสยามในการสร้า้งตลาด

ที่่�กำกัับดููแลตััวเองสำหรัับที่่�ดิินและแรงงานได้้ทำลายเยื่่�อใยของโครงสร้้างสัังคม  

กบฏจึงึเกิดิขึ้้�นในฐานะกระแสตอบโต้้การเกิดิขึ้้�นของตลาด ในจดหมายของเจ้า้พระยา

สุุรศัักดิ์์�มนตรีี (Surasak Montri, 1902b, pp. 339-340) มีีการกล่่าวถึึงบัันทึึกของ 

ชาวอัังกฤษเกี่่�ยวกัับการร่่วมประชุุมระหว่่างชาวอัังกฤษกัับ “หััวหน้้าเงี้้�ยว” ซึ่่�ง  

“หัวัหน้า้เงี้้�ยว” บอกว่า่การก่อ่กบฏเงี้้�ยวมีีสาเหตุุมาจาก “การกดขี่่�ข่มเหงไม่ห่ยุดุหย่อ่น
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ของราชการไทย เช่่น 1) คนในบัังคัับอัังกฤษเป็็นเจ้้าของทรััพย์์สมบััติิที่่�เป็็นที่่�ดิินไม่่ได้้ 

2) การเดินิทางไปไหนมาไหนโดยไม่่มีหีนังัสือือนุุญาตไม่่ได้้ ซึ่่�งต้้องยื่่�นคำร้้องเป็็นชั้้�น ๆ  

และมัักจะถููกปฏิิเสธ 3) ชาวเงี้้�ยวเช่่นเดีียวกัับชาวเมืืองทั่่�วไปไม่่เคยได้้รัับอนุุญาต 

เมื่่�อยื่่�นคำร้้องขอตััดไม้้ เพื่่�อสร้้างวััดหรืือสถานที่่�ใด ๆ  โดยไม่่ต้้อง เสีียค่่าธรรมเนีียม” 

5. บทสรุุป: Laissez-faire เกิิดจากการวางแผน กบฏจึึงตอบโต้้คนวางแผน

บทความนี้้�เกิิดจากความสงสััยว่่า ถ้้าการอพยพคืือวิิธีีหนึ่่�งในการเอาตััวรอด

จากความยากลำบากของชาวล้้านนามาตั้้�งแต่่โบราณ เพราะเหตุใุดพวกเขาจำนวนหนึ่่�ง

จึงึไม่อ่พยพหนีคีวามลำบากที่่�เกิดิจากการแทรกแซงของสยามในช่่วงทศวรรษ 2430 

ถึึง 2440 แต่่ตััดสิินใจร่่วมกัันลุุกฮืือเพื่่�อสู้้�กัับอำนาจของสยาม จนทำให้้เกิิดการต่่อสู้้�

ที่่�ต้้องจารึึกไว้้ในประวััติิศาสตร์์ นั่่�นคืือ กบฏพญาผาบใน พ.ศ.2432 และกบฏเงี้้�ยว 

ใน พ.ศ.2445 ระยะเวลาที่่�แตกต่่างกััน 13 ปีี ของกบฏทั้้�งสองครั้้�งอาจจะทำให้้ 

สภาพสัังคมในเชีียงใหม่่และแพร่่มีีความแตกต่่างกัันหลายประการ แต่่ผู้้�เขีียนเชื่่�อว่่า

ปััจจััยที่่�กบฏทั้้�งสองครั้้�งมีีร่่วมกัันก็็คืือ ผู้้�คนจำนวนหนึ่่�งต้้องรู้้�สึึกว่่าความยากลำบาก

ที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นรุุนแรงและแผ่่ขยายเป็็นวงกว้้างจนกระทั่่�งรู้้�สึึกว่่าการอพยพไม่่สามารถ

ช่ว่ยให้ห้ลบหนีจีากความยากลำบากที่่�เกิดิขึ้้�นได้ ้นั่่�นคืือ ความยากลำบากต้อ้งเกิดิขึ้้�น

จากการพลิกิผันัครั้้�งใหญ่ใ่นสัังคมซึ่่�งโปลานยีอีธิบิายว่า่คือืการเกิดิขึ้้�นของสัังคมตลาด

ซึ่่�งแรงจููงใจในการหาประโยชน์์ทางเศรษฐกิจิผ่่านระบบตลาดเป็็นสิ่่�งที่่�ชี้้�นำความเป็็นไป

ของสัังคม

คาร์์ล โปลานยีี (Polanyi, 2016, p. 199) กล่่าวว่่า “Laissez-faire เกิิดจากการ

วางแผน”12 สยามมีีบทบาทสำคััญในการผลัักดัันให้้เกิิดตลาดในดิินแดนล้้านนา  

ผลที่่�เกิิดขึ้้�นก็็คืือ พื้้�นที่่�ป่่า แรงงาน และเงิินถููกแปลงให้้เป็็นสิินค้้า อย่่างไรก็็ตาม 

ทั้้�งสามสิ่่�งไม่่ได้้มีีธรรมชาติิเป็็นสิินค้้าแต่่กลัับถููกทำให้้กลายเป็็นสิินค้้าซึ่่�งโปลานยีี 

เรีียกว่่าสิินค้้าอุุปโลกน์์ ตลาดของสิินค้้าทั้้�งสามไม่่ได้้สอดคล้้องกัับความเป็็นไป 

ของสังัคมในยุคุศักัดินิา เยื่่�อใยที่่�เคยยึดึโยงผู้้�คนในสังัคมถููกทำลายลง การปรากฏขึ้้�น

ของระบบตลาดนี้้�ส่ง่อิทิธิพิลกว้า้งขวางอย่า่งไม่เ่คยมีมีาก่อ่น ในอดีตีเมื่่�อไพร่ไ่ม่พ่อใจ 

12 Laissez-Faire หมายถึึง หลัักการทางเศรษฐศาสตร์์ที่่�เชื่่�อว่่ารััฐบาลไม่่ควร
แทรกแซงเศรษฐกิิจ การปล่่อยให้้เศรษฐกิิจดำเนิินไปด้้วยตััวเองเป็็นแนวทางที่่�สร้้าง
ประโยชน์์แก่่สังัคมมากที่่�สุด ข้้อความ “Laissez-faire เกิดิจากการวางแผน (Laissez-faire is 
planned)” จึงึเป็็นการเสีียดสีวี่า่การปล่อ่ยให้เ้ศรษฐกิจิดำเนินิไปโดยปราศจากการแทรกแซง
ของรััฐบาลเกิิดขึ้้�นและดำเนิินการโดยการแทรกแซงของรััฐบาล
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มููลนายของตนก็็อาจจะหลบหนีีไปพึ่่�งบารมีีของมููลนายคนใหม่่ แต่่ในยุุคที่่�สยาม 

พยายามแปลงแรงงานไพร่่ให้้เป็็นสินิค้้าอุปุโลกน์์ การหลบหนีเีท่่าที่่�พวกเขาจะกระทำได้้

ไม่่ได้้ทำให้้เขาดำรงชีีวิิตรอดได้้โดยไม่่ต้้องขายแรงงานของตน กลไกตลาดตีีกรอบ 

วิิถีีชีีวิิตของพวกเขาใหม่่ไม่่ว่่าจะอพยพไปอยู่่�ที่่�ใดก็็ตาม นี่่�ทำให้้พวกเขาต้้องลุุกขึ้้�นสู้้�

ด้้วยหวังัว่่าการใช้้กำลังัจะทำให้้พวกเขาสามารถรัักษาสภาพสัังคมดั้้�งเดิมิของตนไว้้ได้้ 

และด้้วยคู่่�ต่่อสู้้�ของพวกเขาคืือรััฐ พวกเขาจึึงกลายเป็็นกบฏในหน้้าประวััติิศาสตร์์ 

ที่่�บััญญััติิโดยรััฐไทย

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�พััฒนามาจากปริิญญานิิพนธ์์ของ นางสาวนััฏฐิิญา แก้้วแกมทอง 

เรื่่�อง “ความสััมพัันธ์์ระหว่่างตลาด สิินค้้าจำแลง และการก่่อกบฏในหััวเมืืองล้้านนา

ภายใต้้การปกครองของสยาม ช่่วง พ.ศ.2369-2451” ซึ่่�งมีี ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ 

ดร.นภนต์์ ภุุมมา เป็็นอาจารย์์ที่่�ปรึึกษา ปริิญญานิิพนธ์์ฉบัับนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 

การศึึกษาตามหลัักสููตรเศรษฐศาสตรบััณฑิิต เสนอต่่อคณะเศรษฐศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ในช่่วงท้้ายของปีีการศึึกษา 2565 ผู้้�เขีียนขอขอบคุุณ

กรรมการสอบปริิญญานิิพนธ์์ ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ชญาณีี ชวะโนทย์์  

และผู้้�ประเมิินบทความทั้้�ง 3 ท่่าน สำหรัับคำแนะนำที่่�มีีประโยชน์์
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