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บทคััดย่่อ

การเข้้าใจปรากฏการณ์์ที่่�เรีียกว่่า “พืืชฟองสบู่่�” มีีความสำคััญต่่อการศึึกษา

ความซับัซ้อ้นของความสัมัพันัธ์บ์นที่่�ดินิสำหรัับเศรษฐศาสตร์ก์ารเมือืงและนิเิวศวิทิยา

การเมืืองของประเทศไทยในแง่่ของการปรัับเปลี่่�ยนเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจ การเมืือง

และการเปลี่่�ยนแปลงทางสิ่่�งแวดล้้อม ผู้้�เขียีนได้ข้ยายกรอบแว่น่จำเพาะจากมโนทััศน์์

พืืชฟองสบู่่�มาสู่่�การวิิเคราะห์์คำถามว่่าด้้วยที่่�ดิินของสัังคมไทย บทบาทของตััวแสดง

สำคััญ และอำนาจของกลุ่่�มเหล่่านี้้�ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัับการควบคุุมระบอบทรััพย์์สิินและ

การเข้า้ถึงึที่่�ดินิ แม้ว้่า่บทความนี้้�จะเน้้นศึกึษากรณีปีระเทศไทยก็็ตาม แต่ผู่้้�เขียีนยังันำ

บริบิทของภููมิภิาคและโลกาภิวิัตัน์์เข้้ามาร่่วมวิเิคราะห์์ด้้วย ประเด็น็ดังักล่่าวนี้้�รวมไปถึงึ

การพิิจารณานโยบายที่่�เปลี่่�ยนโฉมของประเทศไทยภายใต้้ระบอบการปกครองโดย

กองทัพัซึ่่�งมีอีิทิธิพิลต่่อสิ่่�งแวดล้้อมของเสรีนีิยิมใหม่่ อันัส่่งผลต่่อการขยายตัวั-แตกตััว

ของภาวะฟองสบู่่� การขยายตััวของการเพาะปลููกพืืชฟองสบู่่� และการดำรงชีีพของ
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Boom Crops: A Review of Concept and Proposal of Land 
Relations Research for Thailand

Sakkarin Na Nan2

ABSTRACT

Examining the phenomenon of “boom crops” is essential for understanding 

the complexity of land relations within Thailand’s political economy and political 

ecology in relation to politico-economic conditions and environmental change.  

In this study, the author explores recent scholarly work on the concept of boom 

crops and aims to enhance the framework, specifically addressing Thailand’s 

land-related issues, the roles of various actors with power in processes that 

control property regimes, and access to land. While this paper focuses on the 

case of Thailand, it also considers the broader regional context and the impact of 

globalization. This includes an examination of Thailand’s evolving land policies 

under the military regime, which, influenced by neoliberalism that accelerate the 

cycle of growth and burst of boom crops, expansion of boom crops, and the 

livelihoods of small-scale farmers.

Keywords: Boom Crops, Land Relations, Political Economy, Political Ecology, 
Small-scale Farmers
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บทนำ

“พืืชฟองสบู่่�” (boom crops) เป็็นปรากฏการณ์์ที่่�นัักวิิชาการเห็็นว่่ามีี  

“ความใหม่่” ในแง่่การสร้้างคำถามใหม่่เพื่่�อศึึกษาการเปลี่่�ยนแปลงสัังคมเกษตร 

และการควบคุมุความสัมัพันัธ์์บนที่่�ดินิในหลายมิติิขิองภููมิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้้

ในปััจจุุบััน (Peluso & Lund, 2013) แต่่ในขณะที่่�แวดวงนัักวิิชาการไทยมีีการสำรวจ

สถานภาพการศึกึษาการจััดการที่่�ดินิและทรััพยากรธรรมชาติมิานานแล้ว้ การศึกึษา

ปััญหาการจััดการที่่�ดิินและป่่าไม้้ของประเทศไทยที่่�เชื่่�อมโยงกัับประเด็็นพืืชฟองสบู่่�

กลัับยัังถืือว่่ามีีอยู่่�ค่่อนข้้างจำกััด ดัังที่่�ผู้้�วิิจััยพบจากการสำรวจงานศึึกษาประเด็็น 

การจััดการทรััพยากรธรรมชาติิโดยเฉพาะป่่าไม้้และที่่�ดิินในแวดวงนัักวิิชาการไทย

ศึึกษา ซึ่่�งดำเนิินการมาหลายทศวรรษแล้้ว (Ganjanapan & Kaosa-Ard, 1995;  

Pintong, 1992; Ramitanon, 1985) โดยเฉพาะโครงการวิิจัยัขนาดใหญ่่ที่่�มีศีาสตราจารย์์

อานัันท์์ กาญจนพัันธุ์์� เป็็นหััวหน้้าโครงการ (Ganjanapan, 2000a; 2000b) ซึ่่�งได้้

ตรวจสอบสถานภาพความรู้้�ของนัักวิิชาการไทยและต่่างประเทศในประเด็็นแนวคิิด 

นโยบาย สถานการณ์์ในทุกุภููมิิภาคที่่�มีีการจัดัการทรัพัยากรของชุมุชนซึ่่�งครอบคลุมุ

ทรััพยากรธรรมชาติิตั้้�งแต่่ที่่�ดิิน ป่่าไม้้ น้้ำและชายฝั่่�งทะเลในประเทศไทย 

ในบทความนี้้� ผู้้� เขีียนมุ่่�งทบทวนสถานภาพความรู้้�เกี่่�ยวกัับมโนทััศน์์ที่่� 

นัักวิิชาการเรีียกว่่า “พืืชฟองสบู่่�” เป็็นหลััก ปรากฏการณ์์พืืชฟองสบู่่�มีีความซัับซ้้อน

และเกี่่�ยวข้อ้งกับักระบวนการเปลี่่�ยนแปลงในหลายมิติิ ิดังัมีงีานศึกึษาบางชิ้้�นชี้้�ให้เ้ห็น็

ถึึงการผุุดขึ้้�นพืืชฟองสบู่่�ส่งผลต่่อการใช้้ที่่�ดิินและการเคลื่่�อนย้้ายผู้้�คนและแรงงาน

จำนวนมหาศาลในภููมิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้ ้(Hall, 2011; Koninck & Rousseau, 

2013) สำหรัับความซัับซ้้อนของความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินในกรณีีประเทศไทยนั้้�น  

การผุุดขึ้้�นของพืชืฟองสบู่่�ก่อ่ให้เ้กิดิข้อ้ถกเถียีงในสัังคมไทยหลายประการ ยกตััวอย่า่ง

เช่่น ปััญหาข้้าวโพดในเขตป่่าที่่�ส่่งผลต่่อการกำหนดนโยบายของรััฐบาลทหาร 

ที่่�สะท้อ้นผ่า่นการกำหนดมาตรการทวงคืืนผืนืป่า่ในยุุค คสช. (Achavanuntakul et al., 

2013; Mongkoncharean, 2017) การนำระบบเกษตรพัันธสััญญาเข้้ามาส่่งเสริิม 

จนมีีผลต่่อการขยายพื้้�นที่่�และปริิมาณการผลิิตทั้้�งในประเทศไทยและการผลิิต 

และส่่งข้้ามแดน (Chiangthong, 2013) กระแสสิ่่�งแวดล้้อมนิิยมแบบเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�นำ

เสนอกลไกจัดัการสิ่่�งแวดล้้อมผ่่านกลไกตลาดและบทบาทบรรษัทัการเกษตรขนาดใหญ่่

ที่่�เข้า้มาแสดงตััวในการควบคุุมพื้้�นที่่�ปลููกข้้าวโพด (Wittayapak, 2015) ในขณะเดีียวกััน 

ขบวนการเคลื่่� อนไหวทางสัังคมสิ่่� งแวดล้้อมที่่�ประกอบด้้วยชนชั้้� นกลาง 

ในเมืืองมัักสร้้างข้้อเสนอการใช้้ที่่�ดิินภายใต้้แนวทางอนุุรัักษ์์นิิยมที่่�ไม่่ตรงกัับ 
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ความต้้องการของเกษตรกรและกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งในกระบวนการกีีดกัันเกษตรกร

รายย่่อยที่่�ต้้องการเข้้าถึึงที่่�ดิินเพื่่�อการผลิิตข้้าวโพดบนพื้้�นที่่�สููงไปในที่่�สุด 

(Rakyutidharm, 2009; Rossi & Nan, 2017) บางกรณีีชี้้�ให้้เห็็นการกีีดกัันการเข้้าถึึง 

ที่่�ดินิที่่�ขยายตััวเป็็นอคติแิละความขััดแย้้งอย่่างรุุนแรงระหว่่างกลุ่่�มชาติิพันัธ์ุุ�บนพื้้�นที่่�สููง 

(Buergin & Kessler, 2000; Lohmann, 1999; Wittayapak, 2008) สิ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อน

ถึึงการเมืืองของการผลิิตความรู้้�และความจริิงเกี่่�ยวกัับข้้าวโพดในสัังคมไทยที่่�มีี 

ความซับัซ้อ้น นับัตั้้�งแต่ข่้า้วโพดกลายเป็็นพืชืเศรษฐกิจิที่่�สำคััญในระบบอุุตสาหกรรม

มาหลายทศวรรษ ด้้วยเหตุุนี้้� การด่่วนสรุุปปรากฏการณ์์พืืชฟองสบู่่�ด้้วยการลดทอน

เป็็นเพีียงพืืชดีีหรืือพืืชชั่่�วร้้ายจึึงไม่่น่่าจะทำให้้เราเข้้าใจปรากฏการณ์์พืืชฟองสบู่่� 

ได้้อย่่างเพีียงพอ อัันส่่งผลให้้เกิิดช่่องว่่างความรู้้�ที่่�อธิิบายความซัับซ้้อนของอำนาจ 

ในการกีดีกันัและการสร้้างคำถามใหม่่ว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์บนที่่�ดินิในบริบิทที่่�สังคมไทย

ได้้เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างรวดเร็็ว ประเด็็นทำนองนี้้�ยัังพบได้้ในการสร้้างคำอธิิบาย 

แบบคู่่�ตรงข้้ามในระหว่่างพืืชเงิินสด (cash crops) กัับพืืชยัังชีีพ (subsistence crops) 

ด้้วยเช่่นกััน (Cramb et al., 2009; Maxwell & Fernando, 1989) 

เพื่่�อจะทำความเข้้าใจการสร้้างมโนทััศน์์และปรากฏการณ์์พืืชฟองสบู่่�ที่่�มี 

ความซัับซ้้อนของความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินให้้กระจ่่างมากขึ้้�น ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียน

ทบทวนวรรณกรรมเกี่่�ยวกับัพืชืฟองสบู่่�ผ่านสามคำถามหลักั ได้้แก่่ (1) มีแีนวคิดิอะไรบ้้าง

อธิิบายการก่่อตััวของพืืชฟองสบู่่�และวาทกรรมที่่�สร้้างความชอบธรรมให้้กัับอำนาจ

การกีดีกัันบนที่่�ดิน (2) ตัวัแสดงหลัักที่่�ใช้้อำนาจการกีีดกัันบนที่่�ดินดัังกล่่าวเป็็นใครบ้้าง 

(3) อำนาจการกีดีกันัจากการผุดุขึ้้�นของพืืชฟองสบู่่�มีผีลต่อ่การจัดัการความสัมัพันัธ์์

เชิิงทรััพย์์สิิน การเข้้าถึึงที่่�ดิินและความขััดแย้้งในทรััพยากรที่่�ส่่งผลต่่อการดำรงชีีวิิต

ของผู้้�คนอย่่างไร

สำหรับัขอบเขตการทบทวนวรรณกรรมในครั้้�งนี้้� แม้้ว่่าผู้้�เขียีนเน้้นทำความเข้้าใจ

กรณีีประเทศไทยเป็็นหลััก แต่่ผู้้�เขีียนก็็พยายามขยายกรอบวิิเคราะห์์ที่่�ได้้จากงาน

ศึกึษาทางเศรษฐศาสตร์์การเมือืงและนิเิวศวิทิยาการเมือืงว่า่ด้ว้ยพืชืฟองสบู่่�ในระดัับ

ภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ที่่�มีีผู้้�ศึึกษาไว้้แล้้ว ผู้้�เขีียนหวัังว่่า การทบทวน

สถานภาพความรู้้�ว่่าด้้วยพืืชฟองสบู่่�และความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินในครั้้�งนี้้� จะช่่วย

พััฒนากรอบแว่่นจำเพาะเพื่่�อตั้้�งคำถามใหม่่ในการศึึกษาความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิิน 

ในบริิบทของประเทศไทยต่่อไปในอนาคต



พืืชฟองสบู่่�: ทบทวนมโนทััศน์์และข้้อเสนอการศึึกษาความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินในประเทศไทย

  	 339

พืืชฟองสบู่่�: มโนทััศน์์ที่่�เพิ่่�งถููกประกอบสร้้างหลัังปีี 2000
ในการนิยิามความหมายของ “พืืชฟองสบู่่�”  ผู้้�เขียีนเลือืกใช้้งานวิชิาการที่่�อิงิกัับ

แนวทางเศรษฐศาสตร์์การเมือืงและนิเิวศวิิทยาการเมือืงเป็็นหลััก การทบทวนงานเหล่่านี้้�
เป็็นไปเพื่่�อช่่วยทำความเข้้าใจการพััฒนาข้้อถกเถีียงของนัักวิิชาการต่่อประเด็็น 
พืืชฟองสบู่่�และการตั้้�งคำถามใหม่่ต่่อการศึึกษาความเปลี่่�ยนแปลงในความสััมพัันธ์์
บนที่่�ดิินในกรณีีของประเทศไทย โดยสองแนวทางการศึึกษาข้้างต้้นช่่วยให้้เข้้าใจ 
การผุุดขึ้้�นของพืืชฟองสบู่่�และการเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินซึ่่�งเชื่่�อมโยง
เงื่่�อนไขในโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ การเมืืองและการเปลี่่�ยนแปลงทางสิ่่�งแวดล้้อม

ก่่อนหน้้าปีี 2560 หากค้้นคำว่่า “พืืชฟองสบู่่�” จากเครื่่�องมืือค้้นหาแล้้ว  
เราอาจไม่่พบงานศึึกษาใดเลย ดัังที่่�ผู้�เขีียนพบในโครงการทบทวนสถานภาพความรู้้�
ไทยศึึกษา ปีี 2560 ซึ่่�งสนัับสนุุนโดยศููนย์์ภููมิิภาคด้้านสัังคมศาสตร์์และการพััฒนา
อย่่างยั่่�งยืืน (Regional Center for Social Science and Sustainable  
Development-RCSD) คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ คณะผู้้�ศึึกษาที่่�มีี 
ผู้้�เขียีนร่่วมด้้วยได้้เสนอใช้้ “พืชืฟองสบู่่�” ใช้้แทนคำว่่า “boom crops” โดยมีคีวามเห็น็ว่่า 
คำนี้้�แสดงให้้เห็น็สภาวะที่่�ไม่่มีคีวามแน่น่อน การใช้ท้ี่่�ดินิเพื่่�อผลิติพืชืผลมีลีักัษณะของ
การเก็็งกำไรซึ่่�งนำไปสู่่�คนได้้ประโยชน์์ในช่่วงฟองสบู่่�พองตััวและคนเสีียประโยชน์์ 
เมื่่�อฟองสบู่่�แตกตััว โดยหลัังจากโครงการนี้้� “พืืชฟองสบู่่�” ได้้รัับการนำไปใช้้ใน 
งานเขีียนทางเศรษฐศาสตร์์การเมืืองและนิิเวศวิิทยาการเมืืองโดยนัักวิิชาการไทย 
เพิ่่�มมากขึ้้�น เช่่นงานของ Rungmanee, La-orngplew, & Lertchavalitsakul (2019) 
Rungmanee (2023) แต่่ส่่วนใหญ่่แล้้ว งานเขีียนของนัักวิิชาการในฝั่่�งเศรษฐศาสตร์์
การเมืืองที่่�ได้้รัับการอ้้างถึึงในฐานะงานหลัักอยู่่�เสมอ คืืองานของ Derek Hall  
(Hall, 2003, 2011; Hall, Hirsch, & Li, 2011b) โดยมีีงานบุุกเบิกิชิ้้�นสำคััญอย่า่งบทความ
เรื่่�อง The international political ecology of industrial shrimp aquaculture and  
industrial plantation forestry in southeast Asia ที่่� Hall (2003) ก่่อร่่างมโนทััศน์์  
boom crops เพื่่�ออธิบิายการผุุดขึ้้�นของผลผลิิตทางการเกษตรเพื่่�อการส่่งออกที่่�สำคััญ
อย่่างกุ้้�งและไม้้โตเร็็วกัับเศรษฐกิิจแบบฟองสบู่่� (bubble economy) หลัังจากนั้้�น  
มโนทัศัน์พ์ืชืฟองสบู่่�จึงึได้ร้ับัการนำมาอธิบิายมากยิ่่�งขึ้้�นในผลงานเขียีนร่ว่มกันัระหว่า่ง 
Derek Hall, Philip Hirsch and Tania Li ในหนัังสืือชื่่�อ Powers of Exclusion: Land 
Dilemmas in Southeast Asia ที่่�ช่่วยอธิิบายการผุุดขึ้้�นของพืืชฟองสบู่่�เชื่่�อมโยงกัับ 
การเปลี่่�ยนแปลงการใช้้ที่่�ดิินและอำนาจการกีีดกัันหลายรููปแบบในภููมิิภาคเอเชีีย 
ตะวันัออกเฉียีงใต้ ้และกลายเป็น็งานเขียีนชิ้้�นสำคัญัที่่�บทความนี้้�ใช้เ้ป็น็กรอบงานหลักั
ในการวิิเคราะห์์อำนาจการกีีดกัันบนที่่�ดิิน
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แล้้วภายใต้้แนวทางการศึึกษาแบบเศรษฐศาสตร์์การเมืือง การผุุดขึ้้�นของพืืช

แบบใหม่่นี้้�ได้้รัับการอธิิบายอย่่างไรบ้้าง Hall (2015) อธิิบายปรากฏการณ์์การผุุดขึ้้�น

มาของ “พืืชใหม่่” (new crop) ว่่า สิ่่�งนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นการเปลี่่�ยนแปลงในซีีกโลกใต้้ 

ที่่�เข้้าสู่่�การผลิิตที่่�เน้้นการส่่งออกสิินค้้าเกษตรมููลค่่าสููง โดยเป็็นผลจากการผลัักดััน

การเปลี่่�ยนแปลงขนานใหญ่่ของเศรษฐศาสตร์์การเมืืองโลกในด้้านเกษตรกรรม  

คำอธิิบายการเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมเกษตรกรรมในทิิศทางดัังกล่่าวนี้้�ได้้รัับการ

ยอมรัับมากแล้้วในเศรษฐศาสตร์์การเมืืองนัับแต่่ช่่วงทศวรรษ 1980s และยัังส่่ง

อิิทธิิพลต่่องานศึึกษาของนิิเวศวิิทยาการเมืืองในช่่วงทศววรษ 1990s (Peet & Watts, 

1996) และในกลุ่่�มนัักวิิชาการที่่�เน้้นศึึกษาประเด็็นระบอบอาหารโลก (global food 

regime) (McMichael, 2013) ที่่�เสนอคำอธิิบายการปรัับเปลี่่�ยนระบอบอาหารโลก 

จากศููนย์์กลางไปสู่่�บริิเวณชายขอบในซีีกโลกใต้้ จากช่่วงระบอบอาหารที่่�หนึ่่�ง  

(the first food regime) ในยุโุรปไปสู่่�ช่ว่งระบอบอาหารที่่�สอง (the second food regime) 

ในสหรัฐัและระบอบอาหารที่่�กำลังัผุดุขึ้้�นมาใหม่ค่ือื ระบอบอาหารที่่�มีคีวามเกี่่�ยวข้อ้ง

กัับบทบาทบรรษััท (corporate food regime) ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลต่่อการขยายตััวของระบบ

เกษตรกรรมในซีีกโลกใต้้ที่่�เน้้นผลิิตพืืชมููลค่่าสููงสำหรัับการส่่งออก (high–value  

export-oriented agriculture) โดยมีีสามปััจจััยสำคััญที่่�ผลัักดัันไปในทิิศทางดัังกล่่าว 

ได้้แก่่ การเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีี การปรัับโครงสร้้างนโยบายขนานใหญ่่ในด้้าน

การเกษตรกรรมระดับัชาติแิละนานาชาติ ิและการเพิ่่�มอำนาจเหนืือการเกษตรกรรม

ของบรรษััทข้้ามชาติิ (transnational corporations-TNCs) ซึ่่�งทำให้้บรรษััทมีีอิิทธิิพล

ต่่อเกษตรกรในซีีกโลกใต้้ โดยการขยายอำนาจของบรรษััทเหล่่านี้้�อาจเป็็นได้้ทั้้�งใน 

รููปแบบของเกษตรแบบมีีพัันธสััญญา และการเข้้ามากำหนดมาตรฐานในด้้านต่่าง ๆ  

เช่่น มาตรฐานความปลอดภััยที่่�เข้้มข้้นมากขึ้้�น การกำหนดคุุณภาพผลผลิิต และ 

การใช้้มาตรการทางสัังคม-สิ่่�งแวดล้้อมมากำกัับ เป็็นต้้น

ในเชิิงประวััติิศาสตร์์ Hall, Hirsch, & Li (2011b, pp. 88-89) ชี้้�ว่่า พืืชฟองสบู่่�

เป็็นส่่วนหนึ่่�งในหน้้าประวััติิศาสตร์์ทางเศรษฐกิิจการเมืืองในพื้้�นที่่�เอเชีียตะวัันออก

เฉีียงใต้้มาตั้้�งแต่่ยุุคอาณานิิคมในศตวรรษที่่� 19 โดยในช่่วงศตวรรษที่่� 20 และ 21  

มีีพืืชฟองสบู่่�ที่่�สำคััญหกชนิิด ได้้แก่่ โกโก้้ กาแฟ ไม้้โตเร็็ว (เช่่น พวกอะเคเซีียและ  

ยููคาลิปิตัสั) ปาล์์มน้ำ้มันั ยางพาราและกุ้้�ง (มิใิช่่พืชืแต่่ก็็ถือืเป็็นผลิติผลที่่�มีกีารเก็บ็เกี่่�ยว) 

แล้้วงานศึึกษาเกี่่�ยวกัับพืืชฟองสบู่่�ได้้เข้้ามาช่่วยอธิิบายให้้เรามองเห็็นอะไรที่่� “ใหม่่” 

บ้้าง Hall, Hirsch, & Li (2011b, pp. 87-88) ได้้หัันมานิิยามลัักษณะสำคััญของ 

พืชืฟองสบู่่�ไว้ส้ามอย่า่งดังันี้้� (1) การเป็น็ฟองสบู่่� (booms) เกี่่�ยวข้อ้งกับัการปรับัเปลี่่�ยน
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การใช้้ที่่�ดินิขนานใหญ่่ที่่�ขยายตััวอย่่างรวดเร็็วไปสู่่�การผลิิตพืชืเชิงิเดี่่�ยวหรือืเกือืบจะเป็็น

ทั้้�งหมดของที่่�ดินิ โดยมีปัีัจจัยัเกื้้�อหนุนุหลายอย่่าง เช่่น ราคาที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นมากจนดึงึดููดใจ 

การแนะนำเทคโนโลยีีสมััยใหม่่สำหรัับการเพาะปลููกอัันสััมพัันธ์์กัับการแนะนำพืืช

ปรัับปรุุงพัันธุ์์� และการสนัับสนุุนหลายอย่่างจากภาครััฐ (2) การพองตััวของฟองสบู่่�

ยังัเกี่่�ยวข้อ้งกับัการปรับัช่ว่งเวลาในแปลงผลิติที่่�ทำให้ก้ารใช้ท้ี่่�ดินิในรอบเวลาการผลิติ

มีมีากกว่่าหนึ่่�งปีี (ซึ่่�งทำให้้ข้้าวอาจไม่่ถือืเป็็นพืชืฟองสบู่่�-ผู้้�เขียีน) และ (3) การปรับัเปลี่่�ยน

การผลิิตไปสู่่�พืืชฟองสบู่่�มัักเกี่่�ยวข้้องกัับบทบาทของตััวแสดงหลััก 3 กลุ่่�ม นั่่�นคืือ  

ผู้้�ผลิิตรายย่่อย ภาครััฐ และบรรษััท

ในขณะที่่�มีงีานทางเศรษฐศาสตร์์การเมือืงได้้ศึกึษาการผุุดขึ้้�นของพืชืหลายชนิดิ

ที่่�กลายเป็็นสิินค้้าส่่งออกสู่่�ตลาดโลกจากประเทศในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้

มานานแล้้วก็็ตาม Peluso and Lund (2013) ในงานเขีียนเรื่่�อง New Frontiers of Land 

Control ได้้อธิิบายถึึง “สิ่่�งใหม่่” ที่่�งานศึึกษาพืืชฟองสบู่่�ได้้มีีส่่วนช่่วยร่่างความคิิด 

ในการศึกึษาปรากฏการณ์์ดังักล่า่ว กล่า่วคือื (1) การผลิิตเดิมิถููกทำให้ก้ลายเป็็นระบบ

อุตุสาหกรรมมากขึ้้�น เช่น่ ยางพาราและเยื่่�อไม้้ เป็็นต้น้ (2) การเป็็นพืชืที่่�เหมาะสำหรัับ

การผลิติพลังังาน (energy crop) เช่่น ปาล์์มน้ำ้มัันและสบู่่�ดำ เป็็นต้้น (3) การผลิติเป็็น

สิินค้้าที่่�ถููกทำให้้มีีความหมายใหม่่ เช่่น การปลููกต้้นไม้้ที่่�ไม่่ต้้องตััด แต่่เก็็บรัักษา 

ไว้เ้พื่่�อขายในตลาดคาร์บ์อน (4) การมีตีัวัแสดงหน้า้ใหม่ ่(new actors) ที่่�ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพียีง

ชนชั้้�นนำในท้้องถิ่่�นที่่�ผู้้�ใช้้ที่่�ดินิสามารถพบเห็น็โฉมหน้้าและรู้้�จักัอีกีต่่อไป โดยตััวแสดงใหม่่

เหล่่านี้้�อาจเป็็นได้้ทั้้�งรััฐ บรรษััท นายหน้้าหรืือเอ็็นจีีโอทั้้�งในประเทศและข้้ามชาติิ  

ซึ่่�งลัักษณะเช่่นนี้้�จะไม่่พบในงานศึึกษาการเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมเกษตรและ 

การพัฒันาตั้้�งแต่ท่ศวรรษ 1960s-1970s และในงานศึกึษาการเปลี่่�ยนแปลงของสังัคม

เกษตรในประเทศสัังคมนิิยมหรืือคอมมิิวนิิสต์์ตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1970s-1980s 

สำหรับั Hall, Hirsch, & Li (2011b, p. 87) การเปลี่่�ยนแปลงการใช้้ที่่�ดินิอันัมาจาก

การผลิิต “พืืชฟองสบู่่�” สามารถอธิิบายให้้เห็็นผ่่านหลายอาการด้้วยกััน กล่่าวคืือ (1) 

ฟองสบู่่�จากการผลิติพืชืดังักล่า่วนำมาซึ่่�งการให้ค้ำมั่่�นสัญัญาและการเสนอความจริงิ

อัันรุ่่�งโรจน์์ให้้กัับผู้้�ผลิิต แต่่ผลลััพธ์์นำไปสู่่�การกีีดกัันผู้้�คนจำนวนมากจากที่่�ดิิน 

ผ่่านกระบวนการต่่าง ๆ ที่่�ผููกกัับการก่่อตััวของฟองสบู่่�ที่่�ดิิน (2) การเกิิดภาวะ 

ฟองสบู่่�จะนำไปสู่่�การเคลื่่�อนย้้ายของแรงงานขนานใหญ่่สู่่�พื้้�นที่่�ผลิิตพืืชฟองสบู่่�และ

เกิดิการเปลี่่�ยนมือืในที่่�ดินิสู่่�กลุ่่�มผู้้�มาใหม่่เหล่่านั้้�น (3) การใช้้รอบเวลายาวนานหลายปีี

ในการผลิติพืชืฟองสบู่่�จะทำให้้ผู้้�ผลิติพยายามทำให้้การอ้้างกรรมสิทิธิ์์�มีลีักัษณะที่่�เป็็น
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ทางการและเป็็นปััจเจกมากขึ้้�นบนที่่�ดิินซึ่่�งแต่่เดิิมเคยมีีการอ้้างสิิทธิิด้้วยความเข้้าใจ

ในตััวสิิทธิ์์�หลายรููปแบบมาก่่อน (4) การแตกตััวของฟองสบู่่�จะขยายผลกระบวนการ

เดิิม ๆ ของกระบวนการสะสมทุุนที่่�คนจำนวนหนึ่่�งจะร่่ำรวยขึ้้�นมาจากฟองสบู่่�ที่่�ดิิน 

ในขณะที่่�อีีกหลายคนพบกัับการสููญเสีียที่่�ดิิน โดยสภาวะของการกีีดกัันจะมีีพลวััต

ตามฟองสบู่่� (พองตััว/แตกตััว) ที่่�ส่่งผลให้้เกิิดความอิิหลัักอิิเหลื่่�อต่่อทั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

และผู้้�ผลิิต โดยสำหรัับรััฐแล้้ว พืืชฟองสบู่่�ช่่วยให้้เกิิดรายได้้จากการแลกเปลี่่�ยน 

เงินิตราต่า่งประเทศจำนวนมากรวมไปถึงึการสร้า้งความทันัสมัยัและการพัฒันาพื้้�นที่่�

ชนบทที่่�ห่่างไกล แต่่เจ้้าหน้้าที่่�รััฐเองก็็กัังวลต่่อการขยายตััวของพื้้�นที่่�เพาะปลููกจะไป

ขััดกัับเป้้าหมายการอนุุรัักษ์์ การเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นที่่�ผลิิตพืืชส่่งออกจะไปกระทบกัับ

ความมั่่�นคงทางอาหารของประเทศ ดัังนั้้�น เกษตรกรที่่�หัันมาปลููกพืืชเชิิงเดี่่�ยวจะถููก

ทิ้้�งไว้้กัับสภาวะไร้้ทางเลืือกในการดำรงชีีพเมื่่�อถึึงคราวล้้มเหลวในการผลิิต  

โดยข้อ้กังัวลดังักล่า่วก็็พบในเกษตรกรที่่�ตัดสินิใจกระโดดเข้า้ร่ว่มสภาวะฟองสบู่่�ที่่�ต้อง

อาศััยที่่�ดิิน แรงงานและทุุนรููปแบบอื่่�น ๆ แม้้ว่่าหลายครั้้�งที่่�ราคาพืืชฟองสบู่่�จะดีี 

จนทำให้้ผู้้�ผลิิตมีีรายได้้สููงกว่่าการปลููกข้้าว แต่่ก็็มีีลัักษณะเหมืือนการเสี่่�ยงโชคหรืือ

เป็็นการพนัันอย่่างหนึ่่�งด้้วยเช่่นกััน

หากมองผ่่านสามลัักษณะสำคััญของพืืชฟองสบู่่�ตามที่่� Hall, Hirsch, & Li  

ได้้อธิิบายข้้างต้้นถึึงการมีีตััวแสดงหน้้าใหม่่และกระบวนการใหม่่ที่่�ก่่อให้้เกิิด 

การเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินนั้้�น ผู้้�เขีียนยัังเห็็นเพิ่่�มอีีกว่่า พืืชฟองสบู่่�ทำให้้

เห็น็ถึงึปรากฏการณ์์ของเสรีีนิยิมใหม่่ที่่�ก่อ่ตััวขึ้้�นในความสััมพัันธ์ใ์นระดัับภููมิภิาคและ

ระหว่่างภููมิิภาคกัับโลกาภิิวััตน์์ โดยสััมพัันธ์์กัับข้้อเสนอที่่�เน้้นบทบาทภาคเอกชน 

ในระบบเศรษฐกิิจเพื่่�อผลิติสินิค้า้ส่ง่ออกสู่่�ตลาดโลก กล่่าวได้อ้ีกีว่า่ พืชืฟองสบู่่�สะท้อ้น

การเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็ว็ของสังัคมเกษตรกรรมในภููมิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้้ 

(Koninck & Rousseau, 2013) ดัังที่่�จะเห็็นได้้มากขึ้้�นจากการทบทวนวรรณกรรม 

ในหััวข้้อถััดไป

สำรวจวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับพืืชฟองสบู่่�: วาทกรรม พื้้�นที่่�และตััวแสดง

จากการสำรวจวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับพืืชฟองสบู่่�ที่่�ศึกษาในประเทศไทยและ 

ต่่างประเทศ แม้้งานเหล่่านี้้�อาจไม่่ได้้ใช้้คำว่่า “พืืชฟองสบู่่�” ก็็ตาม ผู้้�เขีียนพบว่่า 

หากพิิจารณาโดยเริ่่�มจากชนิิดตััวพืืชแล้้วมีีตััวอย่่างงานศึึกษาในแนวทาง

เศรษฐศาสตร์์การเมืืองและนิิเวศวิิทยาการเมืืองที่่�น่่าสนใจหลายชิ้้�น ดัังต่่อไปนี้้� 
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- ยางพารา (Baird & Fox, 2015; Laungaramsri, 2011; La-orngplew, 2015; 

Santasombat, 2014; Santasombat & Siriphon, 2013; Thongmanivong et al., 2009)

- มัันสำปะหลััง (Mahanty & Milne, 2016; Taotawin & Taotawin, 2015)

- ข้้าวโพด (Chiangthong, 2013; Mongkoncharean, 2015; Navakitbamrung, 

2013; Vaddhanaphuti, 2011; Wittayapak, 2015; Woods, 2015)

- ปาล์์มน้้ำมััน (Pye & Bhattacharya, 2013; Rungmanee, 2023)

- ไม้้โตเร็็ว (Barney, 2009; Lohmann, 1991; Sikor, 2012)

- โกโก้้ (Li, 2014)

- กาแฟ (Fridell, 2014; Hall, Hirsch, & Li, 2011b: 105-111; Neilson et al., 

2010; Rungmanee, La-orngplew, & Lertchavalitsakul, 2019)

- อ้้อย (Richardson et al., 2012) 

- กล้้วย (Chunta, 2023; Grossman, 1998; Liu et al., 2015) เป็็นต้้น 

การขยายตััวของการผลิิตพืืชฟองสบู่่�ดัังที่่�แสดงให้้เห็็นจากการทบทวน 

งานศึึกษาที่่�ชี้้�ถึึงการผลิิตพืืชฟองสบู่่�ที่่�มีหลากหลายชนิิดแล้้ว แต่่แม้้จะเป็็นพืืชชนิิด

เดียีวกันั เราสามารถพบผลลัพัธ์ท์ี่่�แตกต่า่งกัันได้จ้ากความซับัซ้อ้นของเงื่่�อนไขจำเพาะ

ของพื้้�นที่่�ซึ่่�งมีีบริิบทของตััวแสดงและความสััมพัันธ์์เชิิงทรััพย์์สิินที่่�แตกต่่างกััน เช่่น 

กรณีสีัมัปทานยางพาราในประเทศลาว ซึ่่�งมีคีวามต้อ้งการหาพื้้�นที่่�ขนาดใหญ่ผ่ืนืเดียีว 

แต่ใ่นกรณีลีาวใต้น้ั้้�น บรรษัทัยางพาราข้า้มชาติสิามารถบรรลุุข้อ้ตกลงกับัรัฐัชายแดน

อันัส่ง่ผลต่อ่ชาวบ้า้นที่่�ประสบปััญหาการเข้า้ถึงึพื้้�นที่่�ในอำนาจตามจารีีตในการทำการ

เกษตรที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้วาทกรรมล้้าหลังัในสายตาเจ้้าหน้้าที่่�รัฐ ในขณะที่่�ลาวเหนืือนั้้�น 

มีีสภาพต่่างออกไปตรงที่่�บรรษััทข้้ามชาติิประสบปััญหาในการได้้ที่่�ดิินผืืนใหญ่่  

และกลายเป็็นเกษตรกรรายย่่อยที่่�ต้้องการเข้้าร่่วมในการผลิิตยางพารา บางกรณีี

เป็็นที่่�ดิินที่่�ทำพัันธสััญญากัับเกษตรกรรายย่่อย แต่่โดยมากแล้้ว เกษตรกรที่่�เข้้าร่่วม

ก็็มัักเป็็นรายที่่�มีีทุุนพอจะเข้้าร่่วมในการผลิิตสิินค้้าเกษตรสู่่�ตลาด (Laungaramsri, 

2011)

กล่่าวได้้อีีกว่่า การชี้้�ให้้เห็็นการมีีอยู่่�ของงานศึึกษาหลายชิ้้�นข้้างต้้นจึึงแสดง 

ให้้เห็็นทิิศทางและพรมแดนใหม่่ในการศึึกษาของนัักวิิชาการที่่�หัันมาให้้ความสำคััญ

กัับการศึึกษาพืืชฟองสบู่่�และเกษตรกรรายย่่อยท่่ามกลางตััวแสดงที่่�หลากหลาย  

โดยเฉพาะในเขตรอยต่อ่ของการจัดัการอำนาจบนพื้้�นที่่�อย่า่งในบริเิวณที่่�ดินิชายแดน 

ดัังที่่�นัักวิิชาการบางคนได้้ผลิิตมโนทััศน์์ที่่�ช่่วยอธิิบายการทำงานของทุุนนิิยมในพื้้�นที่่�
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ชายแดนซึ่่�งเราจะพบเห็็นการผลิิตพืืชฟองสบู่่�ด้้วย เช่่น ยางพาราในงานที่่�เสนอ 

มโนทัศัน์์ “ทุุนนิยิมชายแดน” (frontier capitalism) (Laungaramsri, 2011) และ ไม้้โตเร็ว็

ในลาวผ่า่นมโนทััศน์ ์“เสรีนีิยิมใหม่ช่ายแดน” (frontier-neoliberalism) (Barney, 2009) 

และงานบางชิ้้�นที่่�ศึึกษาพืืชฟองสบู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนพม่่า-จีีนที่่�มีีการสู้้�รบกัันของ 

กองกำลัังกลุ่่�มต่่าง ๆ อย่่างรุุนแรงยัังได้้รัับการอธิิบายผ่่านการทำงานของทุุนนิิยม 

ที่่�เรีียกว่่า “ทุุนนิิยมพัักรบ” (ceasefire capitalism) (Woods, 2011)

กล่่าวให้้ชััดขึ้้�นก็็คืือ การทบทวนมโนทััศน์์พืืชฟองสบู่่�ที่่�พบในงานศึึกษาเหล่่านี้้�

ช่ว่ยให้เ้ราเข้า้ใจการก่อ่ตัวัทางความคิดิและความสัมัพันัธ์บ์นที่่�ดินิแบบใหม่ท่ี่่�ผสมเอา

ความแตกต่่างหลากหลายทั้้�งตััวผู้้�เล่่น กระบวนการอำนาจและความขััดแย้้งในการ

จััดการที่่�ดิินที่่�สามารถพบเห็็นได้้ทั้้�งในกรณีีของประเทศไทยและต่่างประเทศ  

ความเข้้าใจที่่�ได้้ช่่วยให้้เราตั้้�งคำถามต่่อการสร้้างวาทกรรมที่่�ลดทอนความจริงิอันัซับัซ้้อน

ของพืชืฟองสบู่่�ให้เ้หลือืเพียีงความหมายอย่่างมัักง่า่ยและต่อ่การสร้า้งความชอบธรรม

หรืือความเป็็นไปได้้ของการกีีดกัันการเข้้าถึงึทรััพยากร เช่่น รัฐัลาวนิิยามไร่่หมุนุเวียีน

เป็็นภููมิทิัศัน์์ล้้าหลังั สวนยางพาราเป็็นความทันัสมัยั (Laungaramsri, 2011) เจ้้าหน้้าที่่�

ส่่งเสริิมการเกษตรในรััฐไทยมองสวนยางพาราสร้้างสีีเขีียวดีีกว่่าไร่่ข้้าวโพดที่่�ทำให้้

พื้้�นที่่�สููงเตีียนโล่่งเป็็นเขาหััวโล้้น (Rossi & Nan, 2017) อันัแสดงให้้เห็็นวาทกรรมทาง 

สิ่่�งแวดล้้อมร่่วมกันัในระดับัภููมิิภาคที่่�สร้้างมายาคติิว่่า สวนยางพาราช่่วยเรีียกความ

สมบููรณ์์ของป่่าให้้กลัับคืืนมาเขีียวขจีีได้้ (Santasombat & Siriphon, 2013) กาแฟ 

ในเวีียดนามถููกเรีียกเป็็น “ต้้นดอลลาห์์” (dollar tree)  และ “เมล็็ดทองคำ” (golden 

bean) (Hall, Hirsch & Li, 2011b, p. 106) เป็็นต้้น

ความซัับซ้อ้นในการผลิิตพืชืฟองสบู่่�ยังมีพีลวััตที่่�เชื่่�อมโยงกัับอีกีหลายภาคส่่วน

ทางเศรษฐกิจิและชี้้�ถึงึความจำเป็็นที่่�เราควรขยายกรอบการศึึกษาใหญ่ข่ึ้้�นเพื่่�อเห็็นถึงึ

พลังัต่า่ง ๆ  ในระดับัของภููมิภิาคและโลกาภิวิัตัน์ ์โดยจะเห็น็ได้ช้ัดัมากยิ่่�งขึ้้�นเมื่่�อหันัมา

พิิจารณาสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “พืืชยืืดหยุ่่�น” (flexible crops) อัันหมายถึึงพืืชที่่�สามารถ 

ปรัับเปลี่่�ยนไปใช้้ในหลายอุุตสาหกรรมทั้้�งอาหาร-พลัังงาน และภาคการผลิิตพืืช 

แบบนี้้�ยังกลายเป็็นช่่องทางเก็็งกำไรของนัักลงทุุนในตลาดทางการเงิินด้้วย ดังัในงาน

ของเนตรดาว เถาถวิิล และพฤกษ์์ เถาถวิิล ที่่�ศึึกษามัันสำปะหลัังที่่�เป็็นพืืชฟองสบู่่�

แบบหนึ่่�งในบริิเวณชายแดนไทย-ลาว (Taotawin & Taotawin, 2015) งานชิ้้�นนี้้� 

ได้้แสดงให้้เห็็นเงื่่�อนไขจำเพาะของตััวพืืชนอกไปจากเงื่่�อนไขการควบคุุมที่่�ดิินและ

พลวััตของการใช้้ที่่�ดิินของเกษตรกรรายย่่อยที่่�เพิ่่�มจากการศึึกษายางพารา นั่่�นคืือ 

การแสดงถึงึการเชื่่�อมต่่อกันัของอุตุสาหกรรมเกษตรและอุตุสาหกรรมพลังังานในรููปแบบ
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การผลิิตพืืชเกษตรสำหรัับพลัังงาน (agrofuels) อัันเป็็นผลจากนโยบายการหัันมา 

สนัับสนุุนภาคพลัังงานชีีวภาพ (biofuels) ของรััฐบาลไทย ซึ่่�งมีีผลต่่อการขยายพื้้�นที่่�

เพาะปลููกมัันสำปะหลัังที่่�เดิิมผลิิตเพื่่�ออุุตสาหกรรมอาหารในเขตป่่า งานชิ้้�นนี้้�ได้้ชี้้�ว่่า 

ผู้้�ที่่�ได้้ประโยชน์์หลัักโดยตรงคืือ บรรษััทพลัังงาน มากกว่่าเกษตรกรรายย่่อย แม้้ว่่า

เกษตรกรเหล่่านี้้�จะสามารถหาช่่องทางใช้้ประโยชน์์จากพืืชฟองสบู่่�และมีีพลวััต 

ในการใช้้ที่่�ดิินในบริิเวณชายแดนก็็ตาม 

กล่่าวอีีกนัยัก็ค็ืือ การศึึกษาประเด็็นพืืชข้้ามแดนกัับการควบคุุมพื้้�นที่่�ข้้ามแดน

ในงานศึึกษาพืืชฟองสบู่่�จึึงช่่วยให้้เราเข้้าใจพืืชฟองสบู่่�ในมิิติิโลกาภิิวััตน์์และภููมิิภาค

ได้้มากยิ่่�งขึ้้�น เช่่นเดีียวกัับงานของ Hall (2011) ที่่�ศึึกษากาแฟในประเทศเวีียดนาม 

Barney (2009) ศึึกษาการผลิิตไม้้โตเร็็วในชายแดนประเทศลาวที่่�ส่งกลัับไปแปรรููป

ในโรงงานของจีีน-เวีียดนาม งานของ Chiangthong (2013) ศึึกษาเกษตรพันัธสัญัญา

ของข้้าวโพดข้้ามชายแดนไทย-ลาว ซึ่่�งชี้้�ว่่าทุุนข้้าวโพดสามารถทำงานด้้วยระบบ

สััญญาแบบทางการตามที่่�รััฐไทยต้้องการ ก่่อนจะปรัับเปลี่่�ยนไปใช้้ระบบสััญญา 

แบบไม่่เป็็นทางการของกลุ่่�มพ่่อค้้าชายแดนกัับเกษตรกรในพื้้�นที่่�ชายแดน โดย 

ความสััมพัันธ์์ทั้้�งสองแบบนี้้�ก็ทำให้้การสะสมทุุนข้้าวโพดข้้ามแดนยัังคงเดิินหน้้าต่่อไปได้้ 

อย่า่งไรก็็ตาม กลัับมีงีานไม่ม่ากนัักที่่�แสดงให้้เห็น็เรื่่�องความรุุนแรงและบทบาท

กองทััพในการทำงานของทุุนนิิยมชายแดนของพืืชฟองสบู่่�  ดัังที่่� งานของ  

Vaddhanaphuti (2011) ศึกึษาเกษตรพัันธสัญญาของข้้าวโพดข้้ามชายแดนไทย-พม่่า 

โดยงานของ Vaddhanaphuti ช่่วยเปิิดให้้เห็็นการทำงานของอำนาจทุุนบนพื้้�นที่่�ซึ่่�งมีี

กองกำลัังที่่�ขััดแย้้งรบกัันในแถบชายแดนและการสะสมทุุนผ่่านการขููดรีีดแรงงาน

เกษตรในบริิเวณชายแดนด้้วย ทุุนนิิยมดัังกล่่าวจึึงอาจเรีียกว่่า “ทุุนนิิยมพัักรบ” 

(ceasefire capitalism) (Woods, 2011) 

ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น งานที่่�ได้ท้บทวนมาส่ว่นใหญ่ม่ักัเสนอตััวแบบพืชืฟองสบู่่�ที่่�ขับเน้น้

ไปในทิิศทางข้้ามแดนซึ่่�งเป็็นไปตามการใช้้โมเดลการส่่งออกสิินค้้าเกษตรมููลค่่าสููง 

ในประเทศกำลัังพััฒนา แต่่ทิิศทางดัังกล่่าวนี้้� ก็็มีีผู้้�เสนอตััวแบบต่่างออกไปเช่่นกััน  

ดัังการเสนอข้้อถกเถีียงในตััวแบบที่่�อธิิบายปรากฏการณ์์ฟองสบู่่�สิินค้้าเกษตรจาก

ภายใน โดยงานของ Belton, van Asseldonk, & Bush (2016) ที่่�ศึึกษาการเพาะเลี้้�ยง

ปลาเนื้้�อโตเร็็ว ได้้เสนอข้้อถกเถีียงกัับงานของ Derek Hall ผ่่านแนวคิิดเรื่่�อง “ฟองสบู่่�

ของผลผลิิตภายในประเทศ” (domestic crop booms) ที่่�เสนอตััวแบบความต้้องการ

ภายในประเทศบัังกลาเทศที่่�มีีบทบาทขัับดัันการขยายตััวการใช้้พื้้�นที่่�ผลิิตที่่�ไม่่ใช่่ 

การผลิิตภายใต้้การส่่งออกตามตััวแบบพืืชฟองสบู่่�ของ Hall
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ภายหลัังการสำรวจวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับพืืชฟองสบู่่�หลายชนิิดแล้้ว ผู้้�เขีียน 

มีีข้้อสัังเกตประการหนึ่่�งในแง่่ของห้้วงเวลาการศึึกษามโนทััศน์์ “พืืชฟองสบู่่�” นั่่�นคืือ 

ก่่อนช่่วงปีี 2000 งานศึึกษาทางเศรษฐศาสตร์์การเมืืองรวมทั้้�งนิิเวศวิิทยาการเมืือง

กลัับไม่่ได้้นิิยามเรีียกพืืชเหล่่านั้้�นในฐานะ “พืืชฟองสบู่่�” แต่่อย่่างใด แม้้แต่่งานเขีียน

ที่่�มี ีHirsch (1996) เป็็นบรรณาธิกิารอย่่าง เรื่่�อง Seeing Forest For Tree: Environment 

and Environmentalism in Thailand และมีนีักัวิชิาการไทยเขียีนบทความร่ว่มในหนังัสือื

เล่่มดัังกล่่าวนี้้�ด้้วยเช่่น Puntasen (1996, p. 82) กล่่าวถึึงพืืชที่่�ทางการส่่งเสริิม 

และชาวบ้้านปลููกเพื่่�อหารายได้้ เช่่น ยางพารา กาแฟ ยาสููบ ข้้าวโพดมัันสำปะหลััง 

อ้้อย และอื่่�น ๆ ก็็จะใช้้คำว่่า “พืืชเงิินสด” (cash crop) และ Anan Ganjanapan  

(1996, p. 205) ก็็ใช้้คำว่่า “พืืชเงิินสด” ภายใต้้บริิบทที่่�รััฐไทยบัังคัับให้้ผู้้�คนลงหลััก

ปัักฐานและส่่งเสริิมพืืชเงิินสดหลายชนิิดเพื่่�อเป็็นการทดแทนฝิ่่�น

ท่่ามกลางคำอธิิบายพืืชฟองสบู่่�ที่่�บทความนี้้�เสนอว่่า เป็็นมโนทััศน์์ของ

เศรษฐศาสตร์์การเมือืงและนิิเวศวิทิยาการเมืืองหลัังปี ี2000 ผู้้�เขียีนก็็ยังัพบต่อ่อีกีว่า่ 

งานศึกึษาและวิวิาทะว่า่ด้ว้ยพืชืเงินิสดก็ย็ังัคงมีอียู่่�ต่อ่ไป สิ่่�งนี้้�ช่ว่ยแสดงได้ว้่า่ มโนทัศัน์์

พืชืฟองสบู่่�ยังคงต้อ้งแข่ง่ขัันกัับมโนทััศน์พ์ืชืเงินิสดต่อ่ไปอีกี โดยนอกจากงานที่่�สำรวจ

วิิวาทะพืืชเงิินสดในช่่วงทศวรรษ 1980s ของ Maxwell and Fernando (1989)  

แล้ว้งานหลัังช่ว่งปีี 2000 ในฝั่่�งนิเิวศวิทิยามนุุษย์ ์เช่น่เรื่่�อง “Swidden Transformations 

and Rural Livelihoods in Southeast Asia” ของ Cramb et al. (2009) ก็็นำเสนอ 

ข้้อถกเถีียงการเข้้ามาของพืืชเงิินสดในพื้้�นที่่�การเกษตรแบบเคลื่่�อนย้้าย โดยอ้้างอิิง

งานที่่�ศึึกษาพืืชที่่�ถููก Hall เรีียกว่่าเป็็นพืืชฟองสบู่่� เช่่น ยางพาราและโกโก้้ เป็็นต้้น 

งานของ Cramb et al. (2009) ได้้สร้้างข้้อถกเถีียงการเข้้ามาของพืืชเงิินสด

ผ่่านกรณีีชาวดายััค (Dayak) ในแถบกะลิิมัันตัันตะวัันตกกัับเกษตรกรในแถบชายฝั่่�ง

ตะวัันออกของเกาะสุุมาตราในประเทศอิินโดนีีเซีีย และกรณีีเกษตรกรบนพื้้�นที่่�สููง 

ในตอนกลางของเวีียดนาม โดยงานชิ้้�นนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าพืืชยืืนต้้น (tree crops) เช่่น กาแฟ 

ยางพารา และโกโก้้ ไม่่ได้้เข้้าแทนที่่�พืืชในระบบย้้ายที่่� (swidden agriculture)  

ของเกษตรกรรายย่่อยอย่่างเบ็็ดเสร็็จ หากแต่่บางกรณีีพวกมัันกลัับถููกนำเข้้าไปเป็็น

พืชืร่ว่มระบบกับัพืชือื่่�น ๆ  ดังัเช่น่ที่่�พบในกรณีขีองมันัสำปะหลังัที่่�เกษตรกรในเวียีดนาม

กลางนิิยมปลููกเมื่่�อพบว่่าข้้าวขาดแคลน และโดยมากแล้้วก็็มัักปลููกเป็็นอาหาร 

ของสุุกร (Jakobsen et al., 2007) สิ่่�งนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า พืืชเงิินสดได้้รัับการตอบรัับ

เพีียงบางส่่วนจากเกษตรกรเท่่านั้้�น หรืือก็็คืือการเลืือกปรัับโฉมหน้้าการพััฒนา 

ที่่�เกษตรกรรายย่่อยเองก็็เลืือกคำนวณผลประโยชน์์ในกรณีีของอิินโดนีีเซีียและ 
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ในกรณีเีกษตรกรเวีียดนามกลาง สิ่่�งนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นถึงึการขััดขืนืของเกษตรกรด้้วยการกลัับไป

ทำการเกษตรแบบย้า้ยที่่�ภายใต้้การบููรณาการเข้้าสู่่�ตลาดโลกาภิิวัตัน์แ์ละการพััฒนา

พื้้�นที่่�สููงโดยรัฐับาลเวียีดนาม ผู้้�เขียีนจึงึเห็น็ว่า่ ข้อ้เสนอดังักล่า่วนี้้� ช่ว่ยยืนืยันัถึงึปัญัหา

เดิิมในการสร้้างข้้อถกเถีียงที่่�ด่่วนสรุุปเกิินไปภายใต้้การผลิิตคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง 

พืืชเงิินสด (cash crops) กัับพืืชในระบบเกษตรแบบย้้ายที่่� เช่่น ข้้าวไร่่ ที่่�ถููกมองเป็็น 

พืืชเพื่่�อการยัังชีีพ (subsistent crop) ซึ่่�งขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสิ่่�งแวดล้้อมอย่่าง  

“Food First” นำมาใช้้ในการเมืืองของการรณรงค์์ของตน (Maxwell & Fernando, 

1989) 

แต่ส่ิ่่�งที่่�ขาดหายไปในงานของ Cramb et al. คือื การวิเิคราะห์อ์ำนาจการกีดีกันั

บนที่่�ดิินที่่�ซัับซ้้อนหลายรููปแบบที่่�เกิิดขึ้้�นและเริ่่�มพบเห็็นได้้มากขึ้้�นในการก่่อตััวของ

การกีีดกัันที่่�ดิินซึ่่�งแต่่เดิิมเป็็นเขตเกษตรกรรมแบบเคลื่่�อนย้้าย ดัังเช่่นที่่� Tania Li  

ได้้พบในกรณีีโกโก้้ที่่�ปลููกในเขตพื้้�นที่่�สููงของสุุราเวสีี โดย Li พบการกีีดกัันภายใน 

(intimate exclusion) ซึ่่�งกลายเป็็นชาวบ้้านที่่�รู้�จัักกัันในชุุมชนที่่�พัฒนาความสััมพัันธ์์

บนที่่�ดินิที่่�นำไปสู่่�สภาวะการไร้ท้ี่่�ดินิอย่า่งสมบููรณ์แ์บบ (absolute landlessness) ที่่�เพิ่่�ง

เกิิดในช่่วงปีี 2006 ต่่างไปจากกรณีียางพารากัับข้้าวในกะลิิมัันตัันในช่่วงทศวรรษ 

1970s ที่่�พบในงานศึึกษาพืืชเงิินสดของ Michael Dove ซึ่่�งเสนอว่่าพืืชทั้้�งสอง 

อยู่่�ร่่วมกัันได้้ในฐานะของพืืชที่่� เป็็นรายได้้และพืืชเพื่่�อการบริิโภคเป็็นอาหาร  

(Hall, Hirsch, & Li, 2011a, pp. 154-155) 

กล่่าวโดยสรุุปแล้้ว หลัังจากการสำรวจวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับพืืชฟองสบู่่�ของ 

นัักวิิชาการชาวไทยและต่่างประเทศ พบว่่าพืืชฟองสบู่่�เป็็นมโนทััศน์์ที่่�เพิ่่�งถููกสร้้างขึ้้�น

หลัังช่่วงปีี 2000 มโนทััศน์์นี้้�ช่่วยอธิิบายปรากฏการณ์์ใหม่่ของการเปลี่่�ยนแปลง 

ความสัมัพันัธ์บ์นที่่�ดินิที่่�เชื่่�อมโยงความสัมัพันัธ์ท์างเศรษฐกิจิ-การเมือืง-สิ่่�งแวดล้อ้ม

ที่่�ซัับซ้้อนอีีกมาก สิ่่�งนี้้�ชี้้�ถึึงความจำเป็็นของการทดลองสร้้างแนวคิิดและคำถามใหม่่

ที่่�ช่่วยวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ที่่�ส่่งผลกระทบอย่่างใหญ่่หลวงต่่อผู้้�คนและสภาพ

แวดล้อ้ม ดังัที่่�ส่ว่นต่อ่ไปของบทความนี้้�จะได้แ้สดงให้เ้ห็น็มากขึ้้�นผ่า่นการอธิบิายเรื่่�อง

ของอำนาจของการกีีดกัันบนที่่�ดิินที่่�สััมพัันธ์์กัับพืืชฟองสบู่่� 
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อำนาจ รููปแบบและกระบวนการกีีดกัันที่่�สััมพัันธ์์กัับเงื่่�อนไขของการผลิิตพืืช
ฟองสบู่่�

กระบวนการอำนาจแบบใดที่่�มีีส่่วนทำงานอยู่่�ในการจััดความสััมพัันธ์์ 
เชิงิทรัพัย์ส์ินิที่่�ส่ง่ผลต่อ่การเข้า้ถึงึและความขัดัแย้ง้ในที่่�ดินิอันัเกี่่�ยวข้อ้งกับัพืชืฟองสบู่่� 
ในส่่วนนี้้�ของบทความผู้้�เขีียนใช้้งานของ Hall, Hirsch & Li (2011a) เป็็นหลัักที่่�จำแนก
ให้เ้ห็น็ว่า่มีอีำนาจหลายแบบที่่�เข้า้มาเกี่่�ยวข้อ้งและอำนาจเหล่า่นี้้�ไม่ไ่ด้แ้ยกการทำงาน
จากกัันอัันส่่งผลต่่อรููปแบบและกระบวนการของการกีีดกัันที่่�ผลัักดัันให้้เกิิด 
การเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินหลากหลาย ดัังนี้้� 

ในแง่่ของอำนาจ (power) Hall, Hirsch & Li (2011a) มองว่่า อำนาจที่่�สถิิต 
ตรงใจกลางของการกีีดกัันที่่�สำคััญมีีสี่่�อย่่าง ได้้แก่่ (1) กฎข้้อบัังคัับ (regulation)  
มีีนััยสำคััญสี่่�ประการ ประการแรก กำหนดขอบเขตระหว่่างที่่�ดิิน ประการที่่�สอง 
อธิิบายการใช้้ที่่�ดิินที่่�ยอมรัับหรืือไม่่ถููกยอมรัับบนพื้้�นที่่�นั้้�น ประการที่่�สาม กำหนด
ประเภทของความเป็็นเจ้้าของและสิิทธิิการใช้้ประโยชน์์ ประการสุุดท้้าย กำหนดให้้
ใครหรือืหน่่วยสังัคมที่่�สามารถอ้้างอำนาจรัับรองจากกฎได้้บ้้าง (2) ตลาด (the market) 
อำนาจที่่�เห็็นชััดเจนของตลาดในการกำหนดการกีีดกัันและการเข้้าถึึงที่่�ดิินคืือ ราคา 
แต่่อำนาจของตลาดไม่่ได้้ดำรงอยู่่�ด้้วยตััวมัันเอง หากยัังต้้องการอำนาจแบบอื่่�น ๆ 
มารองรัับอีกี นั่่�นคือื กฎข้อ้บัังคัับ กำลัังและการสร้้างความชอบธรรม (3) การใช้้กำลััง 
(force) นัับเป็็นหััวใจสำคััญของของกฎข้้อบัังคัับ รััฐยุุคใหม่่เป็็นองค์์ประกอบที่่�อ้าง 
การใช้ก้ำลังัแต่เ่พียีงผู้้�เดียีว แต่ม่ิไิด้ห้มายความว่า่ มีเีพียีงรัฐัเท่า่นั้้�นที่่�จะหันัมาใช้ก้ำลังั 
หากแต่่ตััวแสดงอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่รััฐก็็สามารถกลายเป็็นหน่่วยที่่�ใช้้กำลัังและที่่�สำคััญคืือ 
ใครเป็็นเจ้้าของหนทางของการใช้้กำลัังได้้บ้้าง ซึ่่�งหมายถึึงการมีีความสามารถที่่�จะ
ข่่มขู่่�ใช้้กำลัังก็็สร้้างบรรยากาศแห่่งความหวาดกลััวที่่�ทำให้้อีีกฝ่่ายยอมจำนน  
(4) การอ้้างความชอบธรรม (legitimation) อำนาจสุุดท้้ายหมายถึึงการตััดสิิน 
ความชอบธรรมว่า่อะไรจะทำได้ห้รือืไม่ไ่ด้โ้ดยสอดคล้อ้งกับัมาตรวัดัทางคุณุธรรมซึ่่�ง
ทำให้ม้ันัสำคััญต่อ่อำนาจอีีกสามแบบที่่�กล่่าวมาข้้างต้น้ หรือืทำให้้อำนาจอีกีสามแบบ
ได้้รัับการยอมให้้ใช้้หรืือไม่่ถููกใช้้

สำหรัับรููปแบบของอำนาจ Hall, Hirsch & Li  (2011a) ได้้จำแนกไว้้ดัังนี้้�
(1) การกีีดกัันที่่�มีีใบอนุุญาตจากรััฐ (licensed exclusion) อธิิบายกระบวนการ

สร้า้งกฎเกณฑ์ก์ำหนดการเข้า้ถึงึที่่�ดินิ (regularization of access to land) ผ่า่นโครงการ
ต่า่ง ๆ  ที่่�มีรีัฐัสนับัสนุนุได้แ้ก่ ่การออกโฉนดที่่�ดินิ การทำให้ท้ี่่�ดินิถููกยอมรับัโดยทางการ
ซึ่่�งทำให้้ที่่�ดิินอยู่่�ในระบบตลาดและโครงการอพยพโยกย้้ายผู้้�คนไปตั้้�งถิ่่�นฐานที่่�ดิินที่่�

รััฐจััดหาให้้ใหม่่ 
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(2) การกีดีกันัด้ว้ยการล้อ้มไว้ ้(ambient exclusion) อธิบิายกระบวนการกีีดกััน

อันเกิดิจากการขยายพื้้�นที่่�และการเพิ่่�มความเข้้มข้้นของการพยายามที่่�จะอนุุรักัษ์์ป่่าไม้้

โดยการจำกััดการเกษตรกรรม 

(3) การกีดีกัันโดยตััวเอง (self-exclusion) การกีีดกัันในลัักษณะนี้้�เกิดิในบริบิท

ของการเมืืองสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มีการต่่อรองจากการถููกล้้อมกรอบจากการอนุุรักัษ์์โดยทำให้้

เกิดิสิ่่�งที่่�เรียีกว่่า การกีดีกันัโดยตนเองภายใต้้ข้้อเสนอการจััดการทรััพยากรธรรมชาติิ

โดยชุุมชน (self-exclusion in community-based natural resource management) 

แม้้ว่่าการจััดการทััพยากรโดยชุุมชนจะเป็็นเวทีีต่่อรองอำนาจของกลุ่่�มอำนาจต่่าง ๆ 

ที่่�ทำให้้ผู้้�คนมีีพื้้�นที่่�ต่่อรองอำนาจ แต่่บ่่อยครั้้�งกลัับพบว่่า ท้้ายที่่�สุุดข้้อเสนอ 

ของคนนอกก็็มัักทำให้้ชาวบ้้านยัังคงถููกปกครองทางสิ่่�งแวดล้้อม (environmental 

subject) ที่่�จำกััดไม่่ให้้เข้้าสู่่�ตลาดและกลายเป็็นโครงการที่่�มุ่่�งเสนอการบรรลุุถึึง 

การอนุุรัักษ์์สิ่่�งแวดล้้อมเป็็นด้้านหลัักภายใต้้แนวคิิด “การดำรงชีีวิิตอย่่างยั่่�งยืืน” 

(sustainable livelihood) 

(4) การกีดีกันัที่่�ฉับัพลันั (volatile exclusion) อธิบิายการมาของพืชืฟองสบู่่�ใหม่่ ๆ  

ที่่�ให้้เกิิดการเปลี่่�ยนสภาพและยากที่่�จะย้้อนคืืนสภาพเดิิมของผืืนที่่�ดิินขนาดใหญ่่ 

ด้้วยการผลิิตพืืชเชิิงเดี่่�ยว ทั้้�งนี้้�การกีีดกัันโดยตััวเอง (self-exclusion) จากการเข้้าถึึง 

ที่่�ดิินยัังอาจเกิิดได้้จากการขายที่่�ดิินออกไปให้้คนอื่่�น ๆ  ที่่�อาจเป็็นผลของทั้้�งกิิจกรรม

ในขยายการผลิิตพืืชฟองสบู่่�ด้้วย (และการใช้้ที่่�ดิินที่่�มิิใช่่เพื่่�อการเกษตรกรรม)

(5) สภาวะการกีีดกัันที่่�เกิิดจากการใช้้ที่่�ดิินที่่�มิิใช่่การเกษตร (post-agrarian 

exclusion) เป็็นการกีีดกัันที่่�เกิิดจากการเปลี่่�ยนที่่�ดิินไปสู่่�การใช้้ที่่�ดิินที่่�ไม่่ใช่่เพื่่�อ 

การเพาะปลููก ข้้อสรุุปของ Hall, Hirsch & Li  (2011a) สำหรัับปรากฏการณ์์นี้้�ก็็คืือ 

แม้้ผลลััพธ์์บางอย่่างแตกต่่างกัันในกรณีีการเปลี่่�ยนสภาพการใช้้พื้้�นที่่�เกษตรไปเพื่่�อ

กิิจกรรมอื่่�น ๆ  แต่่ก็็แสดงให้้เห็็นการทำงานร่่วมกัันของอำนาจหลายแบบทั้้�ง market, 

regulation, coercion ท้า้ยที่่�สุดุแล้ว้ ดููเหมือืนการเกษตรในพื้้�นที่่�พร่า่เลือืนของการเป็น็

เมืือง-ชนบทในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้กลัับมีีสภาพคล้้ายเป็็นขอบแดนเถื่่�อน 

ของตะวัันตก (Wild West frontiers) ที่่�การแย่่งยึึดที่่�ดิินกลายเป็็นกระบวนการสำคััญ 

แม้้ว่่าผู้้�ผลิิตรายย่่อยจะพยายามอ้้างสิิทธิ์์�ในการเข้้าถึึงของตนเองท่่ามกลางการ 

ปะทะประสานกัับกระบวนการทัันสมััยที่่�อาจมาในรููปการทำให้้เป็็นอุุตสาหกรรม 

การกลายเป็็นเมืืองและการพััฒนาการท่่องเที่่�ยว 
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(6) สภาวะการกีีดกัันที่่�เกิิดภายในกลุ่่�มเดีียวกััน (intimate exclusion)  

เป็็นกระบวนการกีีดกัันที่่�เกิิดขึ้้�นในการสะสมทุุนและการพรากสิิทธิ์์�บนที่่�ดิินในระดัับ

ชีีวิิตประจำวััน กระบวนการกีีดกัันแบบนี้้�ช่่วยอธิิบายการก่่อตััวขึ้้�นของชนชั้้�นภายใน

กลุ่่�มเดียีวกันัโดยเฉพาะภายในสังัคมเกษตรกรรม (agrarian differentiation) ซึ่่�งเชื่่�อมโยง

กัับการปิิดล้้อมจากข้้างล่่าง (enclosure from below) กระบวนการปิิดล้้อมทรััพยากร

จะเป็น็ไปอย่า่งรวดเร็ว็จากการสะสมทุนุของบางครัวัเรืือนหรืือบางคนในชุมุชนที่่�เป็น็

เครืือญาติิรู้้�จัักกัันในบริิบทซึ่่�งที่่�ดิินกลายเป็็นสิินค้้าและจบลงด้้วยการที่่�ผู้้�เสีียเปรีียบ

ตกอยู่่�ภายใต้ส้ภาวะไร้ท้ี่่�ดินิสมบููรณ์แ์บบ (absolute landlessness) เพราะต้อ้งขายที่่�ดินิ

ของตนเองไปในที่่�สุุด 

(7) การขััดขืืนสภาวะการกีีดกััน (counter-exclusion) อธิิบายการขัับเคลื่่�อน

พลังัส่่วนรวม (mobilization of collectives to defend) เพื่่�อปกป้้องหรือืยืนืหยัดัการเข้้าถึงึ 

ที่่�ดิินของกลุ่่�มตนเองโดยมีีผู้้�ใช้้ที่่�ดิินบางส่่วนต้้องสููญเสีียที่่�ดิินของตนและการใช้้ที่่�ดิิน

แบบอื่่�น ๆ ไปในการขัับเคลื่่�อนเพื่่�อต่่อสู้้�กัับการกีีดกััน 

เมื่่�อนำแนวคิิดเรื่่�องอำนาจการกีีดกัันที่่�ได้้จากงานของ Hall, Hirsch, & Li 

(2011a) มาวิิเคราะห์์ในปรากฏการณ์์พืืชฟองสบู่่� แนวทางนี้้�ช่่วยให้้เข้้าใจการทำงาน

ของอำนาจหลายแบบและตััวแสดงที่่�ใช้้อำนาจที่่�ไม่่ได้้จำกััดเพีียงรััฐ-นายทุุนเท่่านั้้�น 

ตรงข้้าม อำนาจการกีีดกันัถููกใช้้ในบริิบทที่่�แตกต่่างกันั แม้้แต่่เกษตรกรรายย่่อยก็น็ำ

อำนาจการกีีดกันัมาใช้้ด้้วยเช่่นกันัและนำไปสู่่�ความเข้้าใจเรื่่�องการกีีดกันัจากภายใน

ที่่�ก่อตัวัขึ้้�นภายในชุมุชนและเครือืญาติขิองเกษตรกรรายย่่อยที่่�ต่างแข่่งขันัในการเข้้าถึงึ 

ที่่�ดิิน สิ่่�งนี้้�ทำให้้ความเหลื่่�อมล้้ำในการเข้้าถึึงที่่�ดิินและความไม่่เป็็นธรรมในการเข้้า

ถึึงที่่�ดิินในสัังคมไทยยัังคงเป็็นประเด็็นที่่�มีีความซัับซ้้อนทั้้�งทางประวััติิศาสตร์์ 

และความสััมพันัธ์ท์างเศรษฐกิจิ-การเมืือง-สิ่่�งแวดล้อ้มต่อ่ไป ดังัที่่�พบในการต่อ่รอง

การใช้ท้ี่่�ดินิที่่�เกิดิขึ้้�นระหว่า่งเกษตรกรสวนปาล์ม์ที่่�รวมตััวกันัเข้า้ยึดึที่่�ดินิเพื่่�อต้อ้งการ

ปลููกปาล์์มน้้ำมัันและขยายกลายเป็็นความขััดแย้้งจนเกิิดการเผชิิญหน้้ากัันระหว่่าง

รััฐ-เอกชน-เกษตรกรรายย่่อยบนที่่�ดิินซึ่่�งบรรษััทหมดสััมปทานในภาคใต้้ของไทย  

โดยโครงการสัมัปทานเป็็นการอนุุญาตจากรััฐที่่�แปลงพื้้�นที่่�ป่า่หลายแสนไร่ใ่ห้เ้ป็น็พื้้�นที่่�

ส่่งเสริิมการปลููกปาล์์มและการจััดตั้้�งนิิคมเกษตรที่่�มีีการอพยพผู้้�คนเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�  

นัับจากที่่�ปาล์์มกลายเป็็นพืืชเศรษฐกิิจที่่�รััฐเริ่่�มส่่งเสริิมตั้้�งแต่่แผนพััฒนาเศรษฐกิิจ 

แห่่งชาติิฉบัับที่่� 1 ในขณะเดีียวกััน รััฐก็็ดำเนิินมาตรการอนุุรัักษ์์ป่่าด้้วยเช่่นกััน  

(Rungmanee, 2023) หากนำกรอบเรื่่�องอำนาจการกีีดกัันมาวิิเคราะห์์แล้้ว พบว่่า  

มีีอำนาจหลากหลายแบบทำงานร่่วมกััน ได้้แก่่ การกีีดกัันที่่�มีีใบอนุุญาตจากรััฐ  
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การกีีดกัันแบบล้้อมไว้้ การกีีดกัันแบบฉัับพลััน และการกีีดกัันที่่�เกิิดภายในกลุ่่�ม

เดีียวกััน 

ดัังนั้้�น การทำความเข้้าใจอำนาจการกีีดกัันที่่�มีีหลากหลายรููปแบบและถููกนำ

มาใช้้โดยตััวแสดงต่่าง ๆ ในเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจ การเมืืองและสิ่่�งแวดล้้อมจึึงช่่วย 

ให้้เห็็นความซัับซ้้อนของประเด็็นพืืชฟองสบู่่�และความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิิน ผู้้�เขีียนได้้นำ

แง่มุ่มุดังักล่า่วนี้้�มาช่ว่ยสร้า้งคำถามเพื่่�อพัฒันาวาระการศึกึษาความสัมัพันัธ์บ์นที่่�ดินิ

และพืืชฟองสบู่่�ในอนาคต ดัังจะเห็็นในส่่วนข้้อเสนอสุุดท้้ายของบทความต่่อไป

ข้อเสนอแนะเพื่่�อการศึึกษาพืืชฟองสบู่่�และความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินในอนาคต

หลัังจากการทบทวนวรรณกรรมพืืชฟองสบู่่� ผู้้�เขีียนขอเสนอวาระการวิิจััย 

ที่่�เป็็นข้้อท้้าทายและช่่องว่่างของงานศึึกษาที่่�ดิินต่่อไปข้้างหน้้า โดยมีีการพััฒนา 

กรอบแว่่นจำเพาะสำหรัับไทยศึึกษาว่่าด้้วยพืืชฟองสบู่่�และความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิิน 

ในอนาคต โดยผู้้�เขีียนชวนตั้้�งคำถามต่่อเนื่่�องและเสนอการปรัับกรอบแว่่นสำหรัับ 

การศึึกษาว่่าด้้วยพืืชฟองสบู่่�และที่่�ดิินในอนาคต ดัังนี้้�

1. การศึึกษาที่่�พิิจารณาขนาดของความสััมพัันธ์์ในเศรษฐศาสตร์์การเมืือง 

ที่่�ยึึดโยงกัันหลากระดัับ (matter of scale in the nested political economy)

แม้้จะศึึกษาที่่�ดิินในประเทศไทยก็็ตาม แต่่ความซัับซ้้อนของพืืชฟองสบู่่�ทำให้้

เราจำต้้องปรัับกรอบแว่่นโดยเฉพาะหากมองในเชิิงขนาดความสััมพัันธ์์ (scale)  

เราจะพิิจารณาอย่่างไรกัับกรณีีข้้อเสนอฟองสบู่่�ภายในประเทศ (domestic boom)  

ดังักรณีีปลาเนื้้�อของบัังกลาเทศที่่�เน้้นบริิโภคในประเทศ หรืือการเสนอการเชื่่�อมร้้อย

หลากระดัับพื้้�นที่่�ในเชิิงภููมิิภาค (regional scale) ที่่� Hirsch and Scurrah (2015) นำมา

อธิิบายการแย่่งยึึดที่่�ดิินระดัับภููมิิภาค (regional land grab) โดยเราสามารถนำแง่่มุุม

นี้้�มาใช้้วิิเคราะห์์ได้้กัับกรณีีการข้้ามแดนของพืืชอย่่างข้้าวโพด กล้้วย ยางพารา อ้้อย 

และมัันสำปะหลััง หรืือเราควรจะใช้้การวิิเคราะห์์ระดัับโลก (global) ในกรณีีการแย่่ง

ยึดึที่่�ดินิโลก (global land grab) กรณีหีลังันี้้� เราจะเห็็นในกรอบงานด้้านระบอบอาหารโลก 

(global food regime) ที่่�เคยใช้้ในการวิิเคราะห์์พืืชสิินค้้าเกษตรมููลค่่าสููงอย่่างเช่่น 

มะเขืือเทศที่่�ผลิิตในไทยสู่่�ตลาดโลก (Rosset, Rice, & Watts, 1999) ทั้้�งนี้้� ยัังสามารถ

พิจิารณาข้อ้เสนอการวิเิคราะห์จ์ากภายในภููมิภิาค (intra-regional) และการวิเิคราะห์์

ข้า้มภููมิภิาค (inter-regional/global) ที่่�พบในงานของ McDonnell, Allen, & Filer (2017) 

ในการมองอำนาจการกีีดกัันบนที่่�ดิินที่่�พบในแถบปาปััวนิิวกิินีีด้้วย
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2. การทำความเข้้าใจอิิทธิิพลจีีนกัับการแผ่่ขยายของพืืชฟองสบู่่�
ปััจจุุบัันนี้้� อิิทธิิพลของจีีนเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างน่่าห่่วงและทำให้้แวดวงจีีนศึึกษาได้้ถููก

ขัับเน้้นมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� การเข้้าใจจีีนในที่่�นี้้�ก็เพื่่�อมองเห็็นคำถามในไทยศึึกษาเรื่่�อง 
พืืชฟองสบู่่�และการเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินได้้ดีีขึ้้�น หากดููงานศึึกษาของ 
Santasombat (2014) แรงกดดัันภายในของจีีนกลายเป็็นแรงขัับดัันสำคััญต่่อทุุนจีีน 
ที่่�ส่่งผลต่่อการเคลื่่�อนย้้ายทุุนและแรงงานในการผลิิตพืืชส่่งออกจากภายในจีีน 
และในภููมิิภาครอบ ๆ ประเทศไทยด้้วย ดัังตััวอย่่างการแผ่่ขยายลงมาของผู้้�ค้้าจีีน 
ที่่�เข้า้มาตั้้�งการผลิิตและส่ง่สินิค้า้เกษตรกลัับไปยัังจีนีที่่�เห็็นได้จ้ากการศึึกษาสวนกล้้วย
จีีนในลาวและเชีียงรายในงานของ Chunta (2023) และน่่าจะตอบข้้อเสนอ Liu et al. 
(2015) ที่่�เสนอการศึึกษาการเติิบโตของพืืชฟองสบู่่�ภายในประเทศจีีน เช่น่ อ้อ้ย กล้ว้ย 
ไม้้โตเร็็ว

3. งานศึึกษา “พืืชฟองสบู่่�” ที่่�เคลื่่�อนสู่่� “พืืชยืืดหยุ่่�น” เมื่่�อพืืชฟองสบู่่�สามารถ
เชื่่�อมต่่อกัับหลายเซกเตอร์์ทางเศรษฐกิิจ (อาหาร พลัังงานและการเงิิน) 

ไทยศึกึษาในอนาคตคงมีงีานศึกึษาพืชืฟองสบู่่�มากขึ้้�นโดยเฉพาะเมื่่�อพิจิารณา
จากสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ “พืชืยืดืหยุ่่�น” (Borras et al., 2016) สังัคมไทยอาจคุ้้�นเคยกับัแนวคิดิ
ของนายทุุนที่่�ชููพืืชยืืดหยุ่่�นในภาพ “น้้ำมัันบนดิิน” (Kongtrakultien, 2011) งานศึึกษา
มัันสำปะหลัังของเนตรดาวและพฤกษ์์ เถาถวิิล (Taotawin & Taotawin, 2015)  
ช่่วยให้้เห็็นการเติิบโตของอุุตสาหกรรมอาหารและพลัังงานจากเอธานอลในเขต
ชายแดนไทย-ลาว อย่่างไรก็็ตาม แม้ว้่า่งานของเนตรดาวและพฤกษ์์จะใช้แ้นวคิดิเรื่่�อง
พืืชยืืดหยุ่่�น แต่่ยัังไม่่ได้้ทำการวิิเคราะห์์การเชื่่�อมโยงไปถึึงกระบวนการทำกำไร  
(financialization) ในภาคธุรุกิจิการเงินิจากสินิค้า้เกษตรที่่�นักัลงทุนุหันัมาทำกำไรจาก
ห่่วงโซ่่การผลิิตและการซื้้�อขายสิินค้้าเกษตรล่่วงหน้้าในธุุรกิิจอาหารและพลัังงาน
ท่่ามกลางวิิกฤตราคาอาหาร-กระแสพลัังงานสีีเขีียว (McMichael, 2013) แต่่สำหรัับ
การศึึกษาไม้้โตเร็็วในฐานะของชีีวมวล (biomass) ที่่�พบในงาน Barney (2009)  
อาจมองได้้ว่่า ไม่่เกี่่�ยวกัับกรอบวิิเคราะห์์ระบอบอาหาร (food regime) แต่่สามารถ
จััดเข้้าได้้กัับการวิิเคราะห์์พืืชยืืดหยุ่่�น (flex crop) โดยตรงมากกว่่า ดัังนั้้�น ไม้้โตเร็็ว 
(fast-growing tree) คือื ช่อ่งว่า่งของงานศึกึษาพืชืยืดืหยุ่่�นในกรณีไีทยหรือืไม่ ่ข้อ้เสนอ
ตรงนี้้�คือื ต้อ้งมองเห็น็ความเชื่่�อมโยงที่่�เคลื่่�อนออกจากกรอบพืชือาหารไปสู่่�พืชืยืดืหยุ่่�น 

4. ภาวะทางสามแพร่่ง (tri-lemmas) ของเกษตรกรรายย่่อยผู้้�ผลิิตพืืชฟองสบู่่�
กัับอำนาจของรััฐไทยภายใต้้อุุดมการณ์์เสรีีนิิยมใหม่่พัันทาง (hybrid neoliberalism) 
หรืือเสรีีนิิยมใหม่่นำโดยฝ่่ายเผด็็จการกองทััพ (authoritarian neoliberalism)
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ในขณะที่่�มีีข้้อเสนอจากนัักวิิชาการชี้้�ว่่า ชนบทไทยเปลี่่�ยนไปไม่่เหมืือนเดิิม 

และรู้้�จัักต่่อรองอัันท้้าทายต่่อการปรัับกรอบวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ชาวบ้้านกัับรััฐ 

เช่่น ข้้อเสนอสัังคมผู้้�ประกอบการ  Satayanuruk (2016) ชาวบ้้านไทยรู้้�จััก “เล่่น”  

กัับผู้้�มีีอำนาจในแบบชาวนาการเมืือง (political peasant) (Walker, 2012) แต่่ไม่่แน่่ใจ

ว่่า ความเข้้าใจดัังกล่่าวจะสามารถใช้้อธิิบายสถานการณ์์ช่่วงนี้้�ของประเทศไทยได้้

อย่่างไร กล่่าวคืือ ภายใต้้ภาวะที่่�มีีการรวมตััวของกลุ่่�มอำนาจต่่าง ๆ จากภาครััฐ 

นายทุุนธนาคาร และองค์์กรพััฒนาเอกชนที่่�หัันมาบููรณาการเกษตรกรรายย่่อย 

สู่่�โครงการที่่�ลดทอนการเมืืองชาวนาลงด้้วยการเสนอให้้ใช้้ตลาดนำภายใต้้ภาษา 

การมีีส่่วนร่่วมภายใต้้การกำกับัของรัฐับาลทหารอย่่าง “ประชารัฐั” และเห็น็ชอบกับั

นายทุนุตามข้้อเรียีกร้้องให้้แสดงความกล้้าหาญที่่�จะใช้้ “อำนาจพิเิศษ” โดยไม่่ต้้องหวั่่�น

ต่่อสายตาชาวโลกในการจััดการปฏิิรููปปััญหาที่่�ดิินในเขตป่่า ปััญหาที่่�ระบบราชการ

และการเมืืองในยามปกติิทำไม่่ได้้ (“Nan model,” 2017) เหล่่านี้้�ชี้้�ให้้เห็็นลัักษณะ 

บางอย่า่งของเสรีีนิยิมใหม่ลูู่กผสม (hybridized neoliberalism) (ดููแนวคิิดเสรีนีิยิมใหม่่

ลููกผสม ใน Zimmerer, 2009) หรืือ สิ่่�งที่่� Hall, Hirsch, & Li (2011a, p. 198) เรีียกว่่า 

สิ่่�งแวดล้้อมนิิยมแบบล้้อมกรอบ (ambient environmentalism) ที่่�เข้้ามากำกัับ 

ความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิิน ดัังนั้้�น การพััฒนาคำถามเพื่่�อศึึกษาและผลัักดัันประเด็็น 

ธรรมาภิิบาลบนที่่�ดิินในสัังคมไทยจะมีีทิิศทางอย่่างไรกัับสภาวะการเมืือง 

ของประเทศไทยยัังเป็็นคำถามสำคััญต่่อไปในอนาคต

5. การศึึกษาพืืชฟองสบู่่�ที่่�รวมเข้้ากัับกรอบแว่่นเรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อมของ 

ความรุุนแรง (violent environments)

จากงานของ Peluso and Watts (2001) เรื่่�อง Violent Environments เราสามารถ

จะนำมาศึึกษาร่่วมกัับงานข้้าวโพดข้้ามแดนของไทย-พม่่า (Vaddhanaphuti, 2011) 

เชื่่�อมโยงกัับแนวคิิด ceasefire capitalism (Woods, 2011, 2015) ของอำนาจจีีน 

ในชายแดนพม่่า ซึ่่�งมีคีวามน่่าสนใจ โดยเราจะไม่่เห็น็ในงานศึกึษาข้้าวโพดในกรณีอีื่่�น ๆ  

ข้อ้เสนอประการสุุดท้า้ยนี้้� น่า่จะช่่วยให้้เรากลัับมาพััฒนากรอบแว่่นการศึึกษาปััญหา

ที่่�ดิินและพืืชฟองสบู่่�ในอนาคตของไทยได้้มากขึ้้�น โดยยัังคงมีีความเชื่่�อมโยงกััน 

ของเศรษฐศาสตร์์การเมืืองและนิิเวศวิิทยาการเมืืองที่่�สนใจปััญหาของความรุุนแรง

ของรััฐ-เอกชน ภายใต้้การปกครองของกองทััพตามแนวคิิดเสรีีนิิยมใหม่่นำโดย 

ฝ่่ายเผด็็จการกองทััพในงาน Hirsch and Scurrah (2015, p. 9)
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บทสรุุป

บทความนี้้�มุ่่�งทบทวนมโนทััศน์์พืืชฟองสบู่่�ที่่�อธิิบายความซัับซ้้อนของ 

ความสัมัพันัธ์์บนที่่�ดินิ และแม้้การทบทวนงานศึกึษาครั้้�งนี้้�จะเน้้นศึกึษาพื้้�นที่่�ประเทศไทย

เป็น็หลักัก็ต็าม การทบทวนวรรณกรรมครั้้�งนี้้�ก็ไ็ม่ไ่ด้ต้ัดัขาดจากการวิเิคราะห์เ์งื่่�อนไข

ในระดับัภููมิภิาคและโลกาภิวิัตัน์ ์แน่น่อนว่า่ แม้ม้โนทัศัน์พ์ืืชฟองสบู่่�จะได้ร้ับัการสร้า้ง

และนำมาใช้้ในแวดวงวิิชาการทางเศรษฐศาสตร์์การเมืืองและนิิเวศวิิทยาการเมืือง 

ในไทยเพิ่่�มมากภายหลัังช่่วงปีี 2000 แต่่ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า ยัังคงมีีงานศึึกษาของ 

นักัวิชิาการชาวไทยและต่า่งประเทศอีกีมากที่่�ยังคงรอการทบทวนเพื่่�อสร้า้งกรอบแว่น่

จำเพาะในประเด็็นพืืชฟองสบู่่�ไทยอัันเชื่่�อมโยงกัับบริิบททางประวััติิศาสตร์์ของ 

การควบคุมุการเข้า้ถึงึที่่�ดินิ อำนาจการกีดีกันัที่่�มีคีวามซับัซ้อ้นและแสดงให้เ้ห็น็พลวัตั

ของตััวแสดงในปรากฏการณ์์พืืชฟองสบู่่� โดยหลัังการทบทวนวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับ 

พืืชฟองสบู่่�แล้้ว ผู้้�เขีียนได้้นำเสนอวาระการศึึกษาความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินในอนาคต 

5 ประเด็็น ได้้แก่่ (1) การศึึกษาที่่�พิิจารณาขนาดของความสััมพัันธ์์ในเศรษฐศาสตร์์

การเมืืองที่่�ยึึดโยงกัันหลากระดัับ (2) การทำความเข้้าใจอิิทธิิพลจีีนกัับการแผ่่ขยาย

ของพืืชฟองสบู่่� (3) งานศึึกษา “พืืชฟองสบู่่�” ที่่�เคลื่่�อนสู่่� “พืืชยืืดหยุ่่�น” เมื่่�อพืืชฟองสบู่่�

สามารถเชื่่�อมต่่อกัับหลายภาคส่่วนทางเศรษฐกิิจ (อาหาร พลัังงานและการเงิิน)  

(4) ภาวะทางสามแพร่ง่ของเกษตรกรรายย่อ่ยผู้้�ผลิติพืชืฟองสบู่่�กับอำนาจของรััฐไทย

ภายใต้อุ้ดุมการณ์เ์สรีนีิยิมใหม่น่ำโดยฝ่า่ยเผด็จ็การกองทัพั (5) การศึกึษาพืชืฟองสบู่่�

ที่่�รวมเข้้ากัับกรอบแว่่นเรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อมของความรุุนแรง 

ทิ้้�งท้้ายของบทความนี้้� ผู้้�เขียีนหวังัเพียีงว่่า บทความสำรวจมโนทััศน์์พืชืฟองสบู่่�

จะช่่วยชี้้�ให้้เห็น็ความสำคัญัในการศึกึษาการก่่อตัวัของความสัมัพันัธ์์แบบใหม่่ที่่�เกิดิขึ้้�น

จากส่่วนผสมอัันแตกต่่างหลากหลายทั้้�งผู้้�เล่่นและกระบวนการอำนาจ การเข้้าถึึง 

ที่่�ดิิน และความขััดแย้้งบนที่่�ดิินของประเทศไทยในอนาคตต่่อไป

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งในรายงานการวิิจััยสนัับสนุุนโดยศููนย์์ภููมิิภาค 
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