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กัับดัักสััตว์์และภววิิทยาแห่่งการอยู่่�ร่่วมกััน

บััณฑิิต ไกรวิิจิิตร1

บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มุ่่�งอธิบิายความสััมพันัธ์์ระหว่างมนุุษย์์–สััตว์์–วัตัถุ ุผ่่านกรณีีกับดักัสัตว์์

ของชาวโผล่่วในพื้้�นที่่�ป่่าตะวัันตกของไทย โดยใช้้กรอบมานุุษยวิิทยาภววิิทยา 

หลังมนุุษย์์นิิยม ไม่่ได้้มุ่่�งเสนอชาติิพัันธุ์์�นิิพนธ์์เชิิงพรรณนาหากเป็็นการเชื่่�อมโยง 

จากภาคสนามสู่่�ทฤษฎีี กล่่าวคืือ ใช้้ฉากภาคสนามและเรื่่�องเล่่าการใช้้กัับดััก 

เป็็นจุุดตั้้�งต้้น แล้้วนำมาวิิเคราะห์์ร่่วมกัับแนวคิิดของ Descola, Viveiros de Castro, 

Bryant, Corsín Jiménez, Haraway และนัักคิิดร่่วมสมััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง วิิธีีวิิจััยอยู่่�ใน

ลัักษณะการเขีียนเชิิงวิิเคราะห์์ สะท้้อนคิิดบนฐานประสบการณ์์ลงพื้้�นที่่�ระยะยาว  

นำเสนอภาพสั้้�น ๆ ของโพล่่วดัักปลา บ่่วงแร้้วรััดคอนก กรงดัักลิิง และกัับดัักไม้้ไผ่่

กัันเก้้งในไร่่ข้้าว จากนั้้�นจึึงตีีความเชิิงภววิิทยาและจริิยธรรมของการล่่าในกรอบ

มานุุษยวิิทยาและปรััชญาร่่วมสมััย

ผลการวิิเคราะห์์ชี้้�ให้้เห็็นประเด็็นสำคััญสามประการ ได้้แก่่ (1) กับัดัักสัตว์์มิิใช่่

เพีียงเครื่่�องมืือเชิิงเทคนิิค แต่่ทำงานในฐานะสิ่่�งพัันธุ์์�ผสม ระหว่่างมนุุษย์์–สััตว์์–วััตถุุ 

เป็น็กลไกที่่�ซึึมซับัแรงโน้้มถ่่วง น้้ำ พฤติิกรรมสััตว์์ และจิินตนาการของผู้้�ล่่าไว้้ร่่วมกััน 

(2) จักัรวาลวิทิยาของชาวโผล่่วจัดัวางมนุุษย์ ์สัตัว์ ์และสิ่่�งแวดล้อ้มในฐานะเครือืญาติิ

ข้้ามสายพัันธุ์์� อยู่่�ภายใต้้สัังคมตามหลัักจัักรวาลวิิทยา ซึ่่�งสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และกฎแห่่ง

ความบัังเอิิญกำกัับขอบเขตการล่่า ทำให้้การวางกัับดัักถููกกลั่่�นผ่่านจริิยธรรม 

การแบ่่งปััน การจำกััดความเจ็็บปวด และการไม่่ล่่าสััตว์์ทั้้�งฝููงหรืือสััตว์์ที่่�เจ้้าป่่ารััก  

(3) ประสบการณ์ค์วามรู้้�สึกึผิดิจากกับดัักบางชนิดิ เช่น่ กรงดักัลิงิที่่�ทำให้ท้ั้้�งครอบครัว

ตาย ถููกแปรให้้เป็็น กฎศีีลธรรม ภายในชุุมชน และทำให้้มองเห็็นว่่ากัับดัักเป็็นพื้้�นที่่�

ที่่�มนุุษย์์เองก็็ถููกดัักไว้้ในกรอบความรัับผิิดชอบของตน

1  รองศาสตราจารย์ป์ระจำหลักัสููตรสังัคมวิทิยาและมานุษุยวิทิยา คณะมนุุษยศาสตร์์
และสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี <Email: bundit.g@psu.
ac.ac.th>
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ข้้อเสนอเชิิงทฤษฎีีของบทความ คืือ การมองกัับดัักสัตว์์ของชาวโผล่่วในฐานะ

เทคโนโลยีีที่่�มีีภววิิทยาของตนเอง และเป็็นสื่่�อกลางเชิิงจริิยธรรมระหว่่างมนุุษย์์กัับ 

สิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ กรณีีศึึกษานี้้�ช่่วยขยายการสนทนาเรื่่�องการออกแบบเทคโนโลยีี 

และปัญัญาประดิษิฐ์ ์(AI) โดยชวนให้ต้ั้้�งคำถามต่อ่จริยิธรรมของการบริโิภค และความ

รัับผิิดชอบต่่อการดำรงอยู่่�ของตััวตนอื่่�นในยุุคมนุุษย์์สมััย ผ่่านมุุมมองของชุุมชนที่่�ยััง

อยู่่�ร่่วมกัับป่่า สััตว์์ และสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในชีีวิิตประจำวัันอย่่างจริิงจััง

คำสำคััญ: ภววิิทยาแห่่งการอยู่่�ร่่วมกััน หลังมนุุษย์์นิิยม AI และการปฏิิสััมพัันธ์ ์
ข้้ามสายพัันธุ์์� จัักรวาลวิิทยาชาวโผล่่ว 
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Traps and the Ontology of Coexistence

Bundit Grivijitr2

ABSTRACT 

This article explores human–animal–object relations through the lens of 

“animal traps” employed by the Pwo Karen in the western forests of Thailand, 

working within a posthumanist ontological framework. Rather than presenting  

a purely descriptive ethnography, it moves from field to theory: brief, situated 

scenes of trap-making and use serve as starting points for analysis in dialogue 

with Descola, Viveiros de Castro, Bryant, Corsín Jiménez, Haraway, and related  

contemporary thinkers. Methodologically, the study takes the form of analytic, 

reflexive writing grounded in extensive field engagement. It describes several 

trap forms—fish weirs (Pwo), bird snares, monkey cages, and bamboo field traps 

for barking deer—and then interprets these devices through questions of ontology 

and the ethics of hunting in contemporary anthropology and philosophy.

The analysis advances three main arguments. First, animal traps are not 

merely technical devices but “hybrid” formations that emerge at the intersection 

of humans, animals, and material forces, condensing gravity, water flow, animal 

behavior, and the hunter’s imagination into a single mechanism. Second,  

Pwo Karen cosmology situates humans, animals, and the environment as  

nonhuman kin within a “cosmological society,” in which sacred powers and the 

rule of chance govern the legitimate bounds of hunting. Trap-setting is therefore 

filtered through ethical commitments to sharing, limiting pain, and avoiding the 

killing of entire groups or animals revered by the forest spirits. Third, episodes of 

2  Associate Professor, Bachelor of Arts Programme in Sociology and Anthropology, 
Faculty of Humanities and Social Sciences, Prince of Songkla University, Pattani  
Campus <Email: bundit.g@psu.ac.ac.th>
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moral distress—such as the use of a monkey cage that led to the death of an 

entire family of monkeys—are transformed into local moral rules, revealing traps 

as sites where humans are also “caught” within their own regimes of responsibility.

The article’s theoretical contribution is to conceptualize Pwo Karen animal 

traps as technologies with their own ontological status and as ethical mediators 

between humans and nonhumans. This case extends current debates on  

technological design and artificial intelligence (AI) by foregrounding an “ethics of 

consumption” and responsibility toward other beings in the Anthropocene,  

seen from the standpoint of a community that still lives concretely with forests, 

animals, and sacred powers in everyday life.

Keywords: Ontology of Coexistence, Posthumanism, AI and Trans-Species  
Interactions, Pwo Cosmology
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บทนำ
การล่า่สััตว์ด์้ว้ยกัับดัักเป็็นเทคนิคโบราณที่่�มนุุษย์ใ์ช้เ้พื่่�อหาอาหารและป้้องกััน

ผลผลิติจากสัตัว์์ป่่าที่่�อยู่่�ในธรรมชาติ ิเทคนิคินี้้�ช่่วยลดการใช้้แรงงานและลดความเสี่่�ยง
ในการเผชิิญหน้้ากัับสััตว์์อัันตราย ความรู้้�ในการทำกัับดัักได้้รัับการสืืบทอดในชุุมชน
ชาวโผล่ว่ ที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�เขตรักัษาพัันธุ์์�สัตัว์ป์่า่ทุ่่�งใหญ่น่เรศวร จังัหวัดักาญจนบุรุีี 
ซึ่่�งก็็มีีความสอดคล้้องกัับชุุมชนในประเทศไทยหลายชุุมชน และสอดคล้้องกัับ 
ชนเผ่่าอื่่�น ๆ ทั่่�วโลก งานวิิจััยหลายชิ้้�นพบว่่าชาวโผล่่วให้้ความสำคััญกัับการรัักษา
ความสมบููรณ์ข์องป่า่ ซึ่่�งได้ม้ีีงานวิชิาการอธิบิายถึึงชนพื้้�นเมือืงว่า่วิถิีีชนเผ่า่ใช้ก้ารล่า่
เพื่่�อความยั่่�งยืนืในอาหารของสังัคม (Ugalde & Kuhn, 2024) คำถามสำคัญัของงานวิจิัยั
นี้้�คืือเหตุุใดกลุ่่�มชนเหล่่านี้้�จึึงสามารถดำรงชีีวิิตด้้วยวิิถีีแบบดั้้�งเดิิมท่่ามกลาง 
ความหลากหลายทางวััตถุุและกายภาพเป็็นเวลาหลายร้้อยปีี

ในช่่วงไม่่กี่่�ทศวรรษที่่�ผ่่านมา แนวคิดทางมานุุษยวิิทยาเริ่่�มเคลื่่�อนออกจาก 
การอธิบิายเชิงิพรรณนา ไปสู่่�การไตร่ต่รองว่า่มนุุษย์อ์ยู่่�ร่ว่มกัับสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์อ์ย่า่งไร 
การเปลี่่�ยนผ่า่นดังักล่า่วทำให้เ้กิดิคำถามใหม่ต่่อ่วิิธีีการทำความเข้า้ใจ “การกระทำ” 
และ “การดำรงอยู่่�” ของสิ่่�งอื่่�นในโลกธรรมชาติิ

งานวิจิัยันี้้�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของโครงการ “กับัดักัและความรู้้�นิเิวศน์ข์องชาวโผล่ว่” 
ซึ่่�งมิไิด้มุ้่่�งจัดัทำชาติพิันัธุ์์�นิพินธ์เ์ชิงิพรรณนา หากแต่ต่้อ้งการเปิดิพื้้�นที่่�ให้กั้ับการเสนอ
กรอบแนวคิิดภววิิทยาและทฤษฎีีร่่วมสมััย เพื่่�อทบทวนวิิธีีคิิดเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์
ระหว่างมนุษุย์์กับัสิ่่�งที่�่ไม่่ใช่่มนุษุย์์ในโลกของความรู้้�ท้องถิ่่�น แนวคิดินี้้�โดยกว้างเรีียกว่า 
“ภววิิทยาหลัังมนุุษยนิิยม” (posthuman ontology) ซึ่่�งเสนอให้้พิิจารณา “การดำรง
อยู่่�ของสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุษุย์์” เช่่น แม่่น้้ำ ภููเขา สัตัว์์ และปััญญาประดิษิฐ์์ (AI) โดยมองว่่า 
การดำรงอยู่่�ของสิ่่�งเหล่่านี้้�มีีสองลัักษณะสำคััญ ได้้แก่่ หนึ่่�ง การปฏิิสััมพัันธ์์โดยตรง
กับัมนุุษย์์ และสอง ความสัมัพันัธ์์ระหว่างกัันเองโดยไม่่ต้้องพึ่่�งพามนุษุย์์ การเชื่่�อมโยง
ระหว่่าง AI กัับเครื่่�องมืือดัักสัตว์์ในบทความนี้้�จึึงเป็็นการเปรีียบเทีียบเชิิงแนวคิิด  
เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นลัักษณะของ กระบวนการอััตโนมััติ (automatic process) ที่่�แฝงอยู่่�ใน
วััตถุุซึ่่�งอาจถืือได้้ว่่าเป็็น ปััญญาประดิิษฐ์์พื้้�นฐาน (basic AI) ของผู้้�คนที่่�ดำรงชีีวิิต
อยู่่�ในโลกของประเพณีีดั้้�งเดิิม

มุุมมองนี้้�ทำให้้การศึึกษาภววิิทยาแตกต่างจากแนวคิิดเดิิมที่่�มุ่่�งเน้้นมนุุษย์์ 
เป็็นศููนย์์กลาง (anthropocentrism) โดยตรงกันัข้้าม แนวคิดิดัังกล่าวท้าทายให้้ตระหนักถึงึ
การดำรงอยู่่�ด้วยตนเอง (autonomous existence) ของธรรมชาติ ิและได้้กระตุ้้�นความสนใจ
ทางวิิชาการให้้เห็็นถึึงความสามารถของธรรมชาติิในการดำรงอยู่่�โดยไม่่ต้้องพึ่่�งพา
มนุุษย์์
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ในทางกลับกัันมนุุษย์์ได้้เรีียนรู้้�ที่่�จะพึ่่�งพาธรรมชาติิของสิ่่�งที่�่ไม่่ใช่่มนุุษย์์ ไม่่ว่่า

จะเป็็นเครื่่�องมืือ วััตถุุ สััตว์์ หรืือภููมิิประเทศ เพื่่�อกระตุ้้�นให้้สิ่่�งเหล่่านี้้�ตอบสนองต่่อ

ความประสงค์์ของตน กลยุุทธ์์ต่่าง ๆ ในการล่่อลวงและปรัับเปลี่่�ยนธรรมชาติิของ 

สิ่่�งเหล่า่นี้้�ทำให้ม้นุษุย์ส์ร้า้งความได้เ้ปรีียบ ตัวัอย่า่งที่่�ชัดัเจนคือื การสร้า้งกลไกสำหรับ

ล่่อลวงและจัับสััตว์์ มนุุษย์์ใช้้ความรู้้�เกี่่�ยวกับพฤติิกรรมของสััตว์์ รวมถึึงคุุณสมบััติิ

ของวััตถุแุละภููมิปิระเทศ ออกแบบกับัดักัที่่�ทำงานได้้เองอย่่างชาญฉลาด เป็็นการกระตุ้้�น

ให้้เกิิด กระบวนการอััตโนมััติิ (automatic process) จากสิ่่�งแวดล้้อมโดยธรรมชาติิ

บทความนี้้�จะอธิิบายเกี่่�ยวกัับกระบวนการทำงานร่่วมกัันระหว่่างมนุุษย์์  

สิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ และสภาพแวดล้้อมทางธรรมชาติิ ซึ่่�งแสดงถึึงความซัับซ้้อนของ 

การอยู่่�ร่่วมกััน (coexistence) รวมถึึงบทบาทของภววิิทยาหลัังมนุุษยนิิยมที่่�เชื่่�อมโยง

มนุุษย์์กัับสิ่่�งรอบตััวในลัักษณะที่่�แตกต่่างจากงานวิิจััยมานุุษยวิิทยาแบบดั้้�งเดิิม

ในบริบิทของชาวโผล่ว่ กับัดักัสัตว์ไ์ม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงเครื่่�องมือืกลไก แต่ส่ะท้อ้นถึงึ

จักัรวาลวิทิยาที่่�ลึึกซึ้้�งและเชื่่�อมโยงกัับแนวคิดของ Alfred Gell (1996) เรื่่�อง “เทคโนโลยีี

แห่่งการหลงใหล” (technologies of enchantment) ที่่�อธิบิายว่่าเครื่่�องมือืนี้้�ไม่่เพีียงแค่่

จัับสััตว์์ แต่่ยัังมีีบทบาททางสัังคมและวััฒนธรรม

จากแนวคิิด “เครืือญาติิเชิิงนิิเวศ” (kincentric ecology) ของ Salmón (2000) 

ซึ่่�งอธิิบายการรัับรู้้�ธรรมชาติิในฐานะเครืือญาติิที่่�มีีจิิตวิิญญาณร่่วมกััน Descola 

(2013) ได้้ขยายกรอบความคิิดนี้้�ต่่อไปในเชิิงภววิิทยา โดยเสนอให้้มองความสััมพัันธ์์

ระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ในฐานะการดำรงอยู่่�ร่่วมที่่�มีีสถานะเท่่าเทีียมกััน

บทความนี้้�มุ่่�งอธิบิายกระบวนการทำงานร่่วมกัันระหว่า่งมนุุษย์ ์สิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุุษย์์ 

และสภาพแวดล้อ้มทางธรรมชาติิ ซึ่่�งสะท้อ้นความซัับซ้อ้นของการอยู่่�ร่วมกััน ในฐานะ

พลวััตของโลกชีีวิติ แนวคิดิดังักล่า่วเปิดิพื้้�นที่่�ให้ภ้ววิทิยาหลังมนุษุยนิยิมเข้า้มาท้า้ทาย

การมองโลกแบบมนุุษย์เ์ป็น็ศููนย์ก์ลาง (anthropocentrism) และชี้้�ให้เ้ห็็นความสััมพันัธ์์

อัันละเอีียดอ่่อนระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งรอบตััว ซึ่่�งแตกต่่างจากกรอบคิิดมานุุษยวิิทยา

แบบดั้้�งเดิิม

เมื่่�อพิิจารณาไล่่เรีียงจากภววิิทยามาสู่่�เครื่่�องมืือและโลกวัตถุุ ในบริิบทของ 

ชาวโผล่่ว “กัับดัักสััตว์์” มิิได้้เป็็นเพีียงเครื่่�องมืือกลไก หากแต่่เป็็นวััตถุุที่่�มีีชีีวิิต 

ทางสังัคมและจิติวิญิญาณ สะท้้อนจักัรวาลวิทิยาที่่�สอดประสานกับัธรรมชาติ ิแนวคิดินี้้�

สามารถเข้้าใจได้้ผ่่านกรอบของ Alfred Gell (1996) เรื่่�อง “เทคโนโลยีีแห่่งการ

หลงใหล” (technologies of enchantment) ซึ่่�งชี้้�ว่า่เครื่่�องมือืมิไิด้ท้ำหน้า้ที่่�เพีียงจับัสัตัว์์ 

แต่่ยังัเป็็นสื่่�อกลางของความสััมพัันธ์์ทางสัังคม ความรู้้� และศรััทธา การมองเครื่่�องมือื



กัับดัักสััตว์์และภววิิทยาแห่่งการอยู่่�ร่่วมกััน

  	 81

เช่่นนี้้�จึึงเปิิดทางให้้พิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์–สิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์อย่่างเป็็น

องค์์รวม

หากเชื่่�อมจากโลกของสิ่่�งของสู่่�นิิเวศและจิิตวิิญญาณ ในระดัับนิิเวศ แนวคิิด 

“เครืือญาติิเชิิงนิิเวศ” (kincentric ecology) ของ Salmón (2000) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นการรัับรู้้�

ธรรมชาติิในฐานะเครือญาติิที่่�มีีจิิตวิิญญาณร่่วมกััน ซึ่่�งแนวคิิดนี้้�ได้้รัับการต่่อยอด

โดย Descola (2013) ในเชิิงภววิิทยา เพื่่�ออธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งที่่�

ไม่่ใช่่มนุษุย์์ในฐานะการดำรงอยู่่�ร่วมที่่�มีีสถานะเท่่าเทีียมกันั แนวคิดิทั้้�งสองจึงึเป็็นพื้้�นฐาน

สำคััญในการทำความเข้้าใจว่่ากัับดัักสััตว์์มิิได้้เพีียงเป็็นเทคโนโลยีี หากยังเป็็นวััตถุ ุ

ที่่�เชื่่�อมโยงเครืือญาติิระหว่่างมนุุษย์์และธรรมชาติิ

ดัังนั้้�นบทความนี้้�จึึงนำเสนอกรอบแนวคิดเชิิงภววิิทยาเพื่่�ออธิิบายว่่าเหตุุใด

ชุุมชนชาวโผล่่วจึึงสามารถรัักษาความยั่่�งยืืนในระบบนิิเวศน์์ที่่�ซัับซ้้อนได้้ กัับดัักสััตว์์

ของชาวโผล่ว่จึงึมิใิช่เ่พีียงเครื่่�องมือืทางเทคนิคิแต่เ่ป็็นวัตัถุุที่่�สะท้อ้นวิธิีีคิดิเชิงิศีีลธรรม

และจักัรวาลวิทิยา อันัแสดงให้้เห็น็การดำรงอยู่่�ร่วมกันัในความหลากหลายทางภววิทิยา 

ทั้้�งยัังทำหน้้าที่่�เป็็น “ตััวกระทำ” (agent) ที่่�ก่่อให้้เกิิดผลลััพธ์์โดยไม่่ต้้องอยู่่�ภายใต้ ้

การควบคุมุของมนุษุย์์ ทำให้้โลกแห่่งวัตัถุกุลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�การกระทำและการดำรงอยู่่�

ทัับซ้้อนกััน ซึ่่�งเป็็นแก่่นสำคััญของภววิิทยาหลัังมนุุษยนิิยม

กรอบแนวคิิดในการวิิจััย

กรอบแนวคิดของงานวิจิัยับทความนี้้�มุ่่�งศึกึษาโครงสร้้างทางทฤษฎีี (theoretical 

framework) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์ สััตว์์ และแนวคิิดที่่�ไม่่ยึึดถืือ

มนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง (non-humanism) ผ่่านมุุมมองของแนวคิิดหลัังมนุุษย์์นิิยม 

(posthumanism) โดยกรอบแนวคิิดนี้้�พิิจารณาบทบาทของแนวคิิดที่่�ไม่่ยึึดถืือมนุุษย์์

เป็็นศููนย์์กลางในกระบวนการก่่อตััวของความสััมพัันธ์์อัันซัับซ้้อนภายในระบบนิิเวศ

ที่่�ดำรงอยู่่�ร่่วมกััน (shared ecosystem)

บทความนี้้�วิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ทางศีีลธรรมและเชิิงสััญลัักษณ์์ (moral and 

symbolic relationships) โดยใช้้ “กัับดัักสัตว์์” ในชุมุชนจังัหวัดักาญจนบุรุีีเป็็นเครื่่�องมือื

ศึึกษา ซึ่่�งกัับดัักไม่่ได้้เป็็นเพีียงเครื่่�องมืือเชิิงกลไก (mechanical devices) เท่่านั้้�น  

แต่ย่ังัเป็น็องค์ป์ระกอบสำคััญของระบบจักัรวาลวิทิยา (cosmology) ที่่�ทำหน้า้ที่่�กำหนด

เอกลัักษณ์์อัันเป็็นอิิสระของสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ (non-human entities)
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งานวิิจััยนี้้�ใช้้กรอบทฤษฎีีที่่� เกี่่�ยวข้้อง ได้้แก่่ แนวคิิดจิิตวิิญญาณนิิยม  

(animism) จัักรวาลวิิทยาสัังคม (social cosmology) และการมีีส่่วนร่่วมเชิิงนิิเวศ 

(ecological participation) นอกจากนี้้�ยัังพิิจารณาบทบาทของปััญญาประดิิษฐ์์  

(artificial intelligence) และการปฏิิสััมพัันธ์์ข้้ามสายพัันธุ์์� (cross-species interaction) 

ในบริิบทปััจจุุบััน เพื่่�อนำแนวคิิดเหล่่านี้้�มาเปรีียบเทีียบกัับแนวปฏิิบััติิของมนุุษย์์และ

ระบบนิิเวศ (ecosystem practices) ซึ่่�งรายละเอีียดในเชิิงทฤษฎีีจะถููกกกล่่าวถึึง 

ในบทความ

วิิธีีดำเนิินการวิิจััย

วิธิีีการวิจิัยันี้้�เริ่่�มต้น้จากการทบทวนวรรณกรรมเพื่่�อวิเิคราะห์แ์ละสรุปุแนวคิดิ

ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับวิิถีีชีีวิิตของชนเผ่่าดั้้�งเดิิม (tribalism) ที่่�ยัังคงใช้้เทคโนโลยีีการวาง 

กับัดักัสัตว์์ โดยเน้้นความสัมัพันัธ์์เชิงิศาสนาดั้้�งเดิมิและศีีลธรรมที่่�เชื่่�อมโยงกับัการนับัถือื

จิติวิญิญาณ การปฏิบิัตัิทิางศาสนา และความเชื่่�อเกี่่�ยวกับชีีวิติของสัตัว์ ์ทั้้�งนี้้�งานวิจิัยั

ได้ศ้ึกึษาจากผลงานนัักวิชิาการสำคััญ เช่น่ Alfred Gell (1996) ที่่�เสนอเรื่่�องเทคโนโลยีี

แห่่งการหลงใหล Levi R. Bryant (2011) เสนอว่่ากัับดัักมีีการทำงานร่่วมกัันของ 

กัับดัักและสััตว์์ ซึ่่�งสะท้้อนจากความคิิดของมนุุษย์์ในเชิิงสร้้างสรรค์์ นอกจากนี้้�ยัังใช้้

แนวคิดิของ Philippe Descola (2013) เกี่่�ยวกับเครือืญาติเิชิงินิเิวศ (kincentric ecology) 

รวมถึึง Viveiros de Castro (2012) เรื่่�อง มุมุมองนิยิม (perspectivism) เพื่่�ออธิบิายมิติิิ

ความสัมัพันัธ์์ข้้ามสายพันัธุ์์�ที่่�เกิดิขึ้้�นในการใช้้กัับดัักสััตว์์ในชุุมชนดั้้�งเดิิม

การเก็็บข้้อมููลภาคสนามดำเนิินการผ่่านการสัังเกตการณ์์อย่่างมีีส่่วนร่่วม  

โดยผู้้�เขีียนและผู้้�ร่วมวิจัิัยภาคสนาม 1 คน ทำงานร่่วมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญในชุมุชนชาวโผล่่ว 

1 คน เพื่่�อทำกัับดัักสัตว์์จำลองและสัังเกตการโดยไม่่ใช้้ดัักสัตว์์จริิง ทั้้�งในบริิบท 

ของการล่่าสััตว์์และการป้้องกัันพืืชไร่่ กรอบแนวคิิดการเก็็บข้้อมููลนี้้�อ้้างอิิงจาก

แนวทางการวิเิคราะห์์การกระทำทางสังัคมของ Max Weber (1992) ซึ่่�งมุ่่�งทำความเข้้าใจ

การกระทำของผู้้�คนที่่�เชื่่�อมโยงกัับโลกอุุดมคติิและความเชื่่�อทางศีีลธรรม 

ผู้้�เขีียนใช้้เครื่่�องมืือ คืือ กล้้องถ่่ายรููปเพื่่�อบัันทึึกภาพ สมุุดบัันทึึกเพื่่�อเขีียน  

field note ลงพื้้�นที่่�ภาคสนามทั้้�งหมด 5 ครั้้�ง เวลาโดยรวม 70 วััน คืือการพููดคุุย

สััมภาษณ์์ผู้้�มีีความรู้้�และผู้้�ช่่วยวิิจััย จากนั้้�นได้้ร่่วมสัังเกตการณ์์การทำตััวอย่่าง 

เครื่่�องมือืกัับดัักสัตว์์ ทดลองโดยการกระตุ้้�นให้้เกิดิการทำงานของกัับดััก และในระหว่าง

การวิิจััยพบปััญหาโรคระบาดโควิิด-19 จึึงทำให้้งานวิิจััยล่่าช้้า 
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ผลการวิิจััย 
ความสััมพัันธ์์ของมนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ ภววิิทยาหลัังมนุุษย์์นิิยม 

กรอบการวิิจััยของบทความนี้้�มีีเป้้าหมายเพื่่�อศึึกษาโครงสร้้างทางทฤษฎีี  

(theoretical framework) ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์ ์สัตัว์ ์และแนวคิดิ

ที่่�ไม่ย่ึดึถืือมนุษุย์เ์ป็น็ศููนย์ก์ลาง (non-humanism) ผ่า่นมุมุมองของแนวคิดิหลังัมนุษุย์์

นิิยม (posthumanism) โดยกรอบแนวคิดนี้้�เน้้นการตรวจสอบบทบาทของแนวคิด 

ที่่�ไม่่ยึึดถืือมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางในกระบวนการก่่อตััวของความสััมพัันธ์์อัันซัับซ้้อน

ภายในระบบนิิเวศร่่วมกััน (shared ecosystem)

บทความนี้้�มุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ทางศีีลธรรมและเชิิงสััญลัักษณ์์ 

(moral and symbolic relationships) ผ่่านการใช้้ “กัับดัักสัตว์์” ในบริิบทของชุุมชน 

ในจัังหวัดกาญจนบุุรีี ซึ่่�งกัับดัักสััตว์์ไม่่ได้้เป็็นเพีียงอุุปกรณ์์เชิิงกลไกเท่่านั้้�น  

(mechanical devices) แต่่ยัังเป็็นองค์์ประกอบสำคััญในจัักรวาลวิิทยา ที่่�สะท้้อนถึึง

การดำรงอยู่่�อย่่างอิิสระของสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ (non-human entities)

การวิิจััยนี้้�นำกรอบทฤษฎีีที่่�เก่ี่�ยวข้้องมาใช้้ เช่่น แนวคิิดจิิตวิิญญาณนิิยม 

จักัรวาลวิทิยาสังัคม และการมีีส่วนร่่วมเชิงินิเิวศ (ecological participation) นอกจากนี้้�

ยัังพิิจารณาบทบาทของปััญญาประดิิษฐ์์ และการปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างสายพัันธุ์์� 

(cross-species interaction) ในบริิบทปัจจุุบััน เพื่่�อเปรีียบเทีียบแนวคิดเหล่่านี้้�กัับ 

การปฏิิบััติิของมนุุษย์์และระบบนิิเวศ

มานุุษยวิทิยาเป็็นศาสตร์์แขนงแรกที่่�ให้ค้วามสำคััญอย่า่งจริงจังักัับการศึึกษา

เกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์และธรรมชาติิในอดีีต โดยเฉพาะในประเทศ 

นอกทวีีปยุุโรป เช่่น การศึึกษาความเชื่่�อของชนเผ่่าพื้้�นเมืืองที่่�วิิถีีชีีวิิตเชื่่�อมโยงกัับ

จัักรวาลวิิทยา มีีนัักมานุุษยวิิทยาที่่�ได้้บุุกเบิิกการศึึกษาจัักรวาลวิิทยาแล้้ว โดย  

ปิ่่�นแก้ว้ เหลือืงอร่า่มศรีี (Laungaramsri, 1996) และบัณัฑิติ ไกรวิจิิติร (Grivijitr, 2016) 

โดยปิ่่�นแก้้วได้้อธิิบายถึึงภููมิิปััญญาของชาวโผล่่ว ที่่�มีีความสอดคล้องกัับจัักรวาล

วิทิยาของชนเผ่่า ส่ว่นการศึกึษาหลังจากนั้้�นได้ข้ยายองค์ค์วามรู้้�เกี่่�ยวกับความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งสายพันัธุ์์�ต่า่ง ๆ  ที่่�เกิดิจากการเผชิญิหน้า้กัันในป่า่ พื้้�นที่่�โดยรอบ และกิจิกรรม

ล่่าสััตว์์ที่่�มีีมาอย่่างยาวนาน

ในขณะที่่� Bengis et al. (2004) อธิิบายการเกิิดโรคจากสััตว์์ป่่าในฐานะ 

ผลสืืบเนื่่�องจากการรุุกล้้ำทางนิิเวศของมนุุษย์์ Keck et al. (2021) เสนอให้้มอง

ปรากฏการณ์์เดีียวกัันในเชิิงสััญลัักษณ์์และศีีลธรรม โดยเห็็นว่่าความเจ็็บป่่วย 

ของสััตว์์คืือ “อุุปลัักษณ์์ทางสัังคมของโรค” ที่่�เตืือนถึึงขอบเขตอัันเปราะบางระหว่่าง
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สายพัันธุ์์� การงดเว้้นจากการเลี้้�ยงหรืือบริิโภคสัตว์์จึึงมิิใช่่เพีียงการป้้องกัันโรค  

หากเป็็นการธำรงสมดุุลระหว่่างมนุุษย์์กัับธรรมชาติิในระดัับจิิตวิิญญาณ

นักัมานุษุยวิิทยายังัสนใจการเก็บ็หาอาหารและการทำการเกษตรแบบดั้้�งเดิิม 

ซึ่่�งสะท้้อนถึึงความเชื่่�อมโยงระหว่่างมนุุษย์์กัับนิิเวศน์์ นัักวิิชาการสมััยใหม่่ในช่่วงต้้น

ศตวรรษที่่� 19 เช่่น Franz Boas (1858-1942), Herbert Spencer (1820–1903),  

Edward Burnett Tylor (1832–1917), Emile Durkheim (1858–1917), และ Lewis H. 

Morgan (1818–1881) ใช้้กรอบแนวคิิดอารยธรรมในการอธิิบายพััฒนาการสัังคม

มนุุษย์์ โดยใช้้สัังคมชนเผ่่าดั้้�งเดิิมเป็็นตััวแทนของสัังคมก่่อนมีีอารยธรรมชั้้�นสููง 

Franz Boas (1911) นัักมานุุษยวิิทยาชาวอเมริิการุ่่�นบุุกเบิิก มีีบทบาทสำคััญ

ต่่อการพััฒนามานุุษยวิิทยา โดยผู้้�เขีียนค้้นพบว่่า Boas ใช้้กรอบแนวคิิดเชิิงภววิิทยา 

(ontology) อย่่างอ้้อม ๆ ในการอธิิบายความหมายของวััฒนธรรมซึ่่�งแตกต่่างกัันไป

ตามบริิบทของแต่่ละสัังคม เขาเสนอว่่าวััฒนธรรมคืือผลรวมของปฏิิกิิริิยาทางจิิต 

และกายภาพ รวมถึึงพฤติิกรรมที่่�สะท้้อนผ่่านการปฏิิสััมพัันธ์์กัับธรรมชาติิ อย่่างไร

ก็็ตาม Boas ชี้้�ให้้เห็็นว่่าวััฒนธรรมมีีความซัับซ้้อน เนื่่�องจากองค์์ประกอบต่่าง ๆ  

เชื่่�อมโยงกัันอย่่างเป็็นระบบระหว่่างมนุุษย์์และธรรมชาติิ โดยไม่่สามารถแยกขาด 

จากกัันได้้ (Boas, 1911, p. 159) นอกจากนี้้� เขายัังเน้้นการทำความเข้้าใจวััฒนธรรม

ตามเงื่่�อนไขของตนเอง แทนการใช้้มาตรฐานจากวัฒนธรรมอื่่�นมาเปรีียบเทีียบ  

(Laforet et al., 2020; Lesser, 2018; Zumwalt, 2019, pp. 7-12)

แนวคิดิของ Boas เชื่่�อมโยงได้อ้ย่า่งใกล้ช้ิดิกัับกรอบแนวคิดิการวิจิัยัในประเด็น็

วััฒนธรรมและการปฏิิสััมพัันธ์์กัับธรรมชาติิ ซึ่่�งเป็็นผลของความสััมพัันธ์์ซัับซ้้อน

ระหว่่างจิิตใจมนุุษย์์กัับสิ่่�งแวดล้้อม วััฒนธรรมแต่่ละกลุ่่�มจึึงพััฒนาให้้สอดคล้้องกัับ

บริิบทนิิเวศของตนอย่่างเฉพาะเจาะจง การทำความเข้้าใจวัฒนธรรมจึึงควรอยู่่�บน

เงื่่�อนไขเฉพาะของแต่่ละชุุมชน มิิใช่่ผ่่านการเปรีียบเทีียบกัับอารยธรรมอื่่�น วิิธีีการ 

เช่่นนี้้�เปิิดทางให้้เห็็นคุุณค่่าทางวััฒนธรรมที่่�สะท้้อนผ่่านศาสนาและจัักรวาลวิิทยา

ท้้องถิ่่�น

การประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดของ Boas ในกรอบแนวคิิดการวิิจััย จึึงเป็็นเสมืือน

สะพานที่่�เชื่่�อมโยงความเข้้าใจเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับระบบความสััมพัันธ์์ระหว่่างวััฒนธรรม

และระบบนิิเวศ เปิิดมุุมมองให้้ตระหนัักถึึงคุุณค่่าและดีีงามของความหลากหลาย 

ทางวััฒนธรรมในบริิบทเฉพาะของแต่่ละสัังคม
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Herbert Spencer (2021) ใน The Origin of Animal Worship เห็็นว่่าศาสนา 
มีีรากจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับสััตว์์ ต่่างจากเทววิิทยาคริสเตีียนที่่�แยก
ศาสนาออกจากโลกธรรมชาติิ เขาเสนอว่่าความเชื่่�อในจิิตวิิญญาณนิิยม ทำให้้สััตว์์
และพืชืมีีสถานะทางศีีลธรรมและจิติวิญิญาณเทีียบเท่่ามนุษุย์์ นำไปสู่่�การบููชาในรููปแบบ 
“โทเท็็ม” (totemism) ซึ่่�งสะท้้อนสายสััมพัันธ์์เครืือญาติิข้้ามสายพัันธุ์์� ความเชื่่�อ 
ดังักล่า่วกลายเป็น็รากฐานของการมองธรรมชาติใินเชิงิศีีลธรรมและสมดุลุ ซึ่่�งต่อ่มา
ได้ห้ลอมรวมอยู่่�ในกรอบคิดิภววิทิยาหลังัมนุษุยนิยิม ที่่�มองสัตัว์แ์ละพืชืในฐานะผู้้�ดำรง
อยู่่�ร่่วมอย่่างเท่่าเทีียมกัับมนุุษย์์ (Aftandilian, Ambros, & Gross, 2024, p. 8;  
Robinson, 2024; Smuts et al., 2024; Spencer, 2021)

Edward Burnett Tylor (2016) อธิบิายว่่าอารยธรรมยุคุแรกเริ่่�มของมนุษุย์์เกิดิจาก
การสัังเกตธรรมชาติิและถ่่ายทอดความเข้้าใจผ่่านเรื่่�องเล่่า ซึ่่�งเป็็นการ “ทำให้้
ธรรมชาติมิีีคุณุลักัษณะดัังตำนาน” (mythologizing nature) เรื่่�องเล่า่และการพยากรณ์์
เหล่่านี้้�ทำให้้ธรรมชาติิกลายเป็็นแหล่่งความรู้้�และศีีลธรรมที่่�กำหนดกฎข้้อห้้าม 
ของสัังคม ภววิิทยาจึึงก่่อรููปผ่่านตำนานซ่ึ่�งทำหน้าที่่� “ถอดรหััสความหมาย 
ของปรากฏการณ์์ธรรมชาติ”ิ และกลายเป็็นรากฐานของศาสนา (Tylor, 2016, p. 316) 
แนวคิดินี้้�เป็็นหมุดุหมายสำคัญัของมานุุษยวิทิยา เพราะทำให้้ “จิติวิญิญาณของชนเผ่่า
ดั้้�งเดิิม” ถููกมองว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�มีีเหตุุผล (Stringer, 1999) ขณะที่่� Bloch (2008)  
และ Chung (2018) เสริิมว่่าศาสนาในยุคุต้้นถืือกำเนิิดจากจิินตนาการเชิิงสัญัลักัษณ์์
ของมนุุษย์์

แนวคิิดของ Tylor ที่่�อธิิบายว่่ามนุุษย์์ยุุคแรกสร้้างอารยธรรมผ่่านการสัังเกต
ธรรมชาติิและสร้้างตำนาน เชื่่�อมโยงโดยตรงกัับกรอบแนวคิิดการวิิจััยนี้้�ในประเด็็น
ความสััมพัันธ์์เชิิงศีีลธรรมและสััญลัักษณ์์กัับธรรมชาติิ ตำนานทำหน้้าที่่� “ถอดรหััส
ความหมาย” ของการดำรงอยู่่�และปรากฏการณ์์ธรรมชาติผ่ิ่านจักัรวาลวิทิยาชนพื้้�นเมือืง 
ความคิิดนี้้�สะท้้อนในวิิธีีการออกแบบของชาวโผล่่ว เช่่น กัับดัักสััตว์์ที่่�ผสานการบููชา
จิิตวิิญญาณเข้้ากัับการสร้้างเครื่่�องมืืออย่่างมีีเหตุุผล Tylor เปิิดมุุมมองให้้ 
นัักมานุุษยวิิทยาเข้้าใจระบบความสััมพัันธ์์ข้้ามสายพัันธุ์์� โดยเห็็นว่่าชนพื้้�นเมืืองรัับ 
“ความจริิง” มาจากจัักรวาลวิิทยาและแปรรููปเป็็นสิ่่�งทางวััตถุุ เช่่น ศิิลปะ เครื่่�องมืือ 
หรืือสััญลัักษณ์์ แนวคิิด “ธรรมชาติิในฐานะแหล่่งข้้อมููล” ของ Tylor จึึงลึึกซึ้้�ง 
และสอดคล้องกัับการศึึกษาความสััมพัันธ์ร์ะหว่างมนุุษย์แ์ละสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุุษย์ ์แม้ม้ิไิด้้
สะท้้อนวิธิีีคิดิแบบปััญญาประดิษิฐ์์ (AI) ในปััจจุบันั แต่่ได้้เปิิดทางให้้เข้้าใจระบบการรับัรู้้�
แบบจิิตวิิญญาณที่่�มนุุษย์์และสิ่่�งอื่่�นเรีียนรู้้�จากกัันอย่่างมีีพลวััต ซึ่่�งช่่วยขยาย 

การวิเิคราะห์์เชิงิศีีลธรรม สัญัลักัษณ์์ และจิติวิญิญาณในระบบนิเิวศร่่วมได้้อย่่างทรงพลัง
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Lewis H. Morgan (1818–1881) นัักมานุุษยวิิทยารุ่่�นบุุกเบิิกแห่่งอเมริิกาเหนืือ 

แสดงให้้เห็็นว่่าสััตว์์มีีความสามารถในการสื่่�อสารและสร้้างสัังคมที่่�ซัับซ้้อน  

ใน The American beaver and his works (1868) เขาอธิิบายว่่าพฤติิกรรมของบีีเวอร์์

ในการสร้้างเขื่่�อนและที่่�อยู่่�อาศััยสะท้้อนทัักษะทางสัังคมและการสื่่�อสารเชิิง

สััญลัักษณ์์คล้้ายมนุุษย์์ งานนี้้�จึึงกลายเป็็นสะพานเชื่่�อมระหว่่างสััตววิิทยาและ

ชาติิพันัธุ์์�วิิทยา และยังัมีีอิิทธิิพลต่่อแนวคิิดเชิิงนิิเวศร่่วมสมัยั (Feeley-Harnik, 2021; 

Jiménez & Nahum-Claudel, 2019; Morgan, 1868) แม้้ผลงาน Ancient Society 

(Morgan, 1877) ของเขาจะถููกวิจิารณ์์ว่่ามีีทัศันะเชิงิอาณานิคิมและเชิดิชููความเหนือืกว่า

ของอารยธรรมอารยััน (Zapf, 2016) แต่ม่รดกทางความคิิดของ Morgan ยังัคงสำคััญ

ต่่อมานุุษยนิิเวศวิิทยา เพราะเสนอว่่าสััตว์์มีีสถานะเป็็นผู้้�กระทำที่่�มีีเจตจำนงและ 

ความสามารถในการสร้้างสัังคมเฉกเช่่นมนุุษย์์ แนวคิิดนี้้�จึึงเปิิดทางให้้มานุุษยวิิทยา

สมัยัใหม่เ่ข้า้ใจภววิทิยาของสิ่่�งมีีชีีวิติอื่่�นในฐานะผู้้�มีีบทบาทร่ว่มในระบบนิเิวศ และยััง

เป็็นรากฐานสำคััญต่่อการตีีความ “กัับดัักสััตว์์” ในงานวิิจััยนี้้� ในฐานะเทคโนโลยีี 

ที่่�สะท้้อนจิิตวิิญญาณ ความสััมพัันธ์์เชิิงศีีลธรรม และการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสมดุุล

ระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์

Emile Durkheim (1858-1917) เสนอแนวคิิดที่่�แตกต่่างจาก Morgan โดยให้้

ความสำคััญกัับบทบาทของศาสนาในการอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างชนพื้้�นเมืือง

กัับธรรมชาติิ สำหรัับ Durkheim ธรรมชาติิไม่่ใช่่เพีียงแหล่่งอาหารแต่่ถููกกำกัับด้้วย

ข้้อห้้ามทางศีีลธรรมในรููปแบบ “โทเท็็ม” (the totemic) ซึ่่�งพืืชและสััตว์์บางชนิิด 

ถููกยกย่องเป็็นสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์� หากละเมิดิข้้อห้้ามย่่อมถููกลงโทษ (Durkheim, 1995, p. 128) 

เขาอธิิบายว่่าสััญลัักษณ์์ทางศาสนาเหล่่านี้้�เป็็นพลัังสร้้างความผููกพัันทางศีีลธรรม

และจิิตวิิญญาณของสัังคม ผ่่านกิิจกรรมร่่วม เช่่น ตำนาน พิิธีีกรรม และศิิลปะ  

(Fish, 2016, p. 21) แนวคิิด “สิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และสิ่่�งโลกีีย์์วิิสััย” (sacred and profane) 

จึงึแสดงให้้เห็็นว่่าศาสนามีีบทบาทจัดัระเบีียบสัังคมและควบคุุมพฤติกิรรมทางศีีลธรรม

หากนำแนวคิิดนี้้�มาประยุุกต์์กัับเครื่่�องมืือของชนเผ่่า จะเห็็นได้้ว่่ากัับดัักสัตว์์

สะท้อ้นความสัมัพันัธ์ท์างจิติวิญิญาณระหว่า่งมนุษุย์ก์ับัสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์ ์เช่น่เดีียวกับ

โทเท็็มที่่�ทำหน้้าที่่�เชื่่�อมโยงมนุุษย์์กัับธรรมชาติิในมิิติิศัักดิ์์�สิิทธิ์์� การออกแบบกัับดััก

ของชาวโผล่่วจึึงมิิใช่่เพีียงเทคโนโลยีี แต่่เป็็นการแสดงออกของระบบสััญลัักษณ์์ 

ที่่�ผสานจริิยธรรม ความเชื่่�อ และจัักรวาลวิิทยาของชนพื้้�นเมืือง ซึ่่�งสะท้้อนแนวคิิด

ของ Durkheim ว่่าธรรมชาติิ ศาสนา และสัังคมไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้
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การทบทวนแนวคิิดของ Boas, Spencer, Tylor, Durkheim และ Morgan  

จึงึมิไิด้ม้ีีเป้า้หมายเพื่่�อเทีียบเคีียงกัับกระแสหลังมนุุษยนิยิมโดยตรง หากแต่่เพื่่�อแสดง

ให้้เห็็นว่่ารากทางความคิิดของพวกเขาได้้วางพื้้�นฐานสำคััญต่่อการมองมนุุษย์์–สิ่่�งที่่�

ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์ใ์นฐานะระบบสัมัพันัธ์เ์ดีียวกันั ความพยายามของนักัทฤษฎีีเหล่า่นี้้�ในการ

อธิิบายโลกผ่่านศาสนา จิิตวิิญญาณ ตำนาน และธรรมชาติิ คืือจุุดเริ่่�มต้้นของ 

การตระหนักว่าการดำรงอยู่่�ของมนุุษย์์ไม่่อาจเข้้าใจได้้โดยปราศจากสิ่่�งอื่่�น การสืบืต่่อ

แนวคิิดดังักล่่าวในยุุคหลังัจึึงพัฒันาไปสู่่�กรอบภววิิทยาที่่�ให้้สถานะแก่่วัตัถุ ุเครื่่�องมืือ 

และสิ่่�งแวดล้้อมในฐานะผู้้�กระทำร่่วม (co-actors) ในโลกของความสััมพัันธ์์เชิิงนิิเวศ

มานุุษยวิิทยาหลากหลายสายพัันธุ์์�: วััฒนธรรม ชนเผ่่า และสััตว์์ ก่่อนเข้้าสู่่�ยุุค
หลัังมนุุษย์์นิิยม

Marvin Harris (1927–2001) เสนอแนวคิิดวััตถุุนิิยมทางวััฒนธรรม (Cultural 

Materialism) ว่่าการเปลี่่�ยนแปลงทางวััฒนธรรมขึ้้�นอยู่่�กับปััจจััยทางสิ่่�งแวดล้้อม 

และเทคโนโลยีี (Harris, 1980, p. 55) มนุุษย์์จึึงปรัับตััวตามเงื่่�อนไขของธรรมชาติิ  

แต่่กรอบคิิดนี้้�มัักลดทอนบทบาทของชนพ้ื้�นเมืืองให้้เป็็นเพีียงผู้้�ถููกครอบงำ ทั้้�งที่่� 

ในความจริิง พวกเขาดำรงอยู่่�ได้้ด้้วยการรัักษาสมดุุลกัับธรรมชาติิ (Lee & DeVore, 

1998, 2009)

ตรงกัันข้้าม Marshall Sahlins (2017) และ Robert L. Kelly (Diogo, 2022; 

Kelly, 2013) เสนอว่่าชนเผ่่าดั้้�งเดิมิมีีวิถิีีชีีวิติที่่�พอเพีียงและยั่่�งยืนื พวกเขามิิได้แ้สวงหา

ผลผลิติส่ว่นเกินิ แต่ใ่ห้ค้วามสำคัญักับัความสุขุ การพักัผ่อ่น และการเคารพธรรมชาติิ

ในเชิิงจิิตวิิญญาณ แนวคิิดนี้้�สอดคล้้องกัับมุุมมองใหม่่ที่่�เห็็นว่่ามนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่

มนุุษย์์เกื้้�อกููลกัันในกระบวนการสร้้างประสบการณ์์ร่่วม (Howard & Küpers, 2022) 

มากกว่่าจะอยู่่�ในความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ (Summers, 2021, p. 168)

ในทำนองเดีียวกััน Reyes-García et al. (2022, pp. 88-89) ชี้้�ว่่าชนพื้้�นเมืือง

มีีความรู้้�ท้อ้งถิ่่�นที่่�สำคัญัต่อ่การอนุรุักัษ์ค์วามหลากหลายทางชีีวภาพ ขณะที่่� Freeman 

(2005) และ Herbrechter (2021) เสนอให้้เข้้าใจวััฒนธรรมในฐานะ “กระบวนการ

ของการเป็็นมนุุษย์์” (becoming human) ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้สิ่่�งมีีชีีวิิตอื่่�นเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ในความหมายของการดำรงอยู่่� การมองวััฒนธรรมเช่่นนี้้�จึึงเป็็นก้้าวสำคััญของ

มานุุษยวิิทยาก่่อนยุุคหลังมนุุษยนิิยม ซึ่่�งเริ่่�มตระหนักถึึงความสััมพัันธ์์ข้้ามสายพัันธุ์์�

และจริิยธรรมของการอยู่่�ร่่วมกัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์
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แนวคิดิของนักัมานุษุยวิทิยาในช่ว่งปลายศตวรรษที่่� 20 จึงึเริ่่�มเคลื่่�อนจากการ

มองธรรมชาติิเป็็นฉากหลังของวััฒนธรรม มาสู่่�การทำความเข้้าใจความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งมนุุษย์แ์ละสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์ใ์นฐานะเครือืข่า่ยของการดำรงอยู่่�ร่ว่มกััน งานของ 

Descola, Latour, Ingold และ Haraway ต่่างสะท้้อนกระแสนี้้� แม้้จะต่่างวิิธีี แต่่ล้้วน

ตั้้�งคำถามต่่อเส้้นแบ่่งมนุุษย์์–ธรรมชาติิที่่�มานุุษยวิิทยาคลาสสิิกเคยสร้้างไว้้ พวกเขา

ชี้้�ว่่า “ความเป็็นมนุุษย์์” มิิใช่่สภาวะคงที่่� หากเป็็นกระบวนการที่่�เกิิดขึ้้�นท่่ามกลาง 

การแลกเปล่ี่�ยนกัับสิ่่�งมีีชีีวิิตอื่่�น สััตว์์ พืืช วััตถุุ และเทคโนโลยีี ซ่ึ่�งเป็็นแนวโน้้ม 

ที่่�เปิิดทางให้้มานุุษยวิิทยาหลัังมนุุษย์์นิิยมพััฒนาแนวคิิดภววิิทยาเชิิงสััมพัันธ์์ในเวลา

ต่่อมา

ศีีลธรรมและกัับดััก: การล่่าและความสััมพัันธ์์ข้้ามสายพัันธุ์์�ของชาวโผล่่ว

ในหัวัข้อ้นี้้� ผู้้�เขีียนอธิบิายแนวคิดิหลังัมนุษุยนิยิม ซึ่่�งท้า้ทายการมองมนุษุย์เ์ป็น็

ศููนย์ก์ลาง โดยเน้้นความสััมพัันธ์เ์ชิงิศีีลธรรมระหว่างมนุุษย์ ์สัตัว์ ์และสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุุษย์์ 

แนวคิิดนี้้�กล่่าวถึึงการสร้้างพื้้�นที่่�ร่่วมกัันระหว่่างสายพัันธุ์์� (multi-species space)  

ซึ่่�งแต่่ละสายพัันธุ์์�ดำรงอยู่่�ภายใต้้กฎธรรมชาติิและภววิิทยาที่่�แตกต่่างกััน  

นัักมานุุษยวิิทยาประเทศไทยผู้้�ที่่�เขีียนเกี่่�ยวกัับภววิิทยาสามารถอ่่านเพิ่่�มเติิมได้้จาก

งานแนะนำแนวคิิดทั่่�วไป (Chuengsatiansup, 2016; Duangwises, 2022) และการ

ปรับัใช้้ในสาขาวิชิาต่่าง ๆ (Pakdeetrakulwong & Hengpraprohm, 2018; Duangwises, 

2024; Pinthongvijayakul, 2024) 

ท่่ามกลางกระแสการหัันกลัับมาศึึกษา “การดำรงอยู่่�” ในสัังคมศาสตร์์  

นัักวิิทยาศาสตร์์สัังคมบางคนเตืือนว่่าควรใช้้กรอบภววิิทยาอย่่างระมััดระวััง  

(Sismondo, 2015; Woolgar & Lezaun, 2015) พวกเขาชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ภววิทิยาไม่ใ่ช่ก่รอบ

อธิิบายที่่�เป็็นหนึ่่�งเดีียว หากแต่่เป็็นสนามของความหลากหลายและความแตกต่่าง

ทางประวััติิศาสตร์์ (multiple and historical ontologies) ซ่ึ่�งสามารถเติิมเต็็มทฤษฎีี 

มุุมมองนิิยม และตั้้�งคำถามต่่อแนวคิิดการสร้้างความรู้้� (constructivism) แบบดั้้�งเดิิม

ได้้อย่่างทรงพลััง การให้้ความสำคััญกัับ “การปฏิิบััติิ” และ “ความสััมพัันธ์์” ทำให้้

ภววิิทยามิิใช่่เพีียงเครื่่�องมืือทางทฤษฎีี แต่่เป็็นวิิธีีมองโลกที่่�ยอมรัับการดำรงอยู่่� 

ของความจริิงหลายระดัับราวกับมนุุษย์์กำลัังร่่วมสร้้างโลกที่่�แตกต่่างหลากหลาย 

ผ่่านการปฏิิบััติิของตนเอง (Sismondo, 2015, pp. 1-4)
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งานศึึกษานี้้�นำเสนอกรอบแนวคิิดที่่�มองมนุุษย์์ในฐานะนัักล่่า ผู้้�สร้้างกัับดััก 

และสมาชิิกผู้�ร่่วมอยู่่�ในสัังคมป่่า โดยผสมผสานความเชื่่�อทางศีีลธรรม ศาสนา  

และจิิตวิิญญาณนิิยม การสร้้างกัับดัักจึึงมิิได้้เป็็นเพีียงการประดิิษฐ์์เครื่่�องมืือ  

แต่่เป็็นการสะท้้อนความสััมพัันธ์์อัันลึึกซึ้้�งระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ ทั้้�งใน 

เชิิงจิิตวิิญญาณและสััญลัักษณ์์

นอกจากนี้้� บทความยัังสำรวจแนวคิิดที่่�ว่่าความรู้้�ของชนพื้้�นเมืืองสามารถนำ

มาประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อแก้้ปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมร่่วมสมััยอย่่างสร้้างสรรค์์และมีีจริิยธรรม 

โดยมองมนุุษย์์และธรรมชาติิในฐานะผู้้�มีีส่่วนร่่วมในระบบนิิเวศเดีียวกััน

ในศตวรรษที่่� 21 การวิพิากษ์แนวคิดิที่่�ยึดึมนุษุย์์เป็็นศููนย์์กลางทวีีความสำคัญัขึ้้�น 

และได้้พััฒนาเป็็นกระแส “หลัังมนุุษยนิิยม” ซึ่่�งปฏิิเสธการมองโลกผ่่านกรอบมนุุษย์์

เท่่านั้้�น และหัันมาศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ในฐานะผู้้�มีี

สถานะเท่่าเทีียมกัันในระบบการดำรงอยู่่�ร่่วม

ในยุคุที่่�เส้น้แบ่ง่ระหว่า่งมนุษุย์ก์ับัเทคโนโลยีีเริ่่�มพร่า่เลือืน David Roden (2015) 

ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็็นใน Posthuman Life ว่า่มนุุษย์ก์ำลัังเผชิญิ “สภาวะหลังมนุุษย์”์ (posthuman 

predicament) ภาวะที่่�ชีีวิิตและจิิตใจพัวพันแนบแน่่นกัับสิ่่�งแวดล้้อมและเทคโนโลยีี  

จนไม่่อาจจำแนกขอบเขตได้อ้ย่่างชัดัเจน เขาเตือืนว่่าการพููดถึงึการ “ก้้าวพ้นความเป็็น

มนุษุย์์” หรือืการ “ข้้ามกรอบมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง” เป็็นเพีียงภาพลวงตาทางความคิดิ 

เพราะเรายัังคงใช้้เครื่่�องมืือและภาษาของมนุุษย์์เพื่่�ออธิิบายสิ่่�งที่่�อยู่่�นอกเหนืือมนุุษย์์

อยู่่�ดีี

Roden เสนอให้ห้ันัมาพิจิารณาความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์กั์ับสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์์

ในมิิติิที่่�กว้้างและไม่่ต่่อเนื่่�องแทน เพราะภววิิทยาแต่่ละแบบดำรงอยู่่�โดยอิิสระ  

ไม่่เชื่่�อมโยงกัันอย่่างสมบููรณ์์ มนุุษย์์จึึงไม่่อาจ “ก้้าวข้้าม” ไปสู่่�การรัับรู้้�ของสิ่่�งอื่่�น 

ได้อ้ย่า่งแท้จ้ริงิ แต่ส่ามารถสัังเกตและตระหนักัถึงึการดำรงอยู่่�เหล่า่นั้้�นจากระยะห่า่ง

อัันจำกััดของตนเองเท่่านั้้�น

เพื่่�อให้้เข้้าใจภาพรวมได้้ชััดขึ้้�น Oxford Research Encyclopedia of Literature 

อธิิบายว่่า หลัังมนุุษยนิิยมคืือ “การเบลอขอบเขตระหว่่างมนุุษย์์ เทคโนโลยีี  

และธรรมชาติิ” (Rugo, 2020) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับสิ่่�งที่่� Roden กล่่าวว่่า “เราสามารถ

รัับรู้้�ผลกระทบของความเปลี่่�ยนแปลงต่่อมนุุษย์์ โดยไม่่จำเป็็นต้้องเข้้าใจมัันทั้้�งหมด” 

(Roden, 2015, p. 167) แนวคิดนี้้�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้เรามองเห็็นว่่าความเป็็นมนุุษย์์ไม่่ได้้ 

สิ้้�นสุุดลง แต่่กำลัังกลายรููปไปท่่ามกลางการอยู่่�ร่่วมกัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ในทุุกระดัับ

ของโลกสมััยใหม่่
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ที่่�แท้้แล้้ว สิ่่�งที่่� Roden เสนอไม่่ใช่่เพีียงการตั้้�งคำถามต่่อมนุุษย์์ แต่่คืือ 
การท้้าทายฐานคิิดทั้้�งหมดของมนุุษยนิิยม เขาเรีียกข้้อเสนอนี้้�ว่่า “จริิยธรรมหลััง 
มนุุษยนิิยม” (posthuman ethics) จริิยธรรมที่่�ปฏิิเสธการให้้มนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง 
ของคุุณค่่าและความหมาย Roden ชี้้�ว่่า “มนุุษย์์ไม่่ได้้สำคััญที่่�สุุด และไม่่ควรถููกวัดคุุณค่่า
จากมุุมมองของมนุุษย์์เอง” แต่่ควรมองว่่าสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ เช่่น สััตว์์ เทคโนโลยีี  
หรือืสิ่่�งแวดล้อ้ม ต่า่งก็ม็ีีสิทิธิใินการดำรงอยู่่�และการกระทำภายใต้ภ้ววิทิยาของตนเอง

สำหรับผู้้�เขีียน แนวคิดของ Roden สะท้้อนอย่่างลึกึซึ้้�งกัับทิศิทางที่่�กำลัังขบคิิดอยู่่� 
การเปิิดพื้้�นที่่�ให้้สิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ได้้ “มีีเสีียง” ในระบบความสััมพัันธ์์และการดำรงอยู่่�
ร่่วมกัันมิิใช่่การลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ แต่่คืือการขยายขอบเขตของจริิยธรรมไปสู่่�
ระดัับที่่�ครอบคลุุมทุุกการดำรงอยู่่�

หากภววิทิยาหลังมนุษุยนิยิมสอนให้เ้รามองโลกโดยไม่ย่ึดึมนุษุย์เ์ป็น็ศููนย์ก์ลาง 
สิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ก็็ย่่อมมีีคุณค่่าในฐานะผู้้�ดำรงอยู่่�ที่่�มีีสิทธิ์์�กำหนดตััวตนของตนเอง 
มนุษุย์์จึงึควรขยายขอบเขตของการรัับรู้้� ให้้ความสำคััญต่่อสิ่่�งอื่่�น ไม่่ว่่าจะเป็็นสัตัว์์ พืชื 
หรืือเทคโนโลยีีเครื่่�องมืือ ในฐานะผู้้�มีีบทบาทร่่วมในจัักรวาลเดีียวกััน

ภายใต้้กรอบคิิดนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า “กัับดัักสััตว์์” ของชาวโผล่่วคืือหลัักฐาน 
เชิิงภววิิทยาที่่�มีีชีีวิิต การสร้้างกัับดัักไม่่ใช่่เพีียงผลของทัักษะเชิิงเทคนิิค หากแต่่เป็็น
ผลลััพธ์์ของภููมิิปััญญาที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่างมนุุษย์์และสััตว์์อย่่างลึึกซึ้้�ง การออกแบบ
ไม่่ได้้เกิิดจากมนุุษย์์ฝ่่ายเดีียว แต่่เกิิดจากการเรีียนรู้้�พฤติิกรรมสััตว์์ การคาดเดา  
การหลอกล่่อ และการเข้้าใจจัังหวะการเคลื่่�อนไหวของอีีกชีีวิิตหนึ่่�ง

ตััวอย่่างที่�่เด่่นชััดคืือ “กัับดัักไม้้ไผ่่” ซึ่่�งอาศััยแรงตึึงและความยืืดหยุ่่�นของไม้้ 
เมื่่�อสััตว์์อย่่างเก้้งเดิินเข้้ามากิินรวงข้้าวที่่�เป็็นเหยื่่�อ ไม้้ค้้ำจะหลุุดออกทำให้้ไม้้ไผ่่ 
ดีีดตัวัลงพร้อมเสีียงดััง เก้้งอาจสลบจากแรงกระแทก แต่่หากมันฟ้ื้�นตััวทันก่่อนชาวโผล่่ว 
มาถึงึ มันัก็ส็ามารถหนีีไปได้ ้สำหรับัผู้้�ล่า่ การล่า่จึงึมิใิช่ก่ารสังัหารหากคือืการควบคุมุ
ความเสีียหายในไร่่ข้้าว และการรัักษาสมดุุลระหว่่างการดำรงชีีวิิตกัับจริิยธรรม 
ทางธรรมชาติิ

เมื่่�อสัตัว์เ์ริ่่�มคุ้้�นเคยและหลีีกเลี่่�ยงกับัดักั ชาวโผล่ว่จะปรับักลยุทุธ์ใ์หม่ ่พวกเขา 
“มองจากมุุมของสััตว์์” เพื่่�อคาดเดาการรัับรู้้�ของอีีกฝ่่าย การล่่าและการหนีีจึึงกลาย
เป็็นการสนทนาเชิิงสััญชาตญาณ ที่่�ทั้้�งมนุุษย์์และสััตว์์ต่่างมีีเจตจำนงของตนเอง  
แต่่ก็็พยายามทำความเข้้าใจกัันเพื่่�อความอยู่่�รอดร่่วม

จากมุมุนี้้� “กับัดักั” จึงึมิใิช่เ่พีียงวัตัถุ ุแต่เ่ป็น็สิ่่�งกลางของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง
ผู้้�สร้า้ง เหยื่่�อ และเครื่่�องมือื สามองค์ป์ระกอบที่่�เชื่่�อมต่อ่กัันในระดัับภววิทิยา ที่่�มนุุษย์์
และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ต่่างมีีบทบาท มีีความรู้้� และมีีชีีวิิตอยู่่�ในระบบเดีียวกััน
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หากโลกหลัังมนุุษย์์นิิยมไม่่ได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องของ “มนุุษย์์ที่่�ลดบทบาทลง”  

แต่อ่าจเป็็นเวทีีของสิ่่�งพัันธุ์์�ใหม่ท่ี่่�เกิดิจากการผสานระหว่างสิ่่�งมีีชีีวิติและสิ่่�งสร้า้งสรรค์์ 

มุุมมองของ Cary Wolfe (1995) ที่่�ต่่อยอดจาก Latour & Woolgar (1986) เปิิดประตูู

ให้้เราเห็็น “สิ่่�งพัันธุ์์�ผสม” (hybrid entities) ซึ่่�งถืือกำเนิิดจากการปะทะสานระหว่่าง

มนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ ทั้้�งในมิิติิของวััตถุุ ความรู้้� และเจตจำนงการกระทำ  

Wolfe ตั้้�งคำถามว่่า ใครกัันแน่่ที่่�เป็็นผู้้�ควบคุุม หรืือจริิง ๆ แล้้ว มนุุษย์์กัับเทคโนโลยีี

กำลัังสร้้างกัันและกัันอยู่่�ในวงจรของความรู้้�

แนวคิิดนี้้�สั่่�นคลอนเส้้นแบ่่งระหว่่างผู้้�สร้้างและสิ่่�งที่่�ถููกสร้้าง โดยเฉพาะเมื่่�อ

มองผ่่านกัับดัักสััตว์์ของชาวโผล่่ว ซึ่่�งดููเผิิน ๆ เป็็นเพีียงเทคโนโลยีีพื้้�นบ้้าน แต่่ในเชิิง

ภววิิทยากลัับทำหน้้าที่่�เสมืือน สมองร่่วม ระหว่่างมนุุษย์์และสััตว์์ มนุุษย์์คิิดผ่่าน

พฤติกิรรมของสััตว์ ์สัตัว์ต์อบโต้ผ้่า่นการปรัับตััวต่อ่เครื่่�องมือืของมนุุษย์ ์วงจรนี้้�สะท้้อน

สิ่่�งที่่� Roden (2015) เรีียกว่า “การแยกตัวทางภววิทิยา” (ontological disjunction) ระหว่า่ง

มนุษุย์แ์ละสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุุษย์ ์ซึ่่�งมิไิด้ห้มายถึงึการขาดการเชื่่�อมต่อ่แต่ค่ือืการแลกเปล่ี่�ยน

และปรัับตััวในภาวะที่่�ไม่่สมมาตร

ผู้้�เขีียนจึงึเสนอว่่า “เทคโนโลยีีมีีความฉลาดในตััวเอง” ความฉลาดที่่�ไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับ

มนุุษย์์ แต่่เกิิดจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างสรรพสิ่่�ง เทคโนโลยีีจึึงมิิใช่่เพีียงเครื่่�องมืือ 

หากคืือ “สิ่่�งพัันธุ์์�ผสม” ที่่�มีีชีีวิิตทางภววิิทยาของมัันเอง แนวคิิดของ Wolfe เปิิดทาง

ให้้มองเห็็นความสััมพัันธ์์นี้้�ในฐานะเครืือข่่ายซัับซ้้อน ขณะที่่� Roden ช่่วยให้้เข้้าใจว่่า 

การแยกตัวระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งอื่่�นไม่่ใช่่ช่่องว่่าง หากเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการก่่อรููป 

ของความหมายใหม่่

ดัังที่่� Latour and Wolfe (Latour, 1986, p. 136; Wolfe, 1995, pp. 37-38) 

เตืือนเราไว้้ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ไม่่อาจเข้้าใจได้้ง่่ายดาย 

เพราะแต่ล่ะสิ่่�งดำรงอยู่่�บนภววิทิยาที่่�แตกต่างกันั การศึกึษากัับดัักสัตัว์จ์ึงึไม่อ่าจมอง

เพีียงในเชิิงกลไกแต่่ต้้องรัับรู้้�ถึึงพลังการกระทำร่่วม (co-agency) ของมนุุษย์์ สััตว์์ 

และเครื่่�องมืือ ที่่�ต่่างมีีภาวะ “รู้้�” ของตนเอง

กัับดัักจึึงไม่่ใช่่เพีียงเทคโนโลยีีที่่�นิ่่�ง หากคืือ สิ่่�งที่่� “รู้้�” และ “แปลงสภาพ”  

ไปพร้้อมกัับสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�สััมพัันธ์์อยู่่�กัับมััน พื้้�นที่่�ที่่�ภววิิทยาหลายระดัับทัับซ้้อนกััน  

และที่่�ซึ่่�งความฉลาดมิิได้้เป็็นของมนุุษย์์เพีียงผู้้�เดีียว
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จิติวิญิญาณของผู้้�ล่า่: การเชื่่�อมโยงระหว่่างแนวคิดิหลังัมนุษุยนิยิมและจักัรวาล
วิิทยาของชนพื้้�นเมืือง

จิิตวิิญญาณของผู้้�ล่่าไม่่เคยนิ่่�งอยู่่�กัับที่่� หากเคลื่่�อนไหวอยู่่�ระหว่่างโลก 

ของมนุษุย์แ์ละสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์ ์ระหว่า่งความเข้า้ใจและความไม่อ่าจเข้า้ใจได้ ้งานของ 

Philippe Descola (2014) ชี้้�ว่่า จัักรวาลวิิทยาของชนพื้้�นเมืืองตั้้�งอยู่่�บนการรัับรู้้�ว่่าชีีวิิต

ทั้้�งหมดเชื่่�อมโยงกันัผ่่าน “จิติวิญิญาณ” ที่่�สามารถเคลื่่�อนย้้ายและสื่่�อสารได้้ในเครือืข่่าย

ของชีีวิิต (Descola, 2005, p. 22) การล่่าและการสร้้างกัับดัักจึึงไม่่ใช่่เพีียงเทคนิิค 

ทางกายภาพ หากคือืการปฏิสิัมัพันัธ์เ์ชิงิสัญัลักัษณ์แ์ละจิติวิญิญาณระหว่า่ง “บุคุคล” 

ที่่�อยู่่�ต่่างร่่าง ต่่างเผ่่าพัันธุ์์�

สำหรับชนพื้้�นเมือืง ความรู้้�มิไิด้้เกิดิจากการครอบครอง แต่่จากการฟััง การสังัเกต 

และการเจรจากัับสิ่่�งที่่�มีีชีีวิิตอื่่�น ๆ ผ่่านพิิธีีกรรมและเรื่่�องเล่่า การขออนุุญาตเจ้้าป่่า 

หรืือการถวายเครื่่�องเซ่่นก่่อนการล่่า ล้้วนเป็็นการยืืนยัันว่่าการกระทำของมนุุษย์์ 

ยังัอยู่่�ในระเบีียบศีีลธรรมของโลก (Descola, 1994) การใช้ก้ับัดักัของชาวโผล่่วจึงึไม่ใ่ช่่

เพีียงเครื่่�องมือื หากคือื “บทสนทนา” ระหว่า่งมนุษุย์แ์ละสัตัว์ ์บทสนทนาที่่�วัดักันัด้ว้ย

สััญชาตญาณ ความไว และความเคารพ

Descola (2010, p. 335) เห็็นว่่าการล่่าเป็็นการวางแผนเชิิงจิิตวิิญญาณ ผู้้�ล่่า

ต้้องเข้้าใจพฤติิกรรมสััตว์์ในฐานะ “บุุคคล” ที่่�มีีเจตจำนงของตนเอง ความสััมพัันธ์์นี้้�

สะท้้อนแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมซึ่่�งปฏิิเสธการจััดลำดัับคุุณค่่าระหว่่างชีีวิิต แต่่เชื่่�อว่่า

มนุุษย์์ สััตว์์ พืืช และสิ่่�งแวดล้้อมต่่างดำรงอยู่่�ร่่วมกัันในระบบจิิตวิิญญาณเดีียวกััน

การศึกึษาการล่่าของชนพื้้�นเมือืงจึงึไม่่ใช่่การมองย้้อนอดีีต หากเป็็นการมองไป

ข้า้งหน้า้ เพื่่�อทบทวนว่า่ในโลกที่่�เทคโนโลยีีครอบงำ การเชื่่�อมโยงระหว่างจิติวิญิญาณ

และธรรมชาติิยัังคงสอนเราให้้ระลึึกถึึงสมดุุลและความเคารพระหว่างชีีวิิต 

ต่่างเผ่่าพัันธุ์์�ได้้เพีียงใด

ด้้วยความเชื่่�อในศาสนาจิิตวิิญญาณนิิยม ชนพื้้�นเมืืองประกอบพิิธีีกรรม 

และเวทมนตร์์เพื่่�อเชื่่�อมโยงจิิตใจของตนกัับธรรมชาติิ Descola อธิบิายว่่ากระบวนการ

ดัังกล่่าวคืือการแลกเปลี่่�ยนสััญญะระหว่่างมนุุษย์์กัับสััตว์์ ซึ่่�งต่่างถููกมองว่่าเป็็น 

“บุุคคล” (persons) ในจัักรวาลเดีียวกััน (Descola, 1994) อย่่างไรก็็ดีี จัักรวาลวิิทยา

และความรู้้�ของชนพื้้�นเมืืองกลัับถููกลดทอนคุุณค่่าในยุุคสมััยใหม่่ อัันเป็็นผลจาก 

การปฏิิเสธมิิติิทางจิิตวิิญญาณของมนุุษย์์และธรรมชาติิ ทว่่าการผสานองค์์ความรู้้�

ดั้้�งเดิิมกัับมุุมมองสมััยใหม่่กลับเปิิดพื้้�นที่่� ใหม่่ให้้แก่่การอนุุรัักษ์์สิ่่�งแวดล้้อม 

อย่่างมีีจริิยธรรม (Jiménez & Nahum-Claudel, 2019; Tym, 2024)
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การวิิเคราะห์์บทบาทของกัับดัักในเชิิงภววิิทยาและวััฒนธรรม

หาก Descola (2014) เปิิดให้้เราเห็็นโลกที่่�มนุุษย์์ สััตว์์ และสิ่่�งไม่่มีีชีีวิิต 

ต่่างเชื่่�อมโยงกัันผ่่านเครืือข่่ายของจิิตวิิญญาณและการสื่่�อสารระหว่่างภววิิทยา 

แนวคิิดของ Levi R. Bryant (2011) ใน “The Democracy of Objects” กลัับต่่อยอดไป

อีีกขั้้�น ด้ว้ยการปลดมนุษุย์อ์อกจากตำแหน่ง่ศููนย์ก์ลางแห่ง่การมีีอยู่่� เขาเสนอว่า่ วัตัถุุ

ทุุกชนิิด ตั้้�งแต่่หิิน แม่่น้้ำ ไปจนถึึงเครื่่�องมืือของมนุุษย์์ ต่่างมีี “สิิทธิ์์�ในการดำรงอยู่่�” 

เท่า่เทีียมกััน วัตัถุจุึงึไม่ใ่ช่เ่พีียงสิ่่�งรองรับัการกระทำของมนุษุย์ ์แต่ม่ีีชีีวิติทางภววิทิยา

ของตนเอง

เมื่่�อมองผ่่านกรอบนี้้� “กับัดักัสัตว์์” ของชาวโผล่ว่ไม่่ใช่่เพีียงเทคโนโลยีีพื้้�นบ้้าน 

หากคืือ สิ่่�งมีีชีีวิิตเชิิงความสััมพัันธ์์ ที่่�เกิิดจากการปะทะระหว่่างมนุุษย์์ สััตว์์ และวััตถุุ 

ภววิิทยาเชิิงประชาธิิปไตยของ Bryant ทำให้้เห็็นว่่ากัับดัักนั้้�นก่่อรููปและถููกก่่อรููป 

ไปพร้้อมกััน มัันเรีียนรู้้�จากแรงโน้้มถ่่วง ลม และพฤติิกรรมของสััตว์์ เช่่นเดีียวกัับที่่�

มนุุษย์์เรีียนรู้้�จากมััน

ด้้วยสายตาของ Descola เราเห็็นเครืือข่่ายจิิตวิิญญาณที่่�ผสานชีีวิิตทั้้�งหมด 

เข้้าด้้วยกััน ขณะที่่� Bryant ทำให้้เครืือข่่ายนี้้�กลายเป็็น “พื้้�นที่่�ของความเท่่าเทีียม” 

ระหว่่างสิ่่�งมีีชีีวิิตและสิ่่�งไม่่มีีชีีวิิต ทั้้�งสองจึึงพบกัันที่่�จุุดเดีียว คืือการยอมรัับว่่า 

ความจริิงไม่่ได้้มีีเพีียงแบบเดีียว และสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ในป่่ากัับสิ่่�งที่่�นิ่่�งอยู่่�ในมืือมนุุษย์์  

ต่่างก็็มีีเสีียงของมัันเอง

Bryant (2011) ยืืนยัันอย่่างมั่่�นคงว่่า “กัับดััก” มิิใช่่เพีียงวััตถุุไร้้ชีีวิิต แต่่คืือ 

ผลของการทำงานร่่วมกัันระหว่่าง “สิ่่�ง” สองประเภท เครื่่�องมืือและสิ่่�งมีีชีีวิิต  

ทั้้�งคู่่�ต่่างมีีบทบาทและความสััมพัันธ์์ที่่�แปรเปล่ี่�ยนไปตามกาลเวลา การสร้้างกัับดััก

จึึงไม่่ใช่่การควบคุุมธรรมชาติิ หากคืือการสนทนาระหว่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ 

การออกแบบของมันัยืดืหยุ่่�นตามสภาพแวดล้อ้ม ความเชื่่�อ และจินิตนาการของผู้้�สร้้าง 

(Bryant, 2011)

Bryant (2013, p. 10) ขยายแนวคิิดนี้้�ผ่่านสิ่่�งที่่�เขาเรีียกว่่า “ภววิิทยา 

ของเครื่่�องจัักร” (machine-oriented ontology) เพื่่�อชี้้�ว่่าทุุกวััตถุุและเครื่่�องจัักร 

ต่่างมีีพลัังทางสัังคมและการเมืืองในตนเอง วััตถุุจึึงไม่่เพีียงแต่่ทำหน้้าที่่�ตามที่่�มนุุษย์์

มอบหมาย แต่่ยััง “ทำงาน” ในเชิิงภววิิทยา เป็็นผู้้�กระทำ (actant) ที่่�ส่่งอิิทธิิพล 

ต่่อมนุุษย์์และโลกโดยรอบ ผู้้�เขีียนจึึงเสนอให้้มอง “กัับดัักสัตว์์” ในฐานะ AI  

แบบพื้้�นถิ่่�น ระบบอััตโนมััติทิี่่�มีีปัญญาเชิงิกลไก เกิดิจากความสััมพัันธ์์ระหว่างความคิดิ 

มนุุษย์์และสิ่่�งแวดล้้อมทางวััฒนธรรม
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Otis Mason (1900) ให้้หลักัฐานเชิงิชาติพิันัธุ์์�ที่่�สนับัสนุนุแนวคิดินี้้�ไว้้อย่่างทรงพลังั 

เขาอธิบิายว่า่กับัดักัของชาว Amerindian มีีรููปแบบซับัซ้อ้น ใช้แ้รงโน้ม้ถ่ว่ง แรงยืดืหยุ่่�น 

และกลไกอััตโนมััติิ เพื่่�อทำงานแทนมนุุษย์์ เช่่น บ่่วงที่่�เชื่่�อมกัับกิ่่�งไม้้ยืืดหยุ่่�น เมื่่�อสััตว์์

แตะเหยื่่�อบ่่วงจะดีีดขึ้้�นทัันทีีโดยไม่่ต้้องมีีมนุุษย์์อยู่่�ตรงนั้้�น กลไกเหล่่านี้้�คืือการแปลง

ความรู้้�ให้้กลายเป็็นพลังัปฏิบิัตัิ ิเทคโนโลยีีที่่�ลดการเผชิญิหน้าโดยตรงกับัสัตัว์์ และปกป้อง

ผู้้�ล่่าจากความเสี่่�ยง (Mason, 1900, pp. 658–672)

Bryant มองว่่ากัับดัักเช่่นนี้้�คืือ “ภาพแทนของจิินตนาการ” (representational 

imagination) มัันทำให้้สััตว์์กลายเป็็นผู้้�ปลดปล่่อยกลไกของตััวเอง การออกแบบ 

จึงึต้้องเข้้าใจพฤติกิรรมสัตัว์์ในระดับัที่่�ลึกึจนเลีียนแบบได้้อย่่างแนบเนีียน ตัวัอย่่างเช่่น 

กับัดักัปลาทรงกรวย ที่่�สัตัว์จ์ะว่า่ยเข้า้ไปติดิโดยไม่รู่้้�ตัวั (Jiménez & Nahum-Claudel, 

2019) หรือืกับัดักัหินิที่่�ตกลงด้ว้ยแรงโน้ม้ถ่ว่ง กลไกธรรมชาติทิี่่�ถููกดัดัแปลงให้ท้ำงาน

แทนมนุุษย์์ (Gell, 1996)

Alfred Gell (1996) มองว่่ากัับดัักคืือ “การล้้อเลีียนพฤติิกรรมสััตว์์”  

อย่่างชาญฉลาด มันัใช้้หลัักแรงโน้้มถ่่วง การพรางตััว และการจำลองพฤติิกรรมของ

สััตว์์ในสภาพแวดล้้อมปกติิ เพื่่�อทำให้้สััตว์์รู้้�สึึกปลอดภััยและทำพฤติิกรรมซ้้ำ ๆ  

โดยไม่่รู้้�ว่่ากำลัังเข้้าสู่่�กลไกที่่�ถููกออกแบบมาเพื่่�อมัันเอง สิ่่�งนี้้�สะท้้อน “ความฉลาด 

ในการออกแบบ” (design intelligence) ที่่�กลมกลืืนกัับธรรมชาติิ ไม่่ใช่่ต่่อต้้านมััน

ในกรณีีของชาวโผล่่ว การใช้ก้ับัดัักไม่ใ่ช่เ่พื่่�อฆ่า่หรืือแสวงหาผลผลิิต แต่เ่พื่่�อ

ปกป้้องไร่่นาและรัักษาสมดุุลของชีีวิิต การออกแบบกัับดัักจึึงกลายเป็็นพัันธุ์์�ผสม 

(hybrid) ระหว่่างมนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ สะท้้อนจริิยธรรมแห่่งการอยู่่�ร่่วมกััน 

ในระบบนิิเวศที่่�ซัับซ้้อน (Lips, 1936; Jiménez & Nahum-Claudel, 2019)

ที่่�สุดุแล้้ว Descola (2014) ทำให้้เราเข้้าใจว่าจิติวิญิญาณของสิ่่�งต่่าง ๆ  ดำรงอยู่่�

ในความสััมพัันธ์ ์ส่ว่น Bryant (2011) ทำให้เ้ห็็นว่า่วัตัถุุเหล่า่นั้้�นมีีชีีวิติภายในของตนเอง 

เมื่่�อสองแนวคิิดมาบรรจบกััน “กัับดัักสััตว์์” ของชาวโผล่่วจึึงไม่่ใช่่เพีียงเทคโนโลยีี 

พื้้�นบ้้าน หากเป็็นสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ระหว่างมนุษุย์์–สัตัว์์–วัตัถุุ เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ภววิทิยาหลายระดับั

สอดประสานกัันอย่่างละเอีียดอ่่อน และในความเงีียบของการล่่าสิ่่�งที่่�เราเรีียกว่า 

“เครื่่�องมืือ” อาจเป็็นผู้้�กระทำที่่�มองกลัับมาหาเราอยู่่�ตลอดเวลา

เมื่่�อ “กัับดััก” กลายเป็็นสิ่่�งที่่�มีีชีีวิิตร่่วมในโลกแห่่งการล่่า คำถามจึึงไม่่ใช่่ว่่า

มนุุษย์์สร้้างมัันอย่่างไร หากคืือ มัันสร้้างมนุุษย์์ให้้เป็็นผู้้�ล่่าในแบบใด การสัังเกต  

การรอคอย และการฟัังเสีียงในป่่ากลายเป็็นรููปแบบหนึ่่�งของการรู้้� (knowing)  

ที่่�ถ่่ายทอดข้้ามสายพัันธุ์์� 
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การล่่าและการอยู่่�ร่่วมในชุุมชนนิิเวศน์์: จัักรวาลวิิทยาชนพื้้�นเมืืองและ 
ความสััมพัันธ์์เชิิงเครืือญาติิข้้ามสายพัันธุ์์�

แนวคิิด มุมุมองนิิยมของ Viveiros de Castro (1998) อธิิบายว่่ามนุุษย์์และสััตว์์

ต่า่งมีีเจตจำนงในการดำรงอยู่่� และสร้้างความสััมพันัธ์ท์ี่่�ซับัซ้อ้น ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้เ้กิดิ 

การสื่่�อสารข้้ามสายพัันธุ์์� ชนเผ่่าดั้้�งเดิิมมองว่่าสััตว์์เป็็นบุุคคลและมีีการโต้้ตอบ 

กัับสััตว์์ในระดัับจิิตวิิญญาณและสััญลัักษณ์์ แม้้จะมีีการล่่าสััตว์์ก็็ตาม (Viveiros de 

Castro, 1998, pp. 476–479)

เริ่่�มจากการพิิจารณา จิิตวิิญญาณนิิยม ซึ่่�งให้้ความสำคััญต่่อพลังชีีวิิตและ 

จิิตวิิญญาณในธรรมชาติิ แนวคิิดนี้้�สะท้้อนผ่่านวิิถีีของชาวโผล่่วที่่�ใช้้กัับดัักสัตว์์ 

อย่่างมีีจริิยธรรม เช่่น การหลีีกเลี่่�ยงการล่่าสััตว์์เพศเมีียที่่�กำลัังเลี้้�ยงลููก อัันถืือเป็็น 

การปกป้้องสมดุุลของชีีวิิตมากกว่่าการแสวงหาอาหาร

ขยับัเข้า้สู่่�การตีีความของ Viveiros de Castro ใน Cannibal Metaphysics (2014) 

ซึ่่�งขยายกรอบความเข้้าใจนี้้�ให้้ลึึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�น เขาเสนอว่่า “ความสััมพัันธ์์เสมืือน 

เครือืญาติขิ้า้มสายพันัธุ์์�” (virtual affinity) เกิดิขึ้้�นผ่า่นพิธิีีกรรมปรัมัปราและปฏิสิัมัพันัธ์์

ทางสัังคม ไม่่ว่่าจะเป็็นการล่่าหรืือการประกอบพิิธีีหมอผีี ที่่�เปิิดโอกาสให้้มนุุษย์์ 

เข้้าถึึงสิ่่�งมีีชีีวิิตอื่่�นด้้วยการแปลงร่่างและการแลกเปลี่่�ยนทางจิิตวิิญญาณ แนวคิิดนี้้�

สะท้้อนความเป็น็เครืือญาติิข้้ามสายพันัธุ์์� (nonhuman kin) ซึ่่�งมองว่่าสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุษุย์์

ก็็มีีคุุณสมบััติิทางจิิตใจและความรู้้�สึึกเช่่นเดีียวกัับมนุุษย์์

ท้้ายที่่�สุุด การล่่าสััตว์์ด้้วยกัับดัักจึึงมิิใช่่เพีียงการกระทำเชิิงเทคนิิค หากแต่่ 

เป็็นการสื่่�อสารเชิิงจริิยธรรม ระหว่่างสิ่่�งมีีชีีวิิตในจัักรวาลเดีียวกัน ผ่่านสััญลัักษณ์์ 

การให้้เกีียรติิ และความเคารพต่อการดำรงอยู่่�ของผู้้�อื่่�น การกระทำเช่่นนี้้�ทำให้้เรา

เข้้าใจ “จิิตวิิญญาณในความสััมพัันธ์์” ระหว่่างมนุุษย์์ สััตว์์ และสิ่่�งแวดล้้อมได้้อย่่าง

ลึึกซึ้้�ง (Harvey, 2006; Herbrechter, 2021)

ชาวโผล่่วอธิิบายจัักรวาลวิิทยาของตนผ่่านมุุมมองว่่าทุุกชีีวิิตหมุุนเวีียนอยู่่�ใน

ห่่วงโซ่่ร่่วมเดีียวกััน สััตว์์บางชนิิดอาจเป็็นอาหารได้้ แต่่การล่่าต้้องกระทำ 

ด้้วยความเห็็นใจ เพราะเมื่่�อมนุุษย์์ตาย ร่่างกายของพวกเขาย่่อมกลัับไปเป็็นอาหาร

ให้พ้ืชืและสััตว์อ์ื่่�นในธรรมชาติิ ความคิดินี้้�ตั้้�งอยู่่�บนความเชื่่�อในอำนาจศักดิ์์�สิทิธิ์์�ที่่�เฝ้า้

กำกัับสมดุุลของชีีวิิต และลงโทษผู้้�ที่่�ละเมิิดกฎของป่่า

จากมุมมองนี้้� “สัังคม” ของชาวโผล่่วจึงึไม่่ได้้ประกอบด้้วยมนุุษย์์เพีียงอย่่างเดีียว 

หากยังัรวมสิ่่�งมีีชีีวิติอื่่�นในฐานะ “เครือืญาติทิี่่�ไม่่ใช่่มนุษุย์์” (nonhuman kin) ตามข้้อเสนอ

ของ Bird-David (2017) เครืือญาติิข้้ามสายพัันธุ์์�นี้้�ทำให้้ชุุมชนของพวกเขาเป็็นพื้้�นที่่�
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พหุุสััมพัันธ์์ที่่�มนุุษย์์ พืืช และสััตว์์ต่่างมีีบทบาทเป็็นทั้้�งมิิตร คู่่�ร่่วมทาง คู่่�แข่่ง หรืือแม้้

กระทั่่�งศััตรูู (Descola, 2014; Viveiros de Castro & Howard, 1992; White & Candea, 

2023)

แนวคิิดดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับมุุมมอง kincentric ecology ที่่�มองพืืชและสััตว์์

เป็็นญาติิหรืือบรรพบุุรุุษร่่วมในสายวิิวััฒนาการของชีีวิิต Pedersen, 2001; Salmón, 

2000) จึึงไม่่น่่าแปลกที่่�การล่่าหรืือการใช้้กัับดัักของชาวโผล่่วจะถููกตีีความในฐานะ

การกระทำเชิิงจริิยธรรม ต่่อสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ดำรงอยู่่�ร่วมในจัักรวาลเดีียวกัน มิิใช่่เพีียง 

การครอบงำธรรมชาติิ

ประการแรก จัักรวาลวิิทยาของชาวโผล่่ววางอยู่่�บนสิ่่�งที่�่อาจเรีียกว่า  

“สังัคมตามหลักัจักัรวาลวิทิยา” (cosmological society) ซึ่่�งให้้สถานะเหนือืกว่าแก่่สิ่่�งที่่�

ไม่่ใช่่มนุุษย์์ ทั้้�งสััตว์์ วิิญญาณ และพลังศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ในฐานะผู้้�กำกัับสมดุุลของโลก

มากกว่่ามนุุษย์์เอง

ประการต่่อมา สถานะเหนืือมนุุษย์์ดัังกล่่าวสร้้างลำดัับชั้้�นเชิิงทางภววิิทยา 

ชนเผ่า่ที่่�ชาวโผล่ว่มองว่า่เป็็น “ความจริงิเชิงิภววิทิยา” มิใิช่เ่พีียงความเชื่่�อเชิงิพิธิีีกรรม 

พวกเขาจึงึเกรงกลัวัต่อ่บทลงโทษที่่�อาจเกิดิจากการละเมิดิกฎของผู้้�ศักัดิ์์�สิทิธิ์์� ซึ่่�งเป็็น

ผู้้�ถืืออำนาจเหนืือความเป็็นไปของชีีวิิต

จัังหวะแห่่งความบัังเอิิญกัับศีีลธรรมของป่่า ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของป่่า 

ตามมุุมมองของชาวโผล่่ว มิิได้้เกิิดจากการควบคุุมธรรมชาติิอย่่างเบ็็ดเสร็็จ หากแต่่

เกิิดจากการอ่่อนน้้อมต่่อ “กฎแห่่งจัังหวะธรรมชาติิ” ที่่�เปิิดโอกาสให้้สััตว์์เลืือกก้้าว

เข้้าสู่่�กับดัักด้้วยตนเอง พวกเขาจึึงมีีข้้อห้้ามไม่่ให้้วางกัับดัักปลา “รอบ” (โพล่ว)  

ขวางทั้้�งลำน้้ำ แต่ใ่ห้ต้ั้้�งโพล่ว่เพีียงบางส่่วนของลำน้้ำ ในแนวสวนกระแสน้้ำที่่�ไหลหลาก 

อาศัยัแรงน้้ำพัดัปลาให้ว้่า่ยและไหลมาตามธรรมชาติ ิหลักัคิดินี้้�ทำให้กั้ับดัักปลาไม่ใ่ช่่

เครื่่�องมืือปิิดทางหนีี แต่่เป็็นเงื่่�อนไขที่่�เปิิดพื้้�นที่่�เล็็ก ๆ ให้้ “ความบัังเอิิญ” ทำงาน3  

ซึ่่�งเป็็นจุุดที่่�จริิยธรรม โลกวิิญญาณ และการยัังชีีพมาบรรจบกัันอย่่างละเอีียดอ่่อน 

(Descola, 2014; Salmón, 2000)

3  หากมีีการวางกัับดัักจำนวนมากในจุุดเดีียวจนสััตว์์ไม่่มีีโอกาสเลือืกหรือืหลบหลีีกได้้ 
ชาวโผล่ว่มองว่า่นี่่�เป็น็การตัดัโอกาสของความบังัเอิญิ ไม่ป่ล่อ่ยให้ส้ิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�เป็น็ผู้้�กำหนด 
หากไม่่ปฏิิบััติิตามหากวัันหนึ่่�งตนเองต้้องกลัับชาติิมาเกิิดเป็็นสััตว์์ ผู้้�อื่่�นก็็จะทำกัับตน 
ในลัักษณะนี้้�เช่่นกััน หากบุุคคลใดพบผู้้�อื่่�นที่่�ละเมิิดกฎเกณฑ์์ดัังกล่่าวพวกเขาสามารถ
ทำลายกัับดัักได้้โดยไม่่ต้้องขออนุุญาตผู้้�ใดก่่อน
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ในสายตาของชาวโผล่่วเอง การล่่าโดย “จิิตใจที่่�โหดร้้ายเกิินจำเป็็น” การฆ่่า

เพื่่�อสนุุก หรืือการปิิดช่่องทางให้้สััตว์์ไม่่มีีทางเลืือก ถืือเป็็นการละเมิิดกฎของเจ้้าป่่า 

เป็น็เหตุใุห้เ้กิดิการลงโทษ ทั้้�งในระดับัโลกนี้้�และโลกหน้า้ตามที่่�พวกเขาเล่า่ให้ฟ้ังั ภาษา

ศีีลธรรมเหล่่านี้้�มิิใช่่การตีีตราสััตว์์หรืือมนุุษย์์อย่่างผิิวเผิิน หากสะท้้อนโครงสร้้าง 

ของ “สัังคมตามหลักจัักรวาลวิิทยา” ที่่�มนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์อยู่่�ในระเบีียบ

เดีียวกัน และต่่างต้้องรัับผิดิชอบต่่อการกระทำของตนเอง (Descola, 2014; Bird-David, 

2017)

โพล่วในฐานะตำแหน่่งแห่่งที่่�เชิงิภววิทิยา จากมุมุมองนี้้� การออกแบบโพล่ว

จึึงไม่่ใช่่เพีียงงานช่่าง หากเป็็นการคิิดร่่วมกัันระหว่่างมนุุษย์์ น้้ำ ปลา และภููมิิสถาน 

ชาวโผล่่ววางโพล่วโดย “คิิดแบบปลา” และ “คิิดแบบน้้ำ” พวกเขาอ่่านกระแสน้้ำ 

ความคดเคี้้�ยวของลำธาร ความชัันของท้้องน้้ำ และจัังหวะที่่�กระแสน้้ำเปล่ี่�ยนจาก

พลัังงานจลน์์ที่่�รุุนแรงไปเป็็นมุุมสงบที่่�ปลาอยากพักเอาแรง ด้้านหน้้าปากโพล่่ว 

อาจซ่่อนด้้วยพุ่่�มไม้้ให้้ดููเหมืือนที่่�หลบภััย ปลาจึึงมองเห็็นพื้้�นที่่�นั้้�นเป็็นที่่�พัักชั่่�วคราว

จากน้้ำเชี่่�ยว เป็็น “a place of misled refuge” ที่่�เกิิดจากการจััดวางอย่่างละเอีียด

ของมนุุษย์์ แรงน้้ำ และภููมิิสถานร่่วมกััน

ในแง่่นี้้� โพล่่วจึึงไม่่ใช่่วััตถุุแปลกแยกจากป่่า แต่่เป็็น “ตำแหน่่งแห่่งที่่�” เฉพาะ

เจาะจง ที่่�เชื่่�อมตััวตนต่่างภววิิทยาให้้มาสััมผััสกัันชั่่�วคราว ปลา ไม้้ไผ่่ หวาย มีีดที่่�ลัับ

ด้้วยหิินจากลำธาร แอ่่งน้้ำและโค้้งคดของสายน้้ำ ล้้วนเป็็นองค์์ประกอบที่่�ร่่วมกััน

สร้้างพลัังงานศัักย์์และเงื่่�อนไขให้้ปลาตััดสิินใจได้้ยากขึ้้�นเมื่่�อเข้้าใกล้้ปากโพล่่ว  

ตรงจุุดนี้้�เองที่่�ภววิิทยาของมนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ “เหลื่่�อมทัับกััน” ชั่่�วขณะ  

ผ่่านสถาปัตัยกรรมเล็ก็ ๆ  ของกับัดักั ซึ่่�งสอดคล้้องกับัแนวคิิดว่่ากับัดักัเป็น็เครื่่�องมืือ

ที่่�ถืือกำเนิิดจากการพััวพัันระหว่่างวััตถุุ ชีีวิิต และจิินตนาการ (Bryant, 2011; Gell, 

1996; Jiménez & Nahum-Claudel, 2019) และสะท้้อนญาณวิิทยาแบบมุุมมองนิิยม

ของชนพื้้�นเมืือง ที่่�ยอมรัับว่า่สัตัว์ก์็ม็ีีสายตาและจิติใจของมัันเอง (Viveiros de Castro, 

1998, 2014)

จากกรณีีกัับดัักปลา “โพล่่ว” ที่่�กล่่าวถึึงข้้างต้้น เราสามารถมองให้้ลึึกลงไป

ในระดัับภววิิทยาได้้อย่่างน้้อยสามชั้้�นหลััก ผ่่าน Descola, Viveiros de Castro และ 

Bryant ซ่ึ่�งช่่วยคลี่�ให้้เห็็นว่่าการออกแบบกัับดัักมิิใช่่เพีียงเทคนิิคการยัังชีีพ แต่่คืือ 

การจััดวางความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์–สััตว์์–สิ่่�งแวดล้้อมในฐานะระบบจัักรวาล

วิิทยาร่่วมกััน
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ในกรอบของ Descola แนวคิดเรื่่�องสัังคมตามหลักจัักรวาลวิิทยาและ 

จิิตวิิญญาณนิิยม ชี้้�ให้้เห็็นว่่าชาวโผล่่วไม่่ได้้อยู่่�ใน “สัังคมมนุุษย์์ล้้วน” หากดำรงอยู่่�

ในระบบเครืือญาติิร่่วมกัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ เช่่น ปลา ไม้้ไผ่่ ลำธาร และเจ้้าป่่า  

การไม่่ขวางลำน้้ำทั้้�งสาย การเปิิดช่่องให้้ปลาเลืือกเข้้ากัับดัักด้้วยตนเอง และการย้้ำ

ถึึงโทษจากอำนาจศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เมื่่�อมีีการฆ่่าโดยไร้้เหตุุจำเป็็น ล้้วนสะท้้อนหลัักคิิดที่่�ว่่า 

สิ่่�งเหล่่านี้้�มีีสถานะเป็็น “บุุคคล” ในระเบีียบจริิยธรรมเดีียวกััน ไม่่ใช่่ทรััพยากรที่่�อยู่่�

ต่่ำกว่่ามนุุษย์์ในลำดัับชั้้�นของการมีีอยู่่� (Descola, 2005, 2014)

เมื่่�อหัันมาดููผ่่านกรอบมุุมมองนิิยม ของ Viveiros de Castro การที่่�ชาวโผล่่ว 

“คิิดแบบปลา” และ “คิิดแบบน้้ำ” ในการออกแบบและวางโพล่่ว ทำให้้เห็็นว่่า 

ความสััมพัันธ์์กัับสััตว์์มิิได้้จำกััดอยู่่�ที่่�มิิติิชีีวภาพหรืือเศรษฐกิิจ แต่่เป็็นการเข้้าไปยืืน 

ในสายตาของอีีกภววิิทยาหนึ่่�ง สััตว์์ถููกมองว่่าเป็็นบุุคคล ที่่�มีีจิิตใจและมุุมมอง 

ของตนเอง การล่่าและการหนีีจึงึกลายเป็็นการโต้้ตอบระหว่างเครือืญาติข้ิ้ามสายพันัธุ์์� 

หรืือ “nonhuman kin” ที่่�มีีทั้้�งมิิติิทางจิิตวิิญญาณและเชิิงสััญลัักษณ์์ ไม่่ใช่่เพีียง 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง “ผู้้�ใช้้ทรััพยากร” กัับ “ทรััพยากร” (Viveiros de Castro, 1998, 

2014)

ในขณะเดีียวกัน หากนำกรอบ “ประชาธิิปไตยของวััตถุุ” และ “ภววิิทยา 

ของเครื่่�องจัักร” ของ Bryant เข้้ามาอ่่านด้้วย จะเห็็นว่่ากัับดัักโพล่่วไม่่ใช่่เพีียง 

เครื่่�องมือืเฉื่่�อยที่่�รองรัับการกระทำของมนุุษย์ ์แต่เ่ป็น็ “ผู้้�กระทำ” ที่่�มีีชีีวิติทางภววิทิยา

ของตนเอง การดััดแรงไม้้ไผ่่ การใช้้แรงโน้้มถ่่วงและกระแสน้้ำ การเลืือกภููมิิสถาน 

แอ่่งโค้้ง และพุ่่�มไม้้ล่่อ ทำให้้โพล่่วกลายเป็็นกลไกอััตโนมััติิที่่�ทำงานแทนมนุุษย์์ 

หลัังจากถููกติิดตั้้�งลงในป่่า วััตถุุ สิ่่�งมีีชีีวิิต และภููมิิประเทศร่่วมกัันผลิิตผลลััพธ์์ 

ของการล่่าอย่่างกระจายศููนย์์ ไม่่ได้้ผููกขาดอยู่่�ที่่�เจตจำนงของมนุุษย์์เพีียงฝ่่ายเดีียว 

(Bryant, 2011, 2013)

กล่่าวโดยสรุุป ผลการวิิเคราะห์์จากกรณีีโพล่่วชี้้�ให้้เห็็นว่่า หากอ่่านผ่่าน  

Descola เราเห็็นจัักรวาลวิิทยาที่่�มนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์อยู่่�ในระเบีียบจริยธรรม

เดีียวกััน หากอ่่านผ่่าน Viveiros de Castro เราเห็็นการเคลื่่�อนย้้ายมุุมมองระหว่่าง 

ภววิิทยาที่่�แตกต่่างซึ่่�งทำให้้สััตว์์กลายเป็็น “เครืือญาติิ” และหากอ่่านผ่่าน Bryant  

เราเห็็นกับัดักัในฐานะวััตถุ–ุเครื่่�องจักัรที่่�มีีสถานะเป็็นผู้้�กระทำในเครืือข่า่ยปฏิบิัตัิกิาร

ของป่่า การเชื่่�อมโยงทั้้�งสามกรอบนี้้�เข้้ากัับข้้อมููลสนามของชาวโผล่่ว จึึงทำให้้ส่่วน 

“ผลการวิิจััย” ไม่่ได้้เพีียงบรรยายวิิถีีล่่าสััตว์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังทำหน้้าที่่�คลี่่�ให้้เห็็นว่่า 
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โลกของกับัดักั–ปลา–กระแสน้้ำ คือืห้อ้งทดลองภววิทิยา ที่่�มนุุษย์แ์ละสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์์

ต่่างมีีส่่วนร่่วมกำหนดกัันและกัันอย่่างลึึกซึ้้�งในเงื่่�อนไขหลัังมนุุษยนิิยม

จากภาพรวมที่่�กล่า่วมา จะเห็น็ได้ว้่า่ชาวโผล่ว่มีีวิธิีีรับัรู้้�ภววิทิยาของตนในฐานะ 

“ส่่วนหนึ่่�งของระบบที่่�ใหญ่่กว่่า” เช่่น ระบบนิิเวศและระบบจิิตวิิญญาณของป่่า  

(Hogan, 2024) ทุุกชีีวิิต ไม่่ว่่าจะเป็็นพืืช สััตว์์ หรืือภููมิิสถาน ถููกมองว่่ามีีจิิตวิิญญาณ

และศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ในตนเอง ความรู้้�เชิงินิเิวศของชาวโผล่่วจึงึไม่่ใช่่เพีียงเทคนิคิเพื่่�อความอยู่่�รอด 

แต่่เป็็นการจััดสมดุุลระหว่่างการดำรงชีีพกับการรัักษาความอุุดมสมบููรณ์์ของป่่า  

การที่่�ป่่ายัังคงสมบููรณ์์อยู่่�ได้้จึึงผููกโยงกัับวิิธีีคิิดเรื่่�องกัับดัักและการล่่า ซึ่่�งสำหรับ

คนนอกอาจมองเห็็นเพีียงกลไกดักปลา แต่่สำหรับชาวโผล่่วคือืการเคลื่่�อนตััวอยู่่�ภายใน

ระเบีียบภววิิทยาที่่�ซัับซ้้อนและยากแก่่การเข้้าถึึงจากภายนอก

ภายในระเบีียบนั้้�น ชาวโผล่่วตระหนักัว่าตนดำรงอยู่่�ท่ามกลางความหลากหลาย

ของตััวตนอื่่�นทั้้�งที่่�รู้้�จัักและไม่่รู้้�จััก สิ่่�งที่่�ไม่่สามารถมองเห็็นภววิิทยาได้้ชััดเจน  

ถููกอธิิบายผ่่านการดำรงอยู่่�ของ “ผู้้�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” ในฐานะเจ้้าของและผู้้�ดููแลป่่า  

ผู้้�ศักดิ์์�สิทิธิ์์�เป็น็ผู้้�รู้� ได้ย้ินิ และเข้า้ไปในความคิดิของทุกุชีีวิติ ทั้้�งมนุษุย์ ์ปลา ภููเขา แม่น่้้ำ 

ก้้อนหิิน ความคดเคี้้�ยวของลำธาร แอ่่งรัับน้้ำ ไม้้ไผ่่และหวายที่่�กลายเป็็นโพล่่ว  

รวมถึงึมีีดที่่�ลับัด้้วยหินิจากลำน้้ำ ผู้้�ศักัดิ์์�สิทิธิ์์�รู้้�ได้้ว่่าการล่่านั้้�นยุตุิธิรรมเพื่่�อการดำรงชีีพ

หรืือเกิินเลยด้้วยความอาฆาต ชาวโผล่่วเองจึึงอยู่่�ภายใต้้กฎเดีียวกับสััตว์์ กล่่าวคืือ 

“อาจถููกล่่าได้้เช่่นกััน” ในระเบีียบชีีวิิต–ความตายและการแปลงร่่างข้้ามสายพัันธุ์์� 

(interspeciation) ที่่� Jiménez (2021, p. 115) ใช้้อธิิบายว่่า ชีีวิิตและความตาย  

เครืือญาติิ และการเปลี่่�ยนผ่่านระหว่่างภววิิทยาต่่าง ๆ เป็็นวงจรที่่�เชื่่�อมโยงกััน ไม่่ใช่่

เส้้นแบ่่งขาดระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งที่�่ไม่่ใช่่มนุุษย์์ ตััวอย่่างโพล่่วลวงปลา จึึงไม่่เพีียง 

ชี้้�ให้้เห็็นเทคนิิคการดัักสัตว์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังเปิิดให้้เห็็นความสััมพัันธ์์เชิิงพหุุภววิิทยา  

ที่่�มนุุษย์์ สิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ และอำนาจศักดิ์์�สิิทธิ์์� ถููกผููกเข้้าด้้วยกัันผ่่านสััญลัักษณ์์ 

และการอยู่่�ร่่วมกััน

หนึ่่�งในตััวอย่่างที่่�น่่าสนใจคืือคำสอนจากพ่อของชายหนุ่่�มชาวโผล่่ว ได้้สอนว่่า 

ข้้าวที่่�เราปลููกไว้้หนึ่่�งรวงเราอาจจะได้้กิินเพีียงเจ็็ดเมล็็ด อย่่าได้้คาดหวัังว่่าจะได้้ 

เก็็บเกี่่�ยวทั้้�งหมด เพราะมีีสััตว์์ป่่า สััตว์์เลี้้�ยง เข้้ามากิินไปบางส่่วน บางครั้้�งเมล็็ดข้้าว

ก็ห็ล่น่ลงพื้้�นระหว่า่งการเก็บ็เกี่่�ยวกลายเป็น็อาหารให้สั้ัตว์เ์ล็ก็ ๆ  ที่่�เราไม่รู่้้�จักั เมื่่�อเรา

ฟาดข้้าว เมล็็ดที่่�กระจายหล่นก็็ยังัเหลือืไว้้เป็็นอาหารให้้สิ่่�งมีีชีีวิติอื่่�น คำสอนนี้้�แสดงถึึง

วิธิีีคิดิที่่�ยอมรับัการแบ่่งปัันทรัพัยากรและการอยู่่�ร่ว่มกันัในธรรมชาติแิละไม่่ได้้มองว่่า
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ต้้องกำจััดการรบกวนข้้าวอย่่างสิ้้�นเชิิง ทำให้้เข้้าใจได้้ว่่าการทำกัับดัักสััตว์์เป็็นเพีียง

การลดการรบกวนและเป็น็การหาอาหารเท่า่นั้้�น อีีกทั้้�งการล่า่ชีีวิติอื่่�นเพื่่�อแลกเปลี่่�ยน

เป็็นเงิินไม่่ได้้รัับอนุุญาตโดยสิ้้�นเชิิง และมีีบทลงโทษในชุุมชนทั้้�งโดยตรงและโดยอ้้อม

ที่่�เข้้มแข็็งมาก

เรื่่�องเล่่าเชิิงปรััมปราเช่่นนี้้�ไม่่เพีียงสะท้้อนวิิธีีคิิดเชิิงวััฒนธรรมของชาวโผล่่ว

เท่่านั้้�น หากยัังทำหน้้าที่่�เป็็นกรอบแนวคิิดในการลดความขััดแย้้งระหว่่างมนุุษย์์กัับ 

สิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ เป็็นวััฒนธรรมแห่่งการแบ่่งปัันที่่�ไม่่มองสััตว์์เป็็นศััตรูู แต่่เห็็นว่่า 

เป็็นผู้้�ร่่วมดำรงอยู่่�ในระบบนิิเวศเดีียวกัันอย่่างเท่่าเทีียม

แนวคิิดนี้้�จึึงสะท้้อนถึึงความสััมพัันธ์์ที่่�ลึึกซึ้้�งและสมดุุลระหว่่างมนุุษย์์ 

และธรรมชาติ ิAlberto Corsín Jiménez (2021) เสนอให้้มานุษุยวิทิยาเคลื่่�อนความสนใจ 

จากการศึกึษาลักัษณะของวัฒันธรรมหรือืศีีลธรรมเชิงิรููปแบบไปสู่่�การทำความเข้า้ใจ 

‘การดำรงอยู่่�ภายในเชิิงภววิิทยา’ (ontological immanence) กล่่าวคืือ วิิธีีที่่�ผู้้�คนใช้้ 

ภววิิทยานั้้�นในการสร้้างตััวตนและความหมายของชีีวิติในโลก (worlding themselves 

into the world) ในความหมายนี้้� ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�มองเห็น็ได้ใ้นเชิงิวัฒันธรรมจึงึเป็น็เพีียง

รููปแบบภายนอก ยังัมีีมิิติิสำคััญกว่่านั้้�น คืือกระบวนการเชิิงลึึกที่่�มนุุษย์์ใช้้สร้้างตััวตน

และความหมายของตนในโลก ทำให้ก้ารสร้า้งความรู้้�ทางมานุษุยวิทิยานอกจากศึกึษา

สิ่่�งที่่�เห็็นได้ช้ัดัแล้ว้ยังัเข้า้ใจกระบวนการเชิิงลึกึที่่�แฝงอยู่่�ในวิถิีีชีีวิติและการสร้้างตััวตน

อีีกด้้วย (Jiménez, 2021, p. 113) ดังัที่่�อธิบิายมาก่่อนหน้านี้้�ว่่ากับัดักัที่่�เป็็นมากกว่า

เครื่่�องมืือในการจัับสััตว์์ เป็็นตััวแทนในเชิิงสััญลัักษณ์์ มีีหน้้าที่่� “ควบคุุม” หรืือ 

“กระตุ้้�น” การมีีความสััมพัันธ์์เชิิงอุุปมาระหว่่างมนุุษย์์และสิ่่�งอื่่�น ๆ เป็็นโครงสร้้าง

ทางสัังคมและจริิยธรรมผ่่านการแสดงออกเชิิงสััญลัักษณ์์ในระบบความเชื่่�อ 

ของชาวโผล่่ว เช่่น เมื่่�อสััตว์์ติิดกัับดััก ความตระหนักทางศีีลธรรมก็็เหมืือนถููก  

‘ดีีดตััวขึ้้�น’ ในจิิตใจผู้้�ล่่าในจัังหวะเดีียวกัับที่่�กัับดัักดีีดขึ้้�น

Jiménez อ้้างอิิงในงานของ Kohn, 2013, p. 99 as cited in Jiménez, 2021, 

p. 122 ได้้อธิิบายว่่า “สิ่่�งที่่�ถููกดัักจัับนั้้�นไม่่ใช่่เพีียงแค่่กระแสของความสััมพัันธ์์ 

เชิิงอุุปมาและมุุมมองระหว่่างตััวแทนที่่�เป็็นมนุุษย์์และไม่่ใช่่มนุุษย์์ แต่่คืือ “ความคิิด” 

และ “ชีีวิิต” ที่่�เกิิดขึ้้�นในฐานะผลกระทบเชิิงนิิเวศ” 

ในระหว่่างการลงพื้้�นที่่�ภาคสนาม ผู้้�เขีียนได้้พบเหตุุการณ์์ที่่�ชาวโผล่่วคนหนึ่่�ง 

‘สร้้างกัับดัักจำลองขึ้้�น’ เพื่่�ออธิิบายให้้ดูู เขาเล่่าว่่า ในวััยเยาว์์เคยใช้้กัับดัักชนิิดนี้้�

ป้้องกันัไม่่ให้้ลิงิมากินิข้้าวที่่�กำลัังสุุกในไร่่ ทว่าในปััจจุบันัเขาไม่่อยากให้้ใครเห็็นกัับดัักนี้้�

อีีกต่่อไปเพราะพ่่อแม่่ได้้ห้้ามไว้้หลัังจากเกิิดเหตุุการณ์์ร้้ายแรงบางอย่่างในอดีีต
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กับัดักักรงขังัลิงิทำจากไม้ป้ระกอบด้ว้ยเชืือกไม้ไ้ผ่ผูู่กด้ว้ยหวายหรืือตอกไม้ไ้ผ่่ 

ลักัษณะกรงมีีความโปร่่งหากสัตว์์เล็ก็เข้้าไปสามารถออกได้้โดยง่่าย คนรุ่่�นเก่่าคิิดว่่า

ลิิงมีีบุคลิิกและพฤติิกรรมอย่่างไร ซ่ึ่�งมุุมมองของชาวโผล่่ว คืือ จุุดแข็็ง คืือ  

“ความฉลาดอยากรู้�อยากเห็็นของลิิงและการช่่วยเหลืือกัันเองในครอบครัว” ทำให้้

ลิิงนำตนเองเข้้าไปในกัับดััก แต่่เมื่่�อลิิงเข้้าไปในกรงแล้้วกลับไม่่สามารถออกมาได้้  

เมื่่�อครอบครััวลิิงได้้ยิินเสีียงเรีียก พวกเขาก็็จะพยายามเข้้าไปเพื่่�อช่่วยเหลืือ แต่่ก็็ 

ติิดอยู่่�ในกรงนั้้�น ญาติิของลิิงตััวต่่อมาก็็เข้้าไปอีีก เขาเล่่าให้้ฟัังว่่ากรงใหญ่่เกิินไป 

ก็็อาจจะทำให้้ลิิงทั้้�งครอบครัว มีีทั้้�ง แม่่ พี่่� น้้า อา ลููก นัับสิิบตััว ติิดอยู่่�ในกรง  

หากพวกเขากลับมาตรวจดูู ก็อ็าจจะปล่่อยตััวที่่�รอดชีีวิติได้้ แต่่ประสบการณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น

คืือ เขาละเลย เป็็นเหตุุให้้ลิิงอดอาหารตายยกครอบครัว พ่่อและแม่่รวมทั้้�งเขา  

และผลที่่�เกิิดขึ้้�นจากครั้้�งนั้้�น รุนุแรงเกิินกว่่าที่่�ญาณวิิทยาชาวโผล่่วอนุญุาต และผลที่่�

เกิิดขึ้้�นจากครั้้�งนั้้�น รุุนแรงเกิินกว่่าที่่� ‘ญาณวิิทยาทางศีีลธรรม’ ของชาวโผล่่ว 

จะยอมรัับได้้เพราะเป็็นการทำกัับชีีวิิตอื่่�นโดยไม่่จำเป็็น

เรื่่�องราวนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการจััดการกัับธรรมชาติิในวิิถีีชีีวิิตของชาวโผล่่ว 

ที่่�เต็ม็ไปด้ว้ยการทดลองและการปรัับตัวั แต่ก่็แ็ฝงด้ว้ยความระมััดระวัังต่อ่ผลกระทบ

ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นกัับสิ่่�งมีีชีีวิิตอื่่�นในระบบนิิเวศเดีียวกััน

คล้า้ยกัับสิ่่�งที่่� Alfred Gell อธิบิายว่่า แม้ก้ับัดัักจะให้ป้ระสิิทธิผิลตามที่่�คาดหวัง 

แต่่ก็็สร้้างผลกระทบทางอารมณ์์ให้้ เกิิดขึ้้�นระหว่่างบุุคคลและสิ่่�งประดิิษฐ์์  

(intersubjective affects) และเหมือนมีีพลังที่่�ไม่่อาจเข้้าใจได้้ ของผู้้�สร้้างกัับดัักเอง 

(Gell, 1996, p. 29; Jiménez, 2021, pp. 118-119) 

การทำกับัดักัในครั้้�งนั้้�นทำให้้ลิงิมากกว่าสิบิตัวัติดิกับัทั้้�งครอบครัวั สถานการณ์์

นี้้�แตกต่่างจากการไปล่่าลิิงเพื่่�อเป็็นอาหาร ณ ตำแหน่่งของการเผชิิญหน้้ากัับสััตว์ ์

ทั้้�งครอบครัว ชาวโผล่่วรู้�สึึกว่่าเป็็นการกระทำที่�่ไม่่ถููกต้้องและต้้องปล่่อยพวกมัน

ทั้้�งหมด แต่่โดยความผิิดพลาดซึ่่�งเหตุุการณ์์ครั้้�งนั้้�นมาจากความประมาท ทำให้้พ่่อ

และแม่เ่ศร้า้เสีียใจ อันัมาจากการหยั่่�งรู้้�สึกึถึงึความทรมานก่่อนที่่�ลิงิทั้้�งครอบครัวตาย

เพราะความอดอยาก พ่อ่เขาจึงึมีีคำสั่่�งว่า่ให้ย้กเลิกิการทำกับัดักันี้้�ตลอดไปและขยาย

การเรีียนรู้้�นี้้�ไปทั้้�งชุุมชน โดยเฉพาะกัับคนรุ่่�นใหม่ที่่�มีีความประมาทได้้ง่่ายกว่าคนสููงวััย 

สำหรัับผู้้�เขีียน ‘กัับดััก’ ของชาวโผล่่วเป็็นสื่่�อกลางในหลายมิิติิ มากกว่่า 

การหาอาหาร และมากกว่า่ความรู้้�เชิงิเทคนิคิ เพราะการข้า้มไปใช้ว้ิธิีีคิดิต่า่งสายพันัธุ์์�

ทำให้้เกิิดการเชื่่�อมโยงย้้อนกลับมาที่่�ครอบครัวของตนเอง การ ‘ติิดกัับ’ จึึงไม่่ได้้ 

เกิิดกัับสััตว์์เพีียงฝ่่ายเดีียว แต่่ยัังเกิิดกัับผู้้�วางกัับดััก ซึ่่�งพบว่่าตนเองติิดอยู่่�ในกัับดััก
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ทางศีีลธรรมเช่่นกััน ซึ่่�งมีีมากมายหลากหลาย ที่่�พวกเขาอยู่่�ในกัับดััก อาจจะเป็็น 

ความหลงอยู่่�ในสภาวะของการเผชิิญหน้้าในประวััติิศาสตร์์ที่่�ต่่างเข้้ามากระตุ้้�นอีีก 

ภววิทิยาหนึ่่�ง ทำให้้กับัดักัลิงิกลายเป็็นสื่่�อให้้พวกเขาคิดิผ่่านการรู้้�สึกึถึงึความผิดิพลาด

ในเชิิงศีีลธรรม 

ดัังนั้้�น การทำกัับดัักของชาวโผล่่วจึึงเต็็มไปด้้วยความรู้้�สึึกที่่�อ่่อนไหว ไม่่ใช่่ 

การลงมืือด้้วยความคึึกคะนอง Donna Haraway (2008) ช่่วยให้้เข้้าใจมิิติิของ  

‘การแบ่่งปัันความเจ็็บปวด’ ระหว่่างผู้้�กระทำและผู้้�ถููกกระทำ กล่่าวคืือ มนุุษย์์เอง 

ก็็เจ็็บปวดจากการตระหนัักว่่าตนเป็็นต้้นเหตุุของความทุุกข์์ทรมานของสััตว์์  

ซึ่่�งความจริงแล้้วมนุุษย์์ก็ม็ีีความเจ็็บปวดเกิดิขึ้้�นเพราะความรู้้�สึกึ “แบ่่งปัันความเจ็็บปวด

โดยผู้้�กระทำต่่อผู้้�ถููกกระทำ” 

หนึ่่�งในอาสาสมัคัรผู้้�ทำกับัดักัจำลองอธิบิายกับัผู้้�เขีียนว่่าพวกเขาคิดิมากกับเรื่่�อง

ทำอย่่างไรที่่� กัับดัักจะไม่่ทำให้้สััตว์์เจ็็บปวดเกิินไปหรืือเสีียชีีวิิตช้้าเกิินไป ทำอย่่างไร

ที่่�จะไม่่ใช่่การดัักสััตว์์ทั้้�งเครืือญาติิ การสัังเกตสััตว์์เพศผู้้�และเพศเมีีย ไม่่เลืือกสััตว์์

เพศแม่่เพราะอาจจะทำร้้ายลููกในท้้อง หรืือ ลููกอดตายหากไม่่มีีแม่่เลี้้�ยง และเมื่่�อถึึง

เวลาเขาจะต้้องกล้้าหาญพอที่่�จะยุุติิความเจ็บ็ปวดของสัตัว์์ หรืือหากเห็น็การกระทำ

ที่่�ไม่่ปกติิพวกเขาจะต้้องยุุติิการกระทำต่่อสััตว์์ในทัันทีี การฆ่่าและวางกัับดัักสัตว์์ 

พวกเขาก็็จะเป็็นฝ่่ายเจ็็บปวดมีีความทุุกข์์ทางใจ นัักทำกัับดัักมีีศีีลธรรมที่่�ตนเอง 

แบกรับัและมีีความเจ็บ็ปวด มีีหน้า้ที่่�ควบคุมุดููแล และ “รวมถึงึแบ่ง่ปันัความเจ็บ็ปวด

จากสััตว์์ที่่�ตนเองละเลยอย่่างที่่�ไม่่ควรจะเป็็น” (Haraway, 2008)

ผู้้�เขีียนขอเพิ่่�มตััวอย่่าง “การใช้้บ่่วงแร้้วรัดคอนกจึงทำงานเสมืือนสปริิง

ธรรมชาติิ ที่่�เก็็บแรงไว้้ในลำไม้้ไผ่่และปลดปล่่อยออกมาในชั่่�วขณะที่่�เหยื่่�อก้้าวพลาด

เข้้าไปใกล้้เหยื่่�อล่่อ หากนกสามารถยืืนบนตอไม้้ข้้าง ๆ กัับดัักได้้ เขาคิิดว่่าไม่่ใช่่ 

เป็็นเหตุุบัังเอิิญ แต่่เป็็นเพราะนกตััวนั้้�นมีีความฉลาด  

เรื่่�อง “นกที่่�รอดชีีวิิตเพราะความฉลาด” มีีนัยสำคััญต่่อวิิธีีคิิดของชาวโผล่่ว 

อย่่างมาก ระหว่่างที่่�จำลองกัับดัักให้้ผู้้�เขีียนดูู เขาเล่่าว่่าเมื่่�อวางบ่่วงแร้้ว เขามััก

อธิิษฐานต่่อเจ้้าป่่าว่่า “ขอให้้สััตว์์ที่่�ไม่่สวย ไม่่ฉลาด เกเร ดื้้�อ ไม่่เชื่่�อฟัังเจ้้าป่่า  

เป็็นผู้้�มาติิดกัับดััก ไม่่ใช่่สััตว์์ที่่�ท่่านรััก” คำอธิิษฐานสั้้�น ๆ นี้้�ทำให้้ผู้้�เขีียนเข้้าใจว่่า 

สำหรัับชาวโผล่่วแล้้ว สััตว์์ทุุกตััวไม่่ได้้มีีสถานะเท่่ากัันในสายตาเจ้้าป่่า นกที่่�สามารถ

ยืืนรอดอยู่่�บนตอไม้้ แม้้จะติิดบ่่วงอยู่่� กลัับถููกมองว่่าเป็็นชีีวิิตที่่�เจ้้าป่่าหวงแหน 

และมอบ “ความสามารถพิิเศษ” ให้้ ดัังนั้้�น นกเช่่นนี้้�จึึงไม่่สมควรถููกนำไปเป็็นอาหาร 

แต่่ต้้องถููกปล่่อยให้้มีีชีีวิิตต่่อไป เพื่่�อไม่่ให้้การล่่าเลยเถิิดล้้ำเส้้นความยุุติิธรรม 
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ในสายตาของทั้้�งเจ้า้ป่า่และผู้้�ล่า่เอง ในมุมุมองดังักล่า่ว การตัดัสินิใจปล่อ่ยนกจึงึไม่ใ่ช่่

เพีียงความเมตตา แต่่คืือการรัักษาความสััมพัันธ์์ที่่�เปราะบางระหว่างมนุุษย์์ เจ้้าป่่า 

และสััตว์์ที่่�อยู่่�ในความคุ้้�มครองของท่่าน 

ภาพ 1 บ่่วงแร้้ว (ชุุงวงี้้�) 

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

จากภาพ 1 บ่่วงแร้้ว (ชุุงวงี้้�) กัับดัักสััตว์์สำหรัับจัับนก ทำจากไม้้ไผ่่ขนาดเล็็ก

ทำหน้้าที่่�เป็น็เหมืือนเครื่่�องยนต์์ (trap mechanism engine) ที่่�มีีพลังังานศักัย์์ เหยื่่�อล่่อ

คืือ เมล็็ดพืืชที่่�นกชอบ กิิน เขาอาจจะกวาดใบไม้้ทั้้�งหมดออกจากพื้้�น เพื่่�อให้้สััตว์์ใช้้

สายตามองมายัังเหยื่่�อล่่อได้้ชััดเจน เมื่่�อนกกิินเหยื่่�อก็็จะกระตุ้้�นให้้ไม้้ไผ่่ดีีดตััว

ภาพ 2 กัับดัักสััตว์์ทำจากไม้้ผ่่าทั้้�งลำ 

ที่มา: ผู้วิจัย

ภาพ 2 กัับดัักสััตว์์ทำจากไม้้ไผ่่ผ่่าทั้้�งลำ ใช้้กัับสััตว์์ที่่�ปีีนต้้นไม้้ได้้ ดัักบริิเวณ 

ริมิไร่ข่้า้วติดิกับัป่า่ หากสัตัว์ม์ากินิเหยื่่�อรวงข้า้ว ก็จ็ะกระตุ้้�นให้ไ้ม้ไ้ผ่ห่ล่น่ สัตัว์ไ์ม่ต่าย

แต่ส่ร้า้งความตกใจและอาจจะบาดเจ็็บหรือืสลบในระยะเวลาสั้้�น ๆ  และทำให้ฝูู้งสััตว์์

หนีีไม่่กิินข้้าวไร่่ หากสััตว์์ตััวไหนตายพวกเขาก็็จะนำไปเป็็นอาหาร
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ในปรัชัญาจีีนก็็ได้อ้ธิบิายความสััมพันัธ์ใ์นการอยู่่�ร่ว่มกัันของมนุุษย์แ์ละที่่�ไม่ใ่ช่่
มนุุษย์์ Zhao Tingyang (2010) โลกแห่่งความจริิงแล้้วความหมายถููกกำหนดจาก 
การที่่�มนุุษย์์หรืือสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ได้้มีีการกระทำออกไปมากกว่่าการตระหนัักถึึง 
ภววิิทยาหรืือคิิดถึึงการดำรงของตนเองเพีียงอย่่างเดีียว ความสััมพัันธ์์ของมนุุษย์์ 
ที่่�มีีการกระทำกัับสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ได้้กระตุ้้�นความหมายให้้แก่่ชีีวิิต ดัังนั้้�นการมีีผััสสะ
กัับผู้้�อื่่�นภายในบริิบทของโลกแห่่งชีีวิิต กลัับเป็็นการทำให้้การดำรงอยู่่�มีีความหมาย
และมีีมิิติิอารมณ์์ ทำให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นในการทำความเข้้าใจเรื่่�องการอยู่่�ร่่วมกััน
อย่่างเป็็นองค์์รวม (Tingyang, 2010, pp. 33-34) 

Tingyang เสนอเนื่่�องการอยู่่�ร่่วมกััน สอดคล้้องกัับที่่�ผู้้�เขีียนอธิิบายเกี่่�ยวกับ 
การทำกัับดัักลิงิของชาวโผล่่ว ทำให้้การอยู่่�ร่วมกัันไม่่ใช่่คำพููดเบา ๆ  ทว่ามีีความสำคััญ
ลึกึซึ้้�งมากในบริบิทของปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์ก์ับัสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์ ์สำหรับการสร้า้ง
โลกแห่่งชีีวิิต ผู้้�เขีียนเข้้าใจ Tingyang และ Haraway ว่่าได้้ช่่วยเสริิมมิิติิทางจริิยธรรม
ในเรื่่�อง การแบกรัับความเจ็็บปวด และความซัับซ้้อนของการอยู่่�ร่่วมกััน ให้้เข้้าใจ 
การทำงานภาคสนาม ทั้้�งที่่�ชาวโผล่่วอธิิบายโลกทางศีีลธรรมและโลกของการฆ่่า  
การทำกัับดััก และการหาอาหารให้้ครอบครััวหรืือการปกป้้องอาหารที่่�หมายถึึงชีีวิิต
คนใกล้้ตััวและในขณะเดีียวกัันก็็แบกรับความรัับผิิดชอบที่�่ตนเองวางกัับดััก และ 
ความรู้้�สึึกผิิดในความเลิินเล่่อ และกลายเป็็นกฎทางศีีลธรรมที่่�ส่่งมอบความคิิด 
แก่่ลููกหลาน พวกเขาเชื่่�อมัันในกฎศีีลธรรม (โดยเฉพาะกัับคนที่่�ยัังสััมพัันธ์์กัับป่่าจะมีี
มากกว่า่คนที่่�เริ่่�มมีีชีีวิติในการหาอาหารจากเมืือง) ว่า่หากยังัธำรงศีีลธรรมในการล่า่
และทำกัับดัักสัตว์์ไว้้ เขาจะได้้รับัความพอใจจากสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และชีีวิิตหลังความตาย
เมื่่�อเกิิดใหม่่มาเป็็นสััตว์์ ตนเองจะไม่่ถููกกระทำเช่่นกััน 

สรุุปและอภิิปรายผล 
เมื่่�อไม้ไ้ผ่ซ่ับัฟากที่�่ถููกน้า้วง้า้งดีีดลงมาใส่เ่ก้ง้ที่่�มากินิรวงข้า้ว ชาวโผล่ว่บอกว่า่ 

“ตั้้�งใจให้้มัันตกใจมากกว่่าตาย” เป็็นการกัันไร่่ ไม่่ใช่่การฆ่่า
เมื่่�อโพล่่วดัักปลาเปิิดช่่องให้้น้้ำและปลาไหลผ่่านได้้เสมอ พวกเขาย้้ำว่่า 

ห้้ามปิิดลำน้้ำทั้้�งสาย เพราะ “สััตว์์ต้้องมีีสิิทธิิเลืือกเข้้ากัับดัักเอง”
เมื่่�อกรงดัักลิิงทำให้้ครอบครัวลิิงตายยกฝููง จากความประมาท พ่่อของผู้้�ให้้

ข้้อมููลสั่่�ง “เลิิกใช้้กัับดัักชนิิดนี้้�ตลอดไป” และเล่่าต่่อกัันในหมู่่�ลููกหลานในฐานะ 
บทเรีียนศีีลธรรม

เมื่อบ่วงแร้วรัดคอนกดีดนกขึ้นไปห้อยกับปลายไม้ไผ่ แล้วนกกลับตั้งหลัก 
ยืนบนตอไม้ได้ ชาวโผล่วบอกว่า “ตัวนี้เจ้าป่ารัก ปล่อยไป”
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ฉากเล็็ก ๆ เหล่่านี้้�เหมืือนเกร็ดสนามธรรมดา แต่่หากมองดีี ๆ มัันคืือจุุด 

ที่่�มนุุษย์์ สััตว์์ เจ้้าป่่า และวััตถุุอย่่างไม้้ไผ่่ เชืือก หิิน และสายน้้ำ ถููกเย็็บติิดอยู่่� 

ในจัักรวาลเดีียวกััน

จากมุุมของ Descola โลกของชาวโผล่่วอาจเข้้าใจได้้ในฐานะ “สัังคมตามหลััก

จัักรวาลวิิทยา” ที่่�มนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์อยู่่�ในเครืือข่่ายจิิตวิิญญาณเดีียวกัน  

สััตว์์ไม่่ได้้เป็็นเพีียงทรััพยากรอาหาร แต่่เป็็น “บุุคคล” ที่่�มีีศัักดิ์์�ศรีีและความสััมพัันธ์์

กับัเจ้้าป่่า การห้้ามปิิดลำน้้ำทั้้�งสาย การไม่่วางกัับดักัแบบตััดโอกาสสััตว์์หนีี การเลิกิใช้้

กรงขัังลิิงที่่�ทำให้้ทั้้�งฝููงอดตายจึึงไม่่ใช่่แค่่จารีีตเชิิงเทคนิิค แต่่คืือการรัักษาสมดุุล

ระหว่่างสิิทธิิในการอยู่่�รอดของมนุุษย์์กัับสิิทธิิในการดำรงอยู่่�ของตััวตนอื่่�นในป่่า

หากเลื่่�อนมุุมมองมาทาง Viveiros de Castro แนวคิิดมุุมมองนิิยม ทำให้้เห็็นว่่า

ชาวโผล่่วไม่่ได้้มองสััตว์์เป็็น “สิ่่�งอื่่�น” ที่่�ไร้้ความรู้้�สึกึ แต่่เห็น็ว่่าเป็็นเครือืญาติข้ิ้ามสายพัันธุ์์� 

ที่่�มีีเจตจำนงและจิิตใจของตนเอง การที่่�พวกเขาขอ “สััตว์์ที่่�เจ้้าป่่าไม่่รัักมากนััก”  

มาติดิกับัดักั และยืนืยันัจะปล่่อยสัตัว์์ที่่�รอดเพราะ “ฉลาด” หรือื “เป็็นที่่�รักัของเจ้้าป่่า” 

สะท้อ้นตรรกะเครือืญาติทิี่่�ข้า้มพรมแดนระหว่างมนุุษย์–์สัตัว์ ์การล่า่จึงึเป็็นการเจรจา

ระหว่่างตััวตนหลายแบบ มากกว่่าจะเป็็นความรุุนแรงทางเดีียวจากมนุุษย์์สู่่�สััตว์์

Haraway ช่่วยทำให้้ชั้้�นเชิิงทางอารมณ์์ของเรื่่�องเหล่่านี้้�ชััดขึ้้�น การตััดสิินใจ 

เลิิกใช้้กรงดัักลิิง ไม่่ได้้จบลงด้้วยการ “แก้้ปััญหาทางเทคนิิค” แต่่ทิ้้�งรอยแผล 

ทางจริิยธรรมที่่�ผู้้�วางกัับดัักต้้องแบกรัับต่่อไป ความทรมานของลิิงทั้้�งฝููงกลัับมาเป็็น 

“ความเจ็็บปวดร่่วม” ของมนุุษย์์ที่่�เห็็นว่่าตนเองก้้าวล้้ำเส้้นแห่่งการอยู่่�ร่่วมกััน  

การทำกัับดัักแต่่ละครั้้�งจึึงไม่่ใช่่เพีียงการผลิิตอาหาร แต่่เป็็นการทดลองขอบเขต 

ความรัับผิิดชอบของมนุุษย์์ต่่อชีีวิิตอื่่�น ๆ ในป่่า

เมื่่�อหันัไปหาทฤษฎีีวัตัถุ ุBryant ใน The Democracy of Objects เราเริ่่�มเห็น็กับัดักั

ของชาวโผล่่วในฐานะ “ตััวแสดง” เต็็มตััวในโลกภววิิทยา ไม่่ใช่่เพีียงเครื่่�องมืือ 

ในมืือมนุุษย์์ กัับดัักไม้้ไผ่่ โพล่่วดักปลา และบ่่วงแร้้วรัดคอนก ล้้วนเป็็นเครื่่�องจัักร  

ที่่�มีีตรรกะการทำงานของตััวเอง เชื่่�อมแรงโน้้มถ่่วง ลม น้้ำ พฤติิกรรมสััตว์์ และ 

การออกแบบของมนุุษย์์เข้้าด้้วยกััน ภายใต้้กรอบ machine-oriented ontology  

วััตถุุไม่่ได้้เป็็นเพีียงฉากหลัังให้้มนุุษย์์กระทำ แต่่เป็็นตััวกระทำ ที่่�ทำให้้บางชีีวิิตรอด 

และบางชีีวิิตตาย การเลืือกจะเลิิกใช้้กัับดัักบางชนิิดก็็คืือการ “ถอน” เครื่่�องจัักร 

บางตััวออกจากเครืือข่่ายภววิิทยานั้้�น ไม่่ใช่่แค่่การเลิิกใช้้เครื่่�องมืือหนึ่่�งชิ้้�น
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ข้้อเสนอของ Jiménez เรื่่�อง “การดำรงอยู่่�ภายในเชิิงภววิิทยา” ช่่วยให้้เห็็น 

อีีกชั้้�นว่่าสิ่่�งที่่�สำคััญไม่่ใช่่แค่่รููปแบบวััฒนธรรมที่่�มองเห็็นได้้ แต่่คืือวิิธีีที่่�ผู้้�คน  

“เย็็บตััวเองเข้้ากัับโลก” ผ่่านการสร้้างกัับดััก ใช้้กัับดััก และเลิิกใช้้กัับดััก กรงลิิง 

ที่่�ทำให้ท้ั้้�งฝููงอดตายจึงึไม่ใ่ช่เ่พีียงอุปุกรณ์ผ์ิดิพลาด แต่เ่ป็น็จุดุที่่�โลกศีีลธรรมของผู้้�ล่า่ 

“สะดุุด” จนต้้องจััดวางตนเองใหม่่ในความสััมพัันธ์์กัับสััตว์์ เจ้้าป่่า และป่่าโดยรวม 

การตััดสิินใจเลิิกใช้้กัับดัักชนิิดนี้้�และเตืือนลููกหลาน คืือการเขีียนกฎภววิิทยาใหม่่ 

ให้้กัับชุุมชน

หากดึึงเส้้นเรื่่�องราวจากสนามวิิจััยทั้้�งหมดมารวมกััน บทเรีียนจากกับดััก 

ของชาวโผล่่วบอกเราว่่า การล่่าไม่่ได้้เป็็นเพีียงเศรษฐศาสตร์์ของการหาอาหาร  

หรืือเทคนิิคการจััดการสััตว์์ป่่า หากเป็็นห้้องทดลองภาคสนามของมานุุษยวิิทยา 

ภววิิทยาหลัังมนุุษยนิิยม ที่่�มนุุษย์์ สััตว์์ เจ้้าป่่า และวััตถุุ สััตว์์และมนุุษย์์ถููกบัังคัับ 

ให้้ทบทวนบทบาทของตนเองอย่่างต่่อเนื่่�อง การเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ “ความบัังเอิิญอย่่างมีี

จริยิธรรม” ไม่ป่ิดิลำน้้ำทั้้�งสาย ไม่ล่่า่ทั้้�งฝููง ไม่เ่พิกิเฉยต่อ่ความเจ็็บปวดของสััตว์ ์ทำให้้

เราเห็็นว่่ากับัดักัไม่่ใช่่เพีียงเทคโนโลยีีพื้้�นบ้้าน แต่่คือืรููปแบบหนึ่่�งของการออกแบบโลก 

ที่่�คิดิถึงึสิทิธิใินการดำรงอยู่่�ของตััวตนอื่่�นไปพร้อมกัับสิทิธิใินการอยู่่�รอดของมนุษุย์์เอง

จากจุุดนี้้� การเปรีียบเทีียบกัับ AI จึึงไม่่ใช่่การเปรีียบแบบผิิวเผิินว่่า “กัับดััก 

คืือ AI แบบดั้้�งเดิิม” เท่่านั้้�น หากเป็็นคำชวนให้้ถามต่่อว่่า หากชาวโผล่่วสามารถ

ออกแบบ “เครื่่�องจัักรดัักจัับ” ภายใต้้กรอบจัักรวาลวิิทยาที่่�เคารพทั้้�งสััตว์์ เจ้้าป่่า  

และตััวเองได้้ เราในฐานะสัังคมร่่วมสมััยจะออกแบบเทคโนโลยีีอััจฉริิยะอย่่างไร  

ให้้ไม่่ตััดขาดตนเองจากภววิิทยาอื่่�นในโลกเดีียวกัน และไม่่ลืืมว่่าทุุกกลไกที่่�เราสร้้าง 

ล้้วนย้้อนกลัับมาดัักเราไว้้ในกัับดัักทางศีีลธรรมเช่่นกััน

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้� ได้้รัับการสนัับสนุุนจาก กองทุุนวิิจััยคณะมนุุษยศาสตร์์และ

สัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี ปีี 2562  

รหััส HUM6104053S โครงการวิิจััย “กัับดัักและความรู้้�นิิเวศนวิิทยาท้้องถิ่่�นของ 

ชาวกะเหรี่�ยงโผล่่ว” ผู้้�เขีียนได้้พััฒนามาจากการนำเสนอบทคัดย่่อใน การประชุุม

ระดับัชาติดิ้า้นมานุุษยวิทิยาและสัังคมวิทิยา ครั้้�งที่่� 3 คณะสังัคมศาสตร์ ์มหาวิทิยาลััย

เชีียงใหม่ วันัที่่� 2 พฤศจิกิายน 2566 หัวัข้อ “มนุุษย์์และอมนุษุย์์ในโลกแห่่งความพลิกิผันั” 

หััวข้้อย่่อย “กัับดัักประดิิษฐ์์ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ล่่าและเหยื่่�อ”
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