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บทคััดย่่อ

บทความชิ้้�นนี้้�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อที่่�จะตอบคำถามสำคััญ 2 คำถามเกี่่�ยวกัับ

ระบอบการเมืืองการปกครองในภููมิภาคแอฟริิกาตะวัันตก คำถามแรก ปััจจััยใด 

ที่่�ทำให้ภูู้มิภิาคแอฟริกิาตะวันัตกเป็น็ระบอบการเมือืงแบบลููกผสม และคำถามที่่�สอง 

ระบอบลููกผสมใดที่่�จะอธิบิายปรากฏการณ์์ทางการเมือืงที่่�เกิดิขึ้้�นในแอฟริกิาตะวันัตก

ได้้เหมาะสมที่่�สุุด โดยสมมติิฐานเบื้้�องต้้นประการที่่�หนึ่่�ง คืือ ปััญหาที่่�เกิิดจากการ 

ลงแข่่งขัันในวาระที่่�สามของผู้้�นำในฝ่่ายบริิหาร และปััญหาการขาดระบบตรวจสอบ

และถ่่วงดุุล ซึ่่�งเป็็นเหตุผลสำคััญที่่�ถููกนำมาใช้้สร้้างความชอบธรรมในการทำ

รััฐประหารและส่่งผลให้้รััฐประหารยัังคงเป็็นทางออกที่่�เกิิดขึ้้�นอยู่่�เสมอในภููมิิภาค 

ดัังกล่่าว และประเด็็นที่่�สอง ระบอบลููกผสมที่่�อธิิบายปรากฏการณ์์ทางการเมืือง 

ที่่�เกิิดขึ้้�นในแอฟริิกาตะวัันตกได้้เหมาะสมที่่�สุุด คืือ ระบอบเผด็็จการอำนาจนิิยม 

ต่่อวาระ อัันหมายถึึง (1) ระบอบที่่�อาศััยช่่องโหว่่ของหลัักการปกครองเสีียงข้้างมาก

ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งนำไปสู่่�การอยู่่�ต่่อในวาระที่่�สามของผู้้�นำ และ (2) ระบบ 

ที่่�อาศััยช่่องโหว่่ของหลัักการปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนซึ่่�งนำไปสู่่�การขาด

กลไกตรวจสอบถ่่วงดุุล ทั้้�งนี้้�ช่่องโหว่่ทั้้�งคู่่�ต่่างมีีอิิทธิิพลต่่อกัันเป็็นวงจร เป็็นเหตุุให้้ 

การทำรััฐประหารกลายเป็็นตัวัเลือืกในการตััดวงจรของปััญหา จนเป็็นปรากฏการณ์์

ที่่�พบเห็็นได้้บ่่อยตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 21 เป็็นต้้นมา

คำสำคัญั: แอฟริกิาตะวัันตก การเมือืงเปรีียบเทีียบ ระบอบลููกผสม เผด็จ็การอำนาจ
นิิยม รััฐประหาร
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Renewed Authoritarianism as West Africa’s Hybrid Regime: 
The Politics of Presidential Term Limits

Varisara Impithuksa2

ABSTRACT
This article aims to address two pivotal questions concerning the political 

regimes in West Africa. The first question explores the factors contributing to the 
emergence of hybrid political regimes in the region. The second seeks to identify 
the specific type of hybrid regime that best explains the prevailing political  
dynamics in West Africa. The initial hypothesis posits that those two interrelated 
challenges—namely, the contentious pursuit of third-term mandates by executive 
leaders and the persistent absence of effective checks and balances—serve as 
key justifications for military coups. These coups, in turn, continue to be perceived 
as viable solutions to political crises within the region. The second hypothesis 
suggests that the most appropriate framework for understanding the West African 
context is the model of “Renewed Authoritarianism.” This model is characterized 
by: (1) the exploitation of electoral majoritarianism to legitimize the extension of 
presidential terms beyond constitutional limits, and (2) the erosion of civil liberty 
protections, which leads to the weakening or absence of institutional oversight 
mechanisms. These two vulnerabilities are mutually reinforcing, creating a cycle 
in which coups are repeatedly employed as instruments to break the deadlock. 
This pattern has become increasingly prominent in the region since the onset of 
the 21st century.

Keywords: West Africa, Comparative Politics, Hybrid Regime, Authoritarian 
Dictatorship, Coup d’etat
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1. บทนำ

ในปัจัจุบุันัหากจะพููดถึงึภููมิภิาคแอฟริกิาตะวันัตกและประเด็น็ด้า้นความเสี่่�ยง

ทางการเมือืง คงไม่ม่ีีใครที่่�จะไม่่กล่า่วถึงึการทำรััฐประหารซ่ึ่�งเป็็นที่่�จับัตามองของคน

ทั่่�วทั้้�งโลกไปได้้ ยกตััวอย่่างเช่่น รััฐประหารที่่�เกิิดขึ้้�นในสาธารณรััฐกิินีี (Republic of 

Guinea) เมื่่�อวันัที่่� 5 สิงิหาคม ค.ศ.2021 ได้้สร้้างความประหลาดใจให้้กัับประชาคมโลก

พอสมควร เนื่่�องจากสาธารณรััฐกิินีีได้้ร้้างราจากการทำรััฐประหารไปตั้้�งแต่่ปีี 1984 

(Abebe, 2021) หรืือรััฐประหารครั้้�งล่่าสุุดใน สาธารณรััฐไนเจอร์์ (Republic of Niger) 

เมื่่�อวัันที่่� 26 กรกฎาคม ค.ศ.2023 ที่่�ผ่่านมาเช่่นกัันที่่�ร้้างรารััฐประหารไปตั้้�งแต่่ 

ปีี 2010 (The International Institute for Strategic Studies: IISS, 2023) และนี่่�คืือ 

สองตััวอย่่างประเทศประชาธิิปไตยเกิิดใหม่่ที่่�นานาประเทศคิิดว่่าน่่าจะเป็็นประเทศ 

ที่่�เปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยเรีียบร้้อยแล้้ว (Bangoura, 2015, p. 37)  

และความน่า่จะเป็น็ของการเกิดิรัฐัประหารได้อ้ีีกครั้้�งเป็็นเรื่่�องที่่�เหนือืความคาดหมาย 

อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาจากสถิิติิจะพบว่่าในศตวรรษที่่� 21 ตั้้�งแต่่ปีี 2000–2021 

สถิติิขิองการทำรััฐประหารในโลกเกิดิขึ้้�นมาแล้้วทั้้�งสิ้้�น 26 ครั้้�ง จากจำนวน 26 ครั้้�งนี้้�

เกิิดขึ้้�นในทวีีปแอฟริิกาทั้้�งหมด 16 ครั้้�ง และในจำนวน 16 ครั้้�งนี้้� เกิิดขึ้้�นในภููมิิภาค

แอฟริิกาตะวัันตกเป็็นจำนวนสููงถึึง 12 ครั้้�ง โดยเรีียงตามลำดัับได้้ ดัังนี้้� สาธารณรััฐ

ประชาธิิปไตยเซาตููเมและปริินซีีปีี (São Tomé and Príncipe) ประเทศที่่�ประกอบด้้วย 

2 หมู่่�เกาะเล็็ก ๆ ในอ่่าวกิินีี (Gulf of Guinea) ในปีี 2003, สาธารณรััฐกิินีี-บิิสเซา 

(Republic of Guinea–Bissau) ในปีี 2003, สาธารณรััฐโตโก (Togo) ปี ี2004, สาธารณรััฐ

อิิสลามมอริิเตเนีีย (Islamic Republic of Mauritania) ครั้้�งที่่� 1 ในปีี 2005, สาธารณรััฐ

อิิสลามมอริิเตเนีีย ครั้้�งที่่� 2 ในปีี 2008, สาธารณรััฐไนเจอร์์ ครั้้�งที่่� 1 ในปีี 2010, 

สาธารณรััฐมาลีี (Republic of Mali) ครั้้�งที่่� 1 ปีี 2012, บููร์์กิินาฟาโซ (Burkina Faso) 

ในปีี 2014, สาธารณรััฐมาลีี ครั้้�งที่่� 2 ปีี 2020, สาธารณรััฐมาลีี ครั้้�งที่่� 3 ปีี 2021, 

สาธารณรััฐกิินีี ปีี 2021 (Private Military, 2021) และล่่าสุุดสาธารณรััฐไนเจอร์์  

ครั้้�งที่่� 2 ในปีี 2023 ซึ่่�งหลายประเทศทำการรััฐประหารซ้้ำ ๆ กัันในระยะเวลาไม่่ห่่าง

กัันมาก เช่่น สาธารณรััฐอิิสลามมอริิเตเนีีย และสาธารณรััฐมาลีี

จากข้้อมููลที่่�กล่่าวไปน่่าจะฉายภาพโดยสัังเขปได้้ว่่า การทำรััฐประหารไม่่เคย

ที่่�จะหมดไปจากภููมิิภาคนี้้� อีีกทั้้�งยัังคงเป็็นทางเลืือกยอดนิิยมที่่�ชนชั้้�นนำมัักจะเลืือก

ใช้้เพื่่�อหาทางออกในการจััดการกัับปััญหาทั้้�งภายในและภายนอกอยู่่�เสมอ ซึ่่�งเป็็น

ปััจจััยหนึ่่�งที่่�ทำให้้ทวีีปแอฟริิกาทั้้�งหมดถููกขนานนามว่่าเป็็น ‘โศกนาฏกรรม 

แห่่งแอฟริิกา’ หรืือ ‘ทวีีปอัันมืืดมน’ (dark continent) เนื่่�องจากการทำรััฐประหาร 
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เป็็นสาเหตุสำคััญของความไร้้ซึ่่�งเสถีียรภาพของรััฐบาลมาโดยตลอด (McGowan, 

2003)

นอกจากนั้้�น อีีกปรากฏการณ์ห์นึ่่�งที่่�ปรากฏให้เ้ห็็นเด่น่ชัดัราวกับเป็น็ความเสี่่�ยง

ทางการเมืืองคู่่�ขนาน นั่่�นก็็คืือ ปรากฏการณ์์ที่่� เรีียกว่่าการสืืบทอดอำนาจ 

ของประธานาธิบิดีีในฐานะผู้้�นำฝ่า่ยบริหิารที่่�ไม่ย่อมลงจากตำแหน่งถึงึแม้จ้ะหมดวาระ

แล้้วก็ตาม ซึ่่�งผู้้�นำเหล่่านี้้�ล้้วนแต่่เป็็นประธานาธิิบดีีที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง แต่่ก็็

พยายามจะขออยู่่�ต่่อเป็็นวาระที่่�สาม (หรืือเกิินกว่่าวาระที่่�สาม) แต่่ก็็มีีบางประเทศ 

เช่่น สาธารณรััฐกานา (Republic of Ghana) และสหพันธ์์สาธารณรััฐไนจีีเรีีย  

(Federal Republic of Nigeria) ที่่�ผู้้�นำสููงสุุดยอมเคารพกติกิาทางการเมือืง ซึ่่�งประชาคม

โลกก็็ให้้การยกย่่องว่่านี่่�คงเป็็นภาพแทนของการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�การเป็็นประชาธิิปไตย 

ที่่�ดีี แต่ใ่นขณะเดีียวกันัก็ม็ีีอีีกหลายประเทศแม้ผู้้้�นำจะไม่ไ่ด้ต้ัดัสินิใจจะทำรัฐัประหาร

โดยตรง แต่่ตััดสิินใจหาช่่องว่่างทางรััฐธรรมนููญในการจะขออยู่่�ต่่อเกิินจำนวนวาระ

ที่่�จำกััดไว้้โดยใช้้วิิธีีการที่่�หลากหลาย อาทิิ กรณีีของสาธารณรััฐเซเนกััล (Republic 

of Senegal) เลืือกใช้้กลไกตุุลาการในการประทัับรัับรองการอยู่่�ต่่อ หรืือ กรณีี 

ของสาธารณรััฐโตโก ที่่�ใช้้กลไกรััฐสภามารัับรองในการอยู่่�ต่่อ และอีีกหลายประเทศ 

ยกตััวอย่่างเช่่น สาธารณรััฐกิินีี สาธารณรััฐไนเจอร์์ และสาธารณรััฐชาด (Republic 

of Chad) พบว่่าเกิิดปรากฏการณ์์แก้้ไขรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งการแก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�ว่่านี้้� 

มีีความพยายามจะแก้้ไขในวาระที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดำรงตำแหน่่งของประธานาธิิบดีี 

จากนั้้�นจึึงใช้้กลไกประชามติิเพื่่�อสร้้างความชอบธรรม นอกจากนี้้� ยัังมีีการใช้้กลไก

ตามระบอบประชาธิิปไตยแบบใหม่่ในช่่วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา เช่่น ในกรณีีของสาธารณรััฐ

โกตดิิวััวร์์ (Republic of Côte d’Ivoire), สาธารณรััฐไนเจอร์์ และสาธารณรััฐกิินีี  

ที่่�ประธานาธิิบดีีเสนอรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่และใช้้กลไกประชามติิในการรัับรอง

เสมืือนหนึ่่�งเพื่่�อบอกว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เหมืือนเป็็นการเริ่่�มต้้นใหม่่จากศููนย์์  

(set zero) เพราะฉะนั้้�นวาระการดำรงตำแหน่งของตนเองก็็ควรจะต้้องนัับศููนย์์ใหม่่ 

ถึึงแม้้ว่่าตนเองจะดำรงตำแหน่่งประธานาธิิบดีีมา 2 วาระแล้้วก็็ตาม (Tull & Simons, 

2017, p. 87)

นอกจากนี้้� อีีกหนึ่่�งตััวแสดงที่�่มีีบทบาทสำคััญ นั่่�นก็็คืือกองทััพ โดยเฉพาะ

กองทััพที่่�เป็็นส่่วนกองกำลัังพิิเศษ (special force) เช่่นที่่�เกิิดขึ้้�นในสาธารณรััฐกิินีี 

ในปีี 2021 เนื่่�องจากกองทััพรู้้�สึึกได้้เองว่่าทนต่่อไปไม่่ได้้อีีกแล้้ว หากปล่่อยให้้ผู้้�นำ

ฝ่า่ยบริหิารที่่�มาจากการเลือืกตั้้�งอาศััยช่อ่งโหว่ข่องรัฐัธรรมนููญในการสืบืทอดอำนาจ

อยู่่�ต่่อไปนาน ๆ เช่่นนี้้� ดัังนั้้�นกองทััพจึึงจำเป็็นต้้องขยัับตััวเพื่่�อที่่�จะแก้้ไขปััญหา 
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ดัังกล่่าวด้้วยการทำรััฐประหาร แล้้วให้้เหตุุผลว่่าเป็็นกองทััพที่่�พยายามจะทำ
รััฐประหารเพื่่�อพิิทัักษ์์ไว้้ซึ่่�งระบอบประชาธิิปไตย (Abebe, 2021) และนี่่�คืือเหตุุผล 
ที่่�นำมาซึ่่�งปรากฏการณ์์ที่่�เห็็นเด่่นชััดในภููมิิภาคนี้้� นั่่�นก็็คืือ การทำรััฐประหารยัังคง
เป็็นเครื่่�องมือืหนึ่่�งในใจของชนชั้้�นนำในการใช้้ตัดัปมปััญหาทางการเมือืงเมื่่�อถึงึทางตันั 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในปมปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นมาจากตััวระบอบประชาธิิปไตยนั่่�นเอง

จากความเป็็นมาของปรากฏการณ์์ของปมปััญหาดัังกล่่าว จึึงเป็็นที่่�มาของ
ประเด็็นที่่�บทความนี้้�ต้้องการศึึกษา อัันได้้แก่่ ประเด็็นแรก ‘ปััจจััยใดที่่�ทำให้้ภููมิิภาค
แอฟริิกาตะวัันตกเป็็นระบอบการเมืืองแบบลููกผสม’ และประเด็็นที่่�สองบทความนี้้�
พยายามที่่�จะจำแนกและระบุุลัักษณะของระบอบลููกผสมที่่� เหมาะสมที่่�สุุด 
ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในแอฟริิกาตะวัันตก โดยอาศััย
เกณฑ์์การวิิเคราะห์์ของ มิิคาเอล วีีเกล (Wigell, 2008) อัันได้้แก่่ (1) เกณฑ์์เติิมเต็็ม
ของมิิติิหลัักการปกครองเสีียงข้้างมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง (electoralism) และ  
(2) เกณฑ์์เติมิเต็ม็ของมิติิหิลักัการปกป้องสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชน (constitutionalism) 
ทำให้้บทความนี้้�มีีสมมุตุิฐิานเบื้้�องต้้นจากในประเด็น็ที่่�หนึ่่�งว่่า จากปัญหาการลงแข่่งขััน
ในวาระที่่�สามของผู้้�นำฝ่่ายบริิหารและปััญหาการขาดระบบตรวจสอบและถ่่วงดุุล 
เป็็นเหตุผลสำคััญที่่�ถููกนำมาใช้้สร้้างความชอบธรรมในการทำรััฐประหารและทำให้้
การทำรัฐัประหารถููกมองว่า่ยังัคงเป็น็ทางออกที่่�ใช้ง้านได้อ้ยู่่�เสมอในภููมิภิาคแอฟริกิา
ตะวัันตก และประเด็็นที่่�สอง ระบอบลููกผสมที่่�เหมาะสมในการอธิิบายปรากฏการณ์์
ทางเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในแอฟริิกาตะวัันตก โดยบทความนี้้�ขอเรีียกว่่า ระบอบ ‘เผด็็จการ
อำนาจนิิยมต่่อวาระ’ (renewed authoritarianism) อัันหมายความถึึง (1) ระบอบ 
ที่่�อาศััยช่่องโหว่่ของหลัักการปกครองเสีียงข้้างมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งนำไปสู่่�
การอยู่่�ต่่อในวาระที่่�สามของผู้้�นำ และ (2) ระบบที่่�อาศััยช่่องโหว่่ของหลักการปกป้อง
สิทิธิเิสรีีภาพของประชาชนซึ่่�งนำไปสู่่�การขาดกลไกตรวจสอบถ่ว่งดุลุ อนึ่่�ง บทความนี้้�
แบ่ง่ออกเป็น็ 4 ส่ว่น ได้แ้ก่ ่บทนำ ส่ว่นถัดัไปจะเป็น็การทบทวนวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับระบอบลููกผสมต่่อด้้วยการนำระบอบลููกผสมที่่�ถููกคัดสรรจากการทบทวน
วรรณกรรมว่่ามีีความเหมาะสมกัับบริิบทของแอฟริิกาตะวัันตกนำมาวิิเคราะห์์ 
ร่่วมกัันกัับปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น และบทสรุุป

2. ทบทวนวรรณกรรมเรื่่�องระบอบลููกผสม
ในทศวรรษ 1990 หลังัจากกระแสคลื่่�นลููกที่่�สามของประชาธิปิไตยได้้พัดัผ่่านไป 

คงเหลือืไว้้แต่่สภาพแห่่งความเป็็นจริงิของการผุดุขึ้้�นมาของระบอบการเมือืงในหลากหลาย

ประเทศทั่่�วโลกที่่�มีีความพิิลึึกพิิลั่่�น แต่่แฝงด้้วยอััตลัักษณ์์เฉพาะตััวที่่�แตกต่่างกััน  
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และแน่่นอนว่่ามีีหน้้าตาไม่่เหมืือนกัับระบอบประชาธิิปไตยยอดนิิยมที่่�อยู่่�ในฝั่่�งยุุโรป

ตะวัันตก ระบอบหน้้าตาแปลกประหลาดเหล่่านี้้�ไม่่ได้้อยู่่�ในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่าน อีีกทั้้�ง

ระบอบเหล่่านี้้�ไม่่ใช่่รููปแบบย่่อย (subtypes) ของทั้้�งระบอบเผด็็จการและระบอบ

ประชาธิิปไตย แต่่มัันคืือระบอบชนิิดหนึ่่�งโดยตััวของมัันเอง ซึ่่�งในแวดวงการเมืือง

เปรีียบเทีียบเรีียกระบอบเหล่่านี้้�ว่่า ระบอบลููกผสม (hybrid regimes) (Diamond, 

2002) ทั้้�งนี้้�หลัังจากเกิิดข้้อโต้้แย้้งในงานของ โธมััส คาโรเธอร์์ส (Thomas Carothers) 

ที่่�ว่่าในเวลานั้้�นกระบวนทััศน์์ในการศึึกษาการเปลี่่�ยนผ่่านได้้ถึึงจุุดสิ้้�นสุุดลง หรืือ  

‘the end of transition paradigm’ (Carothers, 2002) เนื่่�องจากมีีรัฐจำนวนหนึ่่�งที่่�แม้ว้่า่

จะหลุดออกจากระบอบเผด็็จการมานานแล้้ว แต่่รััฐเหล่่านี้้�ก็็ยัังไม่่ได้้มีีทีีท่่าว่่าจะ

เปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ระบอบเสรีีประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์ตามข้้อเสนอของฝั่่�งกลุ่่�มทฤษฎีี

การเปลี่่�ยนผ่า่นไปสู่่�ประชาธิปิไตย (theories of democratic transition) (Munck, 2015, 

pp. 97-100) ไม่่ว่่าจะโดยตั้้�งใจหรืือไม่่ตั้้�งใจก็็ตาม ในทางตรงกัันข้้ามรััฐเหล่่านี้้� 

กลับัดำรงอยู่่�ภายใต้้ระบอบการเมือืงที่่�มีีลักัษณะครึ่่�ง ๆ  กลาง ๆ  บางอย่่างได้้เป็็นระยะ

เวลายาวนาน (Carothers, 2002, p. 14) สิ่่�งนี้้�จึึงเป็น็บ่่อเกิิดของคำอธิิบายจำนวนมาก

ที่่�พยายามจะอธิิบายระบอบที่่�มีีลัักษณะครึ่่�ง ๆ กลาง ๆ ดัังกล่่าว โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

ในช่่วงปลายทศวรรษ 1990 ด้้วยวิิธีีการใส่่คำขยายคุุณศััพท์์เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงระบอบ 

ที่่�มีีความแตกต่่างกัันของระบอบเหล่่านั้้�น อาทิิ ประชาธิิปไตยที่่�ไม่่เสรีี (illiberal  

democracy) (Zakaria, 1997) พหุุนิิยมที่่�ไร้้ประสิิทธิิภาพ (feckless pluralism)  

(Carothers, 2002) อำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน (competitive authoritarianism) (Levitsky 

& Way, 2002) อำนาจนิิยมแบบเลืือกตั้้�ง (electoral authoritarianism) (Schedler, 

2002) หรือื ระบอบกึ่่�งอำนาจนิยิม (semi-authoritarianism) (Ottaway, 2013) เป็น็ต้น้ 

โดยระบอบเหล่า่นี้้�ต่า่งเรีียงรายอยู่่�ในอาณาบริเิวณที่่�คาโรเธอร์ส์เรีียกว่า่ ‘พื้้�นที่่�สีีเทา’ 

(grey zone) ซึ่่�งอยู่่�ตรงกลางระหว่่างระบอบเสรีีประชาธิิปไตย (liberal democracies) 

และระบอบเผด็็จการแบบปิิด (closed authoritarian regimes) (Carothers, 2002)  

โดย คำว่่าพื้้�นที่่�สีีเทาถููกใช้้ครั้้�งแรกในปีี 1995 โดย เทอร์์รี่่� ลินิน์์ คาร์์ล (Terry Lynn Karl) 

เขาได้้ทำการศึึกษาเปรีียบเทีียบรััฐในทวีีปอเมริิกากลางที่่�มีีลักษณะเป็็นระบอบ

ลููกผสมว่่าเป็็นพื้้�นที่่�สีีเทา (Karl, 1995)

จากการปรากฏขึ้้�นมาของระบอบลููกผสมจำนวนมากมายดัังกล่่าว จึึงนำมา 

ซึ่่�งคำถามและความท้้าทายสำคััญที่่�ทำให้นั้ักวิชิาการด้้านการเมือืงเปรีียบเทีียบจำเป็็น

ต้้องมาขบคิิดกัันว่่า ประการที่่�หนึ่่�งจะให้้นิิยามระบอบลููกผสมดัังกล่่าวนี้้�อย่่างไร 

และประการที่่�สองจะจััดประเภทของระบอบลููกผสมเหล่่านี้้�อย่่างไร ทั้้�งนี้้�บทความนี้้�
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ขอจำแนกวรรณกรรมของการศึึกษาระบอบการเมืืองแบบลููกผสมออกเป็็น 2 กลุ่่�ม

หลักั ดังันี้้� 2.1 การศึกึษาระบอบลููกผสมด้้วยการลดทอนเป็็นประเภทย่อ่ย (diminished 

subtypes) และ 2.2 การศึึกษาระบอบลููกผสมด้้วยการใช้้แนวคิิดซึ่่�งมีีมิิติิในการ

วิิเคราะห์์ที่่�หลากหลาย (multi-dimensional conceptualizations) ซึ่่�งวรรณกรรม 

ในกลุ่่�มสุุดท้้าย บทความนี้้�ให้้ความสำคััญมากที่่�สุุดในฐานะกรอบการศึึกษาที่่�สำคััญ

เพื่่�อใช้้ชี้้�นำการวิิเคราะห์์ที่่�จะเกิิดขึ้้�นในบริิบทของแอฟริิกาตะวัันตกได้้ดีีที่่�สุุด

2.1 การศึึกษาระบอบลููกผสมด้้วยการลดทอนเป็็นประเภทย่่อย 

วรรณกรรมของงานกลุ่่�มนี้้�เป็็นงานที่่�พบมากในยุคุเริ่่�มต้้นของนัักวิชิาการที่่�หันัมา

สนใจศึึกษาระบอบลููกผสม โดยมีีจุดมุ่่�งหมายในขั้้�นแรกเพื่่�อที่่�จะจำแนกแยกแยะ 

ถึึงขอบเขตความแตกต่่างของประเภทของระบอบเผด็็จการ ระบอบลููกผสม  

และระบอบประชาธิปิไตย (Merkel, 2004) การศึกึษาระบอบลููกผสมด้ว้ยการลดทอน

เป็็นประเภทย่่อยเกิิดจากการนำแนวคิดที่่�เป็็นฐานราก (root concept) เป็็นตััวตั้้�ง  

และพิิจารณาคุุณสมบััติิ (attributes) ว่่ามีีส่่วนใดที่่�ทำให้้แนวคิิดที่�่เป็็นฐานรากนี้้�เกิิด

ความบกพร่่องหรืือไม่่สมบููรณ์์ (Collier & Mahon, 1993, p. 848) ซึ่่�งไม่่แตกต่่างจาก

การยอมรัับว่่าความเป็็นระบอบการเมืืองหนึ่่�ง ๆ มีีได้้หลายเฉดสีีและการจำแนก 

ที่่�สำคััญมาจากระดัับความเข้้มข้้นของตััวระบอบการเมืืองนั้้�นนั่่�นเอง (Wahman,  

Teorell, & Hadenius, 2013, p. 21) นัักวิิชาการหลายท่่านในกลุ่่�มนี้้�จึึงมีีการวาง

สเปกตรััม (spectrum) ที่่�มีีปลายด้้านหนึ่่�งคืือระบอบประชาธิิปไตยที่่�มีีความครบถ้้วน

สมบููรณ์ ์และทำการศึกึษากลุ่่�มของระบอบลููกผสมส่ว่นหนึ่่�งที่่�มีีการลดทอนคุณุสมบัตัิิ

บางประการที่่�ทำให้้ไปไม่่ถึงึปลายสุดุที่่�เป็็นระบอบประชาธิปิไตยที่่�ครบถ้ว้นสมบููรณ์์ได้้ 

หรืือที่่�รู้้�จัักกัันดีีในนามประชาธิิปไตยด้้วยคำคุุณศััพท์์ (democracy with adjectives) 

(Collier & Levitsky, 1997) 

วรรณกรรมที่่�มีีชื่่�อเสีียงในกลุ่่�มลดทอนเป็็นประเภทย่อยจากฐานรากระบอบ

ประชาธิปิไตย ยกตัวัอย่่างเช่่น ประชาธิปิไตยแบบมอบอำนาจ (delegative democracy) 

(O’Donnell, 1994) ประชาธิปิไตยครึ่่�งใบ (semi-democracy) (Diamond, Linz, & Lipset, 

1995) ประชาธิปิไตยเทีียม (pseudo-democracy) (Diamond, 2002) และ ประชาธิปิไตย

ที่่�มีีจุดุบกพร่่อง (defective democracy) หรืือ ประชาธิิปไตยที่่�ไม่่สมบููรณ์์ (incomplete 

democracy) (Merkel, 2004) จุดุเน้น้ร่ว่มกัันของวรรณกรรมกลุ่่�มนี้้�ก็ค็ืือ การพยายาม

ทำความเข้้าใจกับระบอบลููกผสมในรููปลดทอนคุุณลัักษณะบางอย่่างของระบอบ

ประชาธิิปไตยว่่าทำไมระบอบลููกผสมดัังกล่่าวถึึงไม่่สามารถก้้าวผ่่านไปสู่่�ระบอบเสรีี

ประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์แบบได้้ แต่่อย่่างไรก็็ดีี ฮวน ลิินซ์์ (Juan Linz) ยัังคงมีี 
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ความหวังว่่าระบอบลููกผสมซ่ึ่�งเป็็นประชาธิิปไตยที่่�ไม่่สมบููรณ์์เหล่่านี้้�จะสามารถ

ทำการแก้้ไขปรัับปรุุงตััวเองสำเร็็จในสัักวัันหนึ่่�ง (Linz, 2000, p. 34)

ในทางกลับกััน ปลายสุุดสเปกตรััมฝั่่�งตรงข้้ามกัับระบอบประชาธิปิไตยนั่่�นก็็คือื

ระบอบเผด็จ็การอำนาจนิยิม มีีนักวิชิาการอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งที่่�ศึกึษาระบอบลููกผสมที่่�เกิดิขึ้้�น

จากการผุุกร่อนหรือืล่่มสลายของระบอบเผด็็จการอำนาจนิยม (Morlino, 2009, p. 280) 

เช่่น ระบอบกึ่่�งอำนาจนิิยม (semi-authoritarianism) ของมาริินา ออตตาเวย์์ (Marina 

Ottaway) ที่่�อธิบิายระบอบดังักล่า่วว่า่เป็น็ระบอบที่่�มีีคุณุลักัษณะผสมของทั้้�งระบอบ

ประชาธิปิไตยและระบอบเผด็จ็การ ซึ่่�งไม่ใ่ช่รูู่ปแบบของความล้ม้เหลวที่่�จะไปสู่่�ระบอบ

ประชาธิิปไตย แต่่เป็็นระบอบที่่�ต้้องการลงหลัักอยู่่�ในรููปแบบที่่�มีีลัักษณะคลุุมเครืือ 

กล่่าวคืือ มีีการเลืือกตั้้�งเพื่่�อใช้้สืืบทอดอำนาจให้้กัับชนชั้้�นนำที่่�ปกครองแบบเดีียวกัับ

ผู้้�นำเผด็็จการ (Ottaway, 2003) หรืือ อำนาจนิิยมแบบเลืือกตั้้�ง (electoral 

 authoritarianism) ของ แอนเดรีียส เชดเลอร์์ (Andreas Schedler) ที่่�อธิิบายระบอบ

ที่่�ผู้้�นำอนุญุาตให้้มีีการเลืือกตั้้�ง มีีความอดทนอดกลั้้�นต่่อความเป็็นพหุนุิิยม และยอม

ให้้พรรคการเมืืองมีีการแข่่งขัันกััน แต่่ทว่่ามีีการละเมิิดบรรทััดฐานของความเป็็น

ประชาธิิปไตยอย่่างรุุนแรงจนไม่่สามารถเรีียกระบอบดัังกล่่าวนี้้�ได้้ว่่าเป็็นระบอบ

ประชาธิิปไตย (Schedler, 2002, p. 36) หรืือ ระบอบอำนาจนิยมแบบเลืือกตั้้�ง 

ที่่�มีีการชี้้�นำ (hegemonic electoral authoritarian regimes) ที่่�หมายถึึงระบอบที่่�แม้้ว่่า

จะมีีการแข่่งขัันกัันของพรรคการเมืืองที่่�มีีความหลากหลาย แต่่พรรคการเมืือง 

ของผู้้�นำเท่่านั้้�นที่่�มัักจะเอาชนะการเลืือกตั้้�งเสีียเป็็นส่่วนใหญ่่ (Magaloni, 2006,  

pp. 1-43) หรืือ อำนาจนิยิมแบบแข่ง่ขันั (competitive authoritarianism) ของ เลวิทิสกีี 

(Levitsky) และ เวย์์ (Way) ซึ่่�งอธิิบายระบอบอำนาจนิิยมที่่�ยอมเปิิดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง

ที่่�มีีการแข่่งขัันกัันอย่่างดุุเดืือด และพรรคฝ่่ายค้้านแม้้มีีโอกาสอัันน้้อยนิิดแต่่ก็็ยัังพอ

มีีหวัังที่่�จะเอาชนะการเลืือกตั้้�งได้้ภายใต้้กติิกาที่่�ไม่่เป็็นธรรมและเอื้้�อประโยชน์์ 

ให้้ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งอย่่างชััดเจน (Levitsky & Way, 2002) เป็็นต้้น 

อย่่างไรก็็ตาม มีีนัักวิิชาการอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งที่่�มองว่่าระบอบลููกผสมไม่่ได้้อยู่่�

ระหว่่างช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านที่่�จะสามารถปรัับปรุุงตััวเองจนสามารถเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่� 

ไม่่ว่่าจะเป็็นระบอบประชาธิิปไตยหรืือระบอบเผด็็จการก็็ตาม ซึ่่�งแท้้จริิงแล้้วระบอบ

ลููกผสมเหล่่านี้้�ค่่อนข้้างที่่�จะลงหลัักปัักฐานและคงทนถาวร เพราะฉะนั้้�นนัักวิิชาการ

จึึงควรศึึกษาระบอบลููกผสมเหล่านี้้�ด้้วยการใช้้คำศััพท์์ (terminology) ที่่�สะท้้อน 

ความเป็็นตััวตนที่่�มีีอััตลัักษณ์์เฉพาะตััวของระบอบลููกผสมเหล่่านี้้�และควรศึึกษา

ระบอบเหล่่านี้้�ในฐานะที่่�ไม่่ได้้ต้้องการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ระบอบแบบอื่่�นแต่่อย่่างใด 
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(Mufti, 2018, pp. 112-115) เช่่นงานของ เกรม โรเบิิร์์ตสััน (Graeme Robertson)  

มองระบอบลููกผสมว่่าเป็็นระบอบที่่�มีีการจัดัการเชิงิสถาบันั (institutional arrangement) 

มากกว่าหนึ่่�งรููปแบบที่่�ผัันแปรไปตามเอกลักษณ์์ที่่�มีีความจำเพาะ ‘sui generis’  

(‘of its own kind’) ของแต่่ละประเทศ (Robertson, 2010, p. 1) ดัังนั้้�นจึึงนำไปสู่่� 

ความพยายามที่่�จะศึึกษาระบอบลููกผสมในฐานะเป็็นระบอบหนึ่่�งด้้วยตััวของมัันเอง 

ยกตัวัอย่า่งเช่น่ กลุ่่�มที่่�ศึกึษาจุดุกำเนิดิของระบอบ (Levitsky & Way, 2002; Schedler, 

2002) กลุ่่�มที่่�ศึึกษาการทำหน้าที่่�ของระบอบ (Boix & Svolik, 2013, Gandhi &  

Przeworski, 2007; Lust-Okar, 2004) กลุ่่�มที่่�ศึึกษาความคงทนถาวรของระบอบ 

(Brownlee, 2009; Epstein et al., 2006) และกลุ่่�มที่่�ศึึกษาระบอบด้้วยแนวคิิด 

หลากหลายมิิติิ ซึ่่�งจะกล่่าวถึึงในหััวข้้อย่่อยถััดไป

2.2 การศึึกษาระบอบลููกผสมด้ว้ยการใช้แ้นวคิดิซึ่่�งมีีมิติิใินการวิเิคราะห์์

ที่่�หลากหลาย

การจำแนกระบอบลููกผสมส่่วนมากมัักให้้ความสำคััญกัับมิิติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

การแข่่งกัันในการเลืือกตั้้�ง (Howard & Roessler, 2006; Lindberg, 2009) ซึ่่�งการ

มองมิิติิการแข่่งกัันในการเลืือกตั้้�งเพีียงมิิติิเดีียว (uni-dimension) พบว่่ามีีช่่องโหว่่ 

ในการศึึกษาเป็็นอย่่างมาก โดย ลีี มอร์์เกนเบสเซอร์์ (Lee Morgenbesser) มองว่่า

บทบาทหน้้าที่่�และความหมายของการเลืือกตั้้�งในระบอบประชาธิิปไตยนั้้�นมีีความ

แตกต่่างจากการเลืือกตั้้�งในระบอบเผด็็จการอย่่างสิ้้�นเชิิง จากการที่่�การเลืือกตั้้�ง 

ในระบอบประชาธิปิไตย การเลือืกตั้้�งคือืการสร้า้งสถาบันัที่่�มีีความเป็น็ประชาธิปิไตย

เพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้กัับผู้้�ดำรงตำแหน่งทางการเมืือง ในขณะที่่�การเลืือกตั้้�ง

ในระบอบเผด็็จการ เป็็นเสมืือนเครื่่�องมืือให้้แก่่ชนชั้้�นนำในการบริิหารจััดการ 

และการจััดสรรผลประโยชน์์ให้้กัับระบบอุุปถััมภ์์ ซึ่่�งแน่่นอนว่่าเป็็นการสร้้าง 

ความชอบธรรมให้้กัับผู้้�ดำรงตำแหน่งที่่�ไม่่มีีความเป็็นประชาธิิปไตยแม้้แต่่นิิดเดีียว  

ซึ่่�งตรงประเด็็นนี้้� มอร์์เกนเบสเซอร์์มองว่่ามัันจึึงเป็็นผลทำให้้เกิิดปััญหาการขยาย

ความหมายของแนวคิิดยืืดเยื้้�อ (concept stretching) ออกไปจากความหมายดั้้�งเดิิม 

เนื่่�องจากว่่าการเลืือกตั้้�งในระบอบแบบลููกผสมมีีความลื่่�นไหล ขึ้้�นอยู่่�กับว่่าฐานราก

ของแนวคิดในการอธิิบายมาจากฝั่่�งระบอบประชาธิิปไตยหรือระบอบเผด็็จการ  

ทำให้้นัักวิิเคราะห์์ระบอบการเมืืองต่่างมุ่่�งความสนใจไปที่�่การศึึกษามิิติิคุุณภาพ 

ของการเลืือกตั้้�งเพีียงอย่่างเดีียวและละเลยที่่�จะศึึกษาในมิิติิความหมายที่่�แท้้จริิง 

ของการเลืือกตั้้�งควบคู่่�กัันไป (Morgenbesser, 2014, p. 24) 
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สิ่่�งที่่�กล่่าวไปจึึงเป็็นที่่�มาของการศึึกษาวรรณกรรมกลุ่่�มนี้้�ที่่�พยายามทำการ

ศึึกษาระบอบลููกผสมด้้วยแนวคิิดที่่�มากกว่่าหนึ่่�งมิิติิ อัันที่่�จริิงแล้้วการศึึกษาระบอบ

การเมืืองด้้วยแนวคิิดที่่�มีีมิิติิที่่�หลากหลายนี้้�ไม่่ใช่่เรื่่�องใหม่่ เพราะในงานของ โรเบิิร์์ต 

ดาห์์ล (Robert Dahl) ปีี 1971 ที่่�ไม่่ได้้ใช้้คำว่่าประชาธิิปไตย (democracy) แต่่ดาห์์ล

กลับัเสนอคำว่่าการปกครองโดยคณะบุคุคลบางกลุ่่�ม (polyarchy) ขึ้้�นมา โดยอธิิบาย

ว่่าเป็็นระบอบที่่�อาศััยคำอธิิบายจากจุุดตััดกัันของ 2 มิิติิ ได้้แก่่ มิิติิแรกคืือ มิิติิของ

การแข่่งขััน (contestation) หมายถึึง สิิทธิิในการแข่่งขัันกัันเพื่่�อจะเอาชนะให้้ได้้มาซึ่่�ง

นโยบายที่่�ตนต้้องการ และมิติิทิี่่�สอง คือื มิติิกิารมีีส่วนร่่วม (participation) ซึ่่�งหมายถึงึ 

เสรีีภาพในการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการทางการเมืือง (Dahl, 1971)

หลัังจากงานของดาห์์ลก็็มีีนัักวิิชาการอีีกจำนวนหนึ่่�งเริ่่�มพััฒนาการศึึกษา 

ในลัักษณะนี้้�กัันมากขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นงานของ โวล์์ฟกััง แมร์์เคิิล (Wolfgang Merkel)  

ที่่�ศึึกษาระบอบลููกผสมจากแนวคิด 3 มิิติิด้้วยกััน ได้้แก่่ ความชอบธรรมในแนวดิ่่�ง 

(vertical legitimacy) ความรัับผิิดชอบในแนวราบ (horizontal accountability)  

และการบัังคัับใช้้กฎหมาย (rule of law) ควบคู่่�กัันกัับการมีีรััฐบาลที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 

(effective government) (Merkel, 2004) หรืืองานของ ลีีอาห์์ กิิลเบิิร์์ต (Leah Gilbert) 

และพยาม โมห์์ซานีี (Payam Mohseni) ที่่�พยายามจะเสนอการนำแนวคิดิในหลากหลาย

มิิติิ เช่่น ความสามารถในการแข่่งขััน (competitiveness) การแทรกแซงอำนาจ 

จากภายนอก (tutelary interference) และเสรีีภาพของประชาชน (civil liberties)  

เพื่่�อใช้้ในการจำแนกแยกแยะระบอบลููกผสมที่่�มีีรููปแบบแตกต่่างกัันไม่่ใช่่ระดัับ 

ความเข้้มข้้นที่่�แตกต่่างกััน (differences in kind rather than degree) (Gilbert & 

Mohseni, 2011, p. 282)

นอกจากนี้้� ยัังมีีงานของ นิิโคลััส ฟาน เดอ วััลเล่่ (Nicolas van de Walle)  

ที่�่มองว่่าหากต้้องการศึึกษาระบอบลููกผสมในภููมิภาคที่่�ตั้้�งอยู่่�ทางตอนใต้้ของทะเล

ทรายซาฮารา (sub-Saharan) ไม่่ควรละเลยที่่�จะศึึกษาช่่วงหััวเลี้้�ยวหัวต่่อที่่�เกิิดขึ้้�น

ระหว่่างที่่�ระบอบเผด็็จการกำลัังจะล่่มสลายด้้วย โดยฟาน เดอ วััลเล่่ มองว่่า  

ช่่วงการเปลี่่�ยนผ่่านของระเบีียบวิิธีีคิิด (transition paradigm) ที่่�ว่่าสิ้้�นสุุดลงแล้้ว  

แต่ส่ำหรับภููมิภิาคที่่�ตั้้�งอยู่่�ทางตอนใต้้ของทะเลทรายซาฮาราถืือว่า่ยังัคงมีีอิทิธิพิลอยู่่� 

เพราะเป็็นจุดุกำเนิดิของเส้้นทางสู่่�พัฒนาทางการเมือืงของแต่่ละประเทศที่่�แตกต่างกันั 

เพราะฉะนั้้�น ฟาน เดอ วััลเล่่ จึึงนำแนวคิิดจาก 2 มิิติิเข้้ามาวิิเคราะห์์ระบอบลููกผสม

และทำการศึึกษาเปรีียบเทีียบประเทศต่่าง ๆ ในบริิเวณดัังกล่่าว กล่่าวคืือ มิิติิแรก 

ได้้แก่่ การจำแนกจากช่วงเปล่ี่�ยนผ่่านของระบอบเผด็็จการโดยดููว่าผู้้�นำที่่�อยู่่�ใน
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ตำแหน่งในขณะนั้้�นยอมลงจากตำแหน่งโดยดีีเพื่่�อเปิิดทางให้้ผู้้�ชนะการเลือืกตั้้�งคนใหม่

เข้้ามาทำหน้้าที่่�แทน หรืือผู้้�นำที่่�อยู่่�ในตำแหน่่งในขณะนั้้�นไม่่ยอมลงจากตำแหน่่งและ

ผัันตััวเองลงแข่่งขัันจนได้้รัับชััยชนะเนื่่�องจากไม่่มีีผู้้�ท้้าชิิงที่่�เข้้มแข็็งพอ และมิิติิที่่�สอง 

ได้้แก่่ ความสามารถในการแข่่งขัันกัันของพรรคการเมืือง (Van de Walle, 2002)  

อีีกทั้้�ง ฟาน เดอ วััลเล่่ ยัังตั้้�งข้้อสัังเกตที่่�น่่าสนใจอีีกประการหนึ่่�ง นั่่�นก็็คืืออุุปสรรค

สำคััญที่่�ฉุุดรั้้�งไม่่ให้้ระบอบลููกผสมในประเทศเหล่่านี้้�เปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ระบอบ

ประชาธิิปไตยได้้ มาจากการที่่�ประเทศเหล่่านี้้�มีีผู้้�นำที่่�ไม่่ยอมเกษีียณและดำรงอยู่่�ใน

ตำแหน่่งมาอย่่างยาวนาน (Van de Walle, 2002, p. 78)

สุุดท้้ายคืืองานของ มิิคาเอล วีีเกล (Mikael Wigell) ที่่�เริ่่�มต้้นจากการนำเอา

ฐานรากของแนวคิิดของคำว่่าประชาธิิปไตยแบบเสรีี (liberal democracy) มาเป็็น 

ตััวตั้้�งต้้น จากคำดัังกล่่าววีีเกลจำแนกคำศััพท์์แยกออกมาเป็็น 2 คำ ได้้แก่่ คำว่่า

ประชาธิิปไตย ‘democracy’ และ คำว่่าเสรีีนิิยม ‘liberalism’ โดยเป้้าหมายของคำว่่า 

‘ประชาธิปิไตย’ คือื การเกิดิขึ้้�นของประชาธิปิไตยของประชาชน (popular government) 

ในขณะที่่�เป้้าหมายของ ‘เสรีีนิยม’ คืือการเกิิดขึ้้�นของรััฐบาลที่่�มีีอำนาจแบบจำกััด 

(limited government) จากฐานรากแนวคิิดดัังกล่่าวจึึงนำไปสู่่�การสร้้างคำศััพท์์ 

เพื่่�อจำแนกระบอบลููกผสม 4 รููปแบบขึ้้�นมาจากการพิิจารณาใน 2 มิิติิ กล่่าวคืือ  

มิิติิแรก คืือ หลัักการปกครองเสีียงข้้างมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง (electoralism)  

หมายถึึง วิิธีีการสร้้างความชอบธรรมให้้กัับประชาธิิปไตยของประชาชน (popular 

government) และ มิิติิที่่�สอง คืือ หลักัการปกป้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนโดยการ

จำกััดอำนาจของรััฐบาล (constitutionalism) หมายความถึึงวิิธีีการใช้้หลักนิิติิธรรม 

ในการจำกัดัอำนาจของรัฐับาล (limited government) ทั้้�งนี้้�วีีเกลได้้กำหนดเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำ

ของแต่่ละมิิติิ อย่่างละ 4 ข้้อ รวมเป็็น 8 ข้้อ และกำหนดเกณฑ์์เติิมเต็็มของแต่่ละมิิติิ

อีีกอย่า่งละ 4 ข้อ้ รวมเป็็น 8 ข้อ้ (Wigell, 2008) ซึ่่�งบทความนี้้�ขอแจกแจงรายละเอีียด

ของตัวัชี้้�วัดัในการวิเิคราะห์ล์ักัษณะระบอบลููกผสมของวีีเกลในหัวัข้อ้ถัดัไป เนื่่�องจาก

บทความนี้้�ได้้ดึงึเอาตัวัชี้้�วัดัในส่่วนเกณฑ์์เติมิเต็ม็ของทั้้�งมิติิหิลักัการปกครองเสีียงข้้างมาก

ที่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง (electoralism) และมิติิหิลักัการปกป้องสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชน 

(constitutionalism) ของวีีเกลมาใช้้ในการวิเิคราะห์์ ทั้้�งนี้้�สาเหตุที่่�เลืือกตัวชี้้�วัดัจากงาน

ของวีีเกลมาวิเิคราะห์์ สืบืเนื่่�องมาจากตัวัชี้้�วัดัดังักล่าวสามารถนำมาอธิบิายปรากฏการณ์์

ทางการเมือืงที่่�เกิดิขึ้้�นในแอฟริกิาตะวันัตกได้ห้ลากหลายจนสามารถจำแนกแยกแยะ

และจััดกลุ่่�มได้้อย่่างเหมาะสม
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3. การอธิิบายระบอบลููกผสมในแอฟริิกาตะวัันตกด้้วยมิิติิหลัักการปกครอง
เสีียงข้า้งมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง (electoralism) ในปััญหาการอยู่่�ต่อ่ในวาระ
ที่่�สาม (third term bids) และมิิติิหลัักการปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
(constitutionalism) ในปััญหาการตรวจสอบและถ่่วงดุุล (checks and balances)

วีีเกลได้้กำหนดเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำของมิิติิหลัักการปกครองเสีียงข้้างมากที่่�มาจาก

การเลืือกตั้้�ง (electoralism) ไว้้จำนวน 4 ข้้อดัังนี้้� (1) จััดการเลืือกตั้้�งแบบเสรีี (free 

elections) (2) การเลืือกตั้้�งที่่�เป็็นธรรม (fair elections) (3) การเลืือกตั้้�งที่่�มีีการแข่่งขััน

เกิิดขึ้้�นจริิง (competitive elections) และ (4) การเลืือกตั้้�งที่่�ครอบคลุมประชาชน 

ทุุกคน (inclusive elections) ในส่่วนของเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำของมิิติิหลักการปกป้้องสิิทธิิ

เสรีีภาพของประชาชน (constitutionalism) อีีกจำนวน 4 ข้้อ ได้้แก่่ (1) เสรีีภาพในการ

จััดตั้้�งองค์์กร (freedom of organization) (2) เสรีีภาพในการแสดงออก (freedom of 

expression) (3) สิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร (right to alternative information) 

และ (4) เสรีีภาพจากการไม่่ถููกแบ่่งแยกทางศาสนาและชาติิพัันธุ์์� (freedom of  

discrimination) (Wigell, 2008, p. 237) จากเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำทั้้�ง 8 ข้้อจะพบว่่า ระบอบ

การเมืืองของประเทศส่่วนใหญ่่ในภููมิิภาคแอฟริิกาตะวัันตกไม่่มีีปััญหาจากเกณฑ์์ 

ขั้้�นต่่ำดัังกล่่าวเลย จึึงไม่่น่่าจะเป็็นสาเหตุุให้้ถููกพิิจารณาว่่าเป็็นระบอบลููกผสม  

แต่่อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาเพิ่่�มเติิมในส่่วนของเกณฑ์์เติิมเต็็มของทั้้�งมิิติิหลักการ

ปกครองเสีียงข้า้งมากที่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง และมิติิหิลักัการปกป้อ้งสิทิธิเิสรีีภาพของ

ประชาชน จะพบว่่าระบอบการเมืืองในภููมิิภาคแอฟริิกาตะวัันตกมีีปััญหา 

อย่่างชััดเจน

ในกรณีีเกณฑ์์เติิมเต็็มของมิิติิหลักการปกครองเสีียงข้้างมากที่่�มาจาก 

การเลือืกตั้้�ง จำนวน 4 ข้้อ ได้้แก่่ (1) การเสริมิอำนาจในการเลือืกตั้้�ง การละเมิดิข้้อนี้้� 

เช่่น การมีีกระบวนการบางอย่่างในการคััดเลืือกบุคคลเพื่่�อเข้้าไปทำหน้้าที่่�ปกครอง

เพื่่�อทดแทนวิิธีีการเลืือกตั้้�ง (2) ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตในการเลืือกตั้้�ง การละเมิิดข้้อนี้้� 

เช่่น การจงใจบิิดเบืือนหรืือเอนเอีียงกฎการเลืือกตั้้�งโดยเจตนา (3) อำนาจอธิิปไตย

ในการเลืือกตั้้�ง การละเมิิดข้้อนี้้� เช่่น การใช้้กลไกอำนาจสำรอง (reserved domains) 

ของกลุ่่�มอำนาจเก่่าที่่�จำเป็็นต้้องมีีกลไกบางอย่่างถููกสงวนไว้้เพื่่�อนำไปสู่่�การเปล่ี่�ยนผ่่าน

ประชาธิปิไตย หรือือำนาจปกครองถููกแทรกแซงจากภายนอก (tutelary government) 

และ (4) ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของผลการเลืือกตั้้�ง การละเมิิดข้้อนี้้� เช่่น บุุคคลที่่�ได้้รัับ 

การเลือืกตั้้�งถููกขัดัขวางไม่่ให้้ดำรงตำแหน่งตามรัฐัธรรมนููญ (Wigell, 2008, pp. 238-240) 

บทความนี้้�มีีข้้อเสนอว่่า ข้้อที่่� 1 การเสริิมอำนาจในการเลืือกตั้้�ง ประเทศส่่วนใหญ่่ 
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ในภููมิิภาคแอฟริิกาตะวัันตกไม่่มีีปัญหาในข้้อนี้้�เท่่าไรนััก เนื่่�องจากต่่อให้้มีีผู้�นำ 

ที่่�เป็็นเผด็็จการ ผู้้�นำเหล่่านี้้�ล้้วนแล้้วแต่่มาจากการเลืือกตั้้�งแทบทั้้�งสิ้้�น โดยเฉพาะ

ตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 20 เป็็นต้้นมา นั่่�นแสดงให้้เห็็นชัดัเจนว่่าในยุคุปัจจุบุันัการเลือืกตั้้�งนั้้�น

มีีความหมาย (Election matters.) แต่่ในข้้อ 2, 3 และ 4 กลับัพบว่่ามีีปัญหาอย่่างชััดเจน 

อาทิ ิปััญหาจากข้อ 2 ความซื่่�อสัตัย์์สุุจริติในการเลือืกตั้้�ง ในกรณีีของสาธารณรััฐชาด 

ประธานาธิิบดีีไอดริิสส์์ เดบีี (Idriss Déby) ที่่�เคยเป็็นผู้้�นำในการทำรััฐประหาร 

ซึ่่�งปััจจุุบัันกลายมาเป็็นประธานาธิิบดีี เขาได้้ทำการตรารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ขึ้้�นมา

ในปีี 2018 เพื่่�อต่่ออายุุวาระการดำรงตำแหน่่งของตนเองต่่อไปอีีก 2 สมััย และยัังได้้

แก้้ไขรััฐธรรมนููญเปลี่่�ยนแปลงจากวาระ 5 ปีีเป็็นวาระ 6 ปีี ทำให้้ปััจจุุบัันเดบีีดำรง

ตำแหน่่งในสมััยที่่� 6 ตั้้�งแต่่ปีี 2021 (“Chad presidential election,” 2021; Siegle & 

Cook, 2021) ปััญหาจากข้้อ 3 อำนาจอธิิปไตยในการเลืือกตั้้�ง พบว่่ามีีในบางประเทศ 

เช่น่ ในปี ี2023 สาธารณรัฐัไนเจอร์ม์ีีการใช้ก้ลไกอำนาจสำรองของทหารในการกักัขังั

อดีีตประธานาธิิบดีีโมฮาเหม็ด บาซููม (Mohamed Bazoum) (Transparency  

International Defence & Security, 2024) และมีีอำนาจแทรกแซงจากภายนอก  

(tutelary power intervention) เช่่น จีีน ได้้เข้้ามามีีส่่วนอย่่างมากในการล็็อบบี้้�เพื่่�อให้้

รััฐบาลที่่�มาจากเลืือกตั้้�งของสาธารณรััฐกานาออกนโยบายสาธารณะที่่�เอื้้�อต่่อ 

ผลประโยชน์์ของตนเอง (Amoh, 2024; Nyarko, 2024) และ ปััญหาจากข้้อ 4  

ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของผลการเลืือกตั้้�ง พบว่่าบางประเทศตััวแสดง เช่่น ทหาร มีีอิิทธิิพล

สามารถที่่�จะทำการคว่่ำบาตรผลการเลืือกตั้้�งได้้ หากผลลััพธ์์ไม่่เป็็นไปตามที่่� 

ตนปรารถนาได้้ เช่่น กรณีีของสาธารณรััฐไนเจอร์์ ปีี 2023 จากการที่่�ประธานาธิิบดีี

โมฮาเหม็ด็ บาซููม ถููกยึดึอำนาจโดยกลุ่่�มคนใกล้ช้ิดิที่่�ทำหน้า้ที่่�อารักัขากักัขังัไว้ใ้นบ้า้น

พัักเนื่่�องจากไม่่พอใจผลการเลืือกตั้้�ง (Naadi & Macaulay, 2025) เป็็นต้้น

เพราะฉะนั้้�นหากกล่่าวโดยสรุุปจากเกณฑ์์เติิมเต็็มของมิิติิหลักการปกครอง

เสีียงข้้างมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง พบว่่ามีีปััญหาโดยเฉพาะในข้้อ 2, 3, 4 ปััญหา

ของทั้้�ง 3 ข้้อดัังกล่่าวส่่งผลต่่อการเอื้้�อให้้เกิิดปรากฏการณ์์ของการดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือืงของผู้้�นำที่่�เกินิกว่าวาระที่่�กำหนด ซึ่่�งประเทศส่่วนใหญ่ (2 ใน 3) ในภููมิภิาค

แอฟริกิาตะวันัตกในส่ว่นภาคพื้้�นทวีีป อันัได้แ้ก่ ่สาธารณรัฐัเบนินิ (Republic of Benin) 

สาธารณรัฐัแคเมอรููน (Republic of Cameroon) สาธารณรััฐชาด สาธารณรัฐัโกตดิวิัวัร์ 

สาธารณรััฐอิิเควทอเรีียลกิินีี (Republic of Equatorial Guinea) สาธารณรััฐแกมเบีีย 

(Republic of The Gambia) สาธารณรััฐกานา สาธารณรััฐกิินีี สาธารณรััฐไลบีีเรีีย 
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(Republic of Liberia) สหพันัธ์์สาธารณรัฐัไนจีีเรีีย สาธารณรัฐัเซีียร์์ราลีีโอน (Republic 

of Sierra Leone) และสาธารณรััฐโตโก ต่่างก็็ปกครองด้้วยระบอบประธานาธิิบดีี 

เป็็นประมุขุ ดังันั้้�นผู้้�นำฝ่่ายบริหิารจึงึถููกจำกัดัวาระอยู่่�ได้้เพีียงแค่่ 2 วาระหรือืระยะเวลา 

8 ปีีเท่่านั้้�น แต่่จากปรากฏการณ์์ทางการเมืืองจะพบว่่า มีีประเทศจำนวนมากที่่�ผู้้�นำ

ดำรงตำแหน่่งอยู่่�ต่่อในวาระที่่� 3 (หรืือเกิินกว่่าวาระที่่� 3) เช่่น สาธารณรััฐแคเมอรููน 

ประธานาธิบิดีี พอล บิยิา (Paul Biya) คนปัจัจุบันั เริ่่�มดำรงตำแหน่ง่เป็น็ประมุขุประเทศ

มาตั้้�งแต่่ปีี 1982 จากผลการเลือืกในปีี 2018 ดำรงตำแหน่งอยู่่�ในวาระที่่� 7 (วาระ 7 ปีี) 

ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นประธานาธิิบดีีที่่�ดำรงตำแหน่งมาอย่่างยาวนานที่่�สุุดของแอฟริิกา, 

สาธารณรััฐชาด ประธานาธิิบดีี ไอดริิสส์์ เดบีี จากการเลืือกตั้้�งครั้้�งล่่าสุุดในปีี 2016 

ดำรงตำแหน่่งอยู่่�ในวาระที่่� 5 (วาระ 5 ปี)ี สาธารณรัฐัโกตดิิวัวัร์์ ประธานาธิิบดีี อะลัสั

ซาน วาตารา (Alassane Ouattara) จากการเลืือกตั้้�งครั้้�งล่่าสุุดในปีี 2020 ดำรง

ตำแหน่่งอยู่่�ในวาระที่่� 3 (วาระ 5 ปีี) สาธารณรััฐอิิเควทอเรีียลกิินีี ประธานาธิิบดีี  

พัันเอกพิิเศษ เตโอโดโร โอเบีียง อึึงเกมา อึมึบาโซโก (Brigadier General Teodoro 

Obiang Nguema Mbasogo) จากการเลืือกตั้้�งครั้้�งล่่าสุุดในปีี 2022 ดำรงตำแหน่่ง 

อยู่่�ในวาระที่่� 6 (วาระ 7 ปีี) สาธารณรััฐกิินีี ประธานาธิิบดีี อาลฟา กงเด (Alpha 

Condé) จากการเลืือกตั้้�งครั้้�งล่่าสุุดในปีี 2020 ดำรงตำแหน่่งอยู่่�ในวาระที่่� 3  

(วาระ 5 ปีี) และสาธารณรััฐโตโก ประธานาธิิบดีี โฟร์์ นาซิิงเบ (Faure Gnassingbé) 

การเลืือกตั้้�งครั้้�งล่่าสุุดในปีี 2020 ดำรงตำแหน่่งอยู่่�ในวาระที่่� 4 (วาระ 5 ปีี)  

(Siegle & Cook, 2021) เป็็นต้้น ซึ่่�งผู้้�เขีียนขอเรีียกชื่่�อปััญหานี้้�ว่่า ‘third term bids’ 

หรืือ การขอลงแข่่งเป็็นวาระที่่�สาม 

ในกรณีีเกณฑ์์เติิมเต็็มของมิิติิหลักการปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 

จำนวน 4 ข้้อ ได้้แก่่ (1) ความรัับผิิดชอบของฝ่่ายบริิหาร การละเมิิดข้้อนี้้� เช่่น  

การที่่�ฝ่่ายบริิหารละเมิิดในหน้้าที่่�ที่่�ไม่่ได้้รัับอนุุญาต (2) ความรัับผิิดชอบที่่�มาจาก 

การตรวจสอบตามกฎหมาย การละเมิิดข้้อนี้้� เช่่น ฝ่่ายตุุลาการเข้้ามาแทรกแซง

การเมืือง (3) ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตของระบบราชการ การละเมิิดข้้อนี้้� เช่่น การทุุจริิต

คอร์์รััปชััน และ (4) ความรัับผิิดชอบของรััฐบาลท้้องถิ่่�น การละเมิิดข้้อนี้้� เช่่น  

การปรากฏอยู่่�ของพื้้�นที่่�สีีน้้ำตาล (brown area) ที่่�อำนาจรััฐส่่วนกลางเข้้าไปไม่่ถึึง 

(Wigell, 2008, pp. 240-241) บทความนี้้�มีีข้อ้เสนอว่า่ ทั้้�ง 4 ข้อ้ล้ว้นแล้ว้แต่เ่ป็น็ปัญัหา

ที่่�ประเทศต่่าง ๆ ในภููมิภาคแอฟริิกาตะวัันตกกำลัังเผชิิญ กล่่าวคืือ ปััญหาข้้อ 1  

ความรัับผิิดชอบของฝ่่ายบริิหาร เช่่น กรณีีของสาธารณรััฐเซเนกััล ในปีี 2024  

จากการที่่�ประธานาธิิบดีีแม็็กกีี ซอล (Macky Sall) พยายามเลื่่�อนการเลืือกตั้้�ง  
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ซึ่่�งถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่าเป็็นความพยายามขยายอำนาจเกิินขอบเขตรััฐธรรมนููญ  

เป็็นเหตุุให้้ศาลรััฐธรรมนููญของเซเนกััลได้้ตััดสิินว่่าการเลื่่�อนเลืือกตั้้�งนี้้�ผิิดกฎหมาย 

(Africa Center for Strategic Studies, 2024) ข้้อ 2 ความรับัผิดิชอบที่่�มาจากการตรวจสอบ

ตามกฎหมาย เช่่น ในกรณีีของสาธารณรััฐโตโก เกิิดมีีข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับการปฏิิรููป

รััฐธรรมนููญที่่�ถููกมองว่่าเป็็น ‘รััฐประหารทางกฎหมาย’ เนื่่�องจากการแก้้ไขกฎหมาย

มีีเป้้าหมายเพื่่�อให้้ประธานาธิิบดีีโฟร์์ นััสซิิงเบ สามารถคงอำนาจต่่อไปได้้ ซึ่่�งศาล

รััฐธรรมนููญได้้ปฏิิเสธคำร้้องของฝ่่ายค้้านที่่�ต้้องการให้้การแก้้ไขดัังกล่่าวเป็็นโมฆะ 

เป็็นเหตุให้้เกิิดข้้อกัังขาว่่าการเมืืองครอบงำระบบตุุลาการของประเทศ (Abatan, 

2024) ข้้อ 3 ความซื่่�อสััตย์์สุจุริติของระบบราชการ เช่่น รัฐับาลในภููมิภาคนี้้�ยังัคงล้้มเหลว

ในการจััดการปััญหาการทุุจริิต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการปราบปรามนัักเคลื่่�อนไหว 

ที่่�เปิดิโปงการคอร์ร์ัปัชันั ตัวัอย่า่งเช่น่ นักัข่า่วและนัักเคลื่่�อนไหวในสาธารณรััฐไนเจอร์์

และสาธารณรััฐโตโกถููกดำเนิินคดีีไปจนถึึงการถููกลอบสัังหาร เนื่่�องจากรายงาน 

เกี่่�ยวกัับการคอร์์รััปชัันในระบบราชการ (Amnesty International, 2023) และปััญหา

ข้อ้ 4 ความรับัผิดิชอบของรัฐับาลท้อ้งถิ่่�น เป็น็ปัญัหาที่่�เกิดิจากบางประเทศในภููมิภิาค

ยัังปรากฏให้้เห็็นถึึงพื้้�นที่่�สีีน้้ำตาลที่่�มีีกลุ่่�มลำเลีียงและค้้ายาเสพติิด กลุ่่�มโจรสลััด 

ที่่�ปล้้นสะดมในอ่่าวกิินีี เช่่น ที่่�เกิิดขึ้้�นในสาธารณรััฐอิิเควทอเรีียลกิินีี สาธารณรััฐ 

โกตดิิวััวร์์ และสาธารณรััฐไนจีีเรีีย (The Maritime Executive, 2024) ลััทธิิก่่อการร้้าย

และกลุ่่�มก่่อการร้้ายที่�่ซ่่อนตัวัอยู่่� เช่่น กรณีีกลุ่่�มก่่อการร้้ายโบโก ฮาราม (Boko Haram) 

ในสหพันธ์์สาธารณรัฐัไนจีีเรีีย (Al Jazeera, 2024) ซึ่่�งอำนาจของรัฐับาลจากส่วนกลาง

เข้า้ไปตรวจสอบได้ไ้ม่ท่ั่่�วถึงึ กล่า่วโดยสรุปุปััญหาทั้้�ง 4 ข้อ้ล้ว้นแต่เ่กิดิขึ้้�นจากการขาด

กลไกในตรวจสอบและถ่่วงดุลุผู้้�นำฝ่่ายบริหิาร ซึ่่�งบทความนี้้�ขอเรีียกชื่่�อปััญหาที่่�มาจาก

เกณฑ์์ส่่วนเติิมเต็็มของมิิติิหลัักการปกป้้องสิิทธิิ เสรีีภาพของประชาชนนี้้� 

แบบเหมารวมว่่า ‘check and balance problems’ หรืือ การขาดกลไกตรวจสอบ 

และถ่่วงดุุล ทั้้�งนี้้� บทความฉบัับนี้้�ขอนำเสนอแนวทางการจำแนกวิิธีีการที่่�ทำให้้ผู้้�นำ

ฝ่่ายบริิหารสามารถอยู่่�ต่่อในวาระที่่� 3 ออกเป็็น 4 ประเภท ดัังต่่อไปนี้้� 

ประเภทที่่� 1 ใช้้กลไกรััฐสภา แก้้ไขรััฐธรรมนููญแล้้วให้้รััฐสภารัับรองว่่า 

อยู่่�ต่่อในวาระที่่�สามได้้ เช่่น สาธารณรััฐโตโกในปีี 2002 ที่่�มีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

ทำให้้ประธานาธิิบดีีเอยาเดมา นััสซิิงเบ (Eyadéma Gnassingbé) อยู่่�ในตำแหน่ง 

ไปนานถึึง 38 ปีี (Abatan & Toupane, 2017) และสาธารณรััฐแคเมอรููนในปีี 2008  

มีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�นำไปสู่่�การขยายอำนาจของประธานาธิิบดีี พอล บิิยา  

โดยรััฐสภาได้้อนุุมััติิการยกเลิิกข้้อจำกััดวาระการดำรงตำแหน่่งของประธานาธิิบดีี 



วริิศรา อิ่่�มพิิทัักษ์์

338

ซึ่่�งก่่อนหน้านี้้�กำหนดไว้้ที่่� 2 วาระ 7 ปีี ทำให้้บิิยาสามารถดำรงตำแหน่งได้้อย่่าง 

ไม่่มีีกำหนด (Enonchong, 2022) (ปััญหาที่่�เกิิดจากส่่วนเติิมเต็็มของมิิติิหลัักการ

ปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ข้้อ 1 ความรัับผิิดชอบของฝ่่ายบริิหาร จากการ

ขาดกลไกตรวจสอบและถ่่วงดุุลฝ่่ายบริิหาร และข้้อ 3 ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตของระบบ

ราชการ จากปััญหาการคอร์์รััปชััน) 

ประเภทที่่� 2 ใช้้กลไกการลงประชามติิ แก้้รััฐธรรมนููญแล้้วให้้ประชาชน 

ลงประชามติิว่่าอยู่่�ต่่อในวาระที่่�สามได้้ เช่่น สาธารณรััฐกิินีีในปีี 2001 ได้้จััดให้้มีี 

การลงประชามติิแก้้ไขรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ประธานาธิิบดีีล็็องซานา คอนเต (Lansana 

Conté) สามารถดำรงตำแหน่่งเกิิน 2 วาระได้้ อีีกทั้้�งยัังมีีการแก้้ไขขยายระยะเวลา

วาระจาก 5 ปีีเป็็น 7 ปีี และยกเลิิกข้้อจำกััดอายุุสููงสุุดของประธานาธิิบดีีที่่�อายุุ 70 ปีี 

(Voice of America: VOA, 2009a) สาธารณรััฐชาดในปี ี2005 ที่่�มีีการแก้ไ้ขรััฐธรรมนููญ

ผ่่านการลงประชามติิ เพื่่�อยกเลิิกข้้อจำกััดวาระดำรงตำแหน่งของประธานาธิิบดีี  

เปิิดทางให้้ประธานาธิิบดีีไอดริิสส์์ เดบีี สามารถลงสมััครรัับเลืือกตั้้�งต่่อไปได้้ 

อย่่างไม่่จำกััด (The New Humanitarian, 2005) และสาธารณรััฐไนเจอร์์ในปีี 2009 

มีีการลงประชามติิแก้้ไขรััฐธรรมนููญเพื่่�อขยายวาระดำรงตำแหน่งของประธานาธิิบดีี 

มามาดูู ทัันจา (Mamadou Tandja) และยกเลิิกการจำกััดวาระการดำรงตำแหน่่ง 

ของประธานาธิิบดีี ทำให้้เขาสามารถอยู่่�ในอำนาจต่่อไปได้้ (VOA, 2009b) (ปััญหา 

ที่่�เกิิดจากส่่วนเติิมเต็็มของมิิติิหลัักการปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ข้้อ 1  

ความรัับผิดิชอบของฝ่า่ยบริิหาร จากการขาดกลไกตรวจสอบและถ่่วงดุุลฝ่า่ยบริหิาร 

และข้้อ 3 ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตของระบบราชการ จากปััญหาการคอร์์รััปชััน) 

ประเภทที่่� 3 ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ขึ้้�นมา ให้้ประชาชนลงประชามติิ  

แล้้วผู้้�นำฝ่่ายรัฐับาลคนเก่่าหากชนะการเลืือกตั้้�งในรัฐัธรรมนููญฉบับัใหม่่ ให้้นับัวาระ

เสมืือนหนึ่่�งว่่าได้้เริ่่�มต้้นดำรงตำแหน่งใหม่ เช่่น สาธารณรััฐโกตดิิวััวร์์ในปีี 2016  

ได้้ทำประชามติิเพื่่�อรัับรองรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ซึ่่�งหนึ่่�งในประเด็็นที่่�เป็็นที่่�ถกเถีียง

คืือการตีีความว่่าการดำรงตำแหน่่งของประธานาธิิบดีีอะลััสซาน วาตารา 

จะถููกนัับใหม่่หรืือไม่่ ภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�พรรค Rally of Houphouëtists for 

Democracy and Peace: RHDP ของนายวาตาราอ้้างว่่าเขาสามารถลงสมััคร 

รัับเลืือกตั้้�งใหม่่ได้้เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญฉบัับปีี 2016 ได้้เปลี่่�ยนแปลงระบอบ 

การปกครองเป็็น “สาธารณรััฐที่่�สาม” ทำให้้การดำรงตำแหน่่งก่่อนหน้้าของเขา 

ภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบัับปีี 2000 ไม่่ถููกนัับรวม (Institute for Security Studies: ISS 

Africa, 2020) สาธารณรััฐชาดในปีี 2018 รัฐัสภาสาธารณรััฐชาดได้อ้นุุมัตัิริัฐัธรรมนููญ
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ฉบัับใหม่่ที่�่ขยายอำนาจของประธานาธิิบดีีไอดริิสส์์ เดบีี ทำให้้เขาสามารถ 

ดำรงตำแหน่่งต่่อไปได้้จนถึึงปีี 2033 โดยรััฐธรรมนููญใหม่กำหนดให้้วาระ 

ของประธานาธิิบดีีเป็็น 6 ปีี (เดิิม 5 ปีี) และกำหนดให้้ประธานาธิิบดีีสามารถ 

ดำรงตำแหน่่งได้้ 2 สมััย อย่่างไรก็็ตามการจำกััดวาระดัังกล่่าวไม่่ได้้มีีผลย้้อนหลัง  

จึงึทำให้เ้ดบีีสามารถดำรงตำแหน่ง่ได้อ้ีีก 2 วาระหลังัการเลือืกตั้้�งในปี ี2021 (Reuters, 

2018) และสาธารณรััฐกินิีีในปีี 2020 ได้้จัดัการลงประชามติิร่า่งรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 

ซึ่่�งมีีเนื้้�อหาสำคััญที่่�เปิิดทางให้้ประธานาธิิบดีีอาลฟา กงเด สามารถเริ่่�มนัับวาระ 

การดำรงตำแหน่่งใหม่่ได้้หากชนะการเลืือกตั้้�งภายใต้้รััฐธรรมนููญใหม่่นี้้� โดยรััฐบาล

อ้้างว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่นั้้�นเป็็นการ “reset” การนัับวาระของประธานาธิิบดีี  

(Al Jazeera, 2020) (ปััญหาที่่�เกิิดจากส่่วนเติิมเต็็มของมิิติิหลัักการปกป้้องสิิทธิิ

เสรีีภาพของประชาชน ข้้อ 1 ความรัับผิดิชอบของฝ่่ายบริิหาร จากการขาดกลไกตรวจสอบ

และถ่่วงดุุลฝ่่ายบริิหาร และข้้อ 3 ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตของระบบราชการ จากปััญหา

การคอร์์รััปชััน) 

ประเภทที่่� 4 ใช้้ตุุลาการในการตััดสิินเพื่่�ออยู่่�ต่อในวาระที่่�สามได้้ เช่่น 

สาธารณรัฐัเซเนกัลั ในปี ี2012 ที่่�ศาลรัฐัธรรมนููญของสาธารณรัฐัเซเนกัลัมีีคำวินิิจิฉัยั

อนุุญาตให้้ประธานาธิิบดีีอับดุุลลาเย่่ วาเด ลงสมััครรัับเลืือกตั้้�งวาระที่่� 3 ได้้  

แม้ว้่า่รัฐัธรรมนููญที่่�แก้้ไขในปีี 2001 จะกำหนดวาระของประธานาธิบิดีีไว้้เพีียง 2 วาระ 

แต่่ศาลวิินิิจฉััยว่่าวาระแรกของเขา (2000-2007) ไม่่อยู่่�ภายใต้้ข้้อกำหนดใหม่่นี้้�  

จึึงนัับว่่าวาระแรกยังไม่่ถููกนับตามรััฐธรรมนููญที่่�แก้้ไขแล้้ว ทำให้้เขามีีสิิทธิิสมััคร 

อีีกครั้้�งในปี ี2012 (VOA, 2012) (ปัญัหาที่่�เกิดิจากส่ว่นเติมิเต็ม็ของมิติิหิลักัการปกป้อ้ง

สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ข้้อ 2 ความรัับผิิดชอบที่่�มาจากการตรวจสอบ 

ตามกฎหมาย จากการขาดกลไกตรวจสอบฝ่่ายตุุลาการ และข้้อ 3 ความซื่่�อสััตย์์

สุุจริิตของระบบราชการ จากปััญหาการคอร์์รััปชััน) 

จากปัจัจัยัการขาดเกณฑ์์เติมิเต็ม็ในส่ว่นของมิติิหิลักัการปกครองเสีียงข้า้งมาก

ที่่�มาจากการเลือืกตั้้�งที่่�นำไปสู่่�ปัญหาการขออยู่่�ต่อในวาระที่่�สาม และปััจจัยัการขาดเกณฑ์์

เติิมเต็็มในส่่วนของมิิติิหลักการปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนที่่�นำไปสู่่�ปััญหา 

การขาดกลไกตรวจสอบถ่่วงดุลุ จะพบว่่าทั้้�งสองปััจจััยต่่างส่่งผลกระทบต่่อกันัและกััน 

โดยในด้้านหนึ่่�งส่่งผลให้้สถาบัันการเมืืองขาดกลไกตรวจสอบถ่่วงดุุลในแนวราบ 

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ จนเป็็นผลให้้เกิิดปััญหาการขออยู่่�ต่อในวาระที่่�สามของผู้้�นำ 

ฝ่า่ยบริหิารในอีีกด้า้นหนึ่่�ง ด้ว้ยเหตุนี้้�การที่่�หลายประเทศในภููมิภิาคแอฟริกิาตะวันัตก

มีีผู้้�นำฝ่่ายบริิหารที่่�ดำรงตำแหน่่งต่่อเนื่่�องกัันมาเป็็นระยะเวลายาวนานจนสามารถ
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ทำให้้กลไกในการตรวจสอบและถ่่วงดุุลเป็็นไปในทิิศทางที่่�เอื้้�อประโยชน์์มากกว่่า 

การขััดขวางการอยู่่�ต่่อของผู้้�นำในวาระที่่� 3 ของตนเองนั้้�น ได้้ส่่งผลในทำนองที่่�ว่่า 

ต่่อให้้มีีการเลืือกตั้้�ง ผู้้�นำฝ่่ายบริิหารก็็มัักจะได้้รัับชััยชนะ และยัังคงดำรงตำแหน่ง 

อยู่่�ต่่อเกิินวาระต่่อไปเรื่่�อย ๆ ตราบใดที่่�สถาบัันทางการเมืืองที่่�มีีอยู่่�ยัังคงเอื้้�ออำนวย

ให้้ผู้้�นำเหล่่านี้้�ยัังคงสืืบทอดอำนาจต่่อไปได้้ ดัังที่่� ฮวน ลิินซ์์ (Juan Linz) เสนอว่่า 

ลัักษณะดัังกล่่าวเป็็นจุุดอ่่อนของระบอบประธานาธิิบดีี เนื่่�องจากการใช้้อำนาจ 

อย่่างเบ็็ดเสร็็จของผู้้�ดำรงตำแหน่่งประธานาธิิบดีีอาจทำให้้เกิิดการบิิดเบี้้�ยว 

ของสถาบันัทางการเมืืองจนส่ง่ผลให้เ้กิดิปัญัหาการมีี ‘ผู้้�นำที่่�แข็ง็แกร่ง่’ (strongman) 

หรืือ ‘ประธานาธิิบดีีตลอดชีีพ’ (president-for-life) ได้้ (Linz, 1970; Riggs, 1993; 

Linz & Valenzuela, 1994; Mainwaring & Shugart, 1997)  

ลัักษณะของระบอบลููกผสมที่่�เห็็นอย่่างชััดเจนจากปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวนี้้�  

จึงึเป็น็ที่่�มาของชื่่�อระบอบใหม่ซ่ึ่่�งบทความฉบับันี้้�พยายามพิสิููจน์ใ์ห้เ้ห็น็แล้ว้ว่า่สามารถ

อธิิบายคุุณลัักษณะได้้ดีีกว่่าการใช้้ชื่่�อเรีียกระบอบลููกผสมแบบเดิิมที่่�นัักวิิชาการ 

ผู้้�ที่�่ศึึกษาระบอบลููกผสมในอดีีตเคยใช้้กัันมา โดยบทความนี้้�ขอนำเสนอระบอบ 

ลููกผสมใหม่่ ซึ่่�งมีีชื่่�อเรีียกว่่า ระบอบเผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระ หรืือ ‘renewed 

authoritarianism’ ที่่�เกิิดขึ้้�นในภููมิิภาคแอฟริิกาตะวัันตก โดยสาเหตุุที่่�ใช้้คำว่่า  

‘authoritarianism’ มาเป็็นฐานรากของแนวคิดเนื่่�องจากการที่่�เกณฑ์์ส่่วนเติิมเต็็ม 

ของทั้้�งมิิติิหลัักการปกครองเสีียงข้้างมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง และมิิติิหลัักการ

ปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนยัังมีีไม่่ครบถ้้วน จึึงยัังไม่่สามารถอธิิบายด้้วย

ระบอบเสรีีประชาธิิปไตยได้้ ในขณะเดีียวกันการใช้้คำคุุณศััพท์์ที่่�มาขยายว่่า  

‘renewed’ นั้้�น มาจากปรากฏการณ์์การอยู่่�ต่อวาระสาม ซึ่่�งเป็็นอัตัลักัษณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ

ในภููมิิภาคแอฟริิกาตะวัันตกที่่�ผู้้�นำฝ่่ายบริิหารซึ่่�งก็็คืือประธานาธิิบดีีที่่�มาจาก 

การเลืือกตั้้�ง และถึึงแม้้ว่่าการเลืือกตั้้�งที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นไปตามระบบวาระ แต่่พอถึึง

กำหนดสิ้้�นสุุดวาระในการดำรงตำแหน่่ง ผู้้�นำก็็จะหาช่่องทางในระบบการเมืือง 

เพื่่�อที่่�จะต่่ออายุุ (renew) ให้้ตนเองสามารถอยู่่�ต่อในวาระที่่� 3 (หรือืเกินิกว่าวาระที่่� 3) 

นั่่�นเอง โดยสามารถใช้้แผนภาพเพื่่�อประกอบการอธิิบายได้้ ดัังภาพ 1  



เผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระในฐานะระบอบลููกผสมแบบแอฟริิกาตะวัันตก

  	 341

ภาพ 1  องค์์ประกอบของระบอบ Renewed Authoritarianism อัันนำไปสู่่� 
การรััฐประหาร

ที่่�มา: ผู้้�เขีียน

จากภาพ 1 แสดงให้้เห็็นกลไกของระบอบลููกผสมที่่�เรีียกว่่าระบอบเผด็็จการ

อำนาจนิิยมต่่อวาระที่่�เกิิดขึ้้�นมาจากปัจจััยของปััญหาการขออยู่่�ต่อวาระที่่�สาม 

ของผู้้�นำฝ่่ายบริหิาร ซึ่่�งมีีอิทิธิพิลซึ่่�งกันัและกันัต่่อปััจจัยัของปััญหาการขาดการตรวจสอบ

และถ่่วงดุลุของสถาบัันทางการเมือืง จนส่่งผลให้้เกิดิวัังวนของการมีีผู้�นำที่่�ดำรงตำแหน่ง

ต่่อไปเรื่่�อย ๆ โดยไม่่มีีวาระที่่�ตายตััวในทางปฏิิบััติิ ซึ่่�งการจะหลุุดพ้้นออกจากวัังวน

ของปััญหาเช่่นนี้้� หลายประเทศในภููมิิภาคแอฟริิกาตะวัันตกมัักเลืือกใช้้รััฐประหาร 

มาเป็็นเครื่่�องมืือในการตััดปมปััญหาที่่�เป็็นทางตัันทางการเมืือง หรืือ ‘Coup d’etat as 

a way to cut the Gordian knot’ กล่่าวคืือ ปมวัังวนของปััญหาของการอยู่่�ภายใต้้

ระบอบเผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระที่่�ไม่่มีีวัันจะจบสิ้้�น

4. บทสรุุป

ในศตวรรษที่่� 21 ปรากฏการณ์์การเกิิดรััฐประหารจำนวน 12 ครั้้�ง ในภููมิิภาค

แอฟริิกาตะวัันตกสะท้้อนให้้เห็็นภาพของปััญหาที่่�อยู่่�บนปลายยอดของภููเขาน้้ำแข็็ง 

ที่่�โผล่ต่ระหง่า่นขึ้้�นมาเหนืือน้้ำให้เ้ห็น็กันัอย่า่งชัดัเจน อย่า่งไรก็ต็าม หากลองดำลงไป

ดููใต้้น้้ำจะพบว่่าภููเขาน้้ำแข็็งก้้อนดัังกล่่าวเกิิดจากการทัับถมกัันของรากเหง้า 

ของปััญหาที่่�สะสมกัันมาเป็็นเวลานาน ไม่่ว่่าจะเป็็นจากปััญหาการที่่�ผู้้�นำฝ่่ายรััฐบาล

ขออยู่่�ต่่อในวาระที่่�สาม หรืือปััญหาจากการขาดกลไกในการตรวจสอบและถ่่วงดุุล
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การทำงานของฝ่่ายรััฐบาล ซึ่่�งปััญหาที่่�อยู่่�ใต้้น้้ำทั้้�งสองนี้้�ต่่างก็็มีีอิิทธิิพลต่่อกััน 

จนกระทั่่�งกลายเป็็นที่่�มาของระบอบการเมืืองแบบลููกผสมที่่�เกิิดขึ้้�นมาเพื่่�ออธิิบาย

กรณีีศึึกษาเฉพาะในภููมิิภาคนี้้�ที่่�เรีียกว่่า “ระบอบเผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระ”  

ซึ่่�งบทความนี้้�เสนอว่่าระบอบลููกผสมดังักล่าวคือือุุปสรรคสำคััญที่่�ทำให้้ประเทศเหล่านี้้�

ยัังคงไม่่สามารถก้้าวข้้ามไปสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยได้้สำเร็็จ อย่่างไรก็็ดีีข้้อจำกััด 

ที่่�สำคััญของการนำระบอบเผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระไปประยุุกต์์ใช้้กัับ 

กรณีีศึึกษาอื่่�น ๆ คืือ ระบอบลููกผสมดัังกล่่าวเหมาะสมที่่�จะประยุุกต์์ใช้้กัับประเทศ 

ที่่�มีีการปกครองแบบประธานาธิบิดีีที่่�มีีการกำหนดวาระการดำรงตำแหน่ง่ไว้ส้องวาระ

เท่า่นั้้�น ดังันั้้�นการนำไปประยุกุต์ก์ับัการปกครองรููปแบบอื่่�น เช่น่ แบบรัฐัสภาหรือืแบบ

กึ่่�งประธานาธิิบดีีอาจพบข้้อจำกััดต่่อการนำไปประยุุกต์์ใช้้ได้้ อย่่างไรก็็ดีีอาจจะ

เป็็นการเปิิดโอกาสให้้มีีการทดสอบระบอบเผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระกัับรููปแบบ

การปกครองอื่่�น ๆ ในอนาคต อีีกทั้้�งสามารถต่่อยอดการศึึกษาระบอบเผด็็จการ

อำนาจนิิยมต่่อวาระว่่าสามารถนำไปสู่่�การทำรััฐประหารในลัักษณะที่่�แตกต่่างกัันได้้

อย่่างไร 

References

Abatan, J. E. (2024, March 12). Hasty constitutional reforms deepen tensions in 

Togo. Retrieved April 4, 2025, from https://issafrica.org/iss-today/

hasty-constitutional-reforms-deepen-tensions-in-togo

Abatan, J. E., & Toupane, P. M. (2017, September 12). No time to waste in 

implementing Togo’s reforms. Retrieved December 27, 2021 from 

https://issafrica.org/iss-today/no-time-to-waste-in-implementing-

togos-reforms

Abebe, A. K. (2021, September 20). Denounce Guinea’s coup—and incumbent 

leaders’ abuses of power. Foreign Policy. Retrieved from https://for-

eignpolicy.com/2021/09/20/guinea-coup-au-ecowas-incum-

bents-constitutional/

Africa Center for Strategic Studies. (2024, January 17). Senegal: March 24, 2024 

elections. Retrieved April 4, 2025, from https://africacenter.org/ 

spotlight/2024-elections/senegal/



เผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระในฐานะระบอบลููกผสมแบบแอฟริิกาตะวัันตก

  	 343

Al Jazeera. (2020, August 7). Guinea’s president Alpha Conde picked to run for 

third term. Retrieved December 27, 2021 from https://www.aljazeera.

com/news/2020/8/7/guineas-president-alpha-conde-picked-to-run-

for-third-term

Al Jazeera. (2024, September 4). Dozens killed in Boko Haram attack on village 

in northeastern Nigeria. Retrieved April 4, 2025, from https://www.

aljazeera.com/news/2024/9/4/dozens-killed-in-boko-haram-attack-

on-village-in-northeastern-nigeria

Amnesty International. (2023, July 11). Africa: Anti-corruption fight in peril–crack-

down on anti-corruption human rights defenders in West and Central 

Africa. Retrieved April 4, 2025, from https://www.amnesty.org/en/

documents/afr01/6978/2023/en/

Amoh, J., Jr. (2024, July 22). China, Ghana celebrate deepening military  

cooperation on PLA’s 97th anniversary. Ghana News Agency. Retrieved 

from https://gna.org.gh/2024/07/china-ghana-celebrate-deepen-

ing-military-cooperation-on-plas-97th-anniversary/#google_vignette

Bangoura, D. (2015). Transition to democratic governance in Guinea. In A. Bryden 

& F. Chappuis (Eds.), Learning from West African experiences in  

security sector governance (pp. 37-59). London: Ubiquity Press. 

Boix, C., & Svolik, M. W. (2013). The foundations of limited authoritarian  

government: Institutions, commitment, and power-sharing in dictatorships. 

The Journal of Politics, 75(2), 300-316. https://doi.org/10.1017/

s0022381613000029 

Brownlee, J. (2009). Portents of pluralism: How hybrid regimes affect democratic 

transitions. American Journal of Political Science, 53(3), 515-532. 

https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2009.00384.x

Carothers, T. (2002). The end of the transition paradigm. Journal of Democracy, 

13(1), 5-21. https://doi.org/10.1353/jod.2002.0003

Chad presidential election: Idriss Déby seeks sixth term amid boycott. (2021, 

April 12). BBC News. Retrieved https://www.bbc.com/news/world- 

africa-56708261



วริิศรา อิ่่�มพิิทัักษ์์

344

Collier, D., & Levitsky, S. (1997). Democracy with adjectives: Conceptual  

innovation in comparative research. World Politics, 49(3), 430-451. 

https://doi.org/10.1353/wp.1997.0009

Collier, D., & Mahon, J. E. (1993). Conceptual “stretching” revisited: Adapting 

categories in comparative analysis. The American Political Science 

Review, 87(4), 845-855. https://doi.org/10.2307/2938818

Dahl, R. A. (1971). Polyarchy: Participation and opposition. New Haven, CT: Yale 

University Press.

Diamond, L. (2002). Thinking about hybrid regimes. Journal of Democracy, 13(2), 

21-35. https://doi.org/10.1353/jod.2002.0025

Diamond, L., Linz, J., & Lipset, S. M. (1995). Democracy in developing countries. 

Boulder, CO: Lynne Reinner. 

Enonchong, L. S. (2022). Unconstitutional constitutional amendment or  

constitutional dismemberment? a reappraisal of the presidential term 

limit amendment in Cameroon. Global Constitutionalism, 11(2), 274–296. 

https://doi.org/10.1017/S2045381721000290

Epstein, D. L., Bates, R., Goldstone, J., Kristensen, I., & O’Halloran, S. (2006).  

Democratic transitions. American Journal of Political Science, 50(3), 

551-569. Retrieved from http://www.jstor.org/stable/3694234

Gandhi, J., & Przeworski, A. (2007). Authoritarian institutions and the survival of 

autocrats. Comparative Political Studies, 40(11), 1279-1301.  

https://doi.org/10.1177/0010414007305817

Gilbert, L., & Mohseni, P. (2011). Beyond authoritarianism: The conceptualization 

of hybrid regimes. Studies in Comparative International Development, 

46, 270-297. https://doi.org/10.1007/s12116-011-9088-x

Howard, M. M., & Roessler, P. G. (2006). Liberalizing electoral outcomes in 

competitive authoritarian regimes. American Journal of Political Science, 

50(2), 365-381. https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2006.00189.x

Institute for Security Studies (ISS Africa). (2020, August 26). Côte d’Ivoire and 

the third-term virus. Retrieved December 27, 2021 from https://issafrica.

org/pscreport/psc-insights/cote-divoire-and-the-third-term-virus



เผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระในฐานะระบอบลููกผสมแบบแอฟริิกาตะวัันตก

  	 345

Karl, T. L. (1995). The hybrid regimes of Central America. Journal of Democracy, 

6(3), 72-86. https://doi.org/10.1353/jod.1995.0049

Levitsky, S., & Way, L. (2002). Elections without democracy: The rise of  

competitive authoritarianism. Journal of Democracy, 13(2), 51-65. 

https://doi.org/10.1353/jod.2002.0026

Lindberg, S. (2009). Democratization by elections: A new mode of transition. 

Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press. 

Linz, J. J. (1970). The perils of presidentialism. Journal of Democracy, 1(1), 51-69. 

Retrieved from https://muse.jhu.edu/article/225694

Linz, J. J. (2000). Totalitarian and authoritarian regimes, Boulder, CO: Lynne 

Rienner.

Linz, J. J., & Valenzuela, A. (1994). The failure of presidential democracy in 

Latin America. Baltimore, MD: John Hopkins University Press. 

Lust-Okar, E. (2004). Divided they rule: The management and manipulation of 

political opposition. Comparative Politics, 36(2), 159-179. https://doi.

org/10.2307/4150141

Magaloni, B. (2006). Voting for autocracy: Hegemonic party survival and its 

demise in Mexico. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Mainwaring, S., & Shugart, M. (1997). Presidentialism and democracy in Latin 

America. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

McGowan, P. J. (2003). African military coups d’état, 1956-2001: Frequency, 

trends and distribution. The Journal of Modern African Studies, 41(3), 

339-370. https://doi.org/10.1017/S0022278X0300435X

Merkel, W. (2004). Embedded and defective democracies. Democratization, 11(5), 

33-58. https://doi.org/10.1080/13510340412331304598

Morgenbesser, L. (2014). Elections in hybrid regimes: Conceptual stretching 

revived. Political Studies, 62(1), 21-36. https://doi.org/10.1111/1467-

9248.12020

Morlino, L. (2009). Are there hybrid regimes? or are they just an optical illusion?. 

European Political Science Review, 1(2), 273-296. https://doi.

org/10.1017/S1755773909000198



วริิศรา อิ่่�มพิิทัักษ์์

346

Mufti, M. (2018). What do we know about hybrid regimes after two decades of 

scholarship?. Politics and Governance, 6(2), 112-115. https://doi.

org/10.17645/pag.v6i2.1400

Munck, G. (2015). Democratic transitions. In J. D. Wright (Ed.), International  

Encyclopedia of the social & behavioral sciences (pp. 97–100). Oxford, 

UK: Elsevier. 

Naadi, T., & Macaulay, C. (2025, April 2). Niger’s military leaders free ministers, 

but not ousted president. BBC News. Retrieved from https://www.bbc.

com/news/articles/c4g2xzvnxdko

Nyarko, C. A. (2024, November 21). China to support Ghana in security projects, 

demo zones, others. Ghana News Agency. Retrieved from https:// 

gna.org.gh/2024/11/china-to-support-ghana-in-security-projects-de-

mo-zones-others/

O’Donnell, G. (1994). Delegative democracy. Journal of Democracy, 5(1), 55-69. 

https://doi.org/10.1353/jod.1994.0010

Ottaway, M. S. (2003). Democracy challenged: The rise of semi-authoritarianism. 

perspectives on politics. Washington, DC: Carnegie Endowment for 

International Peace. 

Private Military. (2021, November 20). History and chronology of military coups 

since 2000. Retrieved November 20, 2021, from http://www.privatemilitary.

org/adverse/military_coups.html

Reuters. (2018, April 30). Chad parliament approves new constitution expanding 

president’s powers. Retrieved December 27, 2021 from https://www.

reuters.com/article/world/chad-parl iament-approves-new- 

constitution-expanding-presidents-powers-idUSKBN1I11RB/

Riggs, F. W. (1993). Fragilities of the third world’s regimes. International  

Social Science Journal, 45, 199-243. 

Robertson, G. B. (2010). The politics of protest in hybrid regimes: Managing 

dissent in post-communist Russia. Cambridge, UK: Cambridge  

University Press. 



เผด็็จการอำนาจนิิยมต่่อวาระในฐานะระบอบลููกผสมแบบแอฟริิกาตะวัันตก

  	 347

Schedler, A. (2002). The menu of manipulation. Journal of Democracy, 13(2), 

36-50. https://doi.org/10.1353/jod.2002.0031

Siegle, J., & Cook, C. (2021, May 17). Circumvention of term limits weakens 

governance in Africa. Retrieved December 27, 2021 from https:// 

africacenter.org/spotlight/circumvention-of-term-limits-weakens- 

governance-in-africa/

The International Institute for Strategic Studies (IISS). (2023, June 28). The coup 

in Niger. Retrieved April 4, 2025, from https://www.iiss.org/en/ 

publications/strategic-comments/2023/the-coup-in-niger/

The Maritime Executive. (2024, January 2). Crew kidnapped from tanker in 

ongoing incident in the Gulf of Guinea. Retrieved April 4, 2025, from 

https://maritime-executive.com/article/crew-kidnapped-from-tanker-

in-ongoing-incident-in-the-gulf-of-guinea

The New Humanitarian. (2005, June 2). Fraud allegations surface ahead of 

referendum to lift presidential term limits. Retrieved December 27, 

2021 from https://www.thenewhumanitarian.org/feature/2005/06/02/

fraud-allegations-surface-ahead-referendum-lift-presiden-

tial-term-limits

Transparency International Defence & Security. (2024, August 8). A year after 

Niger’s coup: Corruption, violence and human insecurity. What now?. 

Retrieved April 4, 2025, from https://t i-defence.org/ni-

ger-coup-2024-corruption-military-defence-security-insecurity/

Tull, D. M., & Simons, C. (2017). The institutionalisation of power revisited:  

Presidential term limits in Africa. Africa Spectrum, 52(2), 79-102. 

Retrieved from https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:gbv:18-4-10503

Van de Walle, N. (2002). Africa’s range of regimes. Journal of Democracy, 13(2), 

66-80. https://doi.org/10.1353/jod.2002.0032

Voice of America (VOA). (2009a, October 29). Guinea voters decide on constitutional 

referendum-2001-11-12. Retrieved December 27, 2021 from https://

www.voanews.com/a/a-13-a-2001-11-12-6-guinea-67404112/276282.

html 



วริิศรา อิ่่�มพิิทัักษ์์

348

Voice of America (VOA). (2009b, November 2). Election officials: Niger president 

wins bid to extend rule. Retrieved December 27, 2021 from https://

www.voanews.com/a/a-13-2009-08-07-voa11-68805617/362537.

html 

Voice of America (VOA). (2012, January 26). Senegal’s top court allows incumbent 

president’s run for third term. Retrieved December 27, 2021 from 

https://www.voanews.com/a/senegals-top-court-allows-incumbent-

presidents-run-for-third-term-138237869/151242.html 

Wahman, M., Teorell, J., & Hadenius, A. (2013). Authoritarian regime types 

revisited: Updated data in comparative perspective. Contemporary 

Politics, 19(1), 19-34. https://doi.org/10.1080/13569775.2013.773200

Wigell, M. (2008). Mapping ‘hybrid regimes’: Regime types and concepts in 

comparative politics. Democratization, 15(2), 230-250. https://doi.

org/10.1080/13510340701846319

Zakaria, F. (1997). The rise of Illiberal democracy. Foreign Affairs, 76(6), 22-43. 

Retrieved from https://www.foreignaffairs.com/world/rise-illiberal- 

democracy


