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บทบรรณาธิิการ

วารสารสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร ปีีที่่� 20 ฉบัับที่่� 2 มีีบทความ 

จำนวน 13 ชิ้้�น รวมบทปริิทััศน์์หนัังสืือ เป็็นการแสวงหาคำอธิิบายต่่อปรากฏการณ์์

ที่่�เกิิดขึ้้�นในความเปลี่่�ยนแปลงที่่�หลากหลาย รวมถึึงการสร้้างกรอบคิิดหรืือมโนทััศน์์ 

(concept) เพื่่�อหาคำอธิิบายใหม่่ ๆ ให้้แก่่สัังคมที่่�ไม่่แน่่นอนนี้้� 

วารสารที่่�ท่่านเห็็นอยู่่�นี้้� อยู่่�ภายใต้้หััวข้้อ “ประวััติิศาสตร์์และการเมืือง 

จากเบื้้�องล่่าง” มีีบทความและบทปริิทััศน์์หนัังสืือ 13 ชิ้้�น โดยงานทั้้�งหมดในเล่่ม

ต้้องการอธิิบายการเมืืองและประวััติิศาสตร์์จากเบื้้�องล่่างในปริิมณฑลต่่าง ๆ  

เพื่่�อแสวงหาที่่�ทางให้้แก่่คนเล็็กคนน้้อยในสัังคม โดยหัันมามองการเมืืองและ

ประวััติิศาสตร์์จากภาคที่่�ไม่่เป็็นทางการและไม่่เปิิดเผย (hidden transcript) มากขึ้้�น 

เพื่่�อเผยให้้เห็็นความสลัับซัับซ้้อนในการเมืืองที่่�แฝงอยู่่�ในพื้้�นที่่�การเมืืองอื่่�น ๆ  

โดยเฉพาะพื้้�นที่่�ของการต่่อรองและช่่วงชิิงความหมาย ไม่่ได้้สถิิตย์์มั่่�นอยู่่�เฉพาะ 

แต่่การเมืืองที่่�เป็็นทางการเท่่านั้้�น

1

การศึกึษาลัักษณะทางการเมืืองของชาวบ้้านในชนบทหรือืชาวนามีพีัฒันาการ

มาอย่า่งยาวนานในระยะแรก ๆ  จะให้้ความสำคััญกับับทบาทในด้้านของความรุุนแรง 

โดยเฉพาะการกบฏต่่อรััฐ เพื่่�อต่่อต้้านการขููดรีีดภาษีีอากร หรืือเปลี่่�ยนแปลงระบบ

การจััดเก็็บภาษีี (Tej, 1977) ซึ่่�งผู้้�นำจะอ้้างฐานะเป็็นผู้้�วิิเศษ มีีคาถาอาคม  

จากการสั่่�งสมบุญุญาบารมี ี(charisma) จนเป็็นที่่�เคารพนับัถือืในหมู่่�บ้าน และกลายเป็็น

ผู้้�นำชาวบ้้านในช่่วงวิิกฤติิ (Tanabe, 2012, pp. 80-81) นอกจากนั้้�นยัังใช้้ความคิดิ

ด้้านศีีลธรรม ความเชื่่�อ และพิิธีีกรรม เรื่่�อง “ตนบุุญ” ในฐานะเป็็นพระโพธิิสััตว์์  

หรืือเป็็นอาญาบารมีีอีีกแบบหนึ่่�งในการสร้้างขบวนการเคลื่่�อนไหว ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

ในท้้องถิ่่�นมีพีลังับางอย่่างที่่�จะก่่อตัวัขึ้้�นในช่่วงวิกิฤติขิองสัังคม ผ่่านผู้้�นำที่่�มีบีุญุญาบารมีี

เพื่่�อปััดเป่่าผู้้�คนให้้พ้้นจากยุคุเข็ญ็ โดยอาจรวมเรียีกว่่าอำนาจท้้องถิ่่�น ที่่�แฝงฝัังอยู่่�ใน

สังัคมชาวนา (Turton, 1991) 

ส่่วนกบฏชาวนาในสัังคมอื่่�น ๆ ของเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ มัักจะอธิิบาย 

ด้้วยแนวความคิิดของ James Scott เรื่่�องเศรษฐกิิจแบบศีีลธรรม (moral economy)  

ของชาวนา ในหนัังสืือเล่่มแรกของเขา ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับจริิยธรรมของการยัังชีีพ ทั้้�งนี้้�

ชาวนาคาดหวัังว่่ารััฐจะปกครองตามหลัักจริิยธรรมดัังกล่่าว แต่่ในบริิบทของ 

การปกครองแบบอาณานิิคม รััฐกลัับไม่่สนใจจิิตใจและจริิยธรรมของชาวนา และ
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แสวงหาประโยชน์์จากพวกเขาเกิินกว่่าความสามารถในการยัังชีีพ ชาวนาจึึงรู้้�สึึก 

ผิิดหวัังและต้้องลุุกขึ้้�นก่่อกบฏต่่อต้้านรััฐอาณานิิคมเหล่่านั้้�น (Scott, 1976)

แต่ใ่นระยะต่อ่มาการศึกึษาลัักษณะทางการเมืืองของชาวนาทั่่�ว ๆ  ไปจะหัันมา

ให้้ความสำคััญกัับการต่่อสู้้�ในชีีวิิตประจำวัันมากขึ้้�น เริ่่�มจากข้้อถกเถีียงของ James 

Scott ในหนัังสืือเล่่มที่่�สองของเขา ที่่�มองว่่าการต่่อสู้้�ดังกล่่าวเป็็นเสมืือนอาวุุธของ 

ผู้้�อ่่อนแอ (weapon of the weak ) ซึ่่�งหมายถึึงการต่่อต้้านอำนาจเล็็ก ๆ น้้อย ๆ  

ในชีีวิิตประจำวัันอย่่างไม่่เปิิดเผย โดยอาศััยการต่่อสู้้�เชิิงภาษาและสััญลัักษณ์์ด้้วย

ลัักษณะซ่่อนเร้้นต่่าง ๆ (hidden transcript) อาทิิ การลัักเล็็กขโมยน้้อย การลอบ 

วางเพลิิง การซุุบซิิบนิินทา การทำงานพอเป็็นพิิธีีหรืืออ้้อยอิ่่�ง และไม่่จำเป็็นต้้องมีี

แผนการ หากแต่่เน้้นทัักษะการเอาตััวรอดของปััจเจกบุุคคล ในพื้้�นที่่�กึ่่�งส่่วนตััวที่่� 

ห่่างไกลจากการสอดส่่องของผู้้�มีีอำนาจ เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการเผชิิญหน้้ากัับผู้้�มีีอำนาจ

ให้้ได้้มากที่่�สุุด ซึ่่�งแตกต่่างจากการต่่อสู้้�ในรููปแบบของการเคลื่่�อนไหวขนาดใหญ่่ที่่�มีี

การนำและการจััดตั้้�งอย่่างเป็็นระบบ เพื่่�อมุ่่�งเปลี่่�ยนแปลงในระดัับโครงสร้้าง  

อย่่างไรก็็ตาม การดิ้้�นรนขััดขืืนเล็็ก ๆ น้้อย ๆ ดัังกล่่าวอาจเป็็นพื้้�นฐาน (infrapolitcs) 

ให้้กัับการต่่อสู้้�แบบเปิิดต่่อ ๆ มาก็็ได้้ (Scott, 1985)

ในเวลาต่อ่มาการศึกึษาลักัษณะทางการเมือืงของชาวนาจะถููกนำมาเชื่่�อมโยง

กัับการศึึกษา ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมรููปแบบใหม่่ (new social movement) 

ซึ่่�งเป็็นการรวมตััวกัันทางการเมืืองของภาคประชาชน ในฐานะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

กระบวนการเคลื่่�อนไหวของภาคประชาสัังคม และแตกต่่างจากขบวนการปฏิิวััติิ 

ในสมััยก่่อน ตรงที่่�ไม่่ได้้มีีจุุดหมายที่่�จะยึึดกุุมอำนาจรััฐ แต่่ต้้องการกำหนดชีีวิิตของ

ตนเอง โดยไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งผ่า่นรััฐ และเปลี่่�ยนมาผลัักดันัสังัคมให้เ้ป็น็ไปตามอุดุมการณ์์

ที่่�ยึึดมั่่�น ซึ่่�งมีีจุุดเน้้นร่่วมกัันอยู่่�ที่่�วัฒนธรรมต่่อต้้าน ขััดขืืน ประเด็็นสำคััญที่่�มี ี

การเคลื่่�อนไหว อาทิิ ปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม การคััดค้้านโลกาภิิวััตน์์ ตลอดจนการต่่อสู้้�

เพื่่�อสิิทธิิในวิิถีีชีีวิิตตััวตนของกลุ่่�มชน เป็็นต้้น (Charoensin-o-larn, 2002)

การเคลื่่�อนไหวของคนกลุ่่�มในชนบทดังักล่่าวมีนีักัวิชิาการบางส่่วนตั้้�งข้้อสังัเกตว่่า 

มัักจะเชื่่�อมโยงกัับการเมืืองภาคประชาชนอื่่�น ๆ ที่่�รวมกัันเรีียกว่่าภาคประชาสัังคม 

ซึ่่�งเคลื่่�อนไหวเพื่่�อลดฐานะครอบงำของรััฐ รวมทั้้�งเพื่่�อโอนอำนาจบางส่่วนมาให้้

ประชาชนใช้้ดููแลชีีวิิตตนเองโดยตรง ในฐานะที่่�เป็็นปฏิิกิิริิยาตอบโต้้การใช้้อำนาจ 

ของรััฐเพื่่�อถ่่วงดุุลอิิทธิิพลการครอบงำของระบบตลาดเสรีี การเคลื่่�อนไหวทาง 

การเมืืองของประชาชนเช่่นนี้้�สามารถจำแนกออกมาได้้ 4 ทิิศทางด้้วยกััน ได้้แก่่  

1) การเคลื่่�อนไหวร้้องทุุกข์์ หรือืเรียีกร้้องให้้รัฐัเข้้ามาแก้้ปััญหาที่่�ไม่่ได้้รับัการเหลียีวแล 
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2) การเคลื่่�อนไหวที่่�มุ่่�งตรวจสอบกระบวนการใช้้อำนาจรััฐ 3) การประท้้วงอำนาจรััฐ

และเรีียกร้้องให้้ถ่่ายโอนอำนาจที่่�รััฐเคยมีีมาเป็็นของประชาชน 4) การร่่วมมืือ 

เชิงิวิพิากษ์ก์ับัรัฐั หรือืความผููกพันัในทางสร้า้งสรรค์เ์พื่่�อเบียีดแย่ง่พื้้�นที่่�ในกระบวนการ

ใช้้อำนาจมาเป็็นของประชาสัังคม (Prasertkul, 2005)

การเคลื่่�อนไหวของภาคประชาสัังคมดัังกล่่าวเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการหัันมา 

ให้้ความสำคััญกัับการเมืืองภาคประชาชน ในระยะแรก ๆ องค์์กรพััฒนาเอกชน 

หรืือเอ็็นจีีโอมีีบทบาทนำในการสร้้างดุุลยภาพระหว่่างรััฐกัับสัังคมเครืือข่่าย 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับปััญหาจากผลกระทบของการพััฒนาของรััฐ และกระตุ้้�นให้้ชาวบ้้าน 

โดยเฉพาะในชนบท ลุุกขึ้้�นเคลื่่�อนไหวผลัักดัันการปรัับนโยบายรััฐได้้บางส่่วน ซึ่่�งช่่วย

ให้้ชาวบ้้านเริ่่�มมีีส่่วนร่่วมในทางการเมืืองมากขึ้้�น (Shigetomi, 2006) แม้้ว่่าเอ็็นจีีโอ

เป็็นเหมือืนตำรวจดับัเพลิงิของทุนุนิยิมด้้วยการเข้้าไปแก้้ไขปััญหาเป็็นจุุด ๆ  แต่่นักัวิชิาการ

บางคนก็ม็องว่่ามีทีิศิทางการพัฒันาไปสู่่�การคิดิที่่�เป็็นระบบมากขึ้้�น (Tilly & Wood, 2012)

ในระยะหลััง ๆ ความร่่วมมืือระหว่่างองค์์กรภาคประชาชนกัับเอ็็นจีีโอนั้้�น 

ก็็มัักจะถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่าไม่่กล้้าแตะต้้องโครงสร้้างที่่�เป็็นอยู่่� อีีกทั้้�งยัังมีีส่่วนไป 

ลดทอนความเป็็นการเมืืองของ ขบวนการภาคประชาชน โดยละเลยการพููดถึึง 

การเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงโครงสร้้าง (Phatharathananunt, 2002; Prasertkul, 2005, 

pp. 163-164) 

ต่อ่มาการศึกึษาความเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงของคนชนบทจึงึค่อ่ย ๆ  พยายาม

ถอยห่่างออกจากจุุดเน้้นทั้้�งสองด้้าน ทั้้�งในด้้านของการกบฏต่อต้้านรััฐอย่่างรุุนแรง 

และด้า้นการสร้า้งดุลุยภาพระหว่า่งรััฐกับัภาคประชาสังัคม แนวทางหนึ่่�งเสนอให้ม้อง

การเมืืองของคนชนบทว่่าเป็็นการต่่อสู้้�ในชีีวิิตประจำวััน ซึ่่�งแตกต่่างจากการเมืือง

ทางการ (official politics) และการเมืืองของการผลัักดัันนโยบาย (advocacy politics) 

ของภาคประชาสัังคม ด้้วยการต่่อยอดมาจากการต่่อต้้านอำนาจเล็็ก ๆ น้้อย ๆ  

ในชีีวิิตประจำวัันอย่่างไม่่เปิิดเผยของ Scott (1985) แต่่หัันมาเพิ่่�มความสำคััญให้้กัับ

การต่่อสู้้�ของชาวบ้้านในการช่่วงชิิงคุุณค่่าและกฎเกณฑ์์ของท้้องถิ่่�นเกี่่�ยวกัับอำนาจ

ในการผลิติและจัดัสรรทรัพัยากร ในพื้้�นที่่�ที่่�ไม่เ่ป็น็ทางการ โดยไม่ไ่ด้จ้ัดัตั้้�งเป็น็องค์ก์ร

อย่่างเป็็นทางการ (Tria Kerkvliet, 2009, p. 232)

อีีกแนวทางหนึ่่�งก็็เสนอให้้แยกการเมืืองของชาวนาออกมาจากการเมืือง 

ในภาคประชาสัังคมเช่่นเดีียวกััน ด้้วยการจำแนกสัังคมออกเป็็น 2 แบบคืือ  

สังัคมประชา (civil society) และสังัคมการเมือืง (political society)  พร้้อมกัับถกเถียีงว่่า 

การเมืืองชาวนาในปััจจุุบัันเกี่่�ยวข้้องกัับสัังคมการเมืืองมากกว่่าสัังคมประชา  
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ซึ่่�งถููกผนวกเข้้าไปอยู่่�ภายใต้้อำนาจนำของทุุนนิิยมโลกแล้้ว จึึงยากที่่�ชาวบ้้าน 

จะต่่อรองได้้ ขณะที่่�สัังคมการเมืืองเป็็นพื้้�นที่่�ในการจััดการขององค์์กรนอกทุุนนิิยม

อย่่างเช่่นรััฐ ซึ่่�งไม่่ได้้มองพลเมืืองในแง่่ของสิิทธิิ แต่่จะกำกัับนโยบายและดููแลคน 

แต่่ละกลุ่่�มแตกต่่างกันัไปในลักัษณะข้้อยกเว้้น ซึ่่�งกดดันัให้้กลุ่่�มคนต่่าง ๆ  ไร้้ความมั่่�นคง

ในชีวีิติ และต้้องต่่อรองผลประโยชน์์เฉพาะหน้้ากับัรัฐัตลอดเวลา ในภาคที่่�ไม่่เป็็นทางการ 

(Chatterjee, 2008, p. 122)

การมองชาวนาการเมืืองในกรณีีของสัังคมไทยก็็ได้ร้ับัอิทิธิพิลจากทั้้�ง Kerkvliet 

และ Chatterjee ดังัจะเห็น็ได้อ้ย่า่งชัดัเจนในหนังัสือืเรื่่�อง Thailand’s political peasants: 

Power in the modern rural economy  ของ Andrew Walker (2012) ซึ่่�งศึกึษาการเมืือง

ของชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านห่่างไกลจากศููนย์์กลาง และเสนอข้้อถกเถีียงว่่า ชาวนา 

มีแีรงบันัดาลใจทางการเมืืองแบบใหม่ห่รืือแรงปรารถนาทางการเมืือง ด้ว้ยการเข้า้สู่่�

การเมืืองผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับรััฐสมััยใหม่่ เพื่่�อเชื่่�อมโยงกัับอำนาจรััฐแทนที่่� 

จะหลีีกเลี่่�ยงหรืือต่่อต้้านรััฐ ขณะเดีียวกัันก็็ไม่่ได้้ดำรงอยู่่�ด้้วยการตั้้�งรัับหรืือรอคอย

ความช่่วยเหลืือเท่่านั้้�น แต่่พยายามต่่อรองทางการเมืืองเพื่่�อให้้ได้้ประโยชน์์สููงสุุด 

จากโครงการต่า่ง ๆ  ของรัฐั บนพื้้�นฐานของคุณุค่า่และความหมายของท้อ้งถิ่่�น แทนที่่�

จะถููกรััฐและตลาดกำกัับและควบคุุมฝ่่ายเดีียว 

อย่า่งไรก็็ตาม การมองชาวนาการเมืืองดัังกล่า่วยัังจำกััดอยู่่�ในมุุมมองเชิิงเดี่่�ยว 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่่อสู้้�ในชีีวิิตประจำวัันของ Kerkvliet ก็็ดีี หรืือ การต่่อรองในสัังคม

การเมืืองของ Chatterjee ก็็ดีี เพราะต่่างก็็เน้้นบทบาทเฉพาะการเมืืองภาคที่่�ไม่่เป็็น

ทางการเท่า่นั้้�น ขณะที่่�การศึกึษานี้้�พยายามถกเถียีงว่า่ ชาวนาการเมือืงสามารถแสดง

บทบาททางการเมืืองเชิิงซ้้อนในหลายภาคส่่วนไปได้้พร้้อม ๆ กััน ทั้้�งภาคไม่่เป็็น

ทางการ ภาคประชาสัังคม และภาคทางการ เพราะพวกเขาเริ่่�มตื่่�นตััวขึ้้�นมาจาก 

ความขัดัแย้้งในการเข้้าถึึงที่่�ดิิน ซึ่่�งเป็น็ผลกระทบจากนโยบายปฏิิรููปที่่�ดิินของรัฐัที่่�มุ่่�ง

ให้้ตลาดขัับเคลื่่�อน ผ่่านโครงการออกโฉนดที่่�ดิินที่่�เน้้นกรรมสิิทธิ์์�เอกชน ขณะที่่� 

ชาวบ้้านต้้องการจััดการที่่�ดิินด้้วยการถืือครองร่่วมกััน นอกจากนั้้�นชาวนาการเมืือง

เหล่่านี้้�ส่่วนหนึ่่�งยัังได้้สะสมประสบการณ์์จากการเข้้าร่่วมเคลื่่�อนไหวกัับสหพัันธ์์

ชาวนาชาวไร่่แห่่งประเทศไทย ซึ่่�งช่่วยหล่่อหลอมให้้พวกเขาสามารถพััฒนาไปเป็็น 

ผู้้�ประกอบการทางการเมืืองได้้ในที่่�สุุด ผ่่านการสะสมประการณ์์จากการเคลื่่�อนไหว

ลักัษณะอื่่�น ๆ  เพิ่่�มเติมิในช่่วงต่่อ ๆ  มา ซึ่่�งสอดคล้้องกับัข้้อค้้นพบในงานศึกึษาในสัังคมไทย

ส่่วนหนึ่่�ง ที่่�ช่่วยชี้้�ให้้เห็็นถึึงกระบวนการเบื้้�องต้้นของชาวนาการเมืืองในการพััฒนา 

ไปเป็็นผู้้�ประกอบการทางการเมืือง



XIV

กลุ่่�มคนในสัังคมที่่�ก่่อตััวขึ้้�นมาใหม่่ ๆ เหล่่านี้้�บางส่่วนยัังพยายามสร้้าง 

ความหวัังใหม่่ ๆ ขึ้้�นมาจากมุุมมองด้้านการบริิโภค โดยเฉพาะการบริิโภคคุุณภาพ

ชีีวิิตที่่�ดีี ในฐานะที่่�เป็็นการช่่วงชิิงความหมายการพััฒนา ซึ่่�งเคยผููกติิดอยู่่�กัับ 

ด้้านการผลิิตที่่�ให้้ความสำคััญกัับรายได้้เท่่านั้้�น พวกเขาจึึงแตกต่่างอย่่างสิ้้�นเชิิง 

กัับชาวบ้้านในเศรษฐกิิจแบบศีีลธรรม ที่่�อาจจะเคยมีีอยู่่�ในอดีีต เพราะพวกเขาไม่่ได้้

พยายามหลีีกเลี่่�ยงความเสี่่�ยงในระบบตลาดอีีกต่่อไป ตรงกัันข้้ามกลัับพยายาม

ฉกฉวยและแสวงหาโอกาสจากตลาดอย่่างเต็็มที่่� ด้้วยการปรัับตััวอย่่างหลากหลาย 

ขณะเดีียวกัันก็็ตื่่�นตััวทางการเมืือง ด้้วยการพยายามเข้้าไปต่่อรองกัับรััฐในลัักษณะ

ต่่าง ๆ (Ganjanapan, 2015) ซึ่่�งจะเห็็นได้้จากความพยายามของบทความในวารสาร

สัังคมศาสตร์์เล่่มนี้้� ที่่�ต้้องการเล่่าเรื่่�องของผู้้�คนที่่�ด้้อยอำนาจ และมีีสถานะรอง 

ทางสัังคม

2

จากข้้อถกเถีียงเรื่่�องขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง และการหาตำแหน่่ง

แห่่งที่่�ของงานที่่�ศึกษาข้้างต้้นสะท้้อนผ่่านบทความในวารสารสัังคมศาสตร์์เล่่มนี้้� 

สามารถแบ่่งบทความออกเป็็นสองกลุ่่�มคร่่าว ๆ คืือ กลุ่่�มแรก พยายามอธิิบาย

ปรากฏการณ์์ที่่�อุบัตัิขิึ้้�นและบางส่่วนมีคีวามสืบืเนื่่�องของเหตุุการณ์์ โดยใช้้ปรากฏการณ์์ 

เรื่่�องเล่่า และชีีวิิตของผู้้�คนเพื่่�อส่่องสะท้้อนความเปลี่่�ยนแปลงในมิิติิต่่าง ๆ อาทิิ  

งานของบุุญเลิิศ วิิเศษปรีีชา เรื่่�อง เสีียงของผู้้�มีีรายได้้น้้อยที่่�เช่่าที่่�อยู่่�อาศััย: เรื่่�องเล่่า

ซึ่่�งมัักไม่่ถููกได้้ยิิน บทความชิ้้�นนี้้�นำเราไปทำความเข้้าใจคนชายขอบของเมืือง 

ที่่�พยายามต่อ่สู้้�ดิ้้�นรนเพื่่�อเอาชีวีิติรอด ท่า่มกลางบริบิทของเมือืงใหญ่ ่เขาต้อ้งแสวงหา

ที่่�ทางที่่�ใกล้้ที่่�ทำงานหรืือค้้าขายเพื่่�อที่่�จะสามารถดำรงชีีวิิตได้้ โดยที่่�อยู่่�อาศััย 

จะมีีราคาถููกเป็็นเงื่่�อนไขแรก ๆ ที่่�ผู้้�เช่่าที่่�มีรีายได้้น้้อยเลือืก ทั้้�งนี้้�เขายังันำเราไปเข้้าใจ 

ผู้้�ให้้เช่่าราคาถููก ทำให้้เห็็นอีีกมุุมของธุุรกิิจ “การเช่่า” ที่่�อยู่่�อาศััย แม้้จะมีีนโยบาย 

การเข้้าถึึงที่่�อยู่่�อาศััยหลาย ๆ แบบ แต่่ท้้ายที่่�สุดคนมีีรายได้้น้้อยก็็ไม่่สามารถเข้้าไป 

มีีส่่วนร่่วมได้้ ทำให้้คนจำนวนมากถููกทิ้้�งไว้้ข้้างหลััง นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนยัังชี้้�ชวนให้้ 

หัันมาทำความเข้้าใจ “ผู้้�เช่่า” ที่่�มัักถููกละเลยในปริิมณฑลการศึึกษาในสัังคมไทย  

ส่ว่นบทความของธัญัญพร มากคง เรื่่�อง การส่่งเสริมิบทบาทของผู้้�หญิงิในขบวนการ

พรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทยเขตจัังหวััดพััทลุุง ตรััง และสตููล ผ่่านวารสาร 

“ตะวัันแดง” พ.ศ.2520-2525 นำเราไปทำความเข้้าใจสถานะของผู้้�หญิิงในพรรค

คอมมิิวนิิสต์์ ที่่�ความเข้้าใจโดยทั่่�วไปมัักเห็็นแต่่บทบาทของผู้้�ชาย บทความนี้้�ได้้ทำให้้
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เห็็นสถานะของสหายหญิิงในบทบาทของปััญญาชนและผู้้�ปฏิิบััติิงานพรรค 

ที่่�ไม่่ย่่อหย่่อนกว่่าสหายชาย อีีกทั้้�งการมองบทบาทของผู้้�หญิิงและปััญหาของผู้้�หญิิง

ที่่�สัมัพันัธ์์กับัการขููดรีดีทางชนชั้้�นด้้วยเช่่นกันั ในขณะที่่�บทความของ ณัฏัฐพงษ์์ สกุุลเลี่่�ยว 

เรื่่�อง ชีีวิิตครอบครััวของกระฎุุมพีีข้้าราชการในสมััยสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สยาม 

ทำให้้เห็็นความต่่อเนื่่�องของเรื่่�อง “ระบบอุุปถััมภ์์” ที่่�เป็็นสายใยที่่�ผููกร้้อยสัังคมไทย 

แม้้ว่่าจะเปลี่่�ยนรููปแปรร่่างมาอยู่่�ในระบบครอบครััวก็็ตาม ส่่วนบทความของ  

ชนิดิา พรหมพยัคัฆ์ ์เรื่่�อง บันัทึึกการเดินิทางของอ็อ็งรี ีมููโอต์:์ ประวัตัิศิาสตร์ธ์รรมชาติิ 

การเดิินทางสำรวจ และภาษาของจัักรวรรดิิ นำเราไปสำรวจประวััติิศาสตร์์

วิทิยาศาสตร์ท์ี่่�ก่อ่ตัวัขึ้้�นภายใต้ค้วามคิดิการมองยุุโรปเป็็นศููนย์ก์ลาง ผ่า่นการสำรวจ

ความรู้้�ต่า่ง ๆ  ดังัที่่�บทความเสนอว่า่ “...ในการเดินิทางเพื่่�อการสำรวจเชิงิวิทิยาศาสตร์์

เหล่่านี้้� วิิธีีการของการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ธรรมชาติิเองก็็ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือ

สำคััญที่่�ทำให้้ยุุโรปเข้้าไปในดิินแดนตอนในของภููมิิภาคต่่าง ๆ กล่่าวคืือเพื่่�อที่่�จะ

ทำความเข้้าใจระบบของธรรมชาติิ การรู้้�จัักธรรมชาติิในทุุกส่่วนทุุกดิินแดนของโลก

กลายเป็็นข้้อมููลที่่�จำเป็็น ซึ่่�งจะต้้องนำมาวิิเคราะห์์ สร้้างทฤษฎีี หรืือคำอธิิบาย 

ที่่�ศููนย์์กลาง...”

ส่่วนบทความของสัันทราย วงษ์์สุุวรรณ และวััชรพล พุุทธรัักษา เรื่่�อง  

ศ้นย์ก์ารเรีียนรู้้�โจ้้โก้้ จังัหวััดน่่าน กับัความพยายามสร้้างระบอบอาหารแบบทางเลืือก 

กัับงานของศัักริินทร์์ ณ น่่าน เรื่่�อง พืืชฟองสบู่่�: ทบทวนมโนทััศน์์และข้้อเสนอการ

ศึึกษาความสััมพัันธ์์บนที่่�ดิินในประเทศไทย เสนอการต่่อสู้้�ดิ้้�นรนของเกษตรกร 

เพื่่�อแสวงหาทิิศทางใหม่่ ๆ ในการทำเกษตรกรรม ที่่�ไม่่จำเพาะต้้องผููกโยงกัับรััฐ 

และทุนุขนาดใหญ่่เท่่านั้้�น ยังัสะท้้อนให้้เห็น็การต่่อสู้้�ต่อรองของคนธรรมดาในการกำหนด

ชีีวิิตตนเอง และอีีกนััยเป็็นการท้้าทายการพััฒนากระแสหลัักอีีกด้้วย 

บทความของ ชัยัพร พยาครุฑุ เรื่่�อง กบฏชาวนาโค่่นศักัดินิา: คุุณค่่าที่่�เพิ่่�งสร้้าง

ในประวััติิศาสตร์์จีีนฉบัับพรรคคอมมิิวนิิสต์์ และอุุเชนทร์์ เชีียงเสน เรื่่�อง พลวััต 

และผลสะเทืือนของขบวนการ “คณะราษฎร 2563” ได้้ชวนเราไปเข้้าใจการใช้้อดีีต

เพื่่�อเป็็นฐานของการต่่อสู้้�ในปััจจุุบััน ทั้้�งในแง่่ความชอบธรรม และการตีีความใหม่่ ๆ 

ทำให้้เห็็นความต่่อเนื่่�องที่่�ไม่่สิ้้�นสุุดของการต่่อสู้้� 

กลุ่่�มที่่�สอง สร้้างและประยุุกต์์วิิธีีวิิทยาเพื่่�ออธิิบายปรากฏการณ์์ใหม่่ภายใต้้

การมโนทััศน์์และวิิธีีการที่่�หลากหลาย เพื่่�อลบล้้างหรืือปรัับเปลี่่�ยนความเข้้าใจที่่�มีี 

มาแต่่เดิิม ให้้สามารถตอบสนองต่่อการเปลี่่�ยนแปลง ก่่อให้้เกิิดการถกเถีียง 
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และสร้้างข้้อเสนอใหม่่ ๆ ได้้ ซึ่่�งเกิิดจากการปรัับเปลี่่�ยนและความคิิดทฤษฎีี 

ในการอธิิบายความซัับซ้้อนให้้กระจ่่างและมีีที่่�ทาง เพื่่�อแสวงหาทางออกใหม่่ ๆ  อาทิิ 

งานของปวงชน อุุนจะนำ เรื่่�อง ครั้้�งแรกคืือโศกนาฏกรรม ครั้้�งหลัังคืือจำอวด: 

ประวััติิศาสตร์์ ชนชั้้�น และการเมืือง ใน The Eighteenth Brumaire of Louis  

Bonaparte นำเราไปทบทวนเพื่่�อสะท้้อนย้้อนคิิดเหตุุการณ์์และความเปลี่่�ยนแปร 

ของสัังคมและการเมืืองฝรั่่�งเศสหลัังการปฏิิวััติิ 1789 เพื่่�อที่่� “...นัักเคลื่่�อนไหว

สัังคมนิิยม หากพวกเขาต้้องการที่่�จะถอดบทเรีียนจากความล้้มเหลวของการปฏิิวััติิ

ในอดีีต ปรัับกลยุุทธ์์ในการต่่อสู้้�กัับระบอบการปกครองเผด็็จการที่่�ดำรงอยู่่�  

และวางแผนเพื่่�อการปฏิวิัตัิอิีกีครั้้�งในวันัข้้างหน้้า...” ขณะที่่�บทความของกัญัณัฐั กองรอด 

เรื่่�อง หรืือชาติิจะแปรเปลี่่�ยน: ข้้อท้้าทายของมโนทััศน์์ว่่าด้้วยความเป็็น “ชาติิ”  

ในพื้้�นที่่�การศึึกษาไทย นำเราไปทบทวนมโนทััศน์์เกี่่�ยวกัับความหมายของ “ชาติิ”  

ผ่่านขบวนการเคลื่่�อนไหวของนัักเรีียน นิิสิิต นัักศึึกษา และประชาชน ในช่่วงปีี  

2562-2563 ซึ่่�งชาติิมิิได้้หมายถึึงแต่่เพีียง “ชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์” แต่่ชาติิ

แบบใหม่น่ี้้�ยังัขยายไปสู่่�ประชาชนที่่�กลายมาเป็น็องค์ป์ระธาน แสดงให้เ้ห็น็พื้้�นที่่�ปะทะ

ช่่วงชิิงและสร้้างความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจใหม่่ภายใต้้นิิยามชาติิ สััมพัันธ์์กัับบทความ

ของสามชาย ศรีีสัันต์์ เรื่่�อง รััฐธรรมนููญนิิยมทางสัังคม: การยกร่่างรััฐธรรมนููญ 

จากเบื้้�องล่่าง ที่่�พยายามจะอธิบิายการสถาปนารัฐัธรรมนููญจากเบื้้�องล่่าง จากสามััญชน 

เพื่่�อจััดวางความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจใหม่่ในสัังคม เพื่่�อแสวงหาที่่�ทางให้้คนธรรมดา

สามัญั เพื่่�อทัักทอความสัมัพันัธ์ใ์หม่ ่ๆ  ไม่ใ่ห้ร้ัฐัธรรมนููญผููกขาดโดยชนชั้้�นนำแต่เ่พียีง 

ฝ่า่ยเดียีว ส่ว่นวีรีะศัักดิ์์� เครืือเทพ ได้ช้ี้้�ชวนให้เ้ราเข้า้ใจการกระจายอำนาจ ที่่�จะทำให้้

ท้้องถิ่่�นสามารถปกครองตนเอง ผ่่าน บทวิจิารณ์์หนัังสือื “การกระจายอำนาจสู่่�ท้้องถิ่่�น” 

และ “ผู้้�ว่่าฯ เลืือกตั้้�งโดยประชาชน” ท้้ายสุุดบทความของอััจฉริิยา ชููวงศ์์เลิิศ เรื่่�อง 

วิิธีีวิิทยาการศึึกษาการบููรณาการเร่ื่�องเล่่ากัับพิิธีีกรรมในพื้้�นที่่�ทางสัังคม:  

กรณีศีึึกษาพิธิีเีซ่่นเมืือง ของคนไทในเวีียดนาม นำเราไปทำความเข้้าใจการสร้า้งพื้้�นที่่�

ทางสัังคมของคนไทในเวีียดนาม ผ่่านการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่า ทำให้้เห็็นการปะทะ 

ประสานของเรื่่�องเล่่าหลักั และเรื่่�องเล่่ารอง ที่่�ก่อให้้เกิดิความสัมัพัันธ์์ทางสัังคมใหม่่ ๆ 

นอกจากนี้้�บทความยัังพยายามทบทวนมโนทััศน์์ “เรื่่�องเล่่า” เพื่่�อใช้้เป็็นแนวทาง 

ในการศึึกษาพิิธีีกรรมในทางสัังคมศาสตร์์อีีกด้้วย
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กล่่าวได้้ว่่า บทความในวารสารสัังคมศาสตร์์ภายใต้้หััวข้้อ “ประวััติิศาสตร์์ 

และการเมืืองจากเบื้้�องล่่าง” พยายามทำความเข้้าใจตำแหน่่งแห่่งที่่�ของคนเล็็ก 

คนน้้อย เป็็นการเปิิดมุุมมองใหม่่ ๆ ต่่อความเปลี่่�ยนแปลง อีีกทั้้�งชี้้�ให้้เห็็นพลวััต 

ของการศึึกษาสัังคมศาสตร์์ ที่่�ต่่างไปจากความเข้้าใจเดิิม ๆ แต่่ชี้้�ชวนให้้เราเข้้าใจ

เงื่่�อนไข และวิิธีีการใหม่่ ๆ เพื่่�ออธิิบายประวััติิศาสตร์์และการเมืืองจากเบื้้�องล่่าง  

ทั้้�งยัังแสวงหาทางเลืือกใหม่่ในการอธิบิาย เป็็นการท้้าทายต่่อความคุ้้�นชินิที่่�มีมีาแต่่เดิมิ 

แสวงหาหนทางในการอธิบิายปรากฏการณ์์ทางสังัคมในโลกที่่�ซับซ้อ้น เพื่่�อหลุุดออก

จากอคติิต่่าง ๆ ถากถางพื้้�นที่่�ของการถกเถีียงแลกเปลี่่�ยนทางวิิชาการอย่่างเสรีี  

และเปิิดกว้้าง ค้้นหาหนทางออกจากปััญหาอย่่างสัันติิและอารยะ ด้้วยหวัังว่่า 

บทความวิิจััย บทความทางวิิชาการ และบทปริิทััศน์์หนัังสืือ ที่่�ได้้ตีีพิิมพ์์กัับวารสาร

สัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวรจะช่่วยเติิมเต็็มปณิิธานข้้างต้้น 

ท้้ายที่่�สุดุ ทางวารสารขอขอบคุณุผู้้�อ่านที่่�ให้้การสนับัสนุนุวารสารในทุกุช่่องทาง 

โดยเฉพาะความคิิดเห็็น ข้้อเสนอแนะ ทางวารสารจะนำไปปรัับปรุุงและพััฒนาต่่อไป 

ชััยพงษ์์ สำเนีียง
บรรณาธิิการ
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