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บทคััดย่่อ

การศึึกษาการพิิสููจน์์คดีีด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�ผ่่านมากล่่าวเพีียงภาพรวมของ 

การพิิสููจน์์ในกรณีีที่่�ขาดพยานหลักฐาน แต่่ยัังไม่่ได้้ใช้้หลักฐานชั้้�นต้้นมาวิิเคราะห์์

บริบิทจำเพาะของแต่่ละเหตุการณ์ ์การพิสิููจน์จ์ึงึมีีแนวโน้ม้ที่่�จะตีีความแบบรวม ๆ  ว่า่

สิ่่�งศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ที่่�ถููกอัญเชิญิมาในการพิิสููจน์ได้้ส่่งผลให้้เกิดิความยุุติธิรรมตามที่่�รััฐคาดหวัง 

แต่ง่านวิจิัยัชิ้้�นนี้้�โต้แ้ย้ง้ว่า่ ผู้้�เกี่่�ยวข้อ้งหลายฝ่า่ยต่า่งก็ต็่อ่รองอำนาจกันัเพื่่�อให้ผ้ลลัพัธ์์

ของการพิิสููจน์์ฯ เป็็นไปตามความคาดหวังของตน ผู้้�วิิจััยพิิจารณาหลักฐานชั้้�นต้้น 

ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 และยุุคสมััยอื่่�น อย่่างบัันทึึกของชาวต่่างชาติิ เอกสารของ 

ชาวอยุุธยา ประกอบกัับกฎหมายและวรรณกรรม เพื่่�อเปรีียบเทีียบตรวจสอบ 

ความน่่าเชื่่�อถือืของหลักัฐาน จนสามารถนำมาใช้้วิเิคราะห์์จากมุมุมองคนใน และนำมา

เป็็นส่่วนสำคััญในการเลืือกใช้้ทฤษฎีี 

การพิจิารณาการพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ผ่า่นแนวคิดิเรื่่�องรัฐัมหรสพ (theatre 

state) ของ Geertz (1980) ช่่วยชี้้�ถึึงปฏิิบััติิการในการต่่อรองเชิิงอำนาจในการนำ 

การพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ไปใช้ก้ำจัดัศัตัรููทางการเมือืงเพื่่�อสร้า้งบููรณาการระหว่า่ง

สถานภาพต่่าง ๆ ในรััฐที่่�เพิ่่�งถููกสถาปนาโดยราชวงศ์์ที่่�มีีพื้้�นเพขุุนนางอย่่างพระเจ้้า

ปราสาททอง แนวคิิดเรื่่�องพิิธีีกรรมเปลี่่�ยนผ่่าน (rite of passage) ของ Turner (1982) 

และตัวัแบบการศึึกษากีีฬาของ Elias and Dunning (1986) ช่่วยชี้้�ถึึงพลวัตัของอำนาจ

ทางเศรษฐกิิจสัังคมและเวทมนตร์์ของผู้้�พิิสููจน์์ที่่�ถููกระงัับ และเปลี่่�ยนสู่่�การแข่่งขััน 

ที่่�เท่่าเทีียม ทั้้�งด้้านการใช้้ทัักษะร่่างกายแข่่งกัับคู่่�แข่่งในการพิิสููจน์์ และในด้้าน 

การลงโทษแก้้แค้้นหรืือชำระให้้บริิสุุทธิ์์�โดยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ผลลััพธ์์การพิิสููจน์์คืือผล 

1ผู้ ้�ช่ ่ วยศาสตราจารย์์ประจำภาควิิ ชาสัั งคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา  
คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ <Email: c.panarut@gmail.com>
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จากการต่่อรองระหว่างผู้้�เกี่่�ยวข้้องทุุกคน ผู้้�เกี่่�ยวข้้องได้้ผลิิตสร้้างอารมณ์์ที่่�ตื่่�นเต้้น

และเคีียดแค้้นซึ่่�งปะทุุ ได้้ถููกสะสาง หรืือก่่อตััวต่่อเนื่่�อง สถานภาพผู้้�ไม่่บริิสุุทธิ์์� 

อาจนำไปสู่่�ความล่่มสลายของกลุ่่�มเครือญาติิและกลุ่่�มอุุปถััมภ์์ และจะต้้องเผชิิญกัับ

บทลงโทษในชาติินี้้� เผชิิญกัับความกลัวต่่อนรกและชาติิหน้้า การศึึกษาการพิิสููจน์์

ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ต้้องคำนึึงถึึงบริิบทจำเพาะที่่�ผู้้�เกี่่�ยวข้้องแต่่ละคนต่่อรองเชิิงอำนาจ

ให้ไ้ด้ผ้ลลัพัธ์ก์ารพิสิููจน์ท์ี่่�ตนคาดหวัง ผ่า่นการใช้ม้หรสพแห่ง่การพิสิููจน์ฯ์ เพื่่�อจัดัการ

ปรัับเปลี่่�ยนสถานภาพต่่าง ๆ และผ่่านการใช้้ทัักษะทางกายภาพในการเผชิิญกัับน้้ำ

และไฟ

คำสำคััญ: การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ความยุุติิธรรมสมััยอยุุธยา อยุุธยาในคริิสต์์
ศตวรรษที่่� 17 มหรสพรัฐ พิิธีีกรรมเปลี่่�ยนผ่่าน สัังคมวิิทยากีีฬา สัังคมวิิทยา 
เชิิงกระบวนการ
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Trials by Water and Fire: Theatre State and Competitions  
in the Seventeenth-Century Ayutthaya Kingdom

Charn Panarut2

ABSTRACT

Previous studies on trial by ordeal in the Ayutthayan context portray the 

overall judicial process in cases of lacking proof; nonetheless, their analyses,  

not based on primary historical sources, tend to generalize that the divinity  

invited during trials effectively brings justice that the state expected. This research 

argues that several participants actively negotiated to determine trial results to 

serve their own interests. To assess credibility of sources in order to soundly 

understand perspectives of those who participated in trial by ordeal, pieces of 

evidence, written during the seventeenth century and other eras, are crosschecked. 

Travel writings, first-hand accounts, laws, and poems are crucial for selecting 

and integrating a theoretical framework. 

The concept of the theatre state (Geertz, 1980) helps understand power 

negotiations between participants who used trial by ordeal to eradicate political 

opponents and to integrate individuals of various strata into the state hierarchy 

of King Prasat Thong who was from a noble background. The concepts of the rite 

of passage and sport, proposed by Turner (1982) and Elias and Dunning (1986), 

are fruitful for illuminating how socio-economic and magical powers of defendants 

and complainants were temporarily withdrawn, so that they could fairly  

compete in ordeals. Thus, they could be purified and punished justly by gods.  

A consequence of the ordeal was the result of participants’ negotiations.  

2  Assistant Professor, Department of Sociology and Anthropology, Faculty of 
Social Sciences, Chiang Mai University <Email: c.panarut@gmail.com>
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Participants’ excitement and malevolence might be exploded, cleared up,  

or formed. The status of being guilty would lead to the collapse of a kinship or 

patron-client group, a punishment by law, a fear of being in hell, and a fright at 

future incarnation. It is necessary to consider each specific context in which each 

participant used the trial by ordeal as the state theatre for changing his and 

others’ statuses and utilized his physical skills to deal with water and fire in order 

to get his desirable trial result. 

Keywords: Trial by Ordeal, Justice in the Ayutthaya Kingdom, Ayutthaya during 
the Seventeenth Century, State theater, Rite of Passage, Sociology of Sport, 
Process Sociology
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บทนำ

การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� เป็็นการพิิสููจน์์ระหว่่างโจทก์์และจำเลยในขั้้�น

สุุดท้้าย หลัังจากที่่�คดีีหนึ่่�งได้้เข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรม แต่่ไม่่สามารถหาพยานและ

หลัักฐานมาใช้้ช่่วยตััดสิินคดีีได้้ การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ใน กฎหมายตราสามดวง 

มีี 7 ประการ ได้้แก่่ ล้้วงตะกั่่�ว, สาบาน, ลุุยเพลิิงด้้วยกััน, ดำน้้ำด้้วยกััน, ว่่ายขึ้้�นน้้ำ

แข่่งกััน, แข่่งว่่ายน้้ำข้้ามฟาก, จุุดเทีียนคนละเล่่มเพื่่�อดููว่่าเล่่มใดหมดก่่อน (Royal 

Institute, 2007, p. 101) เท่่าที่่�ผู้้�วิิจััยพบหลักฐานของรััฐอยุุธยา ธนบุุรีี และสยาม 

สมััยใหม่่ที่่�กำลัังผนวกล้้านนา กล่่าวถึึงการพิิสููจน์์ที่่�ปฏิิบััติิจริิง คืือ ล้้วงโลหะร้้อน  

ลุุยเพลิิง และดำน้้ำ3

การศึึกษาการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในบริิบทสังคมไทยที่่�ผ่่านมา มัักจะให้้

ภาพว่่าผลการพิิสููจน์์เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นจากโลกทัศน์์ของผู้้�คนในอดีีตที่่�เชื่่�อในอำนาจ 

สิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (เช่่น Srichan, 2009; 2022; The National Committees for Literature, 

2018, p. 45) อย่่างไรก็็ตาม งานศึึกษาที่่�ผ่่านมาละเลยไปว่่าการพิิสููจน์์ฯ มีีมิิติิของ 

ความสััมพัันธ์เ์ชิงิอำนาจอันหลากหลายตามจุุดมุ่่�งหมายที่่�แตกต่างกัันไปของผู้้�เข้า้ร่ว่ม 

ผลการพิิสููจน์์ไม่่ได้้ถููกกำหนดจากการสร้้างความกลััวต่่อสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�รััฐอััญเชิิญ 

มาผดุุงความยุุติธิรรมแต่่เพีียงด้้านเดีียว งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ต้้องการโต้้แย้้งให้้เห็็นว่่า หลักัฐาน

ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 หลายชิ้้�นบ่่งชี้้�ถึึงความพยายามใช้้อำนาจของหลายตััวแสดง

เพื่่�อพยายามต่อ่รองให้ผ้ลการพิสิููจน์เ์ป็น็ไปดังัใจตน งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�จึงึพยายามออกแบบ

กรอบแนวคิดิด้้วยตััวแบบทางสังัคมวิทิยาและมานุษุยวิทิยา เพื่่�อพิจิารณาความสััมพัันธ์์

เชิิงอำนาจในการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�มีีการปะทะต่่อรองระหว่่างผู้้�เกี่่�ยวข้้อง  

(เช่่น พราหมณ์์ รััฐ พระสงฆ์์ กษััตริิย์์ ผู้้�พิิสููจน์์ฯ ญาติิของผู้้�พิิสููจน์์ฯ และผู้้�ชม) เพื่่�อให้้

ผลการพิิสููจน์์ฯ เป็็นไปตามที่่�ฝ่่ายตนต้้องการ 

การพิิสููจน์์ดำน้้ำลุุยไฟมีีรููปแบบหลายประการที่่�คล้้ายมหรสพรัฐที่่�ปรากฏใน

รััฐอยุุธยา (เช่่น พระราชพิิธีีออกสนามประจำปีี) ไม่่ว่่าจะเป็็นหน้้าที่่�เชิิงบููรณาการ 

ที่่�ดึึงผู้้�เข้้าร่่วมจากทุุกช่่วงชั้้�นและหลายชาติิพัันธุ์์�ให้้มาจััดความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจกััน

เป็็นลำดัับขั้้�น และการที่่�มหรสพมีีกิิจกรรมคล้ายกีีฬาอย่่างการแข่่งขัันระหว่าง 

สองฝ่่ายที่่�ดึึงดููดให้้ผู้้�ชมล้้นหลามมาร่่วมสนุุกสนานตื่่�นเต้้นบนกฎและขั้้�นตอนที่่�รััฐ 

3	 Schouten (1961), la Loubère (2009), van Vliet (2005), Gervaise (2007), 
Ibrahim (1972), Turpin (1979), Bock (1884) ขณะที่่� Baker and Phongpaichit (2013,  
p. 512) ชี้้�ว่่า คำให้้การขุุนหลวงหาวััด ระบุุถึึงรััฐอยุุธยาตอนปลายว่่ามีีสระน้้ำหน้าศาลา
ลููกขุุนเพื่่�อให้้ลููกความดำน้้ำ 
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ได้จ้ัดัแจงสถานภาพให้ผู้้้�พิสิููจน์ ์คุณุลักัษณะของมหรสพที่่�มีีการแข่ง่ขันันี้้�จะถููกสะท้อ้น

ผ่่านแนวคิิดของ Geertz (1980) และ Elias and Dunning (1986) 

อย่่างไรก็็ตาม การพิิสููจน์์ฯ ก็็มีีคุุณลัักษณะที่่�ต่่างออกไปจากมหรสพอื่่�น  

เพราะกิจิกรรมนี้้�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการแสวงหาความยุุติธิรรม การแข่ง่ขันั และการลงโทษ 

อันัเจือืปนไปด้ว้ยความขััดแย้ง้และความรุุนแรงต่อ่ร่า่งกายและชีีวิติในระดัับสููง ดังันั้้�น 

มหรสพรัฐที่่�มีีการแข่่งขัันดำน้้ำลุุยไฟจึึงให้้ความยุุติิธรรมต่่อผู้้�พิิสููจน์์ โดยมีีการแยก 

ผู้้�พิิสููจน์์ออกจากเครืือข่่าย ทรััพย์์สิิน และภููตผีีที่่�อาจช่่วยเหลืือระหว่่างกระบวนการ 

พิิสููจน์์ฯ ได้้ อััตลัักษณ์์ที่่�เปลี่่�ยนผ่่านจากสถานภาพเดิิมอย่่างไพร่ทาสมููลนายไปสู่่� 

ผู้้�พิสิููจน์ที่่�เท่่าเทีียม ตลอดจนนำไปสู่่�สถานะผู้้� (ไม่่) บริสิุทุธิ์์� กระบวนการเปลี่่�ยนผ่่านนี้้�

ดำเนิินไปพร้้อมกัับสัังคมที่่�อยุุติิธรรมอัันเคลื่่�อนไปสู่่�ความยุุติิธรรม กระบวนการ

เปลี่่�ยนผ่่านนี้้�จะสะท้้อนผ่่านแนวคิิดของ Turner (1982)

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ศึึกษาวััฒนธรรมที่�่เกี่่�ยวข้้องกัับการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในรััฐ

อยุุธยาคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งโลกทััศน์์และพลวััตความสััมพัันธ์์ 

ในพิธิีีกรรมการพิิสููจน์ ์ตลอดจนการดำน้้ำลุุยไฟและแข่่งล้ว้งโลหะในฐานะการแข่่งขััน

ที่่�ใช้้ทัักษะร่่างกายเพื่่�อเผชิิญหน้้ากัับคู่่�แข่่งและสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�

ส่ว่นที่่� 2-3 จะทบทวนงานวิชิาการที่�่ศึกึษาการพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ในบริบิท

ต่่าง ๆ  และจะพิจิารณาทฤษฎีีสังัคมวิทิยาและมานุษุยวิทิยาเพื่่�อทำความเข้้าใจการพิสิููจน์ฯ

และส่่วนที่่� 4 จะชี้้�ว่่าหลัักฐานจะสะท้้อนโลกทััศน์์ของคนอยุุธยาอัันมีีต่่อการพิิสููจน์์ฯ 

ได้้อย่่างไร ส่่วนที่่� 5 จะแบ่่งการวิิเคราะห์์ออกเป็็น 5 ตอน เริ่่�มจากฐานความเชื่่�อ 

ที่่�เกี่่�ยวกับการพิิสููจน์์ 5.2-5.4 จะวิิเคราะห์์การดำน้้ำลุุยไฟผ่่านแนวคิิดรััฐมหรสพ 

พิิธีีกรรมเปลี่่�ยนผ่่าน และการศึึกษากีีฬา ใน 5.5 จะชี้้�ถึึงสถานภาพและอารมณ์์ 

ของผู้้�พิิสููจน์์และคนอื่่�นหลังการพิิสููจน์์ และส่่วนที่่� 6 จะสะท้้อนแนวทางการศึึกษา 

การพิิสููจน์์ฯ ที่่�ตกผลึึกจากงานวิิจััยชิ้้�นนี้้� 

ทบทวนงานศึึกษา การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�

ปััญหาการศึกึษาในเรื่่�องการดำน้้ำลุยุไฟในบริบิทสังคมไทยสมััยอยุุธยาที่่�ผ่่านมา

สนใจใช้้หลักัฐานอย่่าง กฎหมายตราสามดวง และขุนุช้้างขุุนแผน เป็็นแหล่งข้้อมููลหลัก 

ขณะที่่�หลักฐานอย่่างบัันทึึกของชาวต่่างชาติิที่่�เข้้ามาในอยุุธยายัังแทบไม่่ได้้ถููก

พิิจารณา (ดูู Na Nagara et al., 1994, pp. 264-265; Chermsitthiprasert, 2008; 

Srichan, 2009; 2022; Namphet, 2012, p. 18; Bupke, 2017; The National  

Committees for Literature, 2018) 
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Anantharawan (2013) ใช้้หลัักฐานจากกฎหมายตราสามดวง บัันทึึกของ 
ลา ลููแบร์์ และขุุนช้้างขุุนแผน แต่่เขาอธิิบายเพีียงว่่ามีีการพิิสููจน์์แบบใดและกระทำ
อย่่างไรเท่่านั้้�น เขายัังไม่่ได้้พิิจารณาการพิิสููจน์์บนบริิบททางประวััติิศาสตร์์ในแต่่ละ
กรณีีเป็็นจำเพาะ เป็็นต้้นว่่าการใช้้กฎหมายตราสามดวง มาเป็็นองค์์ประกอบหลัก 
ในการศึกึษา ซึ่่�งระบุวุ่า่ตราขึ้้�นเมื่่�อสมัยัต้น้อยุธุยาหรือื ค.ศ.1356/พ.ศ.1899 การหยิบิ
มาศึกึษาสังัคมอยุธุยาและรัตันโกสินิทร์แ์บบภาพรวม ก็ข็าดมิติิปิระวัตัิศิาสตร์ท์ี่่�แน่ช่ัดั 
และกฎหมายอาจไม่่ได้้ถููกบังคัับใช้้ตามที่่�กฎหมายระบุุ กฎหมายอาจสะท้้อนสัังคม 
ในอุุดมคติิของชนชั้้�นปกครองเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น จึึงไม่่น่่าแปลกใจที่่�งานก่่อนหน้้าต่่าง ๆ  
ที่่�กล่าวไปข้้างต้้นจะมีีแนวโน้้มพิจิารณาจากมุมุมองของรัฐัที่่�ตราในกฎหมายและเรื่่�องราว
ที่่�ปรากฏในวรรณกรรมว่่า การที่่�รััฐอััญเชิิญเทพยดาทั้้�งหลายมาร่่วมในการพิิสููจน์์
สามารถสร้า้งผลกระทบทางจิติใจให้แ้ก่ผู่้้�พิสิููจน์ฯ์ ที่่�กระทำผิดิได้ ้อย่า่งไรก็ต็าม ผู้้�วิจิัยั
จะชี้้�ให้้เห็็นต่่อไปว่่า หลัักฐานต่่าง ๆ ยืืนยัันให้้เห็็นว่่า ผลลััพธ์์ของการพิิสููจน์์มาจาก
การต่่อรองของผู้้�เกี่่�ยวข้้องที่่�มากไปกว่่าแค่่รัฐัและสิ่่�งศักัดิ์์�สิิทธิ์์� แต่่ทักัษะในการเผชิิญ
กับัไฟและน้้ำของผู้้�พิสิููจน์ ์การต่อ่รองโดยญาติขิองผู้้�แพ้ก้ารพิสิููจน์ ์แรงจููงใจในอำนาจ
ทางการเมืืองฯ ต่่างก็็ส่่งผลต่่อผลลััพธ์์ของการพิิสููจน์์ฯ อย่่างมีีนััยสำคััญ 

แม้้ ม.ร.ว.เสนีีย์์ ปราโมช มีีสมมติิฐานว่่าหากผู้้�พิิสููจน์์มีีทัักษะเพื่่�อเผชิิญกัับไฟ
และน้้ำ โอกาสจะเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�ย่่อมจะมีีสููงแต่่เขาก็็ไม่่ได้้ยกหลัักฐานมายืืนยััน
สมมติิฐานนี้้� (Pramoj, 2016, p. 105) แต่่บัันทึึกของ ลา ลููแบร์์ ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 
ยืนืยัันว่า่ชาวสยามฝึึกให้ช้ินิกัับไฟและน้้ำตั้้�งแต่ย่ังัเล็็ก เพื่่�อยัังประโยชน์ใ์ห้แ้ก่ก่ารพิสิููจน์์
คดีี (la Loubère, 2009, p. 263) การวิิเคราะห์์การพิิสููจน์์คดีีจึึงต้้องพิิจารณาในฐานะ
การแข่่งขัันเชิงิกายภาพที่่�คล้ายกีีฬาด้้วย เพราะความพยายามฝึึกทักษะของชาวสยามนี้้�
ก็็มีีผลต่่อการกำหนดผลการพิิสููจน์์ฯ เช่่นกััน

การเข้า้สู่่�สถานะผู้้�พิสิููจน์ข์องรััฐอยุธุยา จะมีีกระบวนการแยกโจทก์แ์ละจำเลย
ออกจากการมีีอำนาจทางเศรษฐกิิจและเครืือข่่ายทางสัังคมที่่�เขาสัังกััดครอบครอง 
ซึ่่�งอาจมีีส่่วนให้้เปลี่่�ยนแปลงผลของคดีีได้้ (van Vliet, 2005, p. 111) พิิธีีกรรม 
ที่่�พยายามแยกโจทก์์และจำเลยออกจากสถานะทางเศรษฐกิิจสังัคมอาจชี้้�ชวนให้้เรา
มองว่่าการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ได้้สร้้างความเท่่าเทีียมให้้แก่่ทุุกฝ่่ายในการหา 
ความยุุติิธรรม แต่่แนวคิิดเรื่่�องความเท่่าเทีียมและความยุุติิธรรมไม่่ได้้มีีความเป็็น
สากล Lindsey Bell ชี้้�ว่า่ ใน Azande รููปแบบต่า่ง ๆ  ของของการพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์� 
ถููกจััดสรรให้้บุุคคลตามสถานภาพที่่�ต่่างกััน (Bell, 2017, p. 283) ความยุุติิธรรม 
จึึงขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทจำเพาะของแต่่ละสัังคม
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การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เกี่่�ยวข้้องกัับความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจระหว่่าง 

ตััวแสดง William Ian Miller ชี้้�ว่่า ในไอซ์์แลนด์์การศึึกษาการพิิสููจน์์ควรพิิจารณา 

มุมุมองต่อ่การกำหนดกระบวนการที่่�นำไปสู่่�การพิิสููจน์ ์และหนทางที่่�ฝ่า่ยต่า่ง ๆ  เข้า้ไป

ควบคุุมจััดการเพื่่�อให้้ฝ่่ายตนได้้เปรีียบ (Miller, 1988, pp. 190-199) Tonkin (2000) 

ชี้้�ว่่า ไลบีีเรีียคริิสต์์ทศวรรษ 1970 อยู่่�ในกระบวนการเปล่ี่�ยนแปลงทางการเมืือง  

การพิสิููจน์ด้้วยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ถููกใช้้เป็็นงานพบปะทางการเมือืง โดยกลุ่่�มต่่าง ๆ  ต่่อรองกััน

เพื่่�อทำลายกััน การพิิสููจน์์สามารถช่่วยเกื้้�อหนุุนสถานะทางการเมืืองในสยาม  

การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เกี่่�ยวโยงกัับการต่่อรองเชิิงอำนาจ พระเจ้้าปราสาททอง 

ในราว ค.ศ.1629 และพระเจ้้าตากสิิน ใน ค.ศ.1770/พ.ศ.2313 นำการพิิสููจน์์ด้้วย 

การลุยุเพลิิงและดำน้้ำมาใช้้กำจัดัศัตัรููทางการเมืืองดังัที่่�ปรากฏในบันัทึึกของตุรุแปง

และพระราชพงศาวดารกรุุงธนบุุรีี ฉบัับพัันจัันทนุุมาศ (Turpin, 1979, pp. 32-33;  

A Cremation volume of Phua Chulasewok, 1937, p. 36; Eoseewong, 2016,  

pp. 224-230) ดัังนั้้�น การพิิจารณาความพยายามของฝ่่ายต่่าง ๆ ที่่�พยายามต่่อรอง

อำนาจเพื่่�อกำหนดผลการพิิสููจน์ฯ์ ให้เ้ป็็นไปเพื่่�อผลประโยชน์์ของฝ่า่ยตน เป็็นประเด็็น

สำคััญยิ่่�งที่่�จะต้้องพิิจารณา

Leeson (2012) เสนอทฤษฎีีว่าการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในยุุโรปมีีแนวโน้้ม 

ที่่�จะนำความยุุติิธรรมมาให้้แก่่ผู้้�บริิสุุทธิ์์� เพราะแม้้จะไม่่พบพยานหลัักฐาน แต่่ก็็เห็็น

ถึงึพิริุธุของฝ่่ายผิดิได้้ ผู้้�มีีบทบาทในการจัดัการพิสิููจน์จึงึช่่วยเหลือืผู้้�บริสุิุทธิ์์� ประเด็น็นี้้�

ไม่่สะท้้อนความจริิงในสัังคมอยุุธยา ตััวอย่่างการใช้้การลุุยเพลิิงเพื่่�อประโยชน์์ 

ทางการเมืืองของพระเจ้้าปราสาททองดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่าทฤษฎีีของ Leeson  

ไม่่สอดคล้องกัับบริบิทอยุธุยา ขณะที่่� ลา ลููแบร์์ ชี้้�ว่่า การพิสิููจน์คดีีความด้้วยการจุ่่�มมือื

ในดีีบุุกร้้อนในอยุุธยา ชาวฝรั่่�งเศสผู้้�บริิสุุทธิ์์� (ผู้้�ที่่�ถููกลัักดีีบุุกไป) มืือไหม้้พอง ขณะที่่�

คนสยามที่่�เป็็นขโมยกลัับไม่่ได้้รัับอัันตรายจากการพิิสููจน์์หนนี้้� (la Loubère, 2009, 

pp. 262-263) 

Yelle (2002) เสนอว่่าการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�คืือจุุดเชื่่�อมต่่อทาบซ้้อนกััน

ระหว่่างกฎหมายกัับศาสนา อัันผนวกอยู่่�ในพิิธีีกรรม หน้้าที่่�ของโองการและบทสวด

ในการพิิสููจน์์อัันปรากฏในตำราฮิินดููในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 16 เป็็นเครื่่�องมืือที่่�สร้้าง 

ความแน่่นอนจากสภาวะที่่�ไร้้ความแน่่นอน หากพิิจารณาตามที่่� Yelle เสนอมากัับ

กรณีีการพิิสููจน์์ในรััฐอยุุธยา จะเห็็นว่่าการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ไม่่สามารถแยก

ออกจากการศึึกษาพิิธีีกรรมได้้
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Weber (1978) ชี้้�ว่า่การพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�เป็น็ตัวัอย่า่งของความไร้เ้หตุผล

ที่่�เป็็นทางการ (formal irrationality) สัังคมใดที่่�ขาดรััฐที่่�มีีประสิิทธิิภาพ บทบาทของ

พิธิีีกรรม พลังัทางศาสนาและเวทมนตร์จ์ะมีีความสำคัญัเพราะเอื้้�อให้เ้กิดิความผููกพันั

ทางสัังคมภายใต้้สภาวะที่่�ขาดอำนาจรััฐ แต่่คำอธิิบายนี้้�มีีปััญหา เพราะการพิิสููจน์์ฯ 

ดำรงอยู่่�คู่่�กับรััฐในหลายบริิบททั้้�งในยุุโรปและอุุษาคเนย์์อย่่างรััฐเขมรและอยุุธยา  

ซึ่่�งล้้วนแต่่ได้้พััฒนาระบบราชการและกฎหมายเป็็นทางการขึ้้�นมาแล้้ว (ดูู Ta-Kuan, 

1993; Bell, 2017; Turpin, 1979)

ทฤษฎีี

การพิสิููจน์ค์ดีีด้ว้ยสิ่่�งศัักดิ์์�สิทิธิ์์�เป็็นจุุดตััดของทั้้�งกระบวนการยุุติธิรรม ศาสนา 

พิิธีีกรรมแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน รััฐมหรสพ และการแข่่งขัันทางกายภาพคล้้ายกีีฬา  

แง่่มุุมหลากหลายเหล่่านี้้�เป็็นผลมาจากการสัังเคราะห์์การพิิสููจน์์ในกรณีีของรััฐไทย

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 โดยพิิจารณาเคีียงคู่่�กัับบริิบทในรััฐอื่่�น ๆ  

กรอบแนวคิิดจึึงควรเน้้นการปรัับใช้้หลายทฤษฎีีเพื่่�อสะท้้อนภาพรวมของการพิิสููจน์์

ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และภาพอัันจำเพาะในแต่่ละกรณีี 

1. ผู้้�มีีส่่วนร่่วมแข่่งขัันดำน้้ำลุุยไฟกัับพลวััตอารมณ์์ 

การพิิสููจน์์กระทำบนร่่างกาย และผลลััพธ์์ต่่อความเปลี่่�ยนแปลงของร่่างกาย

เป็น็ผลจากการกระทำก่่อนหน้าของผู้้�พิสิููจน์ ์การพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศัักดิ์์�สิทิธิ์์�คือืการแสดง

ที่่�มีีโครงเรื่่�อง อัันปรัับเปลี่่�ยนไปตามการสร้้างและต่่อรองของผู้้�เข้้าร่่วมทั้้�งหมด  

แต่่ละครนี้้�มีีเหยื่่�อที่่�ต้้องเข้้าพิิสููจน์์ด้้วยร่่างกายจริิง ผู้้�ชมประสบด้้วยตาตามโลกทััศน์์

ต่่อการพิิสููจน์์ของตน การพิิสููจน์์เป็็นกระบวนการของอำนาจในการชัักจููงที่่�เกิิดจาก

ประสบการณ์์การมีีส่่วนร่่วมของผู้้�คนในพิิธีีกรรม (Miller, 1988; Tonkin, 2000,  

pp. 378-380)

อารมณ์์ที่่�ถููกสร้้างจากโลกทัศัน์์และการกระทำของผู้้�เข้้าร่่วมในฐานะสมาชิกิกลุ่่�ม 

เช่่น ความแค้้น ความกลััว ความรััก ควรพิิจารณาในแง่่ของการก่่อตััว เพิ่่�มพููน  

ระเบิิดออก หรืือระงัับจนหาย อารมณ์์ของผู้้�เข้้าร่่วมอาจปะทุุสููงสุุดในช่่วงหนึ่่�ง 

ของการพิิสููจน์์ อารมณ์์อาจสะสมอยู่่�ในใจของผู้้�เข้้าร่่วมแม้้การพิิสููจน์์จะสิ้้�นสุุดแล้้ว 

(ดูู Elias & Dunning, 1986; Elias, 2000; Hutachinda, 2016) แม้้การพิิสููจน์์พยายาม

จัดัการกับัความไม่่แน่่นอนจากการขาดพยานหลักัฐาน แต่่ก็อ็าจไม่่นำไปสู่่�ความแน่่นอน

ดัังที่่�ตั้้�งใจ (Tonkin, 2000, pp. 381-382) 
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การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ควรพิิจารณาผู้้�พิิสููจน์์ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของ 

กลุ่่�มทางสังัคม Bloch (2014) ชี้้�ว่่าในฝรั่่�งเศสคริิสต์์ศตวรรษที่่� 13 ผู้้�คนสามารถร้้องขอ

ให้้มีีการพิิสููจน์์ด้้วยการต่่อสู้้� หากสมาชิิกคนหนึ่่�งในเครืือญาติิเกี่่�ยวข้้องกัับคดีีความ 

โดยหากผู้�เป็็นตััวแทนในการประลองให้้แก่่ฝ่่ายโจทก์์หรืือจำเลยแพ้้ในการพิิสููจน์์ฯ 

เครืือญาติิผู้้�สนัับสนุุนผู้้�เป็็นตััวแทนจะถููกแขวนคอร่่วมกััน เครืือญาติิเป็็นแหล่่งที่่�มา

ของเกีียรติิ เครือืญาติอิันัโยงกัับบุุคคลในการพิิสููจน์เ์ป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องพิจิารณา (Bloch, 

2014, p. 133) ในรััฐอยุุธยา เครืือญาติิมีีผลต่่อและได้้รัับผลกระทบจากการพิิสููจน์์

ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ดัังปรากฏใน ตอนขุุนช้้างกัับพระไวยพิิสููจน์์ด้้วยการดำน้้ำ (Baker & 

Phongpaichit, 2013, pp. 514-525) 

2. การพิิสููจน์์ในฐานะมหรสพ พิิธีีกรรมเปลี่่�ยนผ่่าน

รููปแบบการพิสิููจน์คดีีด้วยการดำน้้ำลุยุไฟ มีีรููปแบบคล้ายกัับมหรสพรัฐั ที่่�จัดัขึ้้�น

คล้้ายรััฐพิิธีีที่่�สนุุกสนานโอ่่อ่่า มีีผู้้�เข้้าร่่วมจำนวนมากจากทุกช่่วงชั้้�นทางสัังคม  

การพิิสููจน์์จััดให้้สาธารณชนจำนวนมากเข้้าร่่วมแสดงบทบาทตามสถานภาพที่่� 

ลดหลั่่�นจนความสััมพัันธ์์ได้้ขัับเคลื่่�อนและประกอบสร้้างอำนาจและความเป็็นรััฐ 

ขึ้้�นมา (ดูู Geertz, 1980; Schouten, 1961, p. 14; Baker & Phongpaichit, 2013,  

p. 514) ระดัับการบููรณาการอาจขึ้้�นกัับความพยายามของกษัตริิย์์อย่่างพระเจ้้า

ปราสาททองที่่�จะใช้้มหรสพเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างการบููรณาการระหว่างสถานภาพ

ตามพระประสงค์์ (ดูู Turpin, 1979, pp. 32-33) แต่่ระดัับการบููรณาการขึ้้�นอยู่่�กัับ 

ผู้้�กระทำการที่่�อาจดิ้้�นรนไม่่ทำตามสถานภาพที่่�ประกอบขึ้้�นเป็็นระเบีียบแห่่งอำนาจ

รัฐั/กษัตริยิ์ ์เช่น่ การที่่�ผู้้�กระทำผิิดดิ้้�นรนใช้้ทักัษะเพื่่�อให้ต้นชนะการพิิสููจน์ ์จนเล็็ดลอด

จากกฎหมายที่่�กษััตริิย์์พยายามสถาปนา (ดูู la Loubère, 2009, p. 263) 

Turner (1982) ชี้้�ว่่าในสัังคมฮิินดููโบราณ ไม่่มีีการแบ่่งแยกกัันอย่่างเด็็ดขาด

ระหว่่างการงานที่่�จริิงจัังกัับการเล่่นสนุุก การแบ่่งแยกงานกัับการใช้้เวลาว่่าง 

เป็็นผลผลิิตของสัังคมอุุตสาหกรรมสมััยใหม่่ ในสัังคมฮิินดููโบราณ พิิธีีกรรมคืืองาน

อัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของพระเจ้้าและงานของสมาชิิกรััฐ พิิธีีกรรม เช่่น การเก็็บเกี่่�ยว คืืองาน

ที่่�สมาชิิกรััฐต้้องทำ การมีีส่่วนร่่วมของสมาชิิกรััฐในทุุกระดัับเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านให้้

สังัคมรอดพ้น้จากวิกิฤต หากนำแนวคิดินี้้�มาพิจิารณากรณีีพิสิููจน์ค์ดีีจะเห็น็ว่า่ วิกิฤต

จากการขาดหลัักฐานพยานอาจนำไปสู่่�อัันตรายทางสัังคมของยุุคก่่อนสมััยใหม่่ซึ่่�งก็็

คืือการแก้้แค้้นต่่อชีีวิิตที่่�ไม่่สิ้้�นสุุด (Bloch, 2014) การเล่่นและแข่่งกีีฬาและมหรสพ 

ในพิิธีีกรรมของกสิิกรเป็็น “ชีีวิิตที่่�จริิงจััง” ในการแข่่งดำน้้ำลุุยไฟของอยุุธยา 

มีีการเล่่นเพื่่�อนำสัังคมให้้เปลี่่�ยนจากสภาวะที่่�อยุุติิธรรมไปสู่่�ความยุุติิธรรม 
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Ganguly (1926) เสนอทฤษฎีีเก่ี่�ยวกับการพิิสููจน์์ด้้วยการดำน้้ำลุุยไฟไว้้ว่่า  

การพิสิููจน์น์ี้้�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของปฏิบิัตัิกิารอำนาจรัฐัที่่�เจือืปนด้ว้ยหลักัศาสนา กฎหมาย 

และศีีลธรรมในยุุคพระเวท การลงโทษคืือการแก้้แค้้นต่่อผู้้�ละเมิิดกฎหมาย 

ของพระเจ้้าที่่�ทำให้้พระเจ้้าพิิโรธ การพิิสููจน์์ฯ คืือการมอบหมายให้้พระเจ้้ามีีหน้้าที่่�

ลงโทษ โดยมีีฐานความเชื่่�อว่่าพระเจ้้ารู้้�ถึึงการกระทำของแต่่ละบุุคคล ผู้้�บริิสุุทธิ์์� 

จะถููกปลดปล่่อยหลังจากการพิิสููจน์์ว่่าพ้้นผิิด ในศาสนาพราหมณ์์-ฮิินดูู พระวิิษณุุ

ถููกเชิิญให้้เข้้าร่่วมพิิสููจน์์ฯ ประเด็็นเหล่่านี้้�ปรากฏในมหาภารตะ และกฎหมาย

ธรรมศาสตร์์ (ดูู Yelle, 2002, p. 261) ในความคิิดของฮิินดููกฎหมายอย่่างคััมภีีร์์

ธรรมศาสตร์์ การลงโทษโดยพระเจ้้าตามกฎหมายเป็็นการธำรงธรรมะและระเบีียบ

สังัคม แต่ก่ฎหมายอย่่างการพิิสููจน์ม์ีีการนำจารีีตประเพณีีในสัังคมไทยมาผสมผสาน 

(Lingat, 1935, pp. 47-54) หากพิิจารณาเรื่่�องการแก้้แค้้นด้้วยการลงโทษจากเทพ 

การฝึกึฝนใช้้ร่่างกายเพื่่�อเอาชนะคู่่�แข่่งในการพิิสููจน์์ จะต้้องพิิจารณาด้้วยว่่าผู้้�พิิสููจน์์ 

(ที่่�ไม่่บริิสุุทธิ์์�) พยายามเอาชนะอำนาจสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�กำลัังลงโทษแก้้แค้้น

แนวการวิเิคราะห์พ์ิธิีีกรรมเปลี่่�ยนผ่า่น ช่ว่ยจับัภาพการพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�

ที่่�มีีการเคลื่่�อนผ่่านของสัังคมที่่�อยุุติิธรรมไปสู่่�สภาวะยุุติิธรรม Turner (1982) เสนอ

ให้้แบ่่งพิิธีีกรรมเปลี่่�ยนผ่่านเป็็น 3 ช่่วง 1) ช่่วงของการแยกออก มีีการแบ่่งขอบเขต

ของพื้้�นที่่�/เวลาที่่�มีีความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ออกจากโลกสามััญ 2) ช่่วงแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน 

ผู้้�คนในพิิธีีกรรมได้้ผ่่านเข้้าสู่่�ช่่วงเวลา/พื้้�นที่�่แห่่งความกำกวม ไม่่ได้้อยู่่�ในสถานะเดิิม 

แต่่ก็็ไม่่ได้้อยู่่�ในสถานะใหม่่ ระเบีียบสัังคมอาจถููกทำให้้กลัับหััวกลัับหาง 3) ช่่วงแห่่ง

การหลอมรวมสู่่�สังคม เป็็นช่่วงที่่�การกระทำเชิิงสััญลัักษณ์์ในพิิธีีกรรมได้้สื่่�อถึึงผู้้�คน

ที่่�ได้้เข้้าสู่่�ตำแหน่่งใหม่่ที่่�มั่่�นคง ช่่วงนี้้�เขาอาจมีีสถานะสููงขึ้้�น หรืือไม่่แปรเปลี่่�ยน  

แต่่ความเปลี่่�ยนแปลงอาจนำไปสู่่�ฤดููกาลใหม่่หรืือวััฒนธรรมใหม่่ 

ระเบีียบวิิธีีวิิจััยกัับแหล่่งข้้อมููล

ข้้อมููลหลัักฐานที่่�เขีียนขึ้้�นในช่่วงคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 ทั้้�งหมดดัังกล่่าวถููกนำมา

ประเมินิ เปรีียบเทีียบ และสังัเคราะห์ถ์ึงึการกระทำทางสังัคมและโลกทัศัน์ท์ี่่� “คนใน” 

มีีร่่วมกััน สััมพัันธ์์ และเป็็นปฏิิปัักษ์์กััน มุุมมองของคนในเหล่่านี้้�จะถููกพิิจารณา 

ในฐานะที่่�เป็็นนััยสำคััญในทางวััฒนธรรมในฐานะที่่�เป็็นความหมายและความเข้้าใจ 

ที่่�คนในสร้้างขึ้้�นในช่่วงแห่่งการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�หนึ่่�ง ๆ เสีียงของคนในเหล่่านี้้�

ส่่งผลต่่อการเลืือกแนวคิิดต่่าง ๆ มาใช้้ในงานชิ้้�นนี้้� (Baur & Ernst, 2011) การจััดการ

กัับข้้อมููลจึึงต้้องพิิจารณาจากมุมมองและการกระทำทางสัังคมของผู้้�เข้้าร่่วม 
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การพิิสููจน์์ โดยพิิจารณาผ่่านมุุมมองทางทฤษฎีีที่่�หลากหลายเพื่่�อทำความเข้้าใจ 

ทั้้�งภาพรวมของการพิิสููจน์์และในแต่่ละกรณีีไปด้้วย 

ข้้อมููลหลักฐานชี้้�ไปในทางเดีียวกันว่่า การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�มีีรููปแบบ

เหมือืนมหรสพที่่�วางอยู่่�บนอำนาจรัฐ ไม่่ว่่ากษัตริย์ิ์จะเป็็นประธานในการพิิสููจน์หรือืไม่่ 

แต่่ทุุกการพิิสููจน์์กระทำในนามพระองค์์/รััฐ การพิิสููจน์์เป็็นมหรสพที่่�จััดขึ้้�นเป็็นพิิเศษ

เพื่่�อดึงึความสนใจจากคนทุกุช่วงชั้้�น วัยั เพศ และชาติพิันัธุ์์�อย่่างล้้นหลาม ที่่�จะมารับัชม

ด้้วยความตื่่�นเต้้น สนุุกสนาน เคีียดแค้้น ฯ การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�รััฐพยายาม

จะเข้้าไปจััดการยุุติิทุุกข้้อพิิพาทจึึงมีีแนวโน้้มบููรณาการคนทุุกช่่วงชั้้�นและชาติิพัันธุ์์� 

ให้้ความสััมพันัธ์์ของรัฐัได้้ถููกผลิติสร้้าง (Schouten, 1961, p. 14; Baker & Phongpaichit, 

2013; Hutachinda, 2016) ข้้อมููลจากหลัักฐานนำไปสู่่�การพิิจารณาปรัับใช้้ทฤษฎีีรััฐ

มหรสพของเกีียร์์ซเป็็นฐานในการมองความสััมพัันธ์์ของผู้้�คนในพิิธีีกรรมการพิิสููจน์์ 

(Geertz, 1980)

ข้้อมููลหลัักฐานและวรรณกรรมร่่วมสมััยกัับคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 ต่่างชี้้�ให้้เห็็น

แนวโน้้มร่่วมกัันว่่าการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เป็็นพิิธีีกรรมแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน  

การเปลี่่�ยนผ่่านของสถานภาพของผู้้�คนจากสถานะผู้้�ต้้องสงสััยไปสู่่�ผู้�(ไม่่)บริิสุุทธิ์์�  

ในที่่�สุุดจะนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนสภาวะของรััฐที่่�ยัังขาดความยุุติิธรรมไร้้ระเบีียบไปสู่่�รัฐ 

ที่่�สงบ เป็็นระเบีียบ และยุุติิธรรม (van Vliet, 2005, pp. 110-111; Royal Institute, 

2007, pp. 97-108; Turner, 1982) การเล่่นในที่่�นี้้�คืือการพิิสููจน์์ด้้วยการเดิินลุุยเพลิิง

หรืือดำน้้ำกระทำต่่อหน้้าสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เทพยดา การเล่่นเต็็มไปด้้วยการต่่อรองของ 

ผู้้�เกี่่�ยวข้้องต่่าง ๆ และส่่งผลต่่อการก่่อตััวของอารมณ์์ต่่าง ๆ ตััวแบบการศึึกษากีีฬา

ของ Elias and Dunning (1986) ช่ว่ยจับัภาพของอารมณ์์ การกระทำต่่าง ๆ  โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งความรุุนแรงที่่�ตััวแสดงต่่าง ๆ มีีปฏิิสััมพัันธ์์ต่่อกัันจนกลายเป็็นพื้้�นที่่�ในการ

ปลดปล่่อยและการจััดการกัับอารมณ์์ทางสัังคมอย่่างความแค้้นต่่อการไม่่ได้้รัับ 

ความยุุติิธรรม 

เท่่าที่่�ผู้้�วิิจััยพบ คริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 เป็็นช่่วงเวลาที่่�มีีหลักฐานที่่�เขีียนถึึงการ

พิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�หลากหลายชิ้้�นที่่�สุุด หลัักฐานเหล่่านี้้� ได้้แก่่ Schouten (1961), 

van Vliet (2005), la Loubère (2009), Gervaise (2007), Turpin (1979) และ Ibrahim 

(1972) ข้้อมููลจากศตวรรษนี้้� ถููกพิิจารณาอย่่างสััมพัันธ์์กัับหลัักฐานประเภทอื่่�น เช่่น 

กฎหมายตราสามดวง ขุุนช้้างขุุนแผน และรามเกีียรติ์์� ( Royal Institute, 2007,  

pp. 97-108; Baker & Phongpaichit, 2013; Hutachinda, 2016; King Buddha  

Yodfa Chulaloke, 1964, pp. 100-106) หลัักฐานและวรรณกรรมเหล่่านี้้�มีีประโยชน์์
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สำหรัับทำความเข้้าใจการพิิสููจน์์ฯ อย่่างมีีมิิติิประวััติิศาสตร์์ หลัักฐานที่่�เล่่าถึึง 

การพิิสููจน์์ฯ จากศตวรรษอื่่�นและจากรััฐเพื่่�อนบ้้านก็็ได้้นำมาพิิจารณาถึึงภาพรวม

ด้้วย (Ta-Kuan, 1993; Bock, 1884; Sakhrikanon, 1952) หลัักฐานต่่าง ๆ เหล่่านี้้� 

ถููกนำมาตรวจสอบเปรีียบเทีียบกัันเพื่่�อพิจิารณาถึงึความน่่าเชื่่�อถือื วิธิีีการตรวจสอบนี้้�

จะช่่วยให้้เห็็นว่่าหลัักฐานหนึ่่�ง ๆ นั้้�นสามารถให้้ภาพสัังคมวััฒนธรรมของบริิบทใด 

โดยจำเพาะ

แนวโน้้มของการพิิสููจน์์โดยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�มีีพลวััตผัันไปตามบริิบท การพิิสููจน์์

ถููกใช้ต้ามความมุ่่�งหวังและผลประโยชน์์ของผู้้�เข้า้ร่ว่ม รููปแบบเนื้้�อหาจึงึมีีหลากหลาย 

(Tonkin, 2000) ในอยุุธยาคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 การพิิสููจน์์ถููกใช้้สนองผู้้�ใช้้อำนาจ

การเมืืองของรััฐ เพื่่�อจััดการกัับโจรลัักขโมยและผู้้�ร้้ายที่่�หวังฆาตกรรม ตลอดจนใช้้

เพื่่�อพิสิููจน์ก์ารคบชู้้�4 (Turpin, 1979; la Loubère, 2009; Baker & Phongpaichit, 2013; 

Hutachinda, 2016) 

บัันทึึกของลา ลููแบร์์ (Simon de la Loubère, 1642-1729) (นัักนิิติิศาสตร์์ 

และทููตฝรั่่�งเศส) และแชรแวส (Nicolas Gervaise, 1662-1729) มิิชชัันนารีีฝรั่่�งเศส  

ชี้้�ว่่าพวกเขามีีแหล่งข้้อมููลหลากหลายจากคนที่่�อยู่่�ในสยามมานาน (Baker &  

Phongpaichit, 2017, p. 286) ในเนื้้�อหาส่่วนที่่�บรรยายถึึงการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 

ทั้้�งสองใช้้คำที่่�บ่่งบอกถึึงแหล่่งข้้อมููลที่่�หลากหลายและเคยได้้ร่่วมชมการพิิสููจน์์ เช่่น 

“มีีผู้้�พยายามบอกเล่่าให้้ข้้าพเจ้้าเชื่่�อว่่า” (Gervaise, 2007, p. 89) และ “จึึงกล่่าว 

กัันว่่า” (la Loubère, 2009, p. 262) 

จดหมายเหตุุของเซาเต็็น (Joost Schouten, 1600-1644) และฟาน ฟลีีท  

(Jeremias van Vliet, 1602-1663) หรืือวััน วลิิต ให้้รายละเอีียดเกี่่�ยวกัับการพิิสููจน์์ฯ 

เซาเต็็นเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�บริิษััท The Dutch East India Company (VOC) เขามาอยุุธยา

พร้้อมกัับวััน วลิิต ช่่วงคริิสต์์ทศวรรษ 1630 (Baker & Phongpaichit, 2016, p. 6)  

เพื่่�อมาตั้้�งสถานีีการค้้าถาวร งานเขีียนของทั้้�งสองบรรยายประวััติิศาสตร์์ การเมืือง

อยุุธยาและประวััติิของพระเจ้้าปราสาททอง เขีียนขึ้้�นเพื่่�อให้้ความเข้้าใจต่่อสยาม 

แก่่ VOC ผลงานของวััน วลิิต มาจากการพููดคุุยกัับชาวอยุุธยาหลายคนและเอกสาร

หลายชิ้้�น (Baker & Phongpaichit, 2017, pp. 149-286;   Baker et al., 2005, pp. 25-29)

4	 การกล่า่วหาว่า่มีีการคบชู้้�จนนำไปสู่่�การพิสิููจน์ด์้ว้ยไฟปรากฏในวรรณกรรมที่่�นิยิม
ในสามัญัชนและชนชั้้�นสููง ณ ช่่วงเวลานั้้�นอย่่าง ขุนุช้้างขุุนแผน รามเกีียรติ์์� และวรรณกรรม
เปอร์์เซีีย (Hutachinda, 2016, pp. 1015-1019; King Buddha Yodfa Chulaloke, 1964, 
 pp. 100-106; Ibrahim, 1972, p. 127)
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หลักัฐานของตุุรแปง (François-Henri Turpin, 1709-1799) เช่่น ประวัตัิศิาสตร์์
สมััยกรุุงศรีีอยุุธยาฯ พิิมพ์์ครั้้�งแรกในปีี ค.ศ.1771/พ.ศ.2314 เขีียนรวบรวมจาก 
ชาวคาทอลิิกที่่�อยู่่�ในรัฐัอยุธุยาเป็น็เวลานาน (Hugh, 1911, p. 482) บันัทึึกของตุรุแปง 
มีีความน่่าเชื่่�อถืือ ทั้้�งนี้้�เป็็นเพราะงานชิ้้�นนี้้�สอดคล้้องกัับเอกสารของชาวตะวัันตก 
และชาวพื้้�นเมืือง ข้้อเขีียนของตุุรแปงโดยเฉพาะในเรื่่�องราวที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการพิิสููจน์์
ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในสมััยพระเจ้้าปราสาททองและพระเจ้้าตากสิิน (Turpin, 1979) 
สอดคล้้องกัับบัันทึึกของวััน วลิิต (van Vliet, 2005) ที่่�กล่าวถึึงการประหารชีีวิิต 
อย่่างโหดเหี้้�ยมแสนทรมานต่่อเจ้้าหญิิง เจ้้าชาย และขุุนนางในช่่วงต้้นรััชกาลพระเจ้้า
ปราสาททอง เพีียงแต่่งานของตุุรแปงได้้ให้้รายละเอีียดในกระบวนการพิิสููจน์์ 
ก่่อนการประหาร นอกจากนี้้� กระบวนการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในการกำจััด 
พระสงฆ์์ในสมััยพระเจ้้าตากสิิน ก็็ถููกกล่่าวถึึงทั้้�งในงานของตุุรแปง และพระราช
พงศาวดารกรุุงธนบุรุีี (A Cremation Volume of Phua Chulasewok, 1937) แม้้ราย
ละเอีียดจะมีีความแตกต่่างกัันก็็ตาม 

แม้้กฎหมายตราสามดวง ชำระใน ค.ศ.1804/พ.ศ.2347 (Lingat, 1935, p. 23) 
แต่่จิติร ภููมิศิักัดิ์์� ชี้้�ว่่า ลักัษณพีีสููทดำน้้ำลุุยเพลิงิ ถููกเขีียนขึ้้�นใน ค.ศ.1356/พ.ศ.1899  
ดังัที่่�ระบุไุว้้ในกฎหมายนี้้� ลัักษณะพีีสููทฯ เขีียนด้้วยคำไทยแบบภาษาชาวบ้านปนกัับ
คำในภาษาบาลีี-สัันสกฤต อัันต่่างกัับวรรณกรรมในศตวรรษถััดไป จึึงสะท้้อนว่่า 
ลัักษณพีีสููทดำน้้ำลุุยเพลิิงน่่าจะเก่่าตามที่่�ระบุุ (Phumisak, 2004, pp. 47-64) 

หลัักฐานในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 16-17 ต่่างก็็ชี้้�ให้้เห็็นว่่ารััฐอยุุธยามีีธรรมเนีียม
ของการเขีียนบันัทึกึข้อกฏหมายแล้้วในช่่วงสองร้้อยปีีดัังกล่าว (Baker & Phongpaichit, 
2016, p. 8) ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 จะต้้องมีี “ลัักษณพีีสููทดำน้้ำลุุยเพลิิง” บัันทึึกเป็็น
กฎหมายไว้้แล้้วอย่่างแน่่นอน ในลักัษณพีีสููทฯ ระบุถุึึงมาตรการป้้องกันัไม่่ให้้มีีการใช้้ 
“เวทอาคมมนตรา” ช่่วยให้้ชนะการพิิสููจน์์ (Royal Institute, 2007, pp. 99-101)  
ทั้้�งลัักษณพีีสููทฯ และหลัักฐานจากชาวตะวัันตกในอยุุธยาคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 ต่่างก็็
ระบุใุห้้มีีการคุมุตัวัโจทก์และจำเลยให้้แยกจากบุคคลอื่่�น และใช้้พิธิีีกรรมในการนุ่่�งขาว 
(Royal Institute, 2007, pp. 99-101; van Vliet, 2005, p. 111) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นยัังมีี 
ความสอดคล้องกันัในวิธิีีดำน้้ำด้้วย5 จึงึเป็็นไปได้้มากกว่าลัักษณพีีสููทฯ ได้้ถููกนำมาใช้้
ในการตััดสิินคดีีในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 แล้้ว 

5	 ในลัักษณพีีสููทฯ ชี้้�ว่่า “เมื่่�อจะลงดำน้้ำกัันนั้้�นให้้ปัักหลักห่่างกััน 6 สอก […]  
ให้้ดำลงไปให้้พร้้อมถึึงต้้นหลััก” (Royal Institute, 2007, p. 102) ขณะที่่�ในคริิสต์์ศตวรรษ
ที่่� 17 ลา ลููแบร์ ์ระบุุว่า่ให้ ้“ต่า่งคนต่า่งเกาะหลักที่่�รููดลงดำลงไปไว้้คนละหลัก” (la Loubère, 
2009, p. 263)
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วรรณกรรมขุุนช้้างขุุนแผน ฉบัับวััดเกาะ และฉบัับชำระใหม่่ (Baker &  

Phongpaichit, 2013; Hutachinda, 2016) ช่่วยให้้ภาพถึึงความคิิดของบรรดาขุุนนาง 

เจ้า้ และแม้แ้ต่ส่ามัญัชน ในช่ว่งเวลาใดเวลาหนึ่่�งของอยุธุยาตั้้�งแต่ร่าวคริสิต์ท์ศวรรษ 

1590 เป็็นต้้นมา คริิส เบเคอร์์ และผาสุุก พงษ์์ไพจิิตร ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าราชทิินนาม 

และยศขุุนแผนหรือืขุุนแผนแสนสะท้้าน มีีปรากฏคล้ายกัับใน พระราชพงศาวดารกรุุง

ศรีีอยุธุยา ที่่�เล่า่ถึงึขุนุนางยศ “ขุนุแผลงสะท้า้น” “ขุุนแผนสะท้า้น” ในสมัยัพระนเรศวร 

คริิสต์์ทศวรรษ 1590 นอกจากนี้้� ในวรรณกรรม ขุุนช้้างขุุนแผน คำศััพท์์ที่�่ใช้้เรีียก

สิ่่�งของที่่�เป็็นภาษาเปอร์์เซีีย และการใช้้คำจีีนฮกเกี้้�ยนแทนที่่�จะเป็็นจีีนแต้้จิ๋๋�วที่่�นิิยม 

ในสมัยักรุงุธนบุรุีีเป็น็ต้น้มา สะท้อ้นถึงึการพัฒันาโครงเรื่่�องวรรณกรรมบอกเล่า่อย่า่ง 

ขุุนช้้างขุุนแผน ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 อย่่างเห็็นได้้ชััด (Baker & Phongpaichit, 2013, 

p. 613)

บทวิิเคราะห์์

1. ฐานความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับการพิิสููจน์์ด้้วยน้้ำและไฟ

ในรััฐอยุุธยาสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 ชาวสยามเชื่่�อว่่าทุุกความเจ็็บป่่วย 

ของร่่างกาย (รวมถึึงแผลจากการพิิสููจน์์ด้้วยไฟ หรืือมืือพุุพองจากการพิิสููจน์์ด้้วย

การล้้วงตะกั่่�ว) เป็็นผลมาจากภููตผีีปีีศาจ ดัังปรากฏในจดหมายเหตุุของเซาเต็็น และ

ของบาทหลวงตาชาร์์ (Schouten, 1961, p. 26; A Cremation Volume of Khae 

Chuthataemi, 1976, p. 86) อิิบราฮิิม อาลัักษณ์์ในคณะทููตเปอร์์เซีียที่่�มาสยาม 

ในสมััยสมเด็็จพระนารายณ์์ (ครองราชย์์ ค.ศ.1656-1688/พ.ศ.2199-2231)  

เขีียนว่า่ ชาวสยามบููชา “ทั้้�งพระอาทิติย์ ์น้ำ้ ไฟ” (Ibrahim, 1972, p. 114) ในวััฒนธรรม

ฮิินดูู น้้ำและไฟถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ทรงประสิิทธิิภาพในการชำระให้้บริิสุุทธิ์์� (Wales, 

1983, p. 113; Alam, 2018, p. 128) พระอััคนีีจึึงใช้้อำนาจในการพิิสููจน์์คดีี (Royal 

Institute, 2007, p. 101) 

ชาวสยามมีีความเชื่่�อในเรื่่�องสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�และผีีที่่�อยู่่�ในน้้ำ ซ่ึ่�งสร้้างความสะพรึงกลัว

ให้้กัับผู้้�กระทำความผิิดจนโผล่่พ้้นน้้ำขึ้้�นมาก่่อนผู้้�บริิสุุทธิ์์� Ibrahim (1972, p.127)  

กล่าวว่า “การพิสิููจน์ [ด้้วยการดำน้้ำ] นี้้�มีีประสิทิธิภิาพมากกว่าที่่�มันัเป็็น เพราะชาวสยาม

อ้้างกัันว่่าเมื่่�อใดก็็ตามที่่�พวกเขาเอาศีีรษะลงไปใต้้น้้ำ พวกเขาเห็็นสิ่่�งน่่าสะพรึึงกลััว

ทั้้�งหมดทุุกชนิิด” 
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สมเด็็จพระนารายณ์์เชื่่�อว่่าการพิิสููจน์์คดีีด้้วยไฟคืือความยุุติิธรรม ขณะที่่�

พระองค์์สนทนากัับทููตชาวเปอร์์เซีีย พระองค์์อ้้างถึึงผลงานของ Sayyid Dardmandi 

กวีีเปอร์์เซีีย กวีีได้้บรรยายถึึงฮีีโร่่อย่่าง Siavakhsh ผู้้�ได้้พิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ด้้วยไฟ 

จนพ้้นจากข้อกล่่าวหาที่่�ไม่่จริิงต่่อความสััมพัันธ์์เชิิงชู้้�สาวกับแม่่เลี้้�ยง แต่่ไฟก็็ไม่่

สามารถทำให้เ้กิดิแผล สมเด็จ็พระนารายณ์ต์ั้้�งข้อ้สังัเกตให้ทูู้ตเปอร์เ์ซีียฟังัว่า่ “แท้จ้ริงิ

แล้้วหนัังสืือที่่�มีีชื่่�อเสีียงของพวกคุุณ [ชาวเปอร์์เซีีย] เล่่มหนึ่่�ง […] ก็็ได้้พิิสููจน์์ถึึง 

ความถููกต้้องเที่่�ยงธรรมของการไต่่สวนด้้วยไฟ ทำไมพวกคุุณถึึงได้้ประกาศว่่า 

การกระทำเช่่นนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่เหมาะสม?” (Ibrahim, 1972, p. 127) 

ชาวอยุุธยาตระหนักว่่าพวกเขากำลัังพิิสููจน์์ความจริิงต่่อเทพยดาทั้้�งหลาย 

นี่่�เองที่่�ทำไมในวรรณกรรม ขุุนช้้างขุุนแผน ฉบัับวััดเกาะ ขุุนช้้างจึึงกลััวลนลาน 

จากการถููกลงโทษจากสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (Baker & Phongpaichit, 2013, p. 516)

2. พััฒนาการมหรสพในรััฐอยุุธยา อำนาจการเมืืองในการดำน้้ำลุุยไฟ

การดำน้้ำลุุยเพลิิงเป็็นมหรสพรััฐที่่�เก่่าแก่่ของรััฐอยุุธยา มีีมาอย่่างน้้อยตั้้�งแต่่ 

ค.ศ.1356/พ.ศ.1899 (ดูู Phumisak, 2004, pp. 47-64) ลัักษณพีีสููทดำน้้ำลุุยเพลิิง 

และบัันทึึกของ Ma Huan ผู้้�บัันทึึกการเดิินทางในคณะของเจิ้้�งเหอชี้้�ว่่า กลางคริิสต์์

ศตวรรษที่่� 14 ถึึงทศวรรษ 1430 กษััตริิย์์อยุุธยายัังไม่่ได้้เน้้นการจำแนกสถานภาพ 

และสร้้างความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ผ่่านภาษา มหรสพ การแต่่งกาย วัังฯ ให้้แยกคนจาก

สถานภาพอื่่�นมากนััก (Ma Huan, 1970, p. 103; Baker & Phongpaichit, 2017,  

pp. 47-58) ตั้้�งแต่่ครึ่่�งหลังัของคริสิต์์ศตวรรษที่่� 15 รัฐัอยุธุยาขยายรัฐัไปผนวกหัวัเมือืง

ของรััฐสุุโขทััยที่่�กำลัังพัังลง ชนชั้้�นมููลนายของสุุโขทััยถููกผนวกเข้้าสู่่�ระบบราชการ 

ของอยุุธยาที่่�มีีการปฏิิรููปการปกครองเพื่่�อจััดการกัับรััฐที่่�มีีขนาดใหญ่่ขึ้้�น การจััด

บรรดาศัักดิ์์�ถููกกระทำอย่่างเข้้มงวดผ่่านกฎหมายและมหรสพ มหรสพในรููปแบบ 

พระราชพิธิีี 12 เดือืนก็ถ็ููกรวบรวมไว้เ้ป็น็ครั้้�งแรก (Maha Ratchakhru, 1961; Panarut, 

2019, pp. 46-47; Iria, 1987, pp. 48-49) 

เหตุุการณ์์การตีีความช้้างงาหัักในงานออกสนามประจำปีีสมััยพระยอดฟ้้า 

(ครองราชย์์ ค.ศ.1547-1548/พ.ศ.2090-2091) ว่่าเป็็นลางร้้ายของพระองค์์และรััฐ

ในยุุคที่่�การเมืืองราชวงศ์์กำลัังถููกขุุนนางระดัับล่่างท้้าทาย บ่่งบอกถึึงการสร้้าง 

ความหมายทางการเมืืองให้้แก่่มหรสพรััฐที่่�โยงใยกัับการชิิงอำนาจรััฐ แต่่หลัังจาก

สมััยของพระนเรศวร (ซ่ึ่�งเต็็มไปด้้วยสงคราม) (ครองราชย์์ ค.ศ.1590-1605/

พ.ศ.2133-2148) สงครามระหว่างรัฐัของอยุุธยาลดลงมาก มหรสพถููกกล่าวถึงึบ่อ่ย 

ในสมััยพระเจ้้าทรงธรรม (ครองราชย์์ ค.ศ.1610/11-1628/ พ.ศ.2153/54-2171)  
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มีีการเพิ่่�มมหรสพประจำปีีใหม่่อย่่างงานกฐิิน และประเพณีีไหว้้พระพุุทธบาท  

และมหรสพที่่�เพิ่่�มนี้้�ผนวกกับัมหรสพประจำปีกี็ถ็ููกจัดัขึ้้�นตั้้�งแต่ส่มัยัพระองค์จ์นสิ้้�นรัฐั

อยุุธยา (Baker et al., 2005; “A collection of,” 2018; The Royal Chronicles of 

Ayutthaya, 2006)

ชาวสยามในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17-18 ไม่่ว่่าในฐานัันดรใดก็็ตามให้้ความสำคััญ

กัับมหรสพ โดย 1 ใน 3 ของทรััพย์์สิินของผู้้�เสีียชีีวิิตจะถููกใช้้ไปกัับงานศพ (Schouten, 

1961, pp. 25, 29) ข้้อมููลในช่่วงกลางคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 บ่่งชี้้�ว่่า ราวหนึ่่�งในสาม 

ของรายรับักษัตัริยิ์ถ์ููกใช้ไ้ปกับังานมหรสพหลวงและศาสนา (“A collection of,” 2018, 

pp. 211-222) มหรสพเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างและจััดความสััมพัันธ์์ที่่�เป็็นลำดัับ 

ขั้้�นย่่อย แม้้แต่่ภายในฐานัันดรเดีียวกันในสัังคมอยุุธยายุุคแห่่งสัันติิภาพ เศรษฐกิิจ 

การค้้าและการรัับจ้้างต่่าง ๆ ได้้เปลี่่�ยนแปลงฐานะของบุุคคลให้้สููงขึ้้�นได้้ มหรสพ 

จึงึมีีหน้า้ที่่�แสดงออกถึงึอััตลักัษณ์ท์างเศรษฐกิจิสังัคมและเป็น็พื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�คนในฐานันัดร

ต่่าง ๆ เข้้ามาต่่อรองพื่่�อจััดความสััมพัันธ์์ 

พระเจ้้าปราสาททองเล่่นการเมืืองผ่่านมหรสพตั้้�งแต่่ยัังเป็็นเพีียงขุุนนาง 

ของพระเจ้้าทรงธรรม ปราสาทองในฐานะขุุนนางคงจะเห็็นว่่ามหรสพเป็็นพื้้�นที่่� 

ที่่�ความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจสามารถถููกปรัับเปลี่่�ยนได้้ พระเจ้้าปราสาททองเจาะจง 

ให้้ความสำคััญแก่่มหรสพนั้้�นคงเป็็นเพราะมหรสพเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�คนทุุกฐานัันดรจะได้้

มาผลิติสร้้าง ต่่อรอง และประกอบเป็็นความสััมพัันธ์์ของรััฐ อัตัลัักษณ์์ของปราสาททอง

ที่่�สร้้างและแสดงออกต่่อสาธารณะจึึงเป็็นการส่่งสััญญาณให้้ผู้้�คนรัับรู้้�ถึึงอััตลัักษณ์์

ของปราสาททองว่่าสัมัพันัธ์์กับัคนอื่่�น ๆ  เป็็นลำดับัขั้้�นอย่่างไร ในระหว่างที่่�ปราสาททอง

เป็น็ขุนุนาง อัตัลักัษณ์์ที่่�เขาสร้้างในมหรสพแรกนาขวััญ คืือการพยายามสถาปนาตน

ขึ้้�นเหนืือกว่่ากษััตริิย์์ ด้้วยการนำกลุ่่�มอุุปถััมภ์์ของตนเข้้าร่่วมเกมการต่่อสู้้�ที่่�จััดขึ้้�น 

ในพิิธีีแรกนา ปราสาททองพยายามสัังหารกษัตริิย์์จำลอง/ประธานพิิธีีแรกนา ทั้้�งที่่�

กฎของเกมต่่อสู้้�ห้้ามแตะต้้องตััวกษัตริิย์์จำลอง (van Vliet, 2005, pp. 274-278) 

ทัันทีีที่่�พระเจ้้าปราสาททอง (ครองราชย์์ ค.ศ.1629-1656/พ.ศ.2172-2199)  

แย่ง่บัลัลังัก์จ์ากทายาทของพระเจ้า้ทรงธรรมสำเร็จ็ มหรสพอย่า่งการพิสิููจน์ค์ดีีก็ถ็ููก

นำมาใช้้เพื่่�อกำจัดัสมาชิกิราชวงศ์์ผู้้�เป็็นทายาทของพระเจ้้าทรงธรรมและข้้าราชบริพิาร 

จนในที่่�สุุดราชวงศ์์สุโุขทััยที่่�เคยปกครองรััฐอยุุธยาในระหว่างคริิสต์์ศตวรรษที่่� 16-17 

ก็ล่็่มสลาย และต่่อมาพระเจ้้าปราสาททองก็็เพิ่่�มความสำคัญัของมหรสพด้วยการสร้้าง

พระที่่�นั่่�งเพิ่่�มเติมิไว้้ใช้้ในพิธิีีออกสนามและพิธิีีอื่่�น ๆ (Baker & Phongpaichit, 2017,  

pp. 142-148) 
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พระเจ้้าปราสาททองสถาปนาราชวงศ์์ขึ้้�นใหม่่ได้้สำเร็็จเป็็นราชวงศ์์แรกที่�่มีี

พื้้�นเพขุนนาง ก่่อนหน้าสมััยของพระองค์์มีีราชวงศ์์อู่่�ทอง สุุพรรณภููมิ และสุุโขทััย  

ที่่�ปกครองอยุธุยา แต่ก่็ม็ีีความพยายามของขุนุนางอย่า่งขุนุวรวงศาธิริาชใน ค.ศ.1548/

พ.ศ.2091 ที่่�ยึดึอำนาจและพยายามสถาปนาราชวงศ์์แต่่ก็็ไม่่สำเร็จ็ พระเจ้้าปราสาททอง

จึึงพยายามอย่่างหนัักที่่�จะสถาปนาราชวงศ์์ของพระองค์์ให้้ดำรงอยู่่�ต่่อไปได้้  

ดัังนั้้�น พระองค์์จึึงใช้้มหรสพเป็็นเครื่่�องมืือดัังที่่�ได้้กล่่าวไป (ดูู van Vliet, 2005;  

The Royal Chronicles of Ayutthaya, 2006)

พระเจ้า้ปราสาททองฉวยจังัหวะที่่�พระราชธิดิาของพระองค์ส์ิ้้�นพระชนม์ ์ไม่ว่่า่

จะเป็็นการลอบวางยาพิษิใส่่พระราชธิดิาของพระองค์์หรือืไม่่ก็็ตาม พระเจ้้าปราสาททอง

สร้้างข้้อกล่่าวหาว่่ามีีข้้าราชการและขุุนนางลอบสัังหารพระราชธิิดา และโอรสและ

ธิิดาของพระเจ้้าทรงธรรมก็็ถููกกล่่าวหาว่่าไม่่ภัักดีีต่่อพระเจ้้าปราสาททอง 

กระบวนการพิิสููจน์์ด้้วยไฟและการลงโทษที่่�ถึึงตายจึึงถููกปรัับใช้้กัับบุุคคลเหล่่านี้้� 

เพื่่�อพิิสููจน์์ความภัักดีี ตุุรแปง บอกเล่่าว่่า 

[…] พระองค์์จึึงทรงแน่่พระทััยว่่า พระราชธิิดาถููกลอบวางยาพิิษด้้วยความ

สงสััยยิ่่�งพระองค์์ทรงคอยจัับตาดููพวกสนมทุุกคน […] ขุุนนางทั้้�งหมดถูกเรีียกตััว 

ให้้มาเฝ้้า แล้้วพระองค์์ทรงมีีพระบรมราชโองการให้้ขุุดหลุุมและใส่่ถ่่านหิินลงเพื่่�อที่่�

จะจัับพวกขุุนนางเหล่่านั้้�นพิิสููจน์์ความจงรัักภัักดีีโดยใช้้ไฟ พวกขุุนนางเหล่่านั้้�น 

ถูกูบังัคับัให้ย้่่ำไปบนเศษเหล็ก็ด้ว้ยเท้า้เปล่า่ และเหยีียบไปบนวัตัถุทุี่่�เผาจนร้อ้น ขุนุนาง

ผู้้�ใดเท้้าพองไหม้้เนื่่�องจากถููกไฟลวก จะถููกจัับในฐานะไม่่จงรัักภัักดีีต่่อพระองค์์ […] 

คนจำนวน 3,000 คน ถูกูสัังเวยความป่่าเถื่่�อนของผู้้�ปกครองท่ี่�กดขี่่�ผู้้�อ้า้งว่า่เนื่่�องจาก

ความแค้้นในการสููญเสีียพระราชธิิดา แต่่แท้้จริิงแล้้วพระองค์์ทำทุุกสิ่่�งเพื่่�อพยายาม

ขจััดศัตรููของราชบััลลัังก์์ […] พระองค์์ใส่่ร้้ายพระราชธิิดาองค์์โต [ของพระเจ้้า

ทรงธรรม] โดยกล่า่วหาว่า่ ไม่แ่สดงความเคารพอย่า่งจริงิใจในงานพระราชทานเพลิงิ

พระศพของเจ้า้หญิงิ พระนางถููกลงโทษให้้ลุยุไฟพร้อมกัับพวกสนมและข้้าราชบริพิาร

ทั้้�งหมดของพระนาง แล้้วทัันใดนั้้�น เพชฌฆาตได้้รัับคำสั่่�งให้้แล่่เนื้้�อพระนางออกเป็็น

ชิ้้�น ๆ และบัังคัับให้้เสวยเนื้้�อนั้้�น […] พระอนุุชาของเจ้้าหญิิงซึ่่�งขณะนั้้�นมีีพระชนม์์ 

ได้้ 20 พรรษา ทรงได้้รัับชะตากรรมเช่่นเดีียวกัับพระนาง […] (Turpin, 1979,  

pp. 31-33)  
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3. การพิิสููจน์์คดีีกัับการเปลี่่�ยนผ่่านของสถานภาพ 

ในอยุุธยา การเข้้าสู่่�พิิธีีพิิสููจน์์คดีีต่่อหน้้ากษััตริิย์์ เทพ และผีี แสดงให้้เห็็นถึึง

การเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�/เวลาอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์� พิิธีีกรรมยัังได้้รวมสััญลัักษณ์์ที่่�ให้้ความหมายแก่่

ความบริิสุุทธิ์์�ยุุติิธรรม ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (ผ่่านการสร้้างผีีและเทพเจ้้า การสวมผ้้าขาว 

การอาบน้้ำมนต์์ การสวดของพระ ฯลฯ) สััญลัักษณ์์เหล่่านี้้�ชี้้�ถึึงการแยกออกจาก

สถานภาพก่่อนหน้้าที่่�เป็็นโลกสามััญ ที่่�อำนาจของผีีและเทพเจ้้ายัังไม่่อาจเข้้ามา

ทำร้า้ยต่อ่ผู้้�ไม่บ่ริสิุทุธิ์์�ได้ ้ในห้ว้งขณะของการแยกออก บุคุคลที่่�แยกตนออกจากสังคม

อาจมีีสถานะที่่�ตายไปจากโลกทางสังัคมไปอยู่่�ในอีีกสถานะหนึ่่�ง การที่่�รัฐัพยายามจะ

ให้้ผู้้�พิิสููจน์์พ้้นไปจากสถานะทางการเงิินและเครืือข่่ายที่่�ตนสร้้างสััมพัันธ์์ ส่่วนหนึ่่�งก็็

เพราะในสังัคมอยุธุยา ก่่อนจะมีีการพิพิากษาคดีีใด ๆ  จะมีีการ “วิ่่�งเต้้นอย่่างมากมาย” 

เพื่่�อให้้ตนรอดคดีี (van Vliet, 2005, pp. 110-111)

ในอยุุธยา ช่่วงเวลาก่่อนเข้้าสู่่�การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ผู้้�เข้้าสู่่�กระบวนการ

พิิสููจน์์ต้้องอยู่่�ในการควบคุุมของตุุลากาล 3 วััน มีีการอาบน้้ำมนต์์นุ่่�งผ้้าขาว  

ห้า้มติดิต่อ่กัับผู้้�คน หากมีีคนภายนอกมาพบปะ ฝ่า่ยนั้้�นจะถือืว่า่แพ้ค้ดีี (Lingat, 2005, 

p. 154; van Vliet, 2005, p. 111) สถานะของผู้้�จะเข้้าสู่่�การพิิสููจน์์ในช่่วงนี้้�คืือการเข้้า

สู่่�สภาวะปลอดจากอำนาจทางโลกตามอััตลัักษณ์์ที่่�สั่่�งสม จากอำนาจของผีีและ

เทพยดา และจากเวทมนตร์์คาถาคำแช่่งต่่าง ๆ คำสวดและน้้ำมนต์์จากพระสงฆ์ ์

คือืการขัับไล่่และชำระล้้างอำนาจของผีี เวทมนตร์์และเทพต่าง ๆ  ด้้วยอำนาจที่่�เหนือืกว่า

อย่่างพุุทธศาสนา ขณะที่่�ผ้้าขาวคืือการแสดงออกถึึงสถานะที่่�ปลอดจากอำนาจ 

ที่่�กล่่าวมา ผ่่านการปกคลุุมด้้วยผ้้าที่่�คอยป้้องกัันอำนาจผีี เวทมนตร์์ต่่าง ๆ 

ในกรณีีการพิิสููจน์์คดีีด้้วยการดำน้้ำลุุยไฟ สถานภาพทางสัังคมของผู้้�บริิสุุทธิ์์�

อาจแทบไม่ม่ีีการเปลี่่�ยนแปลงอะไรไปจากก่อ่นหน้า้การพิสิููจน์เ์ลย แต่ส่ังัคมได้เ้คลื่่�อน

จากสภาวะที่่�ไร้้ความยุุติิธรรมไปสู่่�สัังคมที่่�มีีระเบีียบยุุติิธรรม

เมื่่�อการพิิสููจน์์ได้้ให้้ผลแพ้้ชนะเป็็นที่่�เรีียบร้้อย ผู้้�บริิสุุทธิ์์�จะพ้้นจากสถานะ 

ผู้้�ต้้องสงสััยและกลัับเข้้าสู่่�สถานภาพเดิิม ผู้้�พิิสููจน์์กลับไปดำเนิินชีีวิิตตามฐานัันดร 

ของตนท่่ามกลางการเฉลิิมฉลองของเครืือข่่ายของเขา ประเด็็นนี้้� โยส เซาเต็็น 

กล่่าวว่่า “เมื่่�อการพิิสููจน์์โดยวิิธีีการต่่าง ๆ ปรากฏผลแพ้้ชนะกัันไปเช่่นนี้้� ฝ่่ายชนะ 

จะได้้รัับการปลดปล่่อยทัันทีี และประชาชนญาติิพี่่�น้้องเพื่่�อนฝููงก็็จะแห่่แหนพาเขา

กลัับบ้้าน ส่่วนผู้้�แพ้้ถ้้าเป็็นคดีีอาญาก็็จะถููกลงโทษตามความผิิดมากหรืือน้้อย” 

(Schouten, 1961, p. 14)
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4. การดำน้้ำลุุยไฟในฐานะการแข่่งขัันทางกายภาพ

การพิิสููจน์์คดีีด้้วยการดำน้้ำลุุยไฟ เป็็นกิิจกรรมเชิิงกายภาพที่่�ดึึงดููดให้้ผู้้�ชม

กระตืือรืือร้้นที่่�จะเข้้าร่่วมชมอย่่างยิ่่�ง เพื่่�อได้้ชมกิิจกรรมที่่�เปี่่�ยมไปด้้วยความตื่่�นเต้้น

สนุุกสนานจากการลุ้้�นว่่าฝ่่ายใดจะเอาชนะอีีกฝ่่ายได้้ และแต่่ละฝ่่ายจะสามารถใช้้

ร่่างกายของตนเอาชนะเทพและผีี ที่่�ถููกเรีียกมาช่่วยตััดสิินได้้หรืือไม่่ (la Loubère, 

2009, p. 263; Schouten, 1961, p. 14) ขุนุช้้างขุุนแผน ชี้้�ว่่า การพิสิููจน์ด้้วยการดำน้้ำ

ว่่าขุุนช้้างเคยพยายามฆ่่าพระไวยหรืือไม่่ ได้้ดึึงดููดคนหลายกลุ่่�มทางสัังคม 

อย่า่งมากมายให้เ้ข้า้ร่ว่มชม ขุนุช้า้งขุนุแผน (ฉบับัชำระใหม่)่ บรรยายว่า่ “[…] ไปดูเูล่น่

เถิิดหวาเขาลุุยไฟ ทั้้�งเจ๊๊กจีีนแขกฝรั่่�งมัังค่่า รู้้�เข้้าต่่างมาไม่่ช้้าได้้ ผู้้�คนล้้นหลาม 

สนาม […]” (Hutachinda, 2016, pp. 1013, 1016)

การแข่่งขัันไม่่เพีียงแต่่ดำเนิินไประหว่่างคู่่�แข่่งขัันเท่่านั้้�น แต่่ละฝ่่ายจะมีี 

“ประชาชนญาติิพี่่�น้้องเพื่่�อนฝููง” คอยสนัับสนุุนอย่่างแข็็งขััน (Schouten, 1961, p. 14) 

การถููกลงโทษจากการพิสิููจน์ค์วามผิดิย่อ่มนำไปสู่่�การตกต่่ำลงของผู้้�แข่ง่ขันัและกลุ่่�ม

ของเขา กลุ่่�มที่่�สำคััญยิ่่�งต่่อผู้้�พิิสููจน์์ก็็คืือกลุ่่�มเครืือญาติิ หากแพ้้และได้้รัับโทษ 

อย่่างการประหารชีีวิิต กลุ่่�มเครืือญาติิอาจมีีสถานะทางเศรษฐกิิจสังคมที่่�ตกต่่ำ 

ตามไปด้้วย ใน ขุุนช้้างขุุนแผน หลัังจากที่่�ขุุนช้้างแพ้้การพิิสููจน์์ด้้วยการดำน้้ำ  

ทั้้�งครอบครัวและกลุ่่�มอุุปถััมภ์์ที่่�มีีไพร่่ทาสสัังกััดต่่างกัังวลถึึงอนาคตทางเศรษฐกิิจ

และได้ร้ับัความอับัอาย วรรณกรรมระบุวุ่า่ “อ้า้ยพวกบ่า่วมากับันายพลอยขายหน้า้”  

(Baker & Phongpaichit, 2013, p. 517) หากผู้้�พิิสููจน์์ชนะกลุ่่�มของเขาอย่่างเครืือญาติิ

และกลุ่่�มอุุปถัมัภ์จ์ะเฉลิมิฉลองและแสดงตนต่อ่สาธารณะในฐานะผู้้�บริสิุทุธิ์์� พวกเขา 

“ก็็จะแห่่แหนพาเขา [ผู้้�ชนะการพิิสููจน์์] กลัับบ้้าน” (Schouten, 1961, p. 14)

ชาวสยามมีีมุุมมองต่่อการดำน้้ำในฐานะที่่�เป็็นทั้้�ง (1) การแข่่งขัันที่่�ใช้้ร่่างกาย 

และ (2) เป็็นการต่่อสู้้�กัับการลงโทษเพื่่�อแก้้แค้้นของเทพเจ้้าและสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�พิิโรธ

ต่่อผู้้�ไม่่บริิสุุทธิ์์� ในประเด็็นแรก ลา ลููแบร์์ ได้้อธิิบายว่่า “เพราะฉะนั้้�นไม่่ว่่าใคร 

ในประเทศนี้้�จึึงฝึึกตนมาแต่่เยาว์์ให้้คุ้้�นกัับไฟและหััดดำน้้ำให้้ทนเข้้าไว้้” (la Loubère, 

2009, p. 263) การแข่่งขัันดำน้้ำลุุยไฟจึึงมีีความคล้้ายคลึึงกัับการแข่่งขัันกีีฬา 

เพื่่�อพิิสููจน์์ความแข็็งแกร่่งและทัักษะของร่่างกายที่่�จะเผชิิญไฟและน้้ำลึึก

ความรู้้� ความพร้้อมของร่่างกาย และทัักษะในการลุุยไฟของชาวสยาม 

ถููกกล่่าวถึึงอย่่างละเอีียดว่่าจะสามารถเอาชนะไฟที่่�ไหม้้อยู่่�บนกองถ่่านได้้อย่่างไร 

ลาลููแบร์์ กล่่าวว่่า
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[…] คนพวกนี้้�เคยเดิินเท้้าเปล่่ามาแต่่อ้้อนแต่่ออก และมีี 

หนัังฝ่่าเท้้าอัันหยาบด้้านเป็็นไต จึึงกล่่าวกัันว่่าเป็็นธรรมดาที่่�ไฟมิิใคร่่

ทำอัันตรายให้้ได้้ ขอให้้รู้้�จัักวางเท้้าลงไปบนถ่่านเท่่านั้้�นเป็็นพอ  

ด้้วยการที่่�ฝ่่าเท้้าจะไหม้้ไฟนั้้�นก็็คือืการเดินิบุกุสวบ ๆ ไปหนึ่่�งและค่่อย ๆ 

ย�องไปช้้า ๆ  หนึ่่�ง โดยธรรมดาแล้้วมีีผู้้�กำกัับข้้างสองคนเดิินขนาบผู้้�ลุยไฟ 

และใช้้มืือกดไหล่่ผู้้�ลุุยไฟไว้้อย่่างแรงเพื่่�อป้้องกัันมิิให้้เลี่่�ยงการพิิสููจน์์

เร็็วเกิินไปนััก และกล่่าวกัันว่่าแทนที่่�น้้ำหนัักกดนั้้�นจะทำให้้ไฟไหม้้

ฝ่่าเท้้าได้้ยิ่่�งขึ้้�นกลัับเป็็นทำให้้อัับอากาศดัับพิิษไฟใต้้ฝ่่าเท้้าไปเสีียอีีก

(la Loubère, 2009, p. 262)

เพราะด้้วยการฝึึกฝนจนคล่่องแคล่่ว ชาวสยามคนหนึ่่�งสามารถรอดจาก 

การพิิสููจน์์ด้้วยการเอามืือจุ่่�มลงในดีีบุกุหลอมร้้อน เขาได้้พิิสููจน์์ชนะว่่าเขาไม่่ได้้ขโมย

ดีีบุุกจากชาวฝรั่่�งเศส เพราะมืือเขาไม่่ได้้ไหม้้เหมืือนกัับชาวฝรั่่�งเศสที่่�มืือ “ไหม้้หมด” 

ลา ลููแบร์์ อธิิบายว่่าชาวสยามคนนี้้�รอดเพราะ “[…] ชาวสยามผู้้�นั้้�นคล่่องแคล่่วกว่่า” 

(la Loubère, 2009, p. 263)

ชาวอยุธุยาตระหนักัว่าการพิสิููจน์คือืการเผชิญิหน้ากับัเทพต่าง ๆ  ในกระบวนการนี้้�

อััตลัักษณ์์ของผู้้�พิิสููจน์์สยบยอมต่่อเทพที่่�มีีอำนาจเหนืือกว่่า (ดูู รามเกีียรติ์์� ใน King 

Buddha Yodfa Chulaloke, 1964, pp. 100-106) ผู้้�พิิสููจน์์จึึงต้้องอดอาหารและถวาย

ของแด่่เทพแห่่งความตาย มิิเช่่นนั้้�นจะถููกเอาชีีวิิตไป (Wales, 1983, p. 114) และเพื่่�อ

ให้ม้ั่่�นใจว่า่การเผชิญิหน้า้กับัการแก้แ้ค้น้โดยพระเจ้า้ในการแข่ง่ขัันลุุยไฟดำน้้ำจะไม่ม่ีี

การปลุุกผีีมาช่่วย ดัังนั้้�นก่่อนการพิิสููจน์์ฯ จะมีีพิิธีีให้้สงฆ์์สวดขัับไล่่เวทมนตร์์ 

ของหมอผีี มีีการเปลี่่�ยนชุุดไปเป็็นผ้้าลิินิินสีีขาว การอาบน้้ำมนต์์โดยสงฆ์์ ฯ พิิธีีกรรม

เหล่่านี้้�ได้้แยกผู้้�พิิสููจน์์ออกจากสถานภาพเดิิมที่่�อาจมีีข้้อได้้เปรีียบจากสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�

หรืือผีีหรืือหมอผีีที่่�คุ้้�มครองอยู่่� จนได้้กลายเป็็นผู้้�พิิสููจน์์ที่่�จะแข่่งกัันโดยมีีสถานะ 

เท่่าเทีียมต่่อหน้้ารััฐของกษััตริิย์์ (van Vliet, 2005, p. 111) 

ผลแพ้้ชนะในการพิสิููจน์ถููกอธิบิายว่่าผู้้�ไม่่บริสุิุทธิ์์�แพ้้ต่่อเทพแห่่งไฟ พระคงคา ฯ 

ที่่�ลงโทษด้้วยความพิิโรธเพื่่�อแก้้แค้้นต่่อความผิิด ใน ขุุนช้้างขุุนแผน ฉบัับวััดเกาะ  

ชี้้�ถึึงเหตุุที่่�ขุุนช้้างแพ้้การพิิสููจน์์ด้้วยการดำน้้ำว่่า “[…] ด้้วยขุุนช้้างทำพิิรุุทประทุุษจริิต 

พอดำมิิดไปไม่่ถึึงสัักกึ่่�งกลั้้�น บัันดาลเห็็นเปนงููเข้้ารััดพััน ตััวสั่่�นกลััวสุุดผุุดลนลาน ฯ” 

(Baker & Phongpaichit, 2013, p. 516) ในบัันทึึกของแชรแวส สะท้้อนถึึงความเชื่่�อ

ของชาวอยุุธยาต่่ออำนาจของไฟในฐานะอำนาจอันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�แก้้แค้้นและชำระล้้าง 
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แชรแวส กล่่าวว่่า “มีีผู้้�พยายามบอกเล่่าให้้ข้้าพเจ้้าเชื่่�อว่่า ผู้้�บริิสุุทธิ์์�จะก้้าวพ้้นกองไฟ

ออกมาได้โ้ดยสวัสัดิภิาพ ส่ว่นผู้้�กระทำผิดิคิดิมิชิอบนั้้�นกว่า่จะฝ่า่ออกมาได้ก็้็แทบตาย

ทีีเดีียว” (Gervaise, 2007, p. 89)

ในสัังคมอยุุธยา ความเชื่่�อในความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของการพิิสููจน์์ส่่งผลต่่อจิิตใจ 

ของผู้้�ใส่่ความเท็จ็ ขุนุช้้างขุนุแผน (ฉบัับชำระใหม่่) บอกเล่่าว่่า นางสร้้อยฟ้้า ผู้้�ใส่่ความเท็็จ

แก่่นางศรีีมาลาว่่าคบชู้้�มีีความกลัวสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และมีีอาการอัันเป็็นที่่�สัังเกตเห็็นได้้ 

ขณะที่่�นางศรีีมาลาผู้้�บริสิุทุธิ์์�หน้าตาผ่่องใสไม่่เกรงกลัวอำนาจศักดิ์์�สิทิธิ์์�ใด ๆ  ในวรรณกรรม

บรรยายว่่า

[…] เทวาจงรัักษาซึ่่�งความสััตย์ ์ถ้า้วิบิัตัิใิห้ม้้ว้ยด้ว้ยเพลิงไหม้ ้นาง 

[ศรีีมาลา] มิิ ได้้ครั่่�นคร้้ามขามใจ หน้้าตาผ่่องใสดัังบััวบาน  

ฝ่่ายนางสร้้อยฟ้้านั้้�นหน้้าดำ […] พวกพราหมณ์์หััวเราะฮาดููน่่าขััน […]

(Hutachinda, 2016, pp. 1015-1016)

น่่าสัังเกตว่่าในกรณีีนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นชััดเจนว่่า การแข่่งขัันได้้ก่่อให้้เกิิดอารมณ์์ที่่� 

ตื่่�นเต้้นแก่่ผู้้�เป็็นประจัักษ์์พยาน จุุดที่่�แสดงถึึงเหตุุการณ์์ที่่�ตื่่�นเต้้นสููงสุุดคืือการได้้เห็็น

ผู้้�มีีมลทิินกำลัังเผชิิญกัับการล้้างแค้้นของเทพเจ้้าจนเกิิดความสะใจในบรรดา

พราหมณ์แ์ละผู้้�ชม อารมณ์ท์ี่่�ก่อ่ตัวัขึ้้�นไม่อ่าจเกิดิขึ้้�นได้ห้ากไม่ม่ีีการพิสิููจน์เ์พื่่�อพิสิููจน์์

จนได้้แก้้แค้้นต่่อความผิิดต่่อ (กฎหมายของ) รััฐและศีีลธรรมของสัังคม การแก้้แค้้น

คืือสิ่่�งที่่�รััฐและสัังคมไล่่กวดในระดัับชีีวิิตประจำวัันอย่่างกระบวนการศาลตามปกติิ

แต่่ไม่่สามารถบรรลุุได้้ การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�จึึงเป็็นกระบวนการที่่�จะนำไปสู่่�

การบรรลุุอารมณ์์ที่่�สัังคมคาดหวััง (แต่่หาได้้ยาก) เมื่่�อบรรลุุอารมณ์์จึึงปะทุุออกมา 

อารมณ์์ของผู้้�ชมที่่�ระเบิิดออกมาหลัังจากผลการพิิสููจน์์อัันเป็็นประจัักษ์์แก่่สายตา  

ใน ขุุนช้้างขุุนแผน (ฉบัับชำระใหม่่) บรรยายว่่า

๏ [สร้้อยฟ้้า] เหยีียบไฟลงได้้สองสามก้้าว ตััวสั่่�นเทา ท้้าวไหม้้

ตีีนฉ่่า โจนจากรางไฟ […] ผู้้�คนฉาวฉ่่าฮาก้้องไป พระหมื่่�นไวยขบฟััน

ตััวสั่่�นมา เอาเท้้าป่่ายสีีข้้างดัังผลุุง ขุุนนางห้้ามยุ่่�งว่่าอย่่าอย่่า พระไวย

ว่่าไว้้ทำไมนา เอาไปฆ่่าเสีียหััวตะแลงแกงฯ  
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๏ ขุนุแผนแสนสงสารศรีีมาลา ไม่่ควรเลยสร้อ้ยฟ้า้มันักลั่่�นแกล้ง้ 

[…] ทองประศรีีความแค้้นนางสร้้อยฟ้้า แกขบเหงือืกเหลือืกตาด่่าตัวัสั่่�น 

ฉวยได้้ดุ้้�นแสมแร่่มาพลััน กููจะต่่อยหััวมัันให้้พอใจ […] ผู้้�คนพรั่่�งพร้้อม

ล้้อมดููแดง ด่่าแช่่งสร้้อยฟ้้าทุุกหน้้าไปฯ

๏ ครานั้้�นสมเด็็จพระพัันวษา กริ้้�วนางสร้้อยฟ้้าดัังเพลิิงไหม้้ […] 

จงเอาไปฟัันฟาดให้้ตัักษััย ผ่่าอกด้้วยขวานปรานไว้้

(Hutachinda, 2016, pp. 1017-1019)  

5. หลัังการพิิสููจน์์

หลังัการพิสิููจน์ด์้ว้ยการดำน้้ำลุุยไฟสำเร็็จแล้ว้ ผู้้�ชนะได้ร้ับัสถานะใหม่ในฐานะ

ผู้้�บริสิุทุธิ์์� เขาหรือืเธอสามารถกลับมาสวมสถานภาพเดิมิได้ต้ามปกติอิย่า่งชอบธรรม 

พิิธีีกรรมแห่่งการพิิสููจน์์จึึงเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านจากสภาวะที่่�สัังคมไร้้ความยุุติิธรรม 

กษััตริิย์์เองก็็ถููกท้้าทายอำนาจปกครองด้้วยการละเมิิดกฎแห่่งรััฐของพระองค์์ 

พิิธีีกรรมแห่่งการพิิสููจน์์ได้้พาเคลื่่�อนไปสู่่�สังคมที่่�เปี่่�ยมสุุขจากความยุุติิธรรมภายใต้้

พระราชอำนาจกษัตริยิ์ท์ี่่�ค้้ำจุนุรัฐั ผู้้�ที่่�พิสิููจน์ค์วามบริสิุทุธิ์์�โดยสมบููรณ์จ์ึงึกลับัเข้า้เป็็น

ส่ว่นหนึ่่�งของสังัคมที่่�ยุตุิธิรรม นอกจากนี้้� พิธิีีกรรมที่่�มีีการควบคุมุทางสังัคมที่่�เข้ม้ข้น้

สร้้างความหวาดกลััวให้้แก่่สมาชิิกทางสัังคมที่่�เข้้าร่่วมพิิธีี จนเคลื่่�อนไปสู่่�การเพิ่่�ม 

การควบคุุมตนเองของผู้้�เข้้าร่่วมทุุกคนตั้้�งแต่่พิิธีีกรรมแสดงจนหลัังพิิธีีกรรมเสร็็จ

อย่า่งไรก็ต็าม การพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ที่่�สำเร็จ็ลุล่ว่งอาจมอบความยุตุิธิรรม

ให้้แก่่โจทก์์ได้้ส่่วนหนึ่่�ง กระบวนการต่่อรองของผู้้�เข้้าร่่วมในระหว่่างและหลัง 

การพิสิููจน์อ์าจส่ง่ผลให้โ้จทก์ได้ร้ับัความยุุติธิรรมแบบไม่่เต็็มเม็็ดเต็็มหน่ว่ย ใน ขุนุช้า้ง

ขุนุแผน ชี้้�ให้เ้ห็็นว่า่ แม้ห้ลังัพิสิููจน์ด์้ว้ยการดำน้้ำ ขุนุช้า้งจะมีีความผิดิ แต่ก่ารอ้อ้นวอน

ของนางวัันทองที่่�ขอร้้องต่่อพระไวยบุุตรชายที่่�เกิิดกัับขุุนแผน ให้้ไว้้ชีีวิิตแก่่ขุุนช้้าง  

(สามีีคนที่่�สอง) ผลการต่่อรองส่่งผลให้้พระไวยและพระพัันวสา (กษัตริิย์์ผู้้�เป็็น 

องค์์ประธานในการพิิสููจน์์และตััดสิินลงโทษ) ยอมไว้้ชีีวิิต อััตลัักษณ์์นางวัันทอง 

ที่่�ผููกเป็็นส่่วนหนึ่่�งกัับกลุ่่�มอุุปถััมภ์์ของขุุนช้้างทำให้้การตายของขุุนช้้างมีีผลต่่อ 

การตกสถานะของนางด้้วย ทรััพย์์สิินย่่อมจะถููกกษััตริิย์์ริิบไปหนึ่่�งในสามส่่วน 

และจะไม่่มีีสถานะขุุนนางของขุุนช้้างให้้เป็็นที่่�พึ่่�ง (Baker & Phongpaichit, 2013,  

pp. 518-519) ความกตัญญููต่อมารดาที่่�กำลัังตกทุกข์ได้้ยาก ถููกหยิบิมาใช้้เป็็นเครื่่�องมือื

ต่่อรองที่่�มีีประสิิทธิิภาพมากจนทำให้้ฝ่่ายโจทก์์ที่่�ถููกพยายามฆ่่าและกษััตริิย์์ 

ยอมอภััยโทษ (Baker & Phongpaichit, 2013, p. 523)
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อย่่างไรก็็ตาม ด้้วยความที่่�เห็็นแก่่แม่่ พระไวยจึึงจำใจขอกษัตริิย์์ให้้ยกโทษ  

แต่่ในใจยัังคงแค้้นขุุนช้้าง โดย “[…] หมายจิิตรคิิดจะให้้มัันบััลไลย ไม่่สมใจได้้แต่่เพีียง

ด่่าตีี […] ยิ่่�งคิดิก็ย็ิ่่�งมีีความโกรธา อัดัอึดึฮึดึฮัดัด้วยขััดใจ […]” (Baker & Phongpaichit, 

2013, p. 525) ดัังนั้้�น หากเราพิิจารณาทั้้�งในกรณีีนี้้�และจากกรณีีการลุุยไฟ 

โดยพระราชธิดิาและพระราชโอรสของพระเจ้้าทรงธรรมในสมััยพระเจ้า้ปราสาททอง 

เราจะเห็็นว่่าแม้้กระบวนการพิิสููจน์์จะสำเร็็จลุุล่่วงและได้้ทราบถึึงความจริิงของ 

ความผิดิแล้้ว แต่่กระบวนการพิสิููจน์เกี่่�ยวข้องกับัการต่่อรองเชิงิอำนาจระหว่างผู้้�เข้้าร่่วม

และผลลััพธ์์รวมถึึงบทลงโทษหลัังพิิสููจน์์อาจไม่่ได้้เป็็นที่่�ยอมรัับทั้้�งฝ่่ายที่่�เป็็นจำเลย

และแม้้แต่่โจทก์์ ทว่่าในกรณีีทั้้�งสองฝ่่ายจำเลยและฝ่่ายโจทก์์กลัับเต็็มไปด้้วย 

ความเคีียดแค้้นพยาบาทจองล้้างจองผลาญหวังัจะให้้ชีีวิติของคู่่�ความของตนมีีอันัเป็็นไป 

โดยหลังัการพิิสููจน์์ที่่�จัดัโดยพระเจ้้าปราสาททอง พระราชธิิดาของพระเจ้้าทรงธรรม

กล่่าวประณามพระเจ้้าปราสาททองในตอนจะถููกประหารว่่า “[…] เลืือดเนื้้�อของฉััน

จะเป็็นเมล็็ดซึ่่�งจะเจริิญงอกงามและคอยปลุุกปั่่�นทุุกคนในครอบครััวและประเทศ 

ของฉัันให้้แก้้แค้้นแทนฉััน” (Turpin, 1979, pp. 32-33)

นอกจากนี้้� ผู้้�จะเข้้าสู่่�กระบวนการพิิสููจน์์ทุุกคนต่่างก็็ตกอยู่่�ภายใต้้ความกลััว 

ที่่�ว่่า ในระหว่างการพิิสููจน์์และหลังการพิิสููจน์์ ร่่างกายและชีีวิิตของตนจะได้้รัับ 

ผลกระทบ เขาหรืือเธอไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�หรืือไม่่ อาจหายใจไม่่ออกในน้้ำจนตาย 

เท้้าเป็็นแผลไหม้้พอง หากถููกตัดสิินว่่าแพ้้การพิิสููจน์์ จะต้้องเผชิิญกัับบทลงโทษ 

ตามฐานความผิดิที่่�ระบุุในกฎหมาย และจะต้้องเป็็นผู้้�ไม่บ่ริสิุทุธิ์์� เขาหรือืเธอก็็จะคิดิถึงึ

การลงโทษในนรกหลังัความตาย และการเวีียนว่่ายตายเกิดิเป็็นสัตัว์์ที่่�จะถููกฆ่าในชาติหิน้า 

หลังัการพิิสููจน์์โดยสิ่่�งศักัดิ์์�สิิทธิ์์� ผู้้�ที่่�มีีความผิิดจะต้้องเผชิิญหน้้ากับับทลงโทษ

ตามความผิิดที่่�ถููกตััดสิินว่่าได้้กระทำลงไป แชรแวสกล่่าวว่่าผู้้�พิิสููจน์์โดยการดำน้้ำ

แล้้วโผล่่พ้้นน้้ำมาก่่อนได้้รัับการลงโทษ “แล้้วแต่่ความผิิดที่่�เขาได้้กระทำขึ้้�น”  

(Gervaise, 2007, p. 90) หนึ่่�งในบทลงโทษคืือการเชืือดเนื้้�อทีีละชิ้้�น ดังัที่่�พระราชธิิดา

องค์โ์ตของพระเจ้า้ทรงธรรมถููกลงโทษหลังการพิสิููจน์ค์วามจงรักัภักดีีด้ว้ยการลุยุไฟ 

(Turpin, 1979, p. 32) พระอนุุชาของเจ้้าหญิิงก็็ได้้รัับชะตากรรมเช่่นเดีียวกััน ตุุรแปง 

กล่่าวว่่า “[…] พระองค์์เสีียสติิก่่อนที่่�จะถููกประหารแต่่ทัันทีีที่่�ขึ้้�นไปอยู่่�บนที่่�ประหาร 

พระองค์์ก็็แสดงให้้ทุุกคนทราบว่่าด้้วยความรัักชีีวิิตเป็็นเหตุุทำให้้พระองค์์มีีลัักษณะ

เหมืือนเสีียพระสติิ […]” (Turpin, 1979, p. 33) 
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ผู้้�ที่่�มีีความผิดิ หลังัจากถููกลงโทษโดยรััฐตามฐานความผิดิที่่�ระบุใุนกฎหมายแล้้ว 

ชาวสยามเชื่่�อว่่า วิญิญาณของพวกคนผิดิจะต้้องไปเวีียนว่่ายตายเกิดิเป็็นสัตัว์์ที่่�ถููกล่า

หรืือเป็็นสััตว์์ป่่าที่่�ไม่่เชื่่�อง เซาเต็็นชี้้�ว่่า “ชาวสยามถืือว่่า วิิญญาณของคนเมื่่�อตาย 

ไปแล้้วจะเข้้าไปอยู่่�ในรููปกายของสััตว์์” (Schouten, 1961, p. 24) น่่าสัังเกตว่่าผู้้�ที่่�ไม่่มีี

ความผิิด เมื่่�อตายไปวิิญญาณอาจเกิิดเป็็นสััตว์์ที่่�เชื่่�อง ได้้รัับการเลี้้�ยงดููจากมนุุษย์์ 

และเป็็นสััตว์ท์ี่่�ไม่ม่ีีใครกล้าล่า่ เพราะเชื่่�อว่า่มีีวิญิญาณของบรรพบุรุษุหรือืญาติพิี่่�น้อ้ง

ของตนสิิงสถิิตอยู่่� (ดูู de Coutre, 2014, pp.142-143; Schouten, 1961, p. 21;  

de Choisy, 2021, pp. 344-346)

จะเห็น็ได้้ว่่า ผู้้�กระทำผิิดที่่�มีีโทษตายมองว่่าตนต้้องเดิิมพันัสููง เพราะนอกจาก

ว่่าตนจะต้้องเสี่่�ยงภััยในระหว่างการพิิสููจน์์ด้้วยไฟแล้้ว ยัังจะถููกนำไปลงโทษตาม

กฎหมาย ซึ่่�งอาจรวมการทรมานและการประหาร จากนั้้�นก็็ไปรัับโทษในนรกและจะ

ต้้องกลายเป็็นสััตว์์ที่่�อาจถููกล่่าในชาติิถััดไป ประการนี้้�อาจส่่งผลให้้ผู้้�กระทำผิิด

พยายามที่่�จะเอาชนะเทพเจ้้าและผีี ตลอดจนเอาชนะคู่่�แข่่งขััน/โจทก์ ในการแข่่งลุุยไฟ 

บทสะท้้อน

การศึึกษาเรื่่�องการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในสัังคมไทยโดยใช้้วรรณกรรม 

และกฎหมายเป็็นหลัักที่่�ผ่่านมา มีีแนวโน้้มที่่�จะฉายภาพเพีียงกระบวนการยุุติิธรรม 

ที่่�มีีสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�มาช่ว่ยจนส่ง่ผลให้ผู้้้�กระทำผิดิเกิดิความกลัวั ขณะที่่�การศึกึษาประเด็น็

ดำน้้ำลุุยไฟในตำราประวััติิศาสตร์์กฎหมายในประเทศไทย ที่่�ใช้้ในคณะนิิติิศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ หลายชิ้้�นที่่�กล่่าวถึึงในบทความวิิจััยชิ้้�นนี้้� ยัังไม่่ได้้ถููกพิิจารณา

ผ่่านมิิติิทางประวััติิศาสตร์์ ด้้วยข้้อจำกััดนี้้�จึึงส่่งผลต่่อความเข้้าใจว่่า ความเชื่่�อใน 

สิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�เป็น็ปัจัจัยัหลักัที่่�ส่ง่ผลต่อ่ผลลัพัธ์ข์องการพิสิููจน์ฯ์ ที่�่นำไปสู่่�ความยุตุิธิรรม

ของรัฐั อย่า่งไรก็ต็าม การมองการพิสิููจน์ด์้ว้ยหลักัฐานชั้้�นต้น้อื่่�น ๆ  ประกอบ ในคริสิต์์

ศตวรรษที่่� 17 ได้้ขยายให้้เห็็นถึงึมุมุมองของคนในสัังคมอยุุธยาและแม้้แต่่ชาวตะวันัตก

ต่่อการพิสิููจน์ด้้วย ข้้อค้้นพบจากการศึึกษาผ่่านหลักฐานแสดงให้้เห็็นว่่า ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อง

กับัการพิสิููจน์ต์่า่งก็ต็่อ่รองและใช้ก้ารพิสิููจน์ใ์นฐานะที่่�เป็น็มหรสพแห่ง่การเปลี่่�ยนผ่า่น

ทางสถานภาพและการแข่่งขันัทางกายภาพ เพื่่�อตอบสนองเป้้าหมายของตน สำหรับ

ชาวอยุุธยาการพิิสููจน์์เกี่่�ยวข้้องกัับแง่่มุุมการช่่วงชิิงอำนาจทางการเมืือง แง่่มุุมนี้้�

สอดคล้้องกัับการศึึกษาในบริิบทไลบีีเรีียของ Tonkin (2000) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการพิิสููจน์์

เป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองเพื่่�อทำลายอำนาจศััตรููและหนุุนเสริิมสถานะของฝ่่าย 

ผู้้�กล่่าวหา 
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อย่่างไรก็็ตาม การศึกึษาการพิสิููจน์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ทั้้�งในและนอกบริบิทสังัคมไทย

จำนวนมากตามที่่�ได้้กล่าวไปแล้้วในบทความวิิจััยชิ้้�นนี้้� ต่่างก็็ละเลยที่่�จะพิิจารณาว่่า 

การพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�เกี่่�ยวข้อ้งกัับการฝึกึฝนและใช้ท้ักัษะร่า่งกายอย่า่งชำนาญ

เพื่่�อให้้ได้้รัับชััยชนะในการพิิสููจน์์ ประเด็็นนี้้�มีีความสำคััญยิ่่�งในบริิบทรััฐอยุุธยา 

สำหรัับรััฐอยุุธยา การพิิสููจน์์ไม่่ได้้เป็็นเพีียงแค่่ความเชื่่�อในสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� หากแต่่ 

เกี่่�ยวพันกัับการแข่่งขัันด้้วยการใช้้ทัักษะร่่างกายในการต่่อสู้้�กับคู่่�แข่่งขััน ต่่อสู้้�กับ

อัันตรายของน้้ำ ไฟ หรืือโลหะเหลวร้อน และต่่อสู้้�กัับอำนาจสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�มุ่่�งชำระ

ล้้างความบริิสุุทธิ์์�และแก้้แค้้นต่่อความผิิดที่่�ทำลายระเบีียบสัังคมรััฐของกษััตริิย์์  

การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�จึึงเป็็นพิิธีีกรรมที่่�ธำรงสัังคมให้้เปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ระเบีียบ 

ที่่�ยุุติิธรรมปราศจากการแก้้แค้้น แม้้ในทางปฏิิบััติิอาจจะไม่่เป็็นเช่่นนั้้�นก็็ตาม  

ความเข้้าใจต่่อการพิิสููจน์์จะสมบููรณ์์ขึ้้�นจะต้้องทำความเข้้าใจถึึงมุุมมองของคนใน 

ต่อ่กระบวนการตั้้�งแต่ก่่อ่นจนถึงึหลังจากการพิสิููจน์ ์กล่า่วคืือ ความพร้อ้มของทักัษะ

ร่่างกาย การต่่อรองของผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในการพิิสููจน์์ในทุุกสถานะ ตลอดจนความกลััว

ต่่อสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ต่่ออำนาจการเมืือง ต่่ออาการบาดเจ็็บจากการพิิสููจน์์ ต่่อสถานะ 

ทางสัังคมเศรษฐกิิจของตนและเครือข่่ายที่่�จะพัังลง ต่่อบทลงโทษทางกฎหมาย  

ต่่อการตกนรก และต่่อชีีวิิตในชาติิหน้้า เหล่่านี้้�ล้้วนแต่่สััมพัันธ์์กัับผลการพิิสููจน์์ 

การพิิสููจน์์ด้้วยการดำน้้ำลุยุไฟมีีคุณุลักัษณะร่่วมที่่� Elias and Dunning (1986) 

ชี้้�ว่่าเป็็นหััวใจสำคััญของกิิจกรรมที่�่เรีียกว่่ากีีฬา นัักวิิชาการทั้้�งสองนิิยามว่่ากีีฬา

เป็็นการแสวงหาความตื่่�นเต้้นสนุุกสนานจากการแข่่งขัันด้้วยทัักษะร่่างกาย ในฐานะ

ที่่�เป็็นกลไกในการปลดปล่อ่ยและควบคุมุอารมณ์์ เราจึงึไม่่สามารถประเมินิการดำน้้ำ

ลุุยไฟได้้โดยปราศจากแง่่มุุมเกี่่�ยวกับกีีฬา การแข่่งขัันด้้วยทัักษะอาจนำไปสู่่� 

ความยุุติิธรรมตามอุุดมคติิรััฐและความรู้้�สึึกถึึงความอยุุติิธรรม ในเวลาเดีียวกัน  

ท้้องเรื่่�องเกี่่�ยวกับัความยุตุิธิรรมเป็็นคำอธิบิายและโลกทัศัน์์ที่่�ประกอบสร้้างไปพร้อมกับั

การแข่่งขัันด้้วยทัักษะร่่างกาย กีีฬาตามนิิยามนี้้�ปรากฏในทุุกพััฒนาการสัังคมมนุุษย์์

นัับแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบััน ทั้้�งนี้้�เพราะมนุุษย์์ต้้องการกิิจกรรมที่่�มีีหน้้าที่่�ทางสัังคม 

ดังักล่าวเสมอ แต่่ในบริบิทที่่�แตกต่างกันั การจัดัประเภท นิยิาม รููปแบบ หน้าที่่�ทางสังัคม 

มาตรฐานความรุุนแรง ฯ ของการแข่่งขัันทางกายภาพก็็มีีความหลากหลาย 

การศึึกษาชิ้้�นนี้้�ยัังชี้้�ให้้เห็็นด้้วยว่่าสำหรัับมุุมมองของชาวอยุุธยาต่่อกีีฬา 

กีีฬากัับงานเป็็นสิ่่�งเดีียวกััน ดููกรณีีการดำรงอยู่่�ของกีีฬาในมหรสพและในฐานะ 

ที่่�เป็็นการทำงาน ใน Panarut (2019) แน่่นอนว่า่ในทุุกมหรสพอาจจะไม่่มีีสิ่่�งที่่�เรานิยิาม

ว่่าเป็็นกีีฬาเป็็นส่่วนประกอบ แต่่หากเมื่่�อใดกิิจกรรมกีีฬาตามนิิยามของนัักวิิชาการ
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ทั้้�งสองดัังกล่่าวเป็็นส่่วนหนึ่่�งของมหรสพรัฐ กีีฬาจะเป็็นกิิจกรรมแข่่งขัันที่่�มีี 

การควบคุมุที่่�เข้ม้งวดของลำดับัชั้้�นทางอำนาจอย่า่งสููง อันัเกี่่�ยวกับัอำนาจอันัศักัดิ์์�สิทิธิ์์�

ของกษััตริิย์์ ในกรณีีการแข่่งขัันดำน้้ำลุุยไฟคืือการทาบซ้้อนกัันของกีีฬากัับมหรสพ 

การศึึกษามหรสพตามแนวทางของเกีียร์์ซไม่่ว่่าจะในบริิบทใดจึึงต้้องพิิจารณาด้้วย

เช่น่กันัว่า่ หากมหรสพหนึ่่�ง ๆ  มีีกิจิกรรมเชิงิกายภาพคล้า้ยกีีฬาร่ว่มอยู่่�ด้ว้ยก็จ็ะละเลย

แง่มุ่มุการแข่ง่ขันัเชิงิกายภาพไปไม่ไ่ด้ ้นอกจากนี้้�หากพิจิารณาถึงึหน้า้ที่่�ของพิธิีีกรรม

การพิสิููจน์ด์้ว้ยสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ที่่�เกี่่�ยวกับัการแข่ง่ขันัด้ว้ยทักัษะนี้้� เราจะเห็น็ว่า่การพิสิููจน์์

โยงใยอย่่างแนบแน่่นกับัการเปลี่่�ยนไปสู่่�สถานะของผู้้�ชนะ/ผู้้�บริสุิุทธิ์์�และผู้้�แพ้้/ผู้้�กระทำผิดิ 

ตลอดจนการเปล่ี่�ยนไปสู่่�ระเบีียบสัังคมที่่�มีีความยุุติธิรรมตามอุุดมคติขิองรััฐ/กษัตริยิ์์ 

แนวทางการศึึกษาพิิธีีกรรมเปลี่่�ยนผ่่านของ Turner (1982) จึึงมีีความสำคััญยิ่่�ง 

ในการพิิจารณาการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 

ในบริิบทรััฐอยุุธยานี้้� การพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในฐานะที่่�เป็็นการแข่่งขััน 

แบบกีีฬาในมหรสพรััฐก็็เปี่่�ยมไปด้้วยการจััดการอารมณ์์โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ความเคีียดแค้้นจากความอยุุติิธรรม และความตื่่�นเต้้นจากการได้้ชมการแข่่งขััน 

ที่่�จะนำไปสู่่�ความยุุติิธรรมและการลงโทษตามกฎหมาย อารมณ์์ที่่�ปลดปล่่อยและ 

การแข่่งขัันที่่�เดิิมพัันด้้วยร่่างกาย ชีีวิิต ทรััพย์์สิิน บริิวาร ตลอดจนสถานภาพของตน

และบริวิาร ถููกควบคุุมอย่่างเข้้มงวดตลอดกระบวนการตั้้�งแต่่ก่่อนจนถึงึหลังการพิิสููจน์ 

ทั้้�งนี้้�ก็็เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าสถานภาพที่่�เปลี่่�ยนผ่่านของผู้้�บริิสุุทธิ์์� ผู้้�กระทำผิิด และบริิวาร 

จะดำเนิินไปอย่่างไม่่สั่่�นคลอนระเบีียบสัังคม การเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ความยุุติิธรรม 

ของสัังคมจะได้้รัับการยืืนยัันผ่่านการพิิสููจน์์ด้้วยสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� อย่่างไรก็็ตาม  

การจััดการควบคุุมเพื่่�อระเบีียบอัันเปี่่�ยมไปด้้วยความยุุติิธรรมโดยรััฐนี้้�ดำเนิินไป 

พร้้อมกัับความพยายามสืืบสาน ต่่อรองและต่่อต้้านจากผู้้�เกี่่�ยวข้้องทุุกฝ่่าย 
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