
199

วารสารสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร  ปีีที่่� 21 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568): 199-227
© 2025 Journal of Social Sciences Naresuan University: JSSNU

Received: 7 Feb. 2025; Revised: 20 May. 2025; Accepted: 22 May. 2025

ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป: การเข้้าถึึงที่่�ดิิน 
และความยากจนข้้ามรุ่่�นในพื้้�นที่่�สีีแดงเขตพื้้�นที่่�ป่่าดงบัักอีี  
จัังหวััดอำนาจเจริิญ

กนกวรรณ มะโนรมย์์1

ธวััช มณีีผ่่อง2

บทคััดย่่อ

บทความวิิจัยัเชิิงคุณุภาพชิ้้�นนี้้�ต้้องการนำเสนอการเข้้าถึึงที่่�ดิินของคนยากจน

ในพื้้�นที่่�ดงบัักอีี จัังหวััดอำนาจเจริิญ ซึ่่�งเคยถููกกล่่าวหาว่่าเป็็น “คอมมิิวนิิสต์์”  

และในอดีีตมีีความเชื่่�อมโยงอย่่างลึกึซึ้้�งกับันโยบายปราบปรามคอมมิวินิสิต์์ของรัฐัไทย 

บทความนี้้�วิิเคราะห์์ปััญหาดัังกล่่าวโดยใช้้กรอบแนวคิิด ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็น

ค่่อยไป (Slow Violence) ของ Rob Nixon และทฤษฎีีการเข้้าถึงึ (Access Theory)  

ของ Ribot and Peluso เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึงึผลกระทบระยะยาวของนโยบายที่�่ไม่่เพีียงจำกััด

สิทิธิใินการเข้า้ถึงึทรัพัยากร แต่ย่ังัสร้า้งความไม่เ่ท่า่เทีียมเชิงิโครงสร้้างที่่�ส่่งเสริมิวงจร

ความยากจนในหลายรุ่่�นของครอบครัว บทความวิิจััยนีี้ต่อยอดจากองค์์ความรู้้�เดิิม

เกี่่�ยวกับัการเปลี่่�ยนผ่่านของชนบทอีีสานที่่�มักัเน้้นการต่่อรองเชิิงการเมือืงของชาวบ้าน 

โดยอาศััยข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกับกลุ่่�มเป้้าหมาย 25 ครััวเรืือนในพื้้�นที่่� 

ดงบัักอีี ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�สีีแดงในอดีีต เพื่่�อวิิเคราะห์์ผลกระทบทางเศรษฐกิิจและสัังคม 

ที่่�เกิิดจากนโยบายปราบปรามคอมมิิวนิิสต์์ เช่่น การบัังคัับย้้ายถิ่่�นฐานและการ

ประกาศพื้้�นที่่�ชนบทให้้เป็็นเขตอุุทยานแห่่งชาติิ ส่่งผลให้้เกิิดปััญหาความยากจน 

ข้้ามรุ่่�นและความเหลื่่�อมล้้ำเชิิงโครงสร้้างที่่�ยัังคงสืืบทอดมายาวนาน คนในพื้้�นที่่�

ประสบข้อ้จำกัดัทางเศรษฐกิจิ สังัคม และการเมือืง ซึ่่�งขัดัขวางการหลุดุพ้น้จากวงจร

ความยากจน ผลการวิิจััยพบว่่า การกล่่าวหาคนในพื้้�นที่่�ว่่าเป็็น “คอมมิิวนิิสต์์”  
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และมีีปฏิิบััติิการปราบปราบที่่�รุุนแรง นอกจากจะนำไปสู่่�การสููญเสีียสิิทธิิที่่�ดิินแล้้ว 

ยัังตอกย้้ำให้้เห็็นว่่าความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้าง ผลัักดัันผู้้�คนออกจากระบบเศรษฐกิิจ

สมัยัใหม่่โดยการพรากที่่�ดิิน และชี้้�ให้้เห็น็ถึึงความเชื่่�อมโยงระหว่่างโครงสร้้างอำนาจ

และความเหลื่่�อมล้้ำที่่�ยัังคงดำเนิินอย่่างต่่อเนื่่�อง

คำสำคััญ: ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป ปััญหาป่่าไม้้ที่่�ดิิน การเข้้าถึึงที่่�ดิิน  
ความยากจนข้้ามรุ่่�น
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Slow Violence: Land Access and Intergenerational Poverty 
in the Red Zone of Dong Bak-Ee Forest Area,  
Amnat Charoen Province

Kanokwan Manorom3

Thawat Maneephong4

ABSTRACT

This qualitative research aims to explore how land access among  

the rural poor in Dong Bak Yi, Amnat Charoen Province—an area once accused 

of harboring “communists”—is deeply entangled with the Thai state’s Cold War-era 

counterinsurgency policies. Drawing on Rob Nixon’s concept of Slow Violence and 

Ribot and Peluso’s Theory of Access, this article analyzes how state  

actions—particularly forced relocation, national forest reserve declarations,  

and land tenure exclusion—have generated long-term structural inequalities. 

These policies not only curtailed access to vital resources but also entrenched 

intergenerational cycles of poverty and marginalization. The study builds on  

previous scholarship on rural transformation in Northeast Thailand, which has 

often emphasized political negotiation and grassroots resistance. In contrast,  

this research highlights the limits of such negotiation in areas where historical 

trauma has silenced communities and where political memory is not a source of 

empowerment but a lingering burden. Based on in-depth interviews with  

25 households directly affected by past counterinsurgency campaigns, the study 

demonstrates how being labeled “communist” led to systematic land dispossession, 
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economic displacement, and enduring socio-political exclusion. The findings reveal 

that counterinsurgency violence, though no longer overt, continues to manifest 

through structural mechanisms that deprive rural people of land, voice,  

and political recognition. This persistent exclusion from state-sanctioned systems 

of property and development has pushed many residents further to the margins 

of the modern economy. Ultimately, the article emphasizes the importance of 

acknowledging historical violence and addressing long-standing structural  

injustices in land access and rural livelihoods.

Keywords: Slow Violence, Forest-land Problem, Land Access, Intergenerational 
Poverty
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บทนำ

แม้้ว่่ากรอบคิิด “ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” (Slow violence) ที่่�เป็็น

แนวคิิดของ Nixon (2011) จะเน้้นความรุนุแรงที่่�ย่่างกรายเข้้ามาโดยวิิเคราะห์์จากรณีี

ผลกระทบของสิ่่�งแวดล้้อมและการเปลี่่�ยนแปลงภููมิอิากาศ แต่่ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าแนวคิดินี้้�

สามารถนำมาใช้้วิิเคราะห์์ผลกระทบระยะยาวจากนโยบายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ 

ที่่�รัฐัไทยดำเนินิการในช่่วงสงครามเย็็นได้้อย่่างมีีคุณุค่่า เพราะแนวคิดินี้้�ช่่วยทำให้้เห็น็ถึงึ

ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป กระจายตััวในเวลาและพื้้�นที่่� ซึ่่�งต่่างจาก

ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลัันและดึึงดููดความสนใจในทัันทีี การประยุุกต์์ใช้้

แนวคิิดนี้้�ช่่วยให้้เราเข้้าใจผลกระทบทางสัังคม สิ่่�งแวดล้้อม และวััฒนธรรมที่่�ยืืดเยื้้�อ

จากนโยบายเหล่านี้้� ดัังกรณีีการนำแนวคิดนี้้�มาใช้้ในการวิิเคราะห์์การเข้้าถึึงที่่�ดิิน 

ของกลุ่่�มคนที่่�ถููกรััฐไทยเรีียกว่่าคอมมิิวนิิสต์์ช่่วงสงครามเย็็น แนวคิิดนี้้�ช่่วยทำให้้เรา

วิเิคราะห์ผ์ลกระทบที่่�ซ่อ่นเร้น้และเกิดิขึ้้�นอย่า่งช้า้ ๆ  จากนโยบายต่อ่ต้า้นคอมมิวินิสิต์์ 

ที่่�กระทบการเข้้าถึึงที่่�ดิินและอำนาจในการจััดการทรััพยากรของคนกลุ่่�มนี้้�  

และเผยให้เ้ห็น็ผลกระทบที่่�ยาวนานและลึกึซึ้้�งต่อ่คนพื้้�นที่่�ดงบักัอีี จังัหวัดอำนาจเจริญิ 

ทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจ สัังคม และสิ่่�งแวดล้้อมได้้

งานวิชิาการหลายชิ้้�นได้้ชี้้�ให้้เห็น็การสููญเสีียที่่�ดินิ ที่่�กระทบต่่อวิถิีีชีีวิติและกลายเป็็น

ความรุุนแรงอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป เนื่่�องจากนโยบายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ที่่�มััก

เกี่่�ยวข้้องกัับการควบคุุมที่่�ดิินและทรััพยากรโดยรััฐ เพื่่�อป้้องกัันการก่่อความไม่่สงบ

ในประเทศเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ (Peluso, 1992; Vandergeest & Peluso, 1995; 

Springer, 2009, Hirsch & Warren, 1998; Keyes, 1967; Kerkvliet, 1977;  

Phatharathananunth, 2014; 2015) การประกาศพ้ื้�นที่่� “เขตสีีแดง” มัักนำไปสู่่� 

การเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นที่่�เป็็นป่่าสงวนหรืืออุุทยานแห่่งชาติิ ซึ่่�งทำให้้ชุุมชนในชนบท 

สููญเสีียที่่�ดิินอย่่างถาวรหรืือก่่ออุุปสรรคในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิิน 

นโยบายนี้้�อาศััยอุุดมการณ์์เพื่่�อลิิดรอนสิิทธิิการเข้้าถึึงที่่�ดิินของบุุคคลหรืือชุุมชน 

ที่่�ถููกมองว่่าเข้้าข่่ายกระทำการอัันเป็็นคอมมิิวนิิสต์์ ส่่งผลให้้เกิิดความไม่่เท่่าเทีียม 

และความยากจนที่่�สะสมในระยะยาว (Kerkvliet, 1977) นอกจากนี้้� การกีีดกััน 

ทางการเข้้าถึึงที่่�ดิินและทรััพยากรยัังสะท้้อนถึึง “ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” 

ซึ่่�งมีีผลต่อ่เศรษฐกิจิและสิ่่�งแวดล้อ้ม การพัฒันาโครงการที่่�มุ่่�งเน้น้การสกัดัทรัพัยากร

ในพื้้�นที่่�ชนบท เช่น่ การทำไม้แ้ละเหมือืงแร่ ่ได้ร้ับัการสนัับสนุุนจากรัฐและทหาร ทำให้้

ชุุมชนต้้องอพยพและสููญเสีียแหล่่งทรัพยากรที่่�สำคััญและสร้้างความเป็็นอยู่่� 

ที่่�ยากลำบาก การปราบปรามของรััฐในพื้้�นที่่�อีีสานทำให้้เกิิดความตึึงเครีียดระหว่่าง
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ชุุมชนและเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ผลกระทบของสงครามเย็็นและการปราบปรามคอมมิิวนิิสต์์

ในภููมิิภาคนี้้� ในช่่วงเวลานั้้�น ชาวบ้้านในภาคอีีสานถููกกระทบจากนโยบายของรััฐ 

ที่่�มุ่่�งปราบปรามคอมมิวินิสิต์์ รวมถึงึการยึดึที่่�ดินิและการบังัคับัย้้ายถิ่่�นฐาน ซึ่่�งมีีผลต่่อ

วิิถีีชีีวิิตและการดำรงชีีวิิตของชาวบ้านในชนบท ในงานวิิจััยของสุุเทพ สุุนทรเภสััช 

เกี่่�ยวกัับ “อีีสานยุุคสงครามเย็็น” เขาได้้กล่่าวถึึงผลกระทบของนโยบายต่่อต้้าน

คอมมิิวนิิสต์์ของรััฐไทย ซึ่่�งทำให้้ชาวบ้้านในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ รวมทั้้�งในภาคอีีสาน  

ต้้องเผชิิญกัับการสููญเสีียที่�่ดิินและทรัพยากรพื้้�นฐานที่่�เคยมีีอยู่่� เช่่น การถููกขับไล่่ 

จากที่่�ทำกิินหรืือการย้้ายที่่�อยู่่�อาศััยไปยัังพื้้�นที่่�ที่่�รััฐจััดสรรให้้ ซึ่่�งมัักจะเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่

สามารถทำการเกษตรได้้ หรือืมีีสภาพแวดล้้อมที่่�ไม่่เหมาะสม (Sunthonphesat, 2005) 

อีีกทั้้�งการถููกตราหน้้าว่่าเป็็นผู้้�สนัับสนุุนคอมมิิวนิิสต์์ยัังส่่งผลต่่อโอกาสทางสัังคม 

และเศรษฐกิิจในระยะยาว การใช้้กำลัังทหารในพื้้�นที่่�ชนบทยัังนำไปสู่่�การสร้้าง 

“หมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์” ซึ่่�งทำให้้วิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิมของชุุมชนต้้องเปลี่่�ยนแปลง และเพิ่่�ม

ความพึ่่�งพารััฐในระยะยาว 

บทความวิจิัยันี้้�ต้อ้งการนำเสนอให้เ้ห็็นความเชื่่�อมโยงระหว่า่งนโยบายป้อ้งกันั

ปราบปรามคอมมิิวนิิสต์์ การบัังคัับอพยพและการพรากที่่�ดิิน ความยากลำบาก 

ในการเข้า้ถึงึที่่�ดินิ ส่ง่ผลต่อ่ความยากจนและความยากจนข้า้มรุ่่�นของชาวบ้า้นในพื้้�นที่่�

ดงบัักอีี จัังหวัดอำนาจเจริญ โดยมองว่่าสิ่่�งที่่�ชาวบ้านเผชิิญอย่่างต่่อเนื่่�องนั้้�น เป็็น

ความรุนุแรงแบบค่อ่ยเป็น็ค่อ่ยไป ที่่�สืบืเนื่่�องจากโครงสร้า้งทางการเมือืงการปกครอง

ที่่�ถููกผลัักดัันโดยนโยบายต่่อต้้านการกระทำอัันเป็็นคอมมิิวนิิสต์์ของประเทศไทยใน

ยุคุสงครามเย็็น ประเด็็นการนำเสนอบทความเริ่่�มจาก 1) คอมมิวินิสิต์ ์การพรากและ

การเข้า้ถึงึที่่�ดินิ ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่อ่ยไป และความยากจนข้้ามรุ่่�น 2) วิธิีีการ

ศึกึษาและการทำงานภาคสนาม 3) ภาคอีีสานในยุคุสงครามเย็น็ ดงบักัอีีในฐานะพื้้�นที่่�

สีีแดง การเข้้าถึึงที่่�ดิิน และความยากจนข้้ามรุ่่�น 4) นโยบายป้้องกัันและปราบปราม

คอมมิิวนิิสต์์ กัับการบัังคัับออกจากที่่�ดิิน 5) ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปใน 

ดงบัักอีี และ 6) สรุุปและอภิิปรายผล

1. คอมมิวินิสิต์์ การพรากและการเข้า้ถึึงที่่�ดินิ ความรุนุแรงแบบค่อยเป็็นค่่อยไป 
และความยากจนข้้ามรุ่่�น

ส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างแนวคิดความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็น

ค่่อยไปและการเข้้าถึึง มาทำความเข้้าใจความยากจนข้้ามรุ่่�นกรณีีการเข้้าถึึงที่่�ดิิน 

ของคนจนในเขตพื้้�นที่่�ดงบัักอีี Rob Nixon เป็็นนัักวิิชาการคนแรกที่่�นำเสนอแนวคิด 
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“ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” ในหนัังสืือของเขาชื่่�อ Slow Violence and the 
Environmentalism of the Poor (2011, pp. 2-3) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความรุุนแรงระดัับ 
เชิิงโครงสร้้าง ที่่�กลายมาเป็็นความรุุนแรงที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไป มีีความต่่อเนื่่�อง 
และยาวนาน โดยนิิยามในขอบเขตว่่า “ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป
และอยู่่�นอกสายตา เป็็นความรุุนแรงที่่�การทำลายล้้างได้้ขยายและเลื่่�อนเวลาออกไป
จากจุุดเริ่่�มต้้นและกระจายตััวไปทั่่�วทั้้�งเวลาและสถานที่่� เป็็นความรุุนแรงที่่�กััดกร่่อน
อย่่างช้้า ๆ ซึ่่�งมัักไม่่ได้้ถููกมองว่่าเป็็นความรุุนแรง เพราะไม่่เหมืือนกัับความรุุนแรง 
ที่่�เป็็นเหตุุการณ์์หรืือการกระทำที่่�เกิิดขึ้้�นในทัันทีีเห็็นภาพแบบซึ่่�ง ๆ หน้้าในเชิิงพื้้�นที่่�
และก่อ่ให้เ้กิดิความสนใจในสัังคมอย่า่งฉัับพลันในเชิงิประสาทสัมัผัสั ดังันั้้�นเราจำเป็น็
ต้้องให้้ความสนใจกับความรุุนแรงในลัักษณะที่่�แตกต่่างออกไป ความรุุนแรงที่่�ไม่่ใช่่
ทั้้�งความน่่าตื่่�นตาตื่่�นใจหรืือเกิิดขึ้้�นในทัันทีี แต่่กลับเป็็นความรุุนแรงที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 
อย่่างต่่อเนื่่�องและสะสมตััว ซึ่่�งส่่งผลกระทบที่่�ร้้ายแรงกระจายไปในมิิติิของเวลา 
นอกจากนี้้� เรายัังต้้องเผชิิญกัับความท้้าทายทางด้้านการนำเสนอ การเล่่าเรื่่�อง  
และกลยุุทธ์ที่่�เกิดิจากความมองไม่่เห็น็โดยเปรีียบเทีียบของความรุุนแรงเชิงิช้้าเหล่านี้้�
ด้้วยเช่่นกััน ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป” 

Nixon (2011) อธิิบายมิิติิสำคััญของ “ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป”  
ว่า่เป็น็ความรุนุแรงที่่�เกิดิขึ้้�นช้า้และสะสมผลกระทบในระยะยาว มักัมองไม่เ่ห็น็ในทันัทีี
และถููกเพิิกเฉยจากสื่่�อ ตััวอย่่างเช่่น การปนเปื้้�อนสิ่่�งแวดล้้อม การตััดไม้้ทำลายป่่า 
หรืือการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อระบบนิิเวศ การสููญเสีีย
ความหลากหลายทางชีีวภาพ และชุุมชนชายขอบในประเทศกำลัังพััฒนา ความรุุนแรงนี้้�
ไม่่เพีียงกระทบคนในปััจจุุบััน แต่่ยัังก่่อผลต่่อคนรุ่่�นถััดไป เช่่น ระดัับน้้ำทะเลเพิ่่�มขึ้้�น
หรืือการลบเลืือนวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�น อันัเกิดิจากการแสวงหาประโยชน์ท์างเศรษฐกิจิ 
เช่่น การทำเหมืืองและเกษตรกรรมขนาดใหญ่่ แนวคิิดนี้้�ช่่วยชี้้�ให้้เห็็นถึึงผลกระทบ 
เชิิงโครงสร้้างและความไม่่เท่่าเทีียมที่่�สะสมในระยะยาวซึ่่�งมัักถููกมองข้้าม แนวคิิด 
“ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” อธิิบายผลกระทบระยะยาวจากนโยบาย 
และการทำลายสิ่่�งแวดล้อ้ม เช่น่ การตัดัไม้ ้การสููญเสีียความหลากหลายทางชีีวภาพ 
และการเปล่ี่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ ที่่�ส่่งผลกระทบหนักต่่อกลุ่่�มเปราะบาง 
ในประเทศกำลัังพััฒนา ตััวอย่่างเช่่น ไนเจอร์์เดลตาได้้รัับผลกระทบจากการขุุดเจาะ
น้้ำมััน ขณะที่่�โครงการพััฒนาขนาดใหญ่แ่ละเกษตรอุตุสาหกรรมสร้า้งความไม่ม่ั่่�นคง
ทางเศรษฐกิิจและสิ่่�งแวดล้้อม Nixon ชี้้�ให้้เห็็นว่่าผลกระทบเหล่านี้้�มัักถููกมองข้้าม  
และเรีียกร้อ้งให้เ้ล่า่เรื่่�องและสร้า้งความตระหนักัเพื่่�อผลักัดันัความยุตุิธิรรมทางสังัคม
และสิ่่�งแวดล้้อม
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แนวคิดิ “ความรุนุแรงแบบค่อ่ยเป็น็ค่อ่ยไป” (Slow Violence) ของ Nixon (2011) 

ได้้รัับการยกย่่องในการอธิิบายความอยุุติิธรรมทางสิ่่�งแวดล้้อมและสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�น

อย่่างยืืดเยื้้�อ แต่่ถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ในหลายด้้าน เช่่น ความยากในการสื่่�อสาร 

อย่า่งมีีประสิทิธิภิาพและการดึงึดููดความสนใจจากสื่่�อหรือืผู้้�กำหนดนโยบาย ซึ่่�งจำกัดั

ผลกระทบเชิงิปฏิบิัตัิ ิ(Heise, 2016) นอกจากนี้้� ขอบเขตที่่�กว้างครอบคลุมุการเสื่่�อมโทรม

ของสิ่่�งแวดล้้อม การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ และการปนเป้ื้�อนสารพิษิ อาจลดทอน

ความแม่่นยำของการวิิเคราะห์์ (Chakrabarty, 2009) การเน้้น “ความช้้า” อาจทำให้้

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรุุนแรงเชิิงช้้ากัับความรุุนแรงที่่�เห็็นได้้ชััดเจน เช่่น  

ความขััดแย้้งหรืือการอพยพถููกลดความสำคััญลง (Buell, 2005) และยัังยากต่่อการ

วััดผลหรืือระบุุความรัับผิิดชอบ ทำให้้ไม่่ได้้รัับการจััดการอย่่างเพีียงพอจากรััฐบาล

และองค์์กรต่่าง ๆ (Heise, 2016)

แม้้ว่่าแนวคิิด “ความรุุนแรงที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไป” จะถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ในบาง

ประเด็็น แต่่ก็็ได้้รัับการยอมรัับอย่่างกว้้างขวางและมีีอิิทธิิพลอย่่างมากในด้้านการ

ศึกึษาเกี่่�ยวกับัสิ่่�งแวดล้้อม ความยุตุิธิรรมทางสังัคม และวรรณกรรม เพราะแนวคิดินี้้�

สามารถนำมาใช้้ในการสร้้างความตระหนักถึึงประเด็็นที่่�ไม่่ได้้รัับการพููดถึึง  

หรืือปััญหาระยะยาวและเป็็นระบบ ทำให้้มัันกลายเป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์ที่่�ทรงพลััง 

แม้ว้่า่จะมีีข้อ้จำกัดัอยู่่�ก็ตาม อีีกทั้้�งช่ว่ยเติมิเต็ม็ช่อ่งว่า่งที่่�สำคัญัในการทำความเข้า้ใจ

และจััดการกัับอัันตรายที่่�เป็็นระบบในระยะยาว แต่่คำวิิจารณ์์เหล่่านั้้�นมัักนำไปสู่่� 

การสนทนาเชิิงสร้้างสรรค์์ที่่�ช่่วยเพิ่่�มคุุณค่่าให้้แนวคิิดนี้้�ในฐานะเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์

และการเคลื่่�อนไหว จุุดแข็็งของแนวคิิดนี้้�คืือการทำให้้สิ่่�งที่่�มองไม่่เห็็นกลายเป็็นสิ่่�งที่่�

มองเห็็นได้้ และเสริิมพลังให้้กัับชุุมชนชายขอบผ่่านการเล่่าเรื่่�องและการวิิเคราะห์์ 

เชิิงวิิพากษ์์ (Heise, 2016) 

แนวคิดิ “ความรุนุแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” ของ Nixon มีีความเชื่่�อมโยงกัับ 

“ทฤษฎีีการเข้้าถึึง” (Theory of Access) ของ Ribot and Peluso (2003) ช่่วยทำให้้เห็็น

ผลกระทบระยะยาวที่่�เกิิดจากโครงสร้้างอำนาจ ความไม่่เท่่าเทีียม และระบบ 

ที่่�จำกััดการเข้้าถึึงทรััพยากรสำคััญ เช่่น ที่่�ดิิน น้้ำ และป่่าไม้้ ทฤษฎีีนี้้�มองการเข้้าถึึง

เป็็น “ความสามารถในการได้้รัับประโยชน์์” มากกว่่าการมีีสิิทธิิในทรัพย์์สิินที่่�ได้้รัับ

การรัับรองทางกฎหมาย กลไกการเข้้าถึึงถููกกำหนดโดยปััจจััยทางสัังคม เศรษฐกิิจ 

และการเมืือง เช่่น เทคโนโลยีี ทุุน ตลาด และความสััมพัันธ์์ทางอำนาจ ที่่�ช่่วย 

หรืือจำกััดการใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากร โดยเน้้นการควบคุุม การรัักษา และการใช้้

ทรััพยากรอย่่างยั่่�งยืืน ทั้้�งนี้้� การขาดการเข้้าถึึงหรืือการควบคุุมที่่�ไม่่เป็็นธรรม 
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ส่่งผลให้้เกิิดความเสีียหายทางสิ่่�งแวดล้้อมและความเปราะบางในชุุมชนชายขอบ 

อย่่างต่่อเนื่่�อง

ทฤษฎีีการเข้้าถึึงนี้้�มุ่่�งเน้้นความสััมพัันธ์์ทางสัังคมที่่�ส่่งผลต่่อการเข้้าถึึง

ทรััพยากร มากกว่าการจำกััดกรอบเฉพาะความสััมพัันธ์์เชิิงทรัพย์์สิิน โดยเน้้น 

ความแตกต่่างระหว่่าง “ความสามารถ” (ability) ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับอำนาจทางสัังคม 

และ “สิิทธิิ” (right) ซึ่่�งมัักยึึดโยงกัับกฎหมายหรืือจารีีตประเพณีี ความสามารถ

สะท้้อนถึึงอำนาจที่่�เกิิดจากความสััมพัันธ์์ทางสัังคม ซึ่่�งอาจไม่่ได้้เป็็นสิิทธิิที่่�รัับรอง 

ในระบบกฎหมายหรือืประเพณีีเสมอไป Ribot and Peluso (2003) เสนอว่่า การเข้้าถึงึ

ทรััพยากรถููกกำหนดโดยกลไกหลากหลาย เช่่น สิิทธิิทางกฎหมายหรืือจารีีต  

การเข้้าถึงึผ่่านโครงสร้้างทางสัังคม เช่่น เทคโนโลยีีหรือทุุน และการเข้้าถึงึทางการเมืือง

ผ่่านอำนาจหรืือเครืือข่่าย บางกรณีีอาจเกี่่�ยวข้้องกัับกลไกนอกกฎหมาย เช่่น  

การลัักลอบหรืือการติิดสิินบน อย่่างไรก็็ตาม การควบคุุมทรััพยากรมัักอยู่่�ในมืือ 

ของชนชั้้�นนำ ส่ง่ผลให้ก้ลุ่่�มเปราะบางถููกกีีดกันั การเข้า้ถึงึยังัเปลี่่�ยนแปลงตามบริบิท

ทางการเมืือง เศรษฐกิิจ และสิ่่�งแวดล้้อม สะท้้อนถึึงความไม่่เท่่าเทีียมเชิิงโครงสร้้าง 

การจำกััดการเข้้าถึึงทรััพยากรและความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปส่่งผลให้้เกิิด 

“ความยากจนข้้ามรุ่่�น” (Intergenerational Transmission of Poverty) ซึ่่�งเกิิดจาก 

ความไม่่เท่่าเทีียมเชิิงโครงสร้้าง การเลืือกปฏิิบััติิ และการขาดโอกาสต่่อเนื่่�อง 

ในด้้านการศึึกษา สุุขภาพ การจ้้างงานที่่�มั่่�นคง และทรััพยากรทางเศรษฐกิิจ  

วงจรความยากจนนี้้�สะท้้อนปััญหาระยะยาวที่่�ส่่งผลต่่อรุ่่�น (Moore, 2001; Moore, 

2005, Bird, 2007)

ในช่่วงสงครามเย็น็ นโยบายต่่อต้้านคอมมิวินิสิต์์ของรัฐัไทยส่่งผลต่่อการเข้้าถึงึ

ทรััพยากร โดยการใช้้การควบคุุมที่่�ดิินและทรัพยากรเพื่่�อยืืนยัันอำนาจของรััฐ  

ผ่่านกระบวนการอำนาจเหนืือพื้้�นที่่� (territorialization) เช่่น การกำหนดพื้้�นที่่� “สีีแดง” 

ที่่�รััฐแทรกแซงและควบคุุมเข้้มข้้น ชุุมชนท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�เหล่านี้้�มัักถููกกีีดกััน 

จากทรััพยากรที่่�เคยใช้้ร่่วมกััน หากต่่อต้้านนโยบายก็็จะถููกมองว่่าเป็็นการสนัับสนุุน

คอมมิิวนิิสต์์ (Vandergeest & Peluso, 1995) ผลกระทบของกลยุุทธ์์การปราบปราม

ของรััฐไทยและภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ต่่อการเข้้าถึึงป่่าไม้้และภููมิิทััศน์์  

โดยแปลงพื้้�นที่่�ป่่าให้้เป็็นเครื่่�องมืือสร้้างรััฐ ทำให้้ชุุมชนท้้องถิ่่�นถููกผลัักไสออกจาก

พื้้�นที่่�เหล่่านี้้�และทำลายสิ่่�งแวดล้้อม (Peluso & Vandergeest, 2011) 
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ยกตััวอย่่างกรณีีความขััดแย้้งในอิินโดนีีเซีีย ที่่�รััฐพยายามควบคุุมทรััพยากร

ป่า่ไม้ ้และชาวบ้านต่อ่สู้้�เพื่่�อรัักษาสิทิธิใินการเข้้าถึงึทรัพยากรป่่าไม้ ้โดยผลประโยชน์์

ของรััฐและบริิษััทต่่าง ๆ มัักทำให้้ชุุมชนยากจนไม่่ได้้รัับการแบ่่งปัันทรัพยากร 

อย่่างยุุติิธรรม (Peluso, 1992) การจััดการทรััพยากรและพลวััตทางสัังคมการเมืือง

ในประเทศไทยโดยได้้มุ่่�งเน้้นลััทธิิคอมมิิวนิิสต์์เป็็นหลัก แต่่เชื่่�อมโยงกัับการควบคุุม

ทรัพยากร การต่อ่ต้า้นจากชนบท และบริบิททางการเมือืงในช่ว่งสงครามเย็น็ นโยบาย

ของรััฐในการรวมศููนย์์การควบคุุมทรััพยากรธรรมชาติิ เช่่น ป่่าไม้้ ที่่�ดิิน และน้้ำ  

มักัเกี่่�ยวข้อ้งกับัการย้า้ยถิ่่�นฐานของชุมุชนท้อ้งถิ่่�นและการจำกัดัการเข้า้ถึงึทรัพัยากร 

โดยการควบคุุมทรััพยากรในช่่วงสงครามเย็็นถููกใช้้เป็็นข้้ออ้้างในการต่่อต้้าน

คอมมิิวนิิสต์์ ผ่่านการจััดตั้้�งเขตป่่าสงวนและการใช้้กำลัังทหารในพื้้�นที่่�ชนบท  

(Hirsch & Warren, 1998) นอกจากนี้้�รััฐไทยใช้้นโยบายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ในช่่วง

สงครามเย็็นผ่่านการปฏิิบัตัิิการทางทหารและการเมืืองอย่่างจริิงจังั รวมถึึงการออก

กฎหมายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ไทยได้้รัับความช่่วยเหลืือจากสหรััฐฯ ในการพััฒนา

โครงสร้้างพื้้�นฐาน เช่่น ถนน โรงเรีียน และระบบชลประทาน เพื่่�อสร้้างความเชื่่�อมั่่�น

และลดอิิทธิิพลของคอมมิิวนิิสต์์ในชนบทรวมทั้้�งการใช้้สื่่�อและการโฆษณาชวนเชื่่�อ 

รวมทั้้�งความเชื่่�อและศาสนาเป็น็เครื่่�องมือืในการส่ง่เสริมิแนวคิดิต่อ่ต้า้นคอมมิวินิสิต์์ 

(Tan, 2018) 

2. วิิธีีการศึึกษาและการทำงานภาคสนาม

ข้้อมููลภาคสนามในบทความนี้้�มาจากการเก็็บข้้อมููล โดยผู้้�ให้้ข้้อมููลคนสำคััญ 

(key informant) ถููกเลืือกแบบเจาะจง (purposive sampling) จำนวน 25 ครััวเรืือน 

ที่่�มีีประสบการณ์์และได้้รัับผลกระทบสืืบเนื่่�องจากนโยบายปราบปรามคอมมิิวนิิสต์์

ของรััฐไทย ในห้้วงทศวรรษที่่� 2500 ถึึงปััจจุุบััน ทั้้�งนี้้�เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงผลกระทบ 

อัันเนื่่�องจากนโยบายดัังกล่่าว ด้้านหนึ่่�งในมุุมมองของรััฐอาจเป็็นมาตรการในการ

ปราบปราบและตัดัทอนเครือืข่่ายอุดุมการณ์์คอมมิวินิสิต์์ได้้ แต่่อีีกด้านหนึ่่�งมันัส่่งผล 

กระทบต่่อความมั่่�นคงในชีีวิิตของประชาชนต่่อเนื่่�องจากรุ่่�นสู่่�รุ่่�น ผู้้�เขีียนเก็็บข้้อมููล 

ผ่า่นเรื่่�องเล่า่และความทรงจำของผู้้�คน เกี่่�ยวกับการปราบปรามคอมมิวินิสิต์ ์ในชุุมชน

ดงบัักอีี จัังหวัดอำนาจเจริญ ใช้้มุุมมองทางประวััติิศาสตร์์ในการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก  

(in-dept interview) เก่ี่�ยวกับเรื่่�องเล่่าและความทรงจำส่่วนบุุคคล เน้้นที่่�เหตุการณ์์

การบัังคัับอพยพ 2 ครั้้�ง ใน ปีี 2509 และ 2519 ที่่�ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงสิิทธิิ 

และการเข้้าถึึงที่่�ดิิน และผลสืืบเนื่่�องในรููปแบบความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป  
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ทั้้�งการสููญเสีียที่่�ดิินจากนโยบายป่่าไม้้และการขายที่่�ดิินเพื่่�อการดำรงชีีพ ความไม่่

มั่่�นคงในการใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิิน สููญเสีียความมั่่�นคงในการทำมาหากิิน และการ

ศึึกษาของลููกหลาน อัันส่่งผลถึึงการส่่งต่่อความยากจนข้้ามรุ่่�น บางครอบครััวได้้พบ

คนรุ่่�นที่่�สองและสาม แต่่หลายครอบครััว ลููกหลานกระจััดกระจายไปทำงานในต่่าง

จัังหวัด โดยโอกาสในการเข้้าถึึงข้้อมููลเป็็นทั้้�งการเยี่่�ยมเยีียน การนััดสััมภาษณ์์ 

นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนคนแรกยัังได้้ใช้้การสัังเกตการณ์์แบบมีีส่่วนร่่วมและไม่่มีีส่่วนร่่วม 

ในกิิจกรรมสำคััญของชุุมชน อาทิิ บุุญกุ้้�มข้้าวใหญ่่ งานศพ และการประชุุมของกลุ่่�ม

ต่่าง ๆ  ในหมู่่�บ้้านเพื่่�อสืืบค้้นข้้อมููลจากบุุคคล ที่่�เป็็นประจัักษ์์พยานในเหตุุการณ์์ เป็็น

โอกาสในการเข้้าถึึงการเผชิิญกัับความรุุนแรงที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไปและแฝงเร้้น ซึ่่�งก็็มีี

ข้้อจำกััดหลายประการ ผู้้�ให้้ข้้อมููลจำนวนมากอยู่่�ในวััยชรา ความทรงจำเลืือนราง  

รายละเอีียดบางอย่่างหายไป ต้้องอาศััยการตรวจสอบข้้อมููลไขว้้กัับบุุคคลอื่่�นที่่�เป็็น

ลููกหลานของเขา นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนยัังได้้ศึึกษาข้้อมููลจากเอกสารมืือสองที่่�เกี่่�ยวข้้อง

3. ภาคอีีสานในยุุคสงครามเย็็น ดงบัักอีีในฐานะพื้้�นที่่�สีีแดง การเข้้าถึึงที่่�ดิิน 
และความยากจนข้้ามรุ่่�น

ในช่่วงสงครามเย็็น ภููมิิศาสตร์์ของภาคอีีสานไทยถููกล้อมรอบด้้วยประเทศ 

ที่่�ได้้รัับอิิทธิพิลทางการเมืืองแบบสัังคมนิิยมคอมมิิวนิิสต์์จากสหภาพโซเวีียตและจีีน 

เช่น่ ลาว เวีียดนาม และกััมพููชา การเปลี่่�ยนแปลงในภููมิภิาคนี้้�เกิดิขึ้้�นพร้อ้มกับักระแส

การปลดปล่่อยจากเจ้้าอาณานิิคม เช่่น พรรคคอมมิิวนิิสต์์อิินโดจีีนที่่�จััดตั้้�งขึ้้�น 

ในเวีียดนามปีี 1930, พรรคฟื้้�นฟููชาติิลาวในปีี 1934 และพรรคประชาชนลาว 

ในปีี 1955 (Samosorn’19, 2021, pp. 68-70) สำหรับไทย งานด้้านความมั่่�นคง 

ในภาคอีีสานได้้รัับความสำคััญสููง ภููมิิภาคนี้้�ถููกมองว่่าเป็็นฐานที่่�มั่่�นในการต่่อสู้้�กับ

อเมริิกาซึ่่�งเป็็นผู้้�นำฝั่่�งเสรีีประชาธิิปไตย โดยไทยมีีความร่่วมมืือกัับสหรััฐอเมริิกา 

ทั้้�งด้้านการทหารและเศรษฐกิิจ ตั้้�งแต่่สมััยจอมพล ป. พิิบููลสงครามและจอมพล 

สฤษดิ์์� ธนะรััชต์์ โดยอนุุญาตให้้สหรัฐฯ ตั้้�งฐานทััพในประเทศไทย รวมถึึงฐานทััพ  

7 แห่่ง ในภาคอีีสาน เช่่น อุุดรธานีี นครราชสีีมา และอุุบลราชธานีี (Pattha, 2012)

ในช่่วงสงครามเย็็นนี้้� จัังหวัดในภาคอีีสานรวมทั้้�งอำนาจเจริญและพื้้�นที่่� 

ใกล้้เคีียง เช่่น ยโสธรและมุุกดาหาร เคยเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีการเคลื่่�อนไหวของ 

พรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย (พ.ค.ท.) พ้ื้�นที่่�เหล่่านี้้�ถููกเรีียกว่า “พื้้�นที่่�สีีแดง” 

เนื่่�องจากมีีการสนัับสนุุนและกิิจกรรมของ พ.ค.ท. อย่่างเข้้มข้้น พื้้�นที่่�สีีแดง”  

ในภาคอีีสานคืือพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลหรืือการควบคุมุของ พ.ค.ท. (Feng, 2022) 
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ซึ่่�งรัฐัมองว่่าเป็็นเขตที่่�มีีกิิจกรรมของคอมมิิวนิิสต์์เข้้มข้้น การที่่�คนชนบทในพื้้�นที่่�ภาค

อีีสานรวมทั้้�งชุุมชนในเขตดงบัักอีีเข้้าร่่วมกัับขบวนการคอมมิิวนิิสต์์เนื่่�องจากบริิบท

ทางภููมิิศาสตร์์และสัังคมของภาคอีีสานซึ่่�งมีีลัักษณะภููมิิประเทศที่่�ห่่างไกล ไม่่ได้้รัับ

การเหลีียวแลจากภาครัฐด้้านการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมทำให้้กลายเป็็นฐาน

สำคััญของการเคลื่่�อนไหวของ พ.ค.ท. ด้้วยความเหลื่่�อมล้้ำทางเศรษฐกิิจและสัังคม 

ความยากจน การขาดทรััพยากร และการไม่่ได้้รัับการพััฒนาที่่�เพีียงพอจากรััฐ 

ในยุคุนั้้�นสังัคมชนบทอีีสานมีีเป็น็สังัคมแบบครอบครัวัขยายเน้น้ความสัมัพันัธ์์

ทางเครือืญาติแิละการพึ่่�งพาซึ่่�งกัันและกััน ผู้้�นำชุุมชนมีีบทบาทสำคััญในการเชื่่�อมโยง

ระหว่่างรััฐและประชาชน รวมถึึงการจััดการทรััพยากรในท้้องถิ่่�น แม้้ว่่าชาวบ้้าน 

ส่่วนใหญ่่จะพึ่่�งพาการเกษตร แต่่มีีความแตกต่่างในระดัับการเข้้าถึึงทรััพยากร เช่่น 

ที่่�ดิินและน้้ำ ความเชื่่�อทางการเมืือง ในช่่วงสงครามเย็็น ความเชื่่�อและแนวคิิด 

ทางการเมืืองของประชาชนได้้รัับอิิทธิิพลจากทั้้�งรััฐและ พ.ค.ท. การต่่อสู้้�ระหว่่าง 

พ.ค.ท. และรัฐัทำให้้โครงสร้้างทางสังัคมในชุมุชนอีีสานเปลี่่�ยนไป เยาวชนถููกดึงึเข้้าสู่่�

ความขััดแย้้ง ชาวชนบทในอีีสานสนใจแนวคิิดคอมมิิวนิิสต์์ที่่�เน้้นความเท่่าเทีียม 

และความยุุติิธรรมทางสัังคม พ.ค.ท. สร้้างความขััดแย้้งระหว่่างรััฐกัับประชาชน  

การปราบปรามของรััฐในพื้้�นที่่�อีีสานทำให้้เกิิดความตึึงเครีียดระหว่างชุุมชนและ 

เจ้้าหน้าที่่�รััฐ (Sunthonphesat, 2005) 

พ.ค.ท. ใช้้สถานการณ์์ความไม่่พอใจในชนบทอีีสานเป็็นโอกาสในการจััดตั้้�ง

ขบวนการต่่อต้้านรััฐโดยเน้้นการปฏิิวััติิประชาชนและการปฏิิรููปที่่�ดิิน (Keyes, 1967) 

ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาสำคััญในประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทยที่่�สะท้้อนถึึงความตึึงเครีียด

ระหว่่างรััฐส่่วนกลางและชุุมชนชนบทอีีสาน ที่่�เกิิดจากการต่่อสู้้�ระหว่่างฝ่่าย

คอมมิิวนิิสต์์และฝ่่ายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ การควบคุุมที่่�ดิินและทรัพยากร รวมถึึง 

การย้้ายถิ่่�นฐานของชุุมชนชนบท เป็็นการต่่อต้้านที่่�สอดคล้้องกัับการเคลื่่�อนไหว 

ของคอมมิวินิสิต์์ที่่�เรีียกร้องสิทิธิใินทรัพัยากรและความเป็็นธรรมในสังัคม ตัวัอย่่างเช่่น 

นโยบายการประกาศป่่าสงวนแห่่งชาติิในช่่วงสงครามเย็็น (Vandergeest & Peluso, 

1995) ซึ่่�งมีีเป้้าหมายเพื่่�อป้้องกัันกิิจกรรมของกลุ่่�มกบฏ การสร้้างเขตป่่าสงวนทำให้้

ชุุมชนสููญเสีียพื้้�นที่่�การเกษตรและแหล่่งทรััพยากรที่่�จำเป็็นต่่อการดำรงชีีวิิต  

ผลกระทบระยะยาวคืือการสููญเสีียความรู้้�ดั้้�งเดิิม การล่่มสลายของวััฒนธรรม  

และความยากจนที่่�สืืบทอดในชุุมชน แม้้ความเสีียหายของทรัพยากรจะไม่่ชััดเจน 

ในระยะสั้้�น แต่่ “ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” ได้้เปิิดเผยผลกระทบระยะยาว 

เช่่น ความยากจนและความเปราะบางทางสัังคม การเปลี่่�ยนแปลงทางยุุทธศาสตร์์
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ของรััฐไทยในปลายทศวรรษ 1970 เช่่น โครงการนิิรโทษกรรมสำหรับอดีีตสมาชิิก 
พ.ค.ท. ช่่วยลดความขััดแย้้งและฟื้้�นฟููความสงบในพื้้�นที่่�  

พื้้�นที่่�ดงบัักอีี จัังหวััดอำนาจเจริิญ (เป็็นจัังหวััดที่่�ยากจนมากที่่�สุุดจัังหวััดหนึ่่�ง
ในประเทศไทย) ในมุุมมอง เชิิงกายภาพแบ่่งออกเป็็น 2 ระยะ ระยะแรก ในช่่วงก่่อน
ปีี 2500-2525 พื้้�นที่่�ดงบัักอีี แบ่่งเป็็น 2 หมู่่�บ้้าน คืือ บ้้านดงบัักอีี และ หนองแมงทัับ 
อยู่่�กลางป่่าดงมีีวิิถีีชีีวิิตที่่�คล้้ายคลึึงกัันคืือการทำข้้าวไร่่และหาของป่่า มีีประชาชน
รวมกัันไม่่เกิิน 50 ครััวเรืือน ส่่วนระยะที่่�สองคืือหลัังปีี 2525 ที่่�ได้้มีีการอพยพจาก 
คนต่่างถิ่่�นเข้้ามาอาศััยอย่่างต่่อเนื่่�อง ปััจจุุบััน ‘ดงบัักอีี’ มีีสถานะเป็็นตำบล  
ประกอบด้้วย 13 หมู่่�บ้้าน มีีประชากร จำนวน  8,324 คน  2,589 ครััวเรืือน เนื้้�อที่่�
ทั้้�งหมด 56,238.91 ไร่่ คิิดเป็็น 89.98 ตารางกิิโลเมตร เป็็นพื้้�นที่่�ทำกิินของประชาชน 
24,803 ไร่ ่(ข้อ้มููลองค์ก์ารบริหิารส่ว่นตำบลดงบักัอีี ปี ี2558) สามารถทำความเข้า้ใจ
ในลัักษณะของพื้้�นที่่� จากพัฒนาการการใช้้ประโยชน์์ที่�่ดิินใน 3 ยุุค ได้้แก่่  
(1) “ยุุคของการหาอยู่่�หากิิน” ก่่อนปีี 2500 ที่่�ดิินในเขตตำบลดงบัักอีี ยัังเต็็มไปด้้วย
ป่า่ทึบึ ชาวบ้า้นที่่�มีีแรงก็เ็ข้า้มาหักัร้า้งถางพง ทำเป็น็ที่่�ทำกินิ ปลููกข้า้วไร่ ่ไม่ม่ีีเอกสาร
สิิทธิิ ใครมีีแรงก็็ทำ พื้้�นที่่�ทำกิินต่่อครััวเรืือน ราว 40–50 ไร่่ (2) “ยุุคแผ่่นดิินสีีแดง” 
ปีี 2501–2525 ดงบัักอีีเป็็นพื้้�นที่่�สีีแดง ส่่วนหนึ่่�งของพรรคคอมมิิวนิิสต์์ เขตงาน 444 
ภููสระดอกบััว ปีี 2507-2509 รััฐได้้กระทำการโยกย้้ายถิ่่�นฐานโดยการบัังคัับ  
(3) “ยุุคแห่่งความอุุดมสมบููรณ์์และการแย่่งชิิง” ปีี 2525–2540 พื้้�นที่่�ดงบัักอีี มีีเสีียง
เล่่าลืือว่่าเป็็นพื้้�นที่่�อุุดมสมบููรณ์์ มีีการเข้้ามาจัับจอง ซื้้�อขาย เพื่่�ออยู่่�อาศััยทำกิิน  
โดยได้้ยิินคำร่่ำลืือปากต่่อปาก ส่่วนใหญ่่มาจาก อำเภอพนา อำเภอปทุุมราชวงศา 
จังัหวัดัอำนาจเจริญิ อำเภอหนองพอก จังัหวัดร้้อยเอ็ด็ จังัหวัดัอุดุรธานีี จังัหวัดัศรีีสะเกษ 
พื้้�นที่่�ทำกินิของชาวดงบักัอีี ถููกนิยิามเป็น็ป่า่สงวนแห่ง่ชาติ ิแต่ล่ะครัวัเรือืน ที่่�ถือืครอง
ตามประเพณีี ที่่�ชาวบ้้านเรีียกว่่า “ชี้้�เขตเอา รู้้�กัันเองว่่าเป็็นที่่�ของใคร มัันกว้้างขวาง 
ไม่่มีีใครมาแย่่งกััน” ด้้วยความเป็็นพื้้�นที่่�สีีแดงและเขตห้้ามอยู่่�อาศััย ประกอบกัับ 
การประกาศเขตป่่าสงวนแห่่งชาติิ ทำให้้พื้้�นที่่�เดิิมของชาวดงบัักอีี ไม่่มีีผู้้�ใดมายึึด 
หรืือถืือครอง ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น คืือ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ เข้้ามาจัับกุุมขาวบ้้าน ที่่�ตััดไม้้ในพื้้�นที่่�
ของตนเอง เนื่่�องจากการถููกเผาทรัพัย์สินิบ้้านเรือืนไปถึงึสองครั้้�ง การกลับัมาอยู่่�ใหม่ 
ต้้องมีีการสร้้างบ้้าน ชาวดงบัักอีี ก็็ไปตััดไม้้เพื่่�อเลื่่�อยมาสร้้างบ้้าน ก็็ถููกเจ้้าหน้้าที่่�จัับ 
และยึึดไม้้จนเป็็นที่่�หวั่่�นเกรง นัับจากปี 2523–2530 เป็็นช่่วงของการเปล่ี่�ยนผ่่าน  
การมีี “ที่่�ดิิน” ถืือว่่าเป็็นความมั่่�นคงในชีีวิิตของประชาชนและเป็็นสิินทรััพย์์หลััก 
ของสัังคมเกษตรกรรมในดงบัักอีี 
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4. นโยบายป้้องกัันและปราบปรามคอมมิิวนิิสต์์กัับการบัังคัับออกจากที่่�ดิิน

ความเชื่่�อมโยงนโยบายป้้องกัันและปราบปรามคอมมิิวนิสิต์ ์ในยุุคสงครามเย็็น 

กัับการบัังคัับออกจากที่่�ดิิน เป็็นผลพวงที่่�สืืบเนื่่�อง สามารถเข้้าใจผ่่านความสััมพัันธ์์

ระหว่่างการถููกพรากจากที่่�ดิิน การต่่อสู้้�ของประชาชนเพื่่�อการเข้้าถึึงที่่�ดิินภายใต้้

บริิบทประวััติิศาสตร์์ต่่อไปนี้้� 

1) การถููกบัังคัับโยกย้้าย

“ดงบัักอีี” เป็็นชุมุชนที่่�ถููกกำหนดให้เ้ป็็นพื้้�นที่่�สีีแดงภายใต้้นโยบายปราบปราม

คอมมิิวนิิสต์์ ที่่�แบ่่งเขตผู้้�ก่่อการร้้ายคอมมิิวนิิสต์์ออกเป็็น 5 ประเภท คืือ พ้ื้�นที่่� 

สีีเหลืือง คอมมิิวนิิสต์์ยัังไม่่สามารถขยายอิิทธิิพลเข้้าไปได้้ พื้้�นที่่�สีีเขีียว คอมมิิวนิิสต์์

เริ่่�มแทรกซึึมเข้้าไปสััมผััส พื้้�นที่่�สีีชมพูู คอมมมิิวนิิสต์์จััดตั้้�งแกนขึ้้�นแล้้ว พื้้�นที่่�สีีแดง 

ตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของคอมมมิิวนิิสต์์แล้้ว และพื้้�นที่่�สีีแดงเข้้ม เขตปลดปล่่อย 

หรืือฐานที่่�มั่่�นกองทัพัประชาชนของคอมมิิวนิิสต์์ (Satchacholpan, 1987) โดยในพื้้�นที่่�

สีีแดงจะเป็น็เป้า้หมายของการบังัคับัอพยพ ซึ่่�งมาตรการนี้้�ถููกใช้อ้ย่า่งเข้ม้ข้น้ ภายหลังั

เหตุกุารณ์ว์ันัเสีียงปืืนแตก 7 สิงิหาคม 2508 ทั้้�งการฆ่า่ การจับั และ การบัังคับัอพยพ 

ขณะเดีียวกันัรัฐัยังัได้น้ำนโยบายอนุุรักัษ์ป์่า่ไม้ม้าใช้ค้วบคุมุพื้้�นที่่� ได้แ้ก่พ่ระราชบัญัญัตัิิ

ป่่าสงวนแห่่งชาติิ พ.ศ.2507 โดยประกาศพ้ื้�นที่่�ป่่าสงวนทัับที่่�อยู่่�อาศััยและทำกิิน 

ของประชาชน กฎหมายนี้้�ทำให้้ประชาชนเปลี่่�ยนจากจากผู้้�บุุกเบิิกกลายเป็็นผู้้�บุุกรุุก 

ในพื้้�นที่่�ดงบักัอีี การบังัคับัอพยพสองครั้้�งส่่งผลสำคัญัต่่อความยากจนของชาวบ้าน 

เนื่่�องจากการพรากที่่�ดิินซึ่่�งเป็็นฐานการดำรงชีีพ ครั้้�งแรกในปีี 2508 ถููกเรีียกว่่า  

“วัันเสีียงปืืนแตก” หลัังเหตุุการณ์์วัันที่่� 7 สิิงหาคม ที่่�เกิิดการปะทะระหว่่างกองทััพ

ประชาชนและรัฐัไทย รัฐับาลใช้้มาตรการรุนุแรงปราบปรามผู้้�คาดว่่าร่่วมอุดุมการณ์์

คอมมิวินิสิต์ ์ชาวบ้า้นประมาณ 40 ครัวัเรือืนถููกอพยพโดยไม่ท่ันัตั้้�งตัวัและถููกลำเลีียง

ขึ้้�นเฮลิคิอปเตอร์ไ์ปยังัจุดุอพยพ ก่อ่นที่่�หมู่่�บ้า้นจะถููกเผาทิ้้�งก่อ่นการบัังคับัอพยพครั้้�ง

ที่่�สองในปีี 2519 ชาวบ้า้นยังัต้อ้งระมััดระวัังท่า่ทีีกับัเจ้า้หน้า้ที่่� แม้บ้างครั้้�งการควบคุุม

จะผ่อ่นปรน แต่ก่็ม็ีีเหตุกุารณ์ก์ารยึดึที่่�ดินิทำกินิและความหวาดระแวงจากการสงสัยั

ว่่าชาวบ้านสนับัสนุนุคอมมิวินิสิต์์ ส่่งผลให้้ชาวบ้านหลายคนหลบหนีีเข้้าป่่าเพื่่�อเข้้าร่่วม

พรรคคอมมิิวนิิสต์์ เนื่่�องจากพรรคให้้การต้้อนรัับและมีีเป้้าหมายร่่วมกัันในการต่่อสู้้�

กัับความไม่่เป็็นธรรมจากเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 

การอพยพครั้้�งแรก ชาวดงบักัอีีถููกอพยพไปยังัอำเภอน้้ำพอง จังัหวัดัขอนแก่น่ 

และใช้้ชีีวิิตที่่�จุุดอพยพเป็็นเวลา 1 ปีี 8 เดืือน โดยได้้รัับการสนัับสนุุนจากรััฐบาล 

ในรููปแบบเงิินและข้า้วของอุุปโภคบริโิภคเพีียงพอสำหรับ 3 เดืือนเท่า่นั้้�น หลังัจากนั้้�น
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ต้้องหากิินด้้วยการตระเวนรัับจ้้างในชุุมชนใกล้้เคีียง รายได้้หลัักของชาวบ้้านที่่�จุุด

อพยพมาจากการตััดต้้นไม้้ขายให้้กัับการรถไฟแห่่งประเทศไทย ซึ่่�งนำไปทำหมอน 

รางรถไฟและฟืืน หลัังเหตุุการณ์์ 6 ตุุลาคม 2519 การบัังคัับอพยพครั้้�งที่่� 2 ไม่่ได้้ 

มีีการเผาหมู่่�บ้้าน แต่่มีีการลำเลีียงชาวบ้้านบางส่่วนไปยัังจุุดอพยพร่่วมกัับผู้้�ได้้รัับ

ผลกระทบจากเขื่่�อนสิริินิธรในจังัหวัดอุุบลราชธานีี ชาวบ้านที่่�เข้้าร่่วมเหตุการณ์์ระบุุว่่า 

ก่่อนการบัังคัับอพยพในปีี 2508 พวกเขาแทบไม่่รู้้�จัักคอมมิิวนิิสต์์ และการพููดถึึง 

มีีเพีียงไม่่กี่่�คนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับพรรคคอมมิวินิสิต์์ โดยชาวบ้านยัังคงดำเนินิชีีวิติตามปกติิ

ช่่วง 1 ปีี 8 เดืือน หลัังการบัังคัับอพยพ ชาวดงบัักอีีถููกบัังคัับให้้ออกจากที่่�ดิิน

และทำมาหากิินโดยการรัับจ้้าง ซึ่่�งไม่่เพีียงพอสำหรัับยัังชีีพ หลัังจากนั้้�นพวกเขาเริ่่�ม

ทยอยกลัับสู่่�ถิ่่�นฐานเดิิม โดยรวมเงิินเหมารถรัับจ้้างและย้้ายไปอยู่่�กัับญาติิในชุุมชน

ใกล้้เคีียง ก่่อนเดิินทางกลัับมาที่่�ดงบัักอีีอีีกครั้้�ง ในช่่วงนั้้�นเจ้้าหน้้าที่่�รััฐไม่่ได้้เข้้ามา

ควบคุุมพื้้�นที่่� แต่่ให้้ไปตั้้�งถิ่่�นฐานที่่�ชุุมชนห่่างออกไป 10 กิิโลเมตร หลัังจากนั้้�น  

ชาวดงบักัอีีเริ่่�มตั้้�งเพิงิพักัและทำการแผ้ว้ถางเพื่่�อทำกินิในพื้้�นที่่�เดิมิของตนเอง อย่า่งไร

ก็็ตาม เจ้้าหน้้าที่่�รััฐมาเตืือนว่่าพื้้�นที่่�ดิินทำกิินอยู่่�ในเขตป่่าซึ่่�งห้้ามบุุกรุุก แม้้บางส่่วน

ของชุมุชนจะทำกินิในพื้้�นที่่�นี้้�มาก่อ่นตามกฎหมายป่า่ไม้แ้ห่ง่ชาติ ิพ.ศ.2484 ที่่�กำหนด

ให้้ที่่�ดิินที่่�ไม่่มีีเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�เป็็นพื้้�นที่่�ป่่า แต่่ชาวบ้้านไม่่ได้้รัับข้้อมููลเกี่่�ยวกัับ 

การเข้้าสู่่�ระบบการถืือครองเอกสารสิิทธิิ และไม่่เห็็นความสำคััญของระบบใหม่  

เพราะก่่อนปีี 2508 ยัังสามารถทำกิินได้้ตามปกติิ เมื่่�อกลัับมาทำกิินใหม่่ เจ้้าหน้้าที่่�

ป่า่ไม้แ้ละตำรวจตระเวนชายแดนก็เ็ข้า้มาข่ม่ขู่่�และจับักุมุ แม้ว้่า่การจับักุมุจะไม่ถ่ึงึขั้้�น

การกัักขัังหรืือการขึ้้�นศาล แต่่ก็็ทำให้้ชาวดงบัักอีีรู้�สึึกหวาดกลัว หลายครอบครัว 

จึึงเลืือกวิิธีีลอบทำไร่่กลางคืืนเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููกจัับกุุม

2) ป่่าสงวนแห่่งชาติ:ิ การเข้้าควบคุมุเหนือืที่่�ดินิและที่่�ดินิของตนเองที่่�เข้้าถึงึไม่่ได้้

หลังัจากปี 2523 ชาวดงบักัอีีที่่�กลับัมาพื้้�นที่่�เดิมิยังัต้้องเผชิญิปััญหาการถือืครอง

ที่่�ดิิน เนื่่�องจากพื้้�นที่่�ถููกกำหนดให้้เป็็นเขตห้้ามอยู่่�อาศััยภายใต้้นโยบายปราบปราม

คอมมิิวนิิสต์์ โดยบ้้านดงบัักอีีและพื้้�นที่่�ใกล้้เคีียงถููกประกาศเป็็นเขตป่่าสงวน 

ตามพระราชบััญญััติิ ป่่าสงวนแห่่งชาติิ 2507 ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัับการพััฒนาเศรษฐกิิจ

และการอนุุรัักษ์์ธรรมชาติิ งานศึึกษาของศิิริิศัักดิ์์� คชสวััสดิ์์� และคณะ (Kochasawat 

et al., 2013) พบว่่าการถืือครองที่่�ดิินส่่วนใหญ่่เชื่่�อมโยงกัับนโยบายรััฐ โดยเฉพาะ 

ในพื้้�นที่่�ชายแดน มีีนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 3 ด้้าน: (1) ความมั่่�นคงในช่่วงสงครามเย็็น  

(2) การอนุุรัักษ์์ธรรมชาติิที่่�มีีผลจากการประกาศเขตป่่าสงวนและอุุทยานแห่่งชาติิ 

และ (3) การพััฒนาเศรษฐกิิจที่่�ต้้องการพื้้�นที่่�สำหรัับพืืชเชิิงเดี่่�ยว ส่่งผลให้้ประชาชน
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ต้้องต่่อรองการใช้้พื้้�นที่่�ป่่าตามสิิทธิิการถืือครองก่่อนระบบกรรมสิิทธิ์์� ใหม่่  

(Kochasawat et al., 2013)

ป่า่ดงบักัอีีเป็น็หนึ่่�งใน 17 ป่า่สงวนแห่ง่ชาติทิี่่�ถููกเพิกิถอนเพื่่�อทำการปฏิริููปที่่�ดินิ

ตามมติิคณะรััฐมนตรีี วัันที่่� 28 กรกฎาคม 2535 ภายใต้้โครงการจััดสรรที่่�ดิินทำกิิน 

แก่่ผู้้�ยากไร้้ (คจก.) กระทรวงเกษตรฯ ใช้้เวลา 2 ปีี ในการสำรวจพื้้�นที่่� ซึ่่�งในปีี 2538 

สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้อนุุมััติิให้้ดำเนิินการในเขตพื้้�นที่่�ป่่าสงวน

เสื่่�อมโทรม โซนเอ และ โซนอีี โดยพื้้�นที่่�ดงบัักอีีได้้รัับการอนุุมััติิในโซนอีี และจััดสรร

ให้้กัับสำนัักงานการปฏิิรููปที่่�ดิิน (ส.ป.ก.) จำนวน 40,224.25 ไร่่ การสำรวจและออก

เอกสารสิิทธิิใช้้เวลาจนถึึงปีี 2552 การมีีเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 เป็็นความมั่่�นคง 

ที่่�ชาวดงบักัอีีต้องการ แม้้ก่่อนการบัังคับัอพยพปี 2508 ชาวบ้านไม่่ต้้องกังัวลเกี่่�ยวกับ

การถืือครองที่่�ดิิน แต่่เมื่่�อมีีการกำหนดการจััดการป่่าไม้้ตามกฎหมาย กลายเป็็น

ปัญัหาสำหรับพวกเขา พ่่อบัญัชา อายุ ุ75 ปี ีเล่่าว่่า “เมื่่�อก่่อนป่่าทึึบ ต่่อมาคนบุกุเบิกิ 

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐก็็เข้้ามา ยุุคสงครามประชาชน ป่่าถููกตัดเพื่่�อกวาดล้้างคอมมิิวนิิสต์์” 

(บัญัชา ชาวนา, ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์,์ 19 มิถิุนุายน 2565) แม้ก้ารปฏิริููปที่่�ดินิจะมีีจุดุประสงค์์

เพื่่�อยกระดัับชีีวิติของประชาชนและพััฒนาเศรษฐกิจิ แต่่ระยะเวลา 17 ปีี ของการรอคอย

ในการจัดัสรรที่่�ดินิทำกินิ ทำให้้เกิดิความไม่่แน่่นอนและความยากลำบากในการเข้้าถึงึ

ทรััพยากรที่่�ดิินสำหรัับชาวบ้้าน

3) ที่่�ดิินกัับความยากจนข้้ามรุ่่�น

17 ปีี ของชาวดงบัักอีีคืือช่่วงเวลาที่่�พวกเขาต้้องหลบซ่่อนเพื่่�อทำกิินในที่่�ดิิน 

ที่่�ถููกประกาศเป็็นป่่าสงวนแห่่งชาติ ิแม้้ไม่่มีีความรุนุแรง แต่่ความไม่่มั่่�นคงในการดำรงชีีวิติ

และการถืือครองที่่�ดิินที่่�คลุุมเครืือสร้้างความหวั่่�นเกรงมากมาย ชาวบ้้านหลายคน

ขายที่่�ดิินจัับจองก่่อนมีีเอกสารสิิทธิิ ส.ป.ก. โดยให้้เหตุุผลว่่า “จะให้้เจ้้าหน้้าที่่�มายึึด 

หรือืจะแบ่่งขายเอาเงินิ” สาเหตุกุารขายที่่�ดินิ นอกจากความรู้้�สึกึไม่่มั่่�นคงในการถือืครอง

แล้้ว คืือการขายเพื่่�อนำเงิินมาใช้้ในครััวเรืือนในภาวะขััดสน การอพยพสองครั้้�งทำให้้

สููญเสีียทรััพย์์สิิน เช่่น สุุมนา อายุุ 63 ปีี เล่่าว่่า “เมื่่�อเผาหมู่่�บ้้านเราไม่่มีีโอกาส 

เก็็บข้้าวของ มีีแค่่เสื้้�อผ้้าที่่�ติิดตััว” (นางสุุมนา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 19 มิิถุุนายน 2565) 

การสููญเสีียนี้้�ทำให้ช้าวบ้า้นไม่ส่ามารถพัฒันาที่่�ดินิให้ม้ีีมููลค่า่เศรษฐกิจิ เช่น่ การปลููก

ไม้้ผลหรืือการปรัับที่่�ดิิน เพราะกลััวถููกยึึด ชาวบ้้านบางส่่วนต้้องส่่งลููกหลานออกไป

ทำงานในโรงงาน และหลายครอบครััวต้้องขายสิิทธิิ ส.ป.ก. เนื่่�องจากหนี้้�สิิน 
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ในระหว่า่งที่่�ทำมาหากินิก่อ่นการบังัคับัอพยพครั้้�งที่่� 2 สถานการณ์ก์็ไ็ม่ไ่ด้ส้งบ

ราบรื่่�น ด้้านหนึ่่�งต้้องระวัังท่่าทีีกัับเจ้้าหน้้าที่่�ในการเข้้าไปทำมากิินในพื้้�นที่่�เพาะปลููก 

ที่่�ดููเหมืือนจะมีีการผ่่อนปรนปนกัับการเคร่่งครััด ชาวบ้้านเล่่าว่่า “เราไม่่รู้้�เขาจะเอา

จริงิไหม บางครั้้�งก็็จริงิจังั แต่บ่างครั้้�งก็ไ็ม่ส่นใจเรา” มีีกรณีีที่่�ชาวบ้า้นไปตัดัไม้ใ้นที่่�ดินิ

จับัจองของตนเอง แต่่ถููกเจ้า้หน้า้ที่่�มายึดึ ก็ม็ีีตำรวจตระเวนชายแดนเข้้ามาช่ว่ยเจรจา

และนำไม้้มาคืืนเพื่่�อสร้้างบ้้าน แม้้สถานการณ์์ที่่�ดิินทำกิินในเขตป่่ายัังคลุุมเครืือ  

แต่่สถานการณ์์เฝ้้าระวัังความเคลื่่�อนไหวของพรรคอมมิิวนิิสต์์ก็็มีีอยู่่�อย่่างต่่อเนื่่�อง  

มีีเจ้้าหน้้าที่่�รััฐที่่�ฆ่่าชาวบ้้านเพีียงเพราะสงสััยว่่าเป็็นคอมมิิวนิิสต์์ หรืือ สงสััยว่่า 

จะส่่งข้้าวให้้กัับคนป่่า ความหวาดระแวงที่่�คุกุรุ่่�น ทำให้้ชาวบ้านหลายกลุ่่�ม เริ่่�มระมััดระวังั 

ส่่งข่่าวสารกัันโดยตลอด รวมทั้้�งมีีการสื่่�อสารกัับสมาชิิกพรรคคอมมิิวนิิสต์์ การข่่าว

ของประชาชนทำงานอย่่างหนััก การบัังคัับอพยพในปีี 2519 จึึงมีีการเตรีียมพร้้อม 

ในระดัับหนึ่่�ง เมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�เข้้ามากวาดต้้อน ชาวดงบัักอีีจำนวนครึ่่�งหนึ่่�งหนีีเข้้าป่่า 

ไปร่่วมขบวนกัับพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย “เราเข้้าป่่า เพราะคอมมิิวนิิสต์์

ต้้อนรัับ ไม่่ข่่มขู่่�บังคัับ และมีีเป้้าหมายร่่วมกััน คืือ ต่่อสู้้�กับความไม่่เป็็นธรรม 

จากเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ”(บััญชา ชาวนา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 19 มิิถุุยายน 2565)

ในช่่วงปีี 2525–2535 หลายครััวเรืือนในดงบัักอีีตััดสิินใจขายที่่�ดิินของตนเอง

ก่่อนที่่�จะได้้รัับการจััดสรร ส.ป.ก. การขายที่่�ดิินนี้้�เกิิดขึ้้�นโดยไม่่มีีเอกสารสิิทธิิใด ๆ 

และราคาถููกมากเพีียง 5,000-20,000 บาท ต่่อ 5-10 ไร่่ ขึ้้�นอยู่่�กับการเจรจา 

และความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ซื้้�อและผู้้�ขาย โดยเฉพาะในกรณีีญาติิพี่่�น้้องจะขาย 

ในราคาถููกเพื่่�อเชิิญชวนให้้คนมาร่่วมอาศััยอยู่่�ด้้วย การขายที่่�ดิินเหล่่านี้้�ทำให้้เกิิด 

การรวมกลุ่่�มระหว่่างชาวดงบัักอีีเดิิมกัับชาวบ้้านที่่�ย้้ายเข้้ามาจากจัังหวััดอื่่�น ๆ เช่่น 

ร้้อยเอ็็ด บุุรีีรััมย์์ ศรีีสะเกษ และกาฬสิินธุ์์� ซึ่่�งกลุ่่�มที่่�ย้้ายเข้้ามาใหม่่จะถููกเรีียกว่่า  

“ไทคััว” หรืือ “ไทยครััว” 

ย้้อนกลับัไปพิจิารณาที่่� 17 ปีี ของการรอคอยเพื่่�อให้้ได้้เอกสารสิทิธิ ิส.ป.ก. 4-01 

พ่่อบััญชาและแกนนำชุุมชน 3-4 คน ได้้เข้้าร่่วมกัับสมััชชาคนจนเพื่่�อเรีียกร้้องปััญหา

ของประชาชนผ่่านเครืือข่่ายสมััชชาคนจนภาคอีีสาน ที่่�เข้้ามาติิดต่่อผ่่านพ่่อบััญชา  

โดยมีีอดีีตสหายในพรรคอมมิิวนิิสต์์เข้้ามาชัักชวน พ่่อบััญชาและแกนนำเล่่าว่่า  

“เราเองกังัวลกับัเจ้้าหน้าที่่�ที่่�คอยมาจับัจ้้องการทำมาหากินิ ตัวัแทนสมัชัชาคนจนเข้้ามา

ให้้เหตุผุลสำคัญัคืือ การต่่อสู้้�เรีียกร้้องเป็น็ขบวน มีีโอกาสสำเร็จ็มากกว่่าการต่่อรอง

เพีียงลำพััง 2-3 หมู่่�บ้้าน เราจึึงตััดสิินใจเข้้าร่่วมขบวน การเข้้าร่่วมสมััชชาคนจน  

เราไม่่ได้้เป็็นแกนนำ ไปร่่วมกัับเขาในประเด็็นของการไม่่มีีที่่�ดิินทำกิิน แม้้เรามีีพื้้�นที่่� 
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ทำกินิที่่�ถููกประกาศเขตป่่าไม้้ทับัที่่�ทำกินิ แต่่ก็ไ็ม่่ได้้เคลื่่�อนไหวในประเด็น็นั้้�น เราไปร่่วม

เดินิขบวนกัับเขา 2 ครั้้�ง ไปนอนที่่�ทำเนีียบรัฐับาล ในปีี 2538 และอาจจะ 2540 อีีกครั้้�ง” 

(บััญชา ชาวนา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 19 มิิถุุยายน 2565) พ่่อบััญชาเล่่าพร้้อมกัับบอกกัับ

ผู้้�เขีียนว่า่ความทรงจำของตนเริ่่�มเลอะเลือืน คนที่่�เข้า้ร่ว่มก็ท็ยอยเสีียชีีวิติไปหมดแล้ว้ 

5. ความรุ่่�นแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปใน “ดงบัักอีี”

เราสามารถทำความเข้้าใจรููปธรรมของความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป  

ที่่�สืบืเนื่่�องจากนโยบายรััฐไทยในยุุคสงครามเย็็น อีีกด้านหนึ่่�งของเหรีียญในการปราบปราม

คอมมิิวนิิสต์์ คืือการหยิิบยื่่�นความยากจนและส่่งต่่อเป็็นมรดกจากรุ่่�นสุ่่�รุ่่�น ในส่่วนนี้้�

ผู้้�เขีียน เลืือก 2 กรณีี จาก 25 กรณีี เพื่่�อเป็็นตััวอย่่างของครอบครัวที่่�ตกอยู่่�ใน 

ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป อัันเนื่่�องจาการถููกบังคัับอพยพ การพรากที่่�ดิิน 

ทำกิิน และการถููกกีีดกัันจากกฎหมายและนโยบายป่่าไม้้ที่่�ดิินของรััฐ สถานภาพ 

ความยากจนและการดิ้้�นรน ที่่�ส่ง่ผ่า่นถึงึ 3 รุ่่�นคน คือื ครอบครัวัของนางมอน โพธิ์์�ทอง 

อายุุ 75 ปีี และ นางอร วงสา อายุุ 75 ปีี 

“นางมอน โพธิ์์�ทอง” เป็็นชาวบ้้านดงบัักอีีโดยกำเนิิด เมื่่�อแต่่งงานมีีครอบครััว 

กัับนายสมศัักดิ์์� ศรีีดา ปััจจุุบัันเสีียชีีวิิต นางมอนกัับสามีี มีีอาชีีพหาของป่่าและทำ

ข้้าวไร่่เพื่่�อบริิโภคในครัวเรืือน การบุุกเบิิกที่่�ดิินเกิิดขึ้้�นก่่อนปีี 2505 ครอบครัว 

ของนางมอนมีีที่่�ดิินที่่�ทำการบุุกเบิิก จำนวน 3 ผืืน รวมกัันราว 90-100 ไร่่ มาจาก

การบุกุเบิกิแผ้้วถางและถือืครองตามประเพณีี ที่่�ดินิจะถููกใช้้ปลููกข้าวไร่่ ซึ่่�งเป็็นพันัธุ์์�ข้าว

พื้้�นเมืือง ไม่่ต้้องการน้้ำมาก โดยจะเวีียนพื้้�นที่่�ปลููกข้้าวแบบไร่่หมุุนเวีียน ทำกิินปีีละ 

25-30 ไร่่ ตามกำลัังแรงงาน แต่่ก็็ไม่่เพีียงพอสำหรัับการบริิโภคใน 1 ปีี นางมอน 

และสามีีจึงึหาของป่า่ทั้้�งเพื่่�อบริโิภคเองและนำไปแลกข้าวเปลือืก ในหมู่่�บ้า้นใกล้เ้คีียง 

ระยะรััศมีี 5–6 กิิโลเมตร สิ่่�งที่่�นำไปแลก ได้้แก่่ ขี้้�ยางที่่�ขุุดจากต้้นยางนาใช้้สำหรัับ 

เป็็นเชื้้�อเพลิิงในการหุุงหาอาหารโดยจะรองน้้ำยางใส่่ภาชนะ เมื่่�อน้้ำยางจัับตััวกัน 

จะมีีความเหนีียวสามารถปั้้�นเป็็นก้้อนหรืือนำไปแลกทั้้�งภาชนะ แบ่่งเป็็นส่่วน ๆ  เมื่่�อมีี

คนเอาข้า้วมาแลกน้้ำยางที่่�เก็บ็แต่ล่ะครั้้�งใช้เ้วลาราว 1-2 เดือืน จึงึจะเพีียงพอสำหรับั

การออกไปแลกข้า้ว โดยยางจะถููกใส่ห่าบ เดินิเท้า้ออกไปแลกข้า้ว โดยอัตัราการแลก 

จะไม่่กำหนดมาตราส่่วนน้้ำยางต่่อข้้าวเปลืือก เจ้้าของข้้าวจะเป็็นผู้้�ให้้ในปริิมาณ 

ที่่�เห็็นควร ดัังนั้้�นจะได้้ข้้าวเปลืือกมากหรืือน้้อย จึึงขึ้้�นอยู่่�กัับความสััมพัันธ์์ ไม่่ใช่่ราคา

หรืือสััดส่่วนของสิ่่�งที่่�แลกกััน  
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นอกจากขี้้�ยาง แล้้วจะมีีของอื่่�น ๆ ได้้แก่่ กะบอง เป็็นขี้้�ยางที่่�ผสมกัับต้้นไม้้ 

ที่่�เปื่่�อยผุนุำมาคลุกเคล้า้แล้ว้ห่อ่ด้ว้ยใบตองมัดัให้แ้น่ด่้ว้ยตอกจากไม้ไ้ผ่ ่และมีีของป่า่ 

กระรอก กระแต ปลา ผัักหนาม วิิถีีชีีวิิตดำเนิินมาต่่อเนื่่�อง กระทั่่�งปีี 2509  

มีีการบัังคัับอพยพ เพื่่�อนบ้า้นจำนวนหนึ่่�งถููกจับัขึ้้�นเฮลิิคอปเตอร์์ไปที่่�จัังหวัดขอนแก่่น 

แต่่นางมอนและสามีี หนีีออกจากบ้านพร้้อมลููกชายคนแรก ที่่�อายุุ 1 ขวบกว่่า  

เขาเกิิดในปีี 2508 “ไม่่ได้้เก็็บข้้าวของอะไรเลย เหตุุการณ์์เกิิดขึ้้�นเร็็วมาก เราต้้องหนีี

ตายไปก่่อน” นางมอนและครอบครัว อพยพไปอยู่่�กับญาติิที่่�อำเภอปทุุมราชวงศา 

โดยญาติิแบ่่งที่่�ดิินให้้ทำกิินและสร้้างเพิิงนอนในบริิเวณไร่่ นางมอนอาศััยกัับญาติิ  

ราว 4-5 ปี ีทราบข่่าวว่า่มีีเพื่่�อนบ้า้นที่่�ถููกอพยพไปที่่�ขอนแก่่น ทยอยกลับมาบ้้านเรือืน 

ก็็กลับมา “เหมืือนกัับมาบุุกเบิิกใหม่่ ที่่�อยู่่�ที่่�กิิน ก็็มีีไม้้ขึ้้�นรก แต่่เรายัังจำที่�่ทาง 

ของตนเองได้้อยู่่� ไปบุุกเบิิกแต่่ทางราชการบอกว่่าที่่�ดิินของเรานั้้�น เป็็นเขตป่่าสงวน  

ห้้ามเข้้าไปทำกิิน สร้้างความกลัวให้้กัับชาวบ้้าน แม้้การจัับกุุมเกิิดขึ้้�นเป็็นครั้้�งคราว 

แต่่สร้้างความกัังวลให้้กัับชาวบ้้านที่่�จะเข้้าไปทำกิิน สุุดท้้ายต้้องยอมทิ้้�งที่่�ทำกิินเดิิม 

จากที่่�ดิิน 3 ผืืน ก็็เหลืือสิิทธิิในการเข้้าไปทำกิินเพีียง 1 ผืืน เป็็นที่่�ที่่�ตั้้�งอยู่่�ใกล้้หมู่่�บ้้าน

มากที่่�สุดุ ขนาดพื้้�นที่่�ราว ๆ  20 ไร่”่ (มอน โพธิ์์�ทอง, ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์,์ 8 มกราคม 2566)

กระทั่่�งมีีการบัังคัับอพยพอีีกครั้้�ง ในปีี 2519 นางมอนและสามีี พร้้อมลููก  

อีีก 5 คน ถููกย้้ายให้้ไปอยู่่�ในนิิคมสร้้างตนเอง เขื่่�อนสิิริินธร อำเภอสิิริินธร จัังหวััด

อุุบลราชธานีี พร้้อมกัับเพื่่�อนบ้้านคนอื่่�น ๆ “ไปอยู่่�ที่่�นั่่�น 4-5 ปีี ราชการก็็ให้้มีีการ

เปลี่่�ยนคอมมิิวนิิสต์์เป็็นผู้้�ร่่วมพััฒนาชาติิไทยกลับมาบุุกเบิิกอีีกครั้้�งในที่่�ดิินผืืนเดิิม 

ส่่วนที่่�อยู่่�อาศััยทางราชการเข้้ามาจัดัสรรให้้ใหม่ ครัวัเรือืนละ 2 งาน” นางมอนเล่่าถึงึ

การที่่�ตนและสามีีถููกบังคับัอพยพ ถึงึ 2 ครั้้�ง 2 คราว่่า “ทุกุข์ยากมาก บอกเป็็นคำพููด

ไม่่ได้้ ที่่�ดิินก็็น้้อยลง ลููกก็็เยอะขึ้้�น ข้้าวไม่่พอกิิน เอาของไปแลกข้้าวประทัังชีีวิิต ลููก ๆ  

ก็็ไม่่ได้้เรีียนหนังสืือ ออกมาช่่วยงาน นอกจากเอาขี้้�ยางไปแลก ก็็เริ่่�มขายบ้้าง  

ใส่่ปีีบโลหะ พอมัันยึึดตััวกัันเป็็นก้้อนเหนีียว ก็็ตััดขายความหนาใช้้ข้้อนิ้้�วมืือวััด  

ข้้อละ 5 บาท ก็็กว่่าจะได้้น้้ำยางจำนวนเท่่านั้้�นใช้้เวลาและลงแรงไปมากพอสมควร” 

(มอน โพธิ์์�ทอง, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 8 มกราคม 2566)

ปััจจุุบััน นางมอนมีีที่่�ดิินของตนเอง 4 ไร่่ จาก 20 ไร่่ โดยได้้แบ่่งให้้ลููกจำนวน 

8 คน คนละ 2 ไร่่ เมื่่�อครั้้�งที่่�มีีการสำรวจและออกเอกสารสิิทธิิ ส.ป.ก. ในปีี 2550 

นางมอน และนายสมศัักดิ์์� มีีลููกทั้้�งหมด 6 คน เป็็นชาย 4 คน หญิิง 2 คน ดัังนี้้�  

(1) สมชาย โพธิ์์�ทอง เป็็นชาย เกิิดปีี 2508 จบชั้้�น ป.3  ในการบัังคัับอพยพครั้้�งที่่�  

1 สมชาย อายุุ 1 ขวบ อาชีีพรับจ้้างในกรุงเทพฯ  (2) บุุญผ่่อง โพธิ์์�ทอง เป็็นชาย  
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เกิิดปีี 2511 ไม่่ได้้เรีียนหนังสืือ อาชีีพรับจ้้าง (3) ประชา โพธิ์์�ทอง เป็็นชาย เกิิดปีี 2515 

จบชั้้�น ป.6 อาชีีพรัับจ้้างในจัังหวััดร้้อยเอ็็ด (4) ปพน โพธิ์์�ทอง เป็็นชาย เกิิดปีี 2517 

เรีียนจบ ป.6 อาชีีพรัับจ้้างในพื้้�นที่่� (5) สมส่่วน จัันทร เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2519  

จบชั้้�น ป.5 ในการถููกบัังคัับอพยพครั้้�งที่่� 2 สมส่่วน อายุุ 2–3 เดืือน อาชีีพรัับจ้้าง  

(6) สมพร จัันทร เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2525 จบชั้้�น ม.6 นอกจากนี้้� นางมอนยัังมีีลููกกัับ

สามีีใหม่่อีีก 2 คน โดยเป็็นคนละพ่่อ (7) กิิติิพร สุุวรรณ เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2527  

จบชั้้�น ม.2 และ (8) อรพิิน สมสมััย เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2530 จบชั้้�น ม.2 อาชีีพรัับจ้้าง 

ปััจจุุบัันนางมอนอาศััยอยู่่�กัับปพน และลููกสาวทั้้�ง 4 คน “ลููกทุุกคนไม่่ได้้เรีียนหนัังสืือ 

บางคนก็็ต้้องออกมากลางคััน เพื่่�อช่่วยทำงาน หลัังจากแบ่่งที่่�ดิินให้้ลููกคนละ 2 ไร่่ 

ต่่างคนก็ร็ับัผิดิชอบชีีวิติของตนเอง” (มอน โพธิ์์�ทอง, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 8 มกราคม 2566)

“นางอร วงสา” อายุุ 75 ปีี เป็็นชาวดงบัักอีีโดยกำเนิดิ แต่่งงานกัับนายพร วงสา 

อายุุ 85 ปีี ปััจจุุบัันยัังใช้้ชีีวิิต อยู่่�ร่่วมกััน นางอรและสามีี มีีลููก ทั้้�งหมด 8 คน  

(1) วิิมาลา วงสา เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2514 จบชั้้�น ป.6 ทำการเกษตรและรัับจ้้างในพื้้�นที่่� 

(2) พวงคำ วงสา เป็็นชาย เกิิดปีี 2517 จบชั้้�นป.6 รัับจ้้างกรีีดยางที่่�ภาคใต้้  

(3) อุุรา วงสา เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2521 จบชั้้�น ป.6 ทำการเกษตรและรัับจ้้างในพื้้�นที่่�  

(4) พงพัันธ์์ วงสา เป็็นชาย เกิิดปีี 2523 ทำงานรัับจ้้างในพื้้�นที่่� (5) กััลยา วงสา  

เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2525 จบชั้้�น ม. 6 ทำงานรัับจ้้างที่่�จัังหวััดฉะเชิิงเทรา (6) อรุุณีี วงสา 

เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2527 จบชั้้�น ม.6 ทำงานรัับจ้้างที่�่กรุุงเทพฯ (7) พููนผล วงสา  

เป็็น ชาย เกิิดปีี 2531 จบ ม.3 ทำงานรัับจ้้างที่่�กรุุงเทพฯ และ (8) บุุญเลื่่�อง วงสา  

เป็็นหญิิง เกิิดปีี 2534 จบปริิญญาตรีี ทำงานบริิษััทเอกชนที่่�กรุุงเทพฯ  

ในเหตุุการณ์์บัังคัับอพยพครั้้�งที่่� 1 ปีี 2509 นางอรยัังไม่่ได้้แต่่งงาน ถููกจัับขึ้้�น

เฮลิิคอปเตอร์์ไปพร้้อมกัับพ่่อแม่่ “ตอนนี้้�อายุุ 15–16 ปีี ยัังไม่่ได้้แต่่งงาน เช้้ามาเขาก็็

เกณฑ์์ไปที่่�กลางหมู่่�บ้้าน ไม่่รู้้�อะไรเลย กลััวมาก เขาพาขึ้้�นฮอฯ (เฮลิิคอปเตอร์์)  

ไปส่่งที่่�แห่่งหนึ่่�งจากนั้้�นให้้นั่่�งรถแล้้วไปส่่งที่่�จัังหวััดขอนแก่่น ทุุกข์์ยากมากที่่�นั่่�น 

ต้้องอด ๆ อยาก ๆ สามีีเป็็นคนที่่�ถููกอพยพด้้วยเช่่นกััน เข้้ามาช่่วยเป็็นแรงงานและ

แต่่งงานกัันที่่�นั่่�นเลย” (อร วงสา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 ธัันวาคม 2565)

นางอร เล่่าว่่า ก่่อนปีี 2509 ครอบครััวไม่่ได้้มีีที่่�ดิินมาก รวม ๆ แล้้วประมาณ 

20 ไร่่ พ่่อแม่่ไม่่บุุกเบิิกมากเพราะที่่�ดิินใช้้สำหรัับปลููกข้้าวไร่่เท่่านั้้�น ส่่วนการดำรงชีีพ

ก็็คล้้ายกัับครอบครััวอื่่�น ๆ ในดงบัักอีี คืือ หาของป่่าไปแลกข้้าวเปลืือก ที่่�ดิิน 20 ไร่่ 

เป็็นที่่�ทำกิินตั้้�งแต่่ต้้นไม่่มีีเอกสารสิิทธิิใดใด การบัังคัับอพยพครั้้�งที่่� 2 ก็็ไปอยู่่� 

ที่่�นิิคมสร้้างตนเองเขื่่�อนสิิริินธร จัังหวััดอุุบลราชานีี นางอรเล่่าถึึงความลำบาก  
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ที่่�เกิิดขึ้้�นว่่า “หากจะแทนสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น ใน10 กว่่าปีี ที่่�ไม่่ได้้หาอยู่่�หากิิน ในบ้้าน 
ของตนเอง คืือ โหดร้้าย โหดร้้าย น่่ากลััว ที่่�ที่่�เราถููกอพยพไปต้้องดิ้้�นรนมากกว่่าที่่�อยู่่�
ในดงบักัอีีหลายเท่า่ แร้น้แค้น้มาก ๆ  โดยเฉพาะครั้้�งที่่� 2 ตนเองมีีลููกแล้ว้ 2 คน ลููกสาว
คนที่่� 3 และ 4 เกิดิที่่�อำเภอสิริินิธร ลำบากหาอยู่่�หากินิ และลำบากในการดููแลลููก 
เพราะที่่�อยู่่�ที่่�กินิไม่ไ่ด้อุ้่่�นและปลอดภัยั” (อร วงสา, ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์,์ 24 ธันัวาคม 2565)

ครอบครัวัของนางอร ประสบปัญัหาในการเข้า้ถึงึที่่�ดินิทำกินิและการถือืครอง 
เหมืือนกัับครััวเรืือนอื่่�น ๆ กระทั่่�งมีีตััวแทนของชุุมชน ที่่�เข้้าร่่วมกัับสมััชชาคนจน  
แล้้วได้้รับัสิทิธิ ิส.ป.ก. ในปีี 2550 “ครอบครัวัของแม่่ไม่่ได้้้�ไปร่่วมต่่อสู้้�อะไรกัับพวกเขา 
ลำพังัดููแลลููกทั้้�ง 8 คน ก็ห็นักัหนาแล้้ว พ่่อบัญัชาเพิ่่�นเป็็นหัวัหน้า รู้้�สึกึขอบคุณุจริงิ ๆ” 
ที่่�ดิินจำนวน 20 ไร่่ของนางอร ปััจจุุบัันยัังไม่่ถููกแบ่่ง เป็็นที่่�ผืืนเดีียวที่่�ตนเองและลููก  
ใช้้ในการปลููกข้าว และยางพารา ลููกสาวคนโตเป็็นกำลังัหลักในการทำงานจากลููก ๆ 
ทั้้�ง 8 คน ของนางอร มีีเพีียง วิิมาลา พวงคำ และ อุุรา 3 คนเท่่านั้้�นที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�  
ปลููกข้้าวและทำการเกษตร ในที่่�ดิิน 20 ไร่่ และมีีเพีียงลููกสาวคนที่่� 8 คืือ บุุญเลื่่�อน
เท่่านั้้�นที่่�ได้้เรีียนหนังสืือถึึงระดัับปริิญญาตรีี นางอรเล่่าว่่า “ลำพัังจะหาอยู่่�หากิิน  
ให้้เพีียงพอก็็หนัักมากแล้้ว ไปโรงเรีียนแม้้เมื่่�อก่่อนจะไม่่ต้้องเสีียเงิินมาก แต่่เราก็็
ต้้องการแรงงานมาช่่วยงาน ลููก ๆ อยากเรีียนสููง ๆ แต่่ไม่่มีีปััญญาส่่ง” (อร วงสา,  
ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 ธัันวาคม 2565) บุุญเลื่่�อน เล่่าว่่า “การที่่�หนููได้้เรีียนสููงที่่�สุุด 
เพีียงคนเดีียวต้้องขอบคุุณพี่่� ๆ ทุุกคน ที่่�ส่่งเรีียน หนููได้้ทำงานในบริิษััทเอกชนมีีเงิิน
บ้้างแต่่ไม่่มาก ก็ส่็่งมาให้้ครอบครัวั ลำบากมาด้้วยกััน” (บุุญเลื่่�อน วงสา, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 
24 ธันัวาคม 2565) อรุุณีี ลููกสาว คนที่่� 5 เป็็นกำลัังหลัักในการส่่งน้้องเรีียนหนัังสืือถึึง
ระดัับปริิญญาตรีี “การส่่งน้้องเรีียน นอกจากจะเป็็นอนาคตของน้้องแล้้วยัังเป็็น 
ความหวังของครอบครัว สร้้างความภููมิิใจ เราไม่่มีีโอกาสเรีียน ให้้น้้องเรีียนแทน  
ไม่่ใช่่เราคนเดีียว พี่่�น้้องทุุกคนก็็คืือว่่าช่่วยกัันด้้วย (อรุุณีี วงสา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  
24 ธัันวาคม 2565)

จากกรณีีของ นางมอน และนางอร ที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการถููกพรากจากที่่�ดิิน
และการถููกจำกััดการเข้้าถึึงที่่�ดิินของชาวดงบัักอีี ซึ่่�งประกอบอาชีีพการเกษตร 
ถือืเป็น็การแทรกแซงโอกาสในการพัฒันาคุณุภาพชีีวิติทั้้�งการลดขนาดพื้้�นที่่�จากการ
ถููกประกาศเขตป่่าอนุุรัักษ์์และเขตอุุทยานทัับที่่�ทำกิิน การใช้้เวลายาวนานนัับจาก 
การบัังคัับอพยพครั้้�งที่่� 1 ในปีี 2509 ถึึงการเรีียนร้้องสิิทธิิทำกิินในที่่�ดิินปฏิิรููป 
หรือื ส.ป.ก. ในปีี 2550 ในระยะเวลากว่า 40 ปีี ส่่งผลให้้ประชาชนไม่่มั่่�นคงในการทำมา
หากิินส่่งลููกหลานเรีียนหนัังสืือไม่่ได้้ ต้้องดิ้้�นรนอพยพไปขายแรงงานต่่อเนื่่�องมาถึึง

ความยากจนข้้ามรุ่่�น 
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ขณะที่่�ผู้้�เขีียนทำงานภาคสนามในดงบัักอีี การสนทนาที่่�เกิิดขึ้้�นมิิได้้เป็็นการ

ถามตอบแต่่เพีียงอย่่างเดีียว หลายครั้้�งที่่�ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ถามกลัับมายัังผู้้�เขีียน  

“ฟัังเรื่่�องราวเหล่านี้้�แล้้ว จะมาช่่วยเหลือืเราอย่่างไร” ผู้้�เขีียนไม่่ได้้เสนอแนวการช่่วยเหลือื

ในแบบของการสััญญาว่่าจะมีีโครงการใด ๆ แต่่เชื่่�อมบทสนทนากัับ “ความยากจน

ข้้ามรุ่่�น” และความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปที่่�เกิิดขึ้้�นกัับพวกเขา อุุรา ลููกสาวของ

นางอรกล่าวว่า่ “เรื่่�องความยากจนข้้ามรุ่่�นนั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่�ชััดเจนมากในชีีวิติของพวกเรา 

ดิ้้�นรนกัันมาตั้้�งแต่่รุ่่�นพ่่อแม่่ เรื่่�องราวความทุุกข์์นี้้� พวกเราได้้ฟัังมาบ้้างตั้้�งแต่่เด็็ก  

สิ่่�งที่่�ได้้ยิินคืือคำว่่าความทุุกข์์ยากของแม่่กัับพ่่อ และเราเองก็็ได้้รัับรู้้�เมื่่�อโตขึ้้�นมา  

จึงึกััดฟัันส่่งให้้น้้องคนเล็็กเรีียนหนังสือืให้้สููง ๆ  ไปให้้พ้้นจากความลำบาก” (อรุุณีี วงสา, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 ธัันวาคม 2565)

6. อภิิปรายผลและสรุุป

งานชิ้้�นนี้้�ต้้องการเสนอการวิิเคราะห์์ผลกระทบระยะยาวของนโยบายต่่อต้้าน

คอมมิิวนิิสต์์ในยุุคสงครามเย็็นของประเทศไทยที่่�ยัังคงส่่งผลต่่อชุุมชนในพื้้�นที่่� 

ป่่าดงบักัอีี ชี้้�ถึึงปัญัหาการเข้้าถึึงที่่�ดิินซึ่่�งเป็น็รากฐานสำคััญของความยากจนข้้ามรุ่่�น

ในชุุมชนชนบท โดยเฉพาะกลุ่่�มที่่�ถููกตีีตราว่่าเป็็น “คอมมิิวนิิสต์์” ในอดีีตแนวคิิด 

“ความรุุนแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” ของ Nixon (2011) ถููกนำมาใช้้ในงานวิิจััยนี้้� 

เพื่่�ออธิิบายผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างยืืดเยื้้�อและแฝงตััวอยู่่�ในนโยบายรััฐ เช่่น  

การบังัคับัโยกย้า้ยถิ่่�นฐาน การประกาศพื้้�นที่่�ป่า่สงวน และการพัฒันาแบบเลือืกปฏิบิัตัิิ 

ผลกระทบจากนโยบายเหล่านี้้�ไม่่ได้้แสดงออกในรููปของความรุุนแรงทางกายภาพ 

ที่่�ฉัับพลััน แต่่กลัับซ่่อนตััวในเชิิงโครงสร้้างและสะสมผลลััพธ์์ในระยะยาว เช่่น  

การสููญเสีียสิทิธิทิี่่�ดินิ การกีีดกันัทรัพัยากร และการทำลายความมั่่�นคงทางเศรษฐกิจิ 

ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�เป็็นต้้นเหตุขุองวงจรความยากจนที่่�ส่่งผลต่่อครอบครัวัในชุมุชนผ่่านหลายรุ่่�น 

การใช้้แนวคิดิ “ทฤษฎีีการเข้า้ถึงึ” ของ Ribot and Peluso (2003) ช่่วยเสริมิความเข้้าใจ

ในเรื่่�องนี้้� โดยแสดงให้้เห็น็ว่่าความสามารถในการเข้้าถึงึทรัพัยากรของกลุ่่�มคนเปราะบาง

ถููกจำกััดโดยโครงสร้้างอำนาจ สัังคม และกฎหมาย งานวิิจััยอาศััยข้้อมููลจาก 

การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก 25 ครััวเรืือนในชุุมชนดงบัักอีี ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รัับผลกระทบ

โดยตรงจากนโยบายปราบปรามคอมมิิวนิิสต์์ในช่่วงปีี 2509 และปีี 2519 ชาวบ้้าน 

ที่่�ถููกบังคัับโยกย้้ายในช่่วงเวลาดัังกล่่าวสููญเสีียที่่�ดิินทำกิินและทรัพย์์สิิน รวมถึึง 

ต้้องเผชิิญกัับความไม่่มั่่�นคงในการดำรงชีีวิิต แม้้ในเวลาต่่อมาจะได้้รัับอนุุญาต 

ให้้กลับมายัังพื้้�นที่่�เดิิม การถือืครองที่่�ดิินก็็ยังัคงเป็็นปััญหาสำคััญ เนื่่�องจากที่่�ดิินเหล่านี้้� 
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ถููกประกาศให้้เป็็นเขตป่่าสงวน ซึ่่�งทำให้้ชาวบ้้านหลายคนไม่่สามารถทำกิินหรืือ

พัฒันาที่่�ดินิได้อ้ย่า่งเต็็มที่่� ส่ง่ผลให้ก้ารดำรงชีีวิติของพวกเขาต้้องพึ่่�งพาแรงงานรัับจ้า้ง

หรืือการย้า้ยถิ่่�นฐานไปทำงานในพื้้�นที่่�อื่่�น ตัวัอย่า่งจากกรณีีศึกึษาของสองครอบครัว

ในดงบัักอีีแสดงให้้เห็็นถึึงผลกระทบที่่�ชััดเจนของการสููญเสีียที่่�ดิินและทรััพยากร 

ต่่อความยากจนข้้ามรุ่่�น ครอบครััวเหล่่านี้้�เผชิิญความยากลำบากในการสร้้างรายได้้ 

ส่่งลููกหลานเรีียนหนังัสือืและสร้้างชีีวิติที่่�มั่่�นคงในระยะยาว การขาดโอกาสทางเศรษฐกิจิ

และการถููกบีีบบัังคัับให้้อยู่่�ในกรอบของโครงสร้้างที่่�ไม่่เท่่าเทีียม ทำให้้พวกเขาติิดอยู่่�

ในวงจรของความยากจน ผลการศึึกษาเน้้นย้้ำว่่าความยากจนข้้ามรุ่่�นในดงบัักอีี 

เป็น็ผลมาจากปัญหาเชิงิโครงสร้้างและการกีีดกัันทางนโยบายที่่�ยัังคงส่ง่ผลถึงึปััจจุบันั 

งานชิ้้�นนี้้�จะช่่วยทำให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นในการแก้้ไขความไม่่เป็็นธรรมทาง

ประวััติิศาสตร์์ โดยการพััฒนานโยบายที่่�ส่่งเสริิมการเข้้าถึึงที่่�ดิินอย่่างเท่่าเทีียมและ

ลดความเหลื่่�อมล้้ำทางโครงสร้้าง เพื่่�อให้้ชุมุชนสามารถหลุดุพ้้นจากวงจรความยากจน

และมีีโอกาสสร้้างชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�นสำหรัับรุ่่�นถััดไป 

งานชิ้้�นนี้้�ทำให้้เห็็นการต่่อยอดจากงานสำคััญในทำนองนี้้� โดยเฉพาะเมื่่�อ 

เปรีียบเทีียบกัับงานของ Phatharathananunth (2014, 2015) ที่่�ศึึกษาพื้้�นที่่�นาบััว 

ในฐานะพื้้�นที่่�ต่อ่รองของอดีีตสมาชิกิพรรคคอมมิวินิสิต์แ์ห่ง่ประเทศไทย งานชิ้้�นนี้้�เน้น้

อีีกด้้านหนึ่่�งของเรื่่�องเล่่าในชนบทอีีสาน โดยแสดงให้้เห็็นว่่าความทรงจำเกี่่�ยวกัับ 

ความขััดแย้้งที่่�มิิได้้กลายเป็็น “ทุุนทางการเมืือง” เสมอไป ตรงกัันข้้าม ในดงบัักอีี  

ความทรงจำของการถููกบัังคัับอพยพ การถููกพรากที่่�ดิิน และการเผชิิญกัับกฎหมาย

ที่่�ไม่่รับัรองสิทิธิ ิกลับัทำให้้ชาวบ้านจำนวนมากต้องใช้้ชีีวิติอยู่่�กับัความเงีียบ ความกลัวั 

และการตั้้�งรับัต่่อระบบที่่�พวกเขาไม่่มีีอำนาจต่อรอง ความต่่างนี้้�ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าพลังของอดีีต 

ไม่่ได้้ถููกดึึงมาใช้้ในลัักษณะเดีียวกันเสมอในทุุกพื้้�นที่่� ขึ้้�นอยู่่�กัับโครงสร้้างและบริิบท

การเมือืงในแต่ล่ะช่ว่งเวลา นอกจากนี้้� งานนี้้�ยังัสร้า้งบทสนทนาร่ว่มกับังานชิ้้�นสำคัญั

ของ Mattariganond (2003) เรื่่�อง การเมืืองสองฝั่่�งโขง: การรวมกลุ่่�มทางการเมืือง

ของ สส.อีีสาน พ.ศ.2476–2494 เป็็นงานวิิจััยทางประวััติิศาสตร์์การเมืืองที่่�สำคััญ 

ซึ่่�งมุ่่�งทำความเข้้าใจพลวััตของอำนาจรัฐไทยและความสััมพัันธ์์กัับภููมิิภาคอีีสาน 

ภายหลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ดารารััตน์์เสนอว่่า “การเมืือง 

ของอีีสาน” ไม่่ได้เ้ป็็นเพีียงการเมืืองระดัับท้อ้งถิ่่�น หากแต่เ่ป็็นพื้้�นที่่�ต่อ่รองทางอำนาจ

ระหว่่างศููนย์์กลางกัับภููมิิภาคที่่�สะท้้อนกระบวนการสร้้างรััฐชาติิแบบรวมศููนย์์  

เธอชี้้�ให้้เห็็นว่่าการถููกมองว่่า “ด้้อยพััฒนา” หรืือ “อ่่อนไหวต่่อแนวคิิดคอมมิิวนิิสต์์” 
ไม่่ใช่่เพีียงการเหมารวมเชิิงอุุดมการณ์์ หากแต่่เป็็นกลไกของรััฐที่่�ใช้้ในการควบคุุม
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และลดทอนอำนาจทางการเมืืองของคนอีีสานให้้กลายเป็็นพลเมืืองชายขอบของรััฐ
สมััยใหม่่

ในทััศนะของดารารััตน์์ การถููก “ทำให้้เป็็นคอมมิิวนิิสต์์” คืือการกระทำ 
เชิิงอำนาจที่่�สร้้างและตอกย้้ำเส้้นแบ่่งระหว่่าง “ผู้้�ภัักดีีต่่อรััฐ” กัับ “ผู้้�ถููกสงสััยว่่า 
เป็น็ภัยัต่อ่ชาติ”ิ การกล่า่วหานี้้�ไม่เ่พีียงทำลายความชอบธรรมของนัักการเมือืงอีีสาน
ในระดัับรััฐสภา แต่่ยัังเป็็นกระบวนการทำให้้ประชาชนอีีสานจำนวนมาก ไร้้พื้้�นที่่�
ทางการเมืืองและวาทกรรม ซึ่่�งจะอธิิบายความเดืือดร้้อนของตนเองได้้อย่่างถููกต้้อง 
ผลที่่�เกิิดขึ้้�นคืือการทำให้้ความยากจนและความล้้าหลัังของอีีสานถููกมองในฐานะ 
“ปััญหาภููมิภิาค” มากกว่าผลของโครงสร้้างอำนาจที่่�กีีดกันัและครอบงำจากส่วนกลาง 
หากมองจากมุุมของงาน บทความนี้้�พยายามตั้้�งคำถามและมองจากระดัับที่่�ต่่างกััน
อย่่างสิ้้�นเชิิง งานของดารารััตน์์อยู่่�ในระดัับโครงสร้้างทางการเมืืองและอุุดมการณ์์
ของรััฐ ส่่วนบทความนี้้�ได้้ลงลึึกในระดัับชีีวิิตประจำวัันของผู้้�คนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�เคยถููก
ตราหน้าว่่าเป็็น “คอมมิวินิสิต์์” และวิเิคราะห์์ผลสืบืเนื่่�องของความรุนุแรงนั้้�นในระยะยาว 
จะเห็็นได้้ว่่า ดารารััตน์์มุ่่�งอธิิบายการเมืืองของอีีสานในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�ถููกกีีดกััน 
ทางอุุดมการณ์์และอำนาจรัฐั ส่่วนบทความนี้้�เปิิดเผยผลกระทบของความรุุนแรงนั้้�น
ในระดับัชีีวิติจริงิของผู้้�คนที่่�ต้้องเผชิญิความยากจน การพรากที่่�ดินิ และการขาดโอกาส
ทางการเมือืงสืบืต่อ่กันัหลายรุ่่�น หากงานของดารารัตัน์ช์่ว่ยให้เ้ราเข้า้ใจว่า่รัฐัไทยสร้า้ง 
“ชายขอบทางการเมืือง” รวมทั้้�งทำให้้เห็็นว่่าชายขอบนั้้�นดำรงอยู่่�และส่่งผลต่่อ 
การดำรงชีีพอย่่างไรในระยะยาว

ท้้ายสุุด บทความนี้้� ได้้สร้้างเสนอข้้อถกเถีียงทางวิิชาการที่่�สำคััญเกี่่�ยวกัับ 
ผลกระทบของนโยบายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ในยุุคสงครามเย็็นต่่อการเข้้าถึึงที่่�ดิิน 
และวงจรความยากจนข้้ามรุ่่�นในพื้้�นที่่�จัังหวัดอำนาจเจริญ โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่า นโยบาย
เหล่านี้้�ก่่อให้้เกิดิ “ความรุนุแรงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” (Nixon, 2011) ซึ่่�งสะสมผลกระทบ
ระยะยาวในเชิิงโครงสร้า้ง เช่น่ การบัังคับัโยกย้า้ยถิ่่�นฐาน การพััฒนาแบบเลือืกปฏิบัิัติิ 
และการประกาศพื้้�นที่่�ชนบทเป็็นเขตอุุทยานแห่่งชาติิ ส่่งผลให้้สิิทธิิการเข้้าถึึงที่่�ดิิน 
ถููกจำกัดัอย่่างต่่อเนื่่�อง ผลจากนโยบายดัังกล่าวได้้สร้้างความไม่่เท่่าเทีียมเชิงิโครงสร้้าง
ในด้า้นเศรษฐกิจิ สังัคม และการเมืือง (Keyes, 1967) ทำให้ว้งจรความยากจนดำเนินิ
ต่อ่เนื่่�องในหลายรุ่่�นของครอบครัวั กลุ่่�มประชาชน (Moore, 2001, 2005; Bird, 2007) 
ในพื้้�นที่่� “สีีแดง” ที่่�ถููกตีีตราว่่าเป็็นคอมมิิวนิสิต์ ์ต้อ้งเผชิิญกัับการกีีดกัันทางทรัพยากร
และข้้อจำกััดในการเข้้าถึึงที่่�ดิิน ซึ่่�งเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้พวกเขาไม่่สามารถหลุด
พ้้นจากความยากจนได้้ (Ribot & Peluso, 2003)
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กรณีีของคนในพื้้�นที่่�ดงบัักอีีที่่�มีีชีีวิิตปััจจุุบัันด้้วยการมีีที่่�ดิินที่่�จำกััดเพราะถููก

บังัคับัโยกย้้ายถิ่่�นฐาน อันัเป็น็ผลพวงจากการถููกตีีตราว่่าเป็น็คอมมิิวนิิสต์์ยังัสะท้้อน

ความอยุุติิธรรมทางสิ่่�งแวดล้้อมและสัังคมภายใต้้การเข้้าถึึงทรััพยากรที่่�ดิิน 

อย่่างจำกัดัดังักรณีีของตััวอย่่างที่่�ยกมาในบทความ บทความนี้้�ช่่วยให้้เห็น็การตรวจสอบ

ว่่าอำนาจ ความไม่่เท่่าเทีียม และโครงสร้้างระบบ มีีผลต่่อการจััดสรรทรัพยากร 

และสร้้างความเสีียหายอย่่างไร ความสััมพัันธ์์ระหว่่างทั้้�งสองแนวคิิดนี้้�สามารถ

อธิิบายได้้จากผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เกิิดขึ้้�นในระยะยาวและความสามารถ 

หรืือการขาดความสามารถในการเข้้าถึึงทรัพยากรสำคััญ เช่่น ที่่�ดิิน น้้ำ ป่่าไม้้  

และการดำรงชีีวิิตคนในชุุมชน Ribot and Peluso (2003, pp. 153-160) ที่่�นำเสนอ

การเข้้าถึงึว่่าเป็็นความสามารถในการได้้รัับประโยชน์์จากสิ่่�งต่่าง ๆ (ability to benefit) 

รวมถึึงวััตถุุทางกายภาพ บุุคคล สถาบััน และสััญลัักษณ์์ต่่าง ๆ โดยการเน้้นที่่�  

“ความสามารถ” ในการได้้รัับประโยชน์์จากทรัพยากร” ชาวบ้านไม่่มีีการเข้้าถึึง

ทรััพยากรโดยไม่่มีีสิิทธิิตามกฎหมายเมื่่�อกลัับคืืนชุุมชน อย่่างไรก็็ตาม การเข้้าถึึง 

ที่่�ดิินอีีกครั้้�งของชาวบ้้านยัังได้้ดำเนิินการผ่่านสถาบัันต่่าง ๆ เช่่น สมััชชาคนจน  

ดัังที่่� Ribot and Peluso (2003, pp. 153-160) เสนอว่่ากลไกทางอ้้อมด้้วย เช่่น  

การเป็็นสมาชิิกในกลุ่่�มสัังคมเฉพาะ หรืือเครืือข่่ายช่่วยให้้การเข้้าถึึงง่่ายขึ้้�น เป็็นต้้น

กล่่าวโดยสรุุป บทความนี้้�ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงผลกระทบอัันยืืดเยื้้�อและซัับซ้้อน 

ของนโยบายปราบปรามคอมมิิวนิิสต์์ในยุุคสงครามเย็็น ซึ่่�งไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงแค่่ใน

มิิติิเชิิงอุุดมการณ์์หรืือความมั่่�นคงของรััฐ หากแต่่ได้้ฝัังรากลึึกในชีีวิิตของผู้้�คน  

โดยเฉพาะกลุ่่�มคนชายขอบในชนบทอีีสาน เช่่น ชาวบ้้านในพื้้�นที่่�ดงบัักอีี จัังหวัด

อำนาจเจริิญ ผ่่านกระบวนการพรากที่่�ดิิน การบัังคัับอพยพ และการจำกััดสิิทธิิ 

ในการเข้้าถึึงทรััพยากรอย่่างต่่อเนื่่�อง บทความนี้้�ใช้้กรอบแนวคิิด “ความรุุนแรง 

แบบค่่อยเป็็นค่่อยไป” ของ Nixon (2011) และ “ทฤษฎีีการเข้้าถึึง” ของ Ribot and 

Peluso (2003) เพื่่�อวิิเคราะห์์พลวััตของอำนาจและการถููกกีีดกัันเชิิงโครงสร้้าง 

ที่่�ไม่่เพีียงแต่่ทำลายความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจของครัวเรืือนในรุ่่�นปััจจุบััน แต่่ยัังส่่ง

ผ่่านภาระและข้้อจำกััดนั้้�นไปยัังรุ่่�นลููกรุ่่�นหลาน จนกลายเป็็นความยากจนข้้ามรุ่่�น 

อย่่างยากจะคลี่่�คลาย ข้้อมููลภาคสนามจาก 25 ครััวเรืือนในดงบัักอีีเผยให้้เห็็นว่่า  

แม้เ้วลาจะผ่า่นไปหลายทศวรรษ ผลกระทบจากการถููกกล่า่วหาว่า่เป็น็ “คอมมิวินิสิต์”์ 

ยัังคงหลอกหลอนในรููปของความไม่่มั่่�นคงในการถืือครองที่่�ดิิน ความหวาดกลััว 

ต่่อเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ และความไร้้ทางเลืือกในชีีวิิต บางครอบครััวสููญเสีียที่่�ดิินทั้้�งหมด  

บางครอบครััวจำต้้องขายที่่�ดิินก่่อนจะได้้รัับเอกสารสิิทธิ์์� หรืือส่่งลููกหลานไปทำงาน
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รัับจ้้างนอกพื้้�นที่่�เพีียงเพื่่�อความอยู่่�รอด ผลกระทบเหล่่านี้้�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องปััจเจก 

หากคือืการแสดงออกของโครงสร้้างอำนาจที่่�ผลิิตซ้้ำความเหลื่่�อมล้้ำและความเปราะบาง

ในระดัับครัวเรืือนและชุุมชน บทความนี้้�จึึงเสนอว่่า การทำความเข้้าใจปัญหา 

ความยากจนในพื้้�นที่่�ชายขอบต้้องมองให้้ลึึกถึึงโครงสร้้างอำนาจและประวััติิศาสตร์์

ทางการเมือืงที่่�ยังัคงสถิติอยู่่�ในภููมิทิัศัน์ข์องทรัพัยากร ที่่�ดินิ และชีีวิติผู้้�คน ความรุนุแรง

ในดงบัักอีีไม่่ได้้จบลงเมื่่�อเสีียงปืืนสงบ หากยังคงดำเนิินต่่อไปในรููปของนโยบาย  

การตีีตรา และกฎหมายที่่�ทำให้้บางกลุ่่�มต้้องอยู่่�กัับความไร้้สิิทธิิอย่่างเรื้้�อรััง  

การออกแบบนโยบายฟ้ื้�นฟููและการเข้้าถึึงที่่�ดิินจึึงจำเป็็นต้้องตระหนักถึึงมิิติิทาง

ประวััติศิาสตร์แ์ละความยุุติธิรรมเชิงิพื้้�นที่่�อย่า่งรอบด้้าน เพื่่�อให้ชุุ้มชนเหล่านี้้�สามารถ

มีีอนาคตที่่�พ้้นจากความรุุนแรงในอดีีตที่่�ยัังไม่่จางหาย

กิิตติิกรรมประกาศ 

บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิิจััยเรื่่�อง ความยากจนในแผ่่นดิินสีีแดง: 

สองทศวรรษแห่่งการพรากสิิทธิ์์�ในที่่�ดิินกัับโอกาสที่่�สููญเสีีย สู่่�ความยากจนข้้ามรุ่่�น 

ในอำนาจเจริิญ ภายใต้้ชุุดโครงการวิิจััย ความจนข้้ามรุ่่�นในสัังคมไทย ภายใต้้ความ

ท้้าทายเชิิงโครงสร้้าง ซึ่่�งได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจากสำนัักงานการวิิจััยแห่่งชาติิ (วช.)
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