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“ความเป็็นบ้้าน” ในความหมายของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ 
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บทคััดย่่อ 

การศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อทำความเข้้าใจ “ความเป็็นบ้้าน” (homeness) 

ผ่่านกรอบแนวคิิดของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) ที่่�ว่่า “บ้้าน” มิิใช่่เป็็นเพีียง 

ที่่�อยู่่�อาศััยทางกายภาพ หากเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีนััยยะทางสัังคม และวััฒนธรรมที่่�ซัับซ้้อน 

สััมพัันธ์์กัับอััตลัักษณ์์ และวิิถีีชีีวิิตของผู้้�อยู่่�อาศััย คำถามหลัก คืือเราเข้้าใจ  

“ความเป็น็บ้า้น” ได้อ้ย่า่งไรในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�ผลิติซ้้ำภายใต้เ้งื่่�อนไขโครงสร้า้งทางสังัคม 

โดยการวิิเคราะห์์งานเขีียนของบููร์์ดิิเยอ และนัักคิิดที่่�นำแนวคิิดไปต่่อยอด นำมาใช้้

เพื่่�ออธิิบาย “บ้้าน” ในฐานะพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการของฮาบิิทััส (habitus) และ ทุุน (capital) 

ที่่�ขัับเคลื่่�อนอย่่างมีีพลวััต ผลการศึึกษาชี้้�ว่่า “ความเป็็นบ้้าน” เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกผลิิตขึ้้�น 

ผ่่านปฏิิบััติิการเชิิงสััญลัักษณ์์ โดยฮาบิิทััสทำหน้้าที่่�กำหนดว่่าบ้้านจะกลายเป็็นพื้้�นที่่�

ที่่�สอดคล้อ้งกัับตัวัตน บ้า้นเป็็นพื้้�นที่่�แสดงออกของทุุนทางวััฒนธรรมกัับทุุนทางสัังคม 

ผ่่านการตกแต่่ง และรสนิิยมที่่�สะท้้อนความแตกต่่างทางชนชั้้�น การอยู่่�อาศััยจึึงมิิใช่่

เพีียงประสบการณ์์ส่่วนตััว แต่่เป็็นการประกอบสร้้างที่่�เชื่่�อมโยงกัับอำนาจ การผลิติซ้้ำ

โครงสร้้างและความหมายทางสัังคม ทั้้�งระดัับจุุลภาค และมหภาค รวมถึึงบทความ

เปิิดพื้้�นที่่�ให้้เห็็นข้้อวิิพากษ์์และข้้อเสนอที่่�สะท้้อนพลวััตของการนำแนวคิดมาใช้้  

เช่่น การตั้้�งคำถามกัับการลดทอนมิิติิด้้านอารมณ์์และความทรงจำ การต่่อรอง 

เชิิงอััตลัักษณ์์ในบริิบทการย้้ายถิ่่�น และสัังคมร่่วมสมััย 

คำสำคััญ: บ้้าน ความเป็็นบ้้าน ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ ฮาบิิทััส ปฏิิบััติิการเชิิงสััญลัักษณ์์
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“Homeness” in the Sense of Pierre Bourdieu 

Benjawan Thatsanaleelaporn3

Sitta Kongsasana4

ABSTRACT 

This study probes the meaning of “homeness,” challenging reductionist 

views of the home as merely a physical structure. Guided by Pierre Bourdieu, 

the research illuminates the connections among the domestic sphere, personal 

identity, lifestyles, and the surrounding social and cultural fabric. The central 

question is how “homeness” can be understood as a socially situated space of 

reproduction under socially structural conditions. Qualitative document analysis of 

Bourdieu and scholars extending his concepts was employed to frame the home 

as a site of practice in which habitus and multiple forms of capital are enacted 

and negotiated dynamically. The findings indicate that “homeness” emerges from 

symbolic practice, where the habitus shapes the transformation of homes into 

spaces of identity and belonging. The home functions as an expression of cultural 

and social capital via decoration and taste, reflecting class distinctions. Habitation 

transcends personal experience, operating as a construction linked to power and 

the reproduction of social structures and meanings at both the micro and macro 

levels. Moreover, this study engages with critiques and extensions of Bourdieu’s 

framework, including the tendency to underemphasize the affective and  

mnemonic dimensions of dwelling, and the ways in which migration and  

contemporary social contexts reconfigure home as a site of identity negotiation. 

Keywords: Home, Homeness, Pierre Bourdieu, Habitus, Symbolic practice
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บทนำ

วลีี “ไม่่มีีที่่�ไหนเหมืือนบ้้าน” (there is no place like home) จากภาพยนตร์์  

The Wizard of Oz ค.ศ.1939 สะท้อ้นคุณุค่า่ และความหมายที่่�มนุษุย์ผ์ููกโยงกับั “บ้า้น” 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกัับผู้้�คนในบริิบทของการพลัดถิ่่�น (diaspora) แม้้ทุุกที่่�พัักอาศััย 

อาจถููกเรีียกว่่า “บ้้าน” แต่่ไม่่ใช่่ทุุกแห่่งจะมีี “ความเป็็นบ้้าน” ซึ่่�งแฝงไว้้ด้้วย 

ความรู้้�สึึก ความทรงจำ และปฏิิบััติิการบางอย่่าง อาทิิ ฉากชีีวิิต ความรััก ความชััง 

หรืือความปรารถนาในการอยู่่�หรืือหลีีกหนีีไป อัันสะท้้อนการรัับรู้้� “บ้้าน” ในเชิิง 

อััตวิิสััย ที่่�ขึ้้�นอยู่่�กัับประสบการณ์์ส่่วนบุุคคล และบริิบทเฉพาะด้้วย ที่่�รวมถึึงมิิติิที่่�ไม่่

อาจจัับต้้องได้้แต่่สามารถรัับรู้้�และสััมผััสได้้ (non-physical home) (Samanani & 

Lenhard, 2019) อาทิิ บ้้านเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�สร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลกัับคนอื่่�น 

สังัคม และตนเอง (Lawrence, 1995, p. 57) สะท้้อนตััวตน คุณุค่่า (Lewin, 2001, p. 360) 

และสถานะทางสัังคม (Pallasmaa, 1995, p. 144) อีีกทั้้�งยังัเป็็นพื้้�นที่่�ของความปลอดภััย 

ความเป็็นส่่วนตััว และอิิสรภาพ (Dovey, 1985, p. 46; Lewin, 2001, p. 360)  

บางส่่วนของบ้้านเปิิดเผยเพื่่�อแสดงตััวตนต่่อสาธารณะ ขณะบางส่่วนกลัับถููกจำกััด

ไว้้สำหรับัสมาชิกิภายใน (Pallasmaa, 1995, p. 138) ความคุ้้�นเคยที่่�เกิดิจากการอยู่่�อาศัยั 

และกิิจวััตรประจำวััน ก่่อให้้เกิิดความรู้้�สึึกเป็็นเจ้้าของ และผููกพััน (Dovey, 1985,  

pp. 37–38) บ้้านจึึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ผสานอดีีต ปััจจุบััน และอนาคตเข้้าด้้วยกััน  

โดยประสบการณ์์ในวััยเด็็กอาจหล่่อหลอมความรู้้�สึึกคุ้้�นเคยต่่อบ้้านในอนาคต 

โดยไม่่รู้้�ตััว (Pallasmaa, 1995, p. 135) 

“บ้้าน” และ “ความเป็็นบ้้าน” ถููกอธิิบายได้้จากหลายกระบวนทััศน์์ ด้้วยเป็็น

พื้้�นที่่�ซัับซ้้อนซึ่่�งความหมายทางสัังคม วััฒนธรรม และสััญลัักษณ์์ ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ 

(Pierre Bourdieu) เป็็นนัักทฤษฎีีสำคััญที่่�อธิิบายว่่า “บ้้าน” และ “ความเป็็นบ้้าน” 

สัมัพันัธ์ก์ับัการก่อ่รููป และผลิติซ้้ำของ “ฮาบิทิัสั” 5 ตลอดจนทุนุทางสังัคม วัฒันธรรม 

และเชิงิสัญัลักัษณ์ ์แม้ง้านของเขาจะตั้้�งอยู่่�บนฐานโครงสร้า้งนิยิมและโครงสร้า้งนิยิม

ทางภาษา แต่่นััยสำคััญยัังควรทบทวนพิิจารณาเชื่่�อมโยงกัับงานศึึกษาที่่�วิิพากษ์์ 

และต่อ่ขยาย ในฐานะทั้้�งต้น้ธารทางความคิดิและจุุดตั้้�งต้น้ของการถกเถีียงเชิิงทฤษฎีี 

ที่่�ปััจจุุบัันพลวััตการศึึกษาได้้เคลื่่�อนตััวเข้้าสู่่�กระบวนทััศน์์ใหม่่ ๆ อาทิิ กระบวนทััศน์์

5  “ฮาบิิทััส” ของบููร์์ดิิเยอ หมายถึึง “ความเคยชิินทางสัังคมที่่�ฝัังอยู่่�” ในตััวบุุคคล 
ซึ่่�งก่อ่ตัวัจากประสบการณ์แ์ละเงื่่�อนไขทางสัังคม ทำให้เ้รามีีความเคยชินิ วิธิีีคิดิ และรสนิยิม
ที่่�ดููเหมือืนธรรมชาติ ิแต่ท่ี่่�จริงิแล้ว้เป็น็ผลจากการซึมึซับัวัฒันธรรมและโครงสร้า้งทางสังัคม 
(Bourdieu, 1990) 
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เชิิงพื้้�นที่่� (spatial Turn) ที่่�มองพื้้�นที่่�เป็็นความสััมพัันธ์์ทางสัังคม กระบวนทััศน์์ 

การเคลื่่�อนย้า้ย (mobility Turn) ที่่�เน้น้ประสบการณ์บ์้า้นในบริบิทการย้า้ยถิ่่�นและการ

ต่่อรองอััตลัักษณ์์ 

วััตถุุประสงค์์ 

บทความชิ้้�นนี้้�ต้้องการขยายกรอบความเข้้าใจเรื่่�อง “ความเป็็นบ้้าน” ให้้พ้้น 

ไปจากการมองบ้้านในฐานะเป็็นเพีียงสิ่่�งปลููกสร้้างทางกายภาพสู่่�การพิิจารณาบ้้าน

ในฐานะ “สถานที่่�” (place) (Relph, 1976, p. 45) ที่่�แฝงความหมายทางสัังคม 

วััฒนธรรม และอััตลัักษณ์์ ผ่่านกรอบการวิิเคราะห์์เชิิงแนวคิิดตามทฤษฎีี “ฮาบิิทััส” 

ของบููร์์ดิิเยอ ภายใต้้คำถามว่่าเราจะเข้้าใจ “ความเป็็นบ้้าน” อย่่างลึึกซึ้้�งได้้อย่่างไร 

ในฐานะเป็็นสถานที่่�ที่่�มีีความหมายทางสัังคม และวััฒนธรรม ที่่�เชื่่�อมโยงกัับอัตัลัักษณ์์ 

ประสบการณ์์ และความทรงจำของผู้้�อยู่่�อาศััย

กรอบแนวคิิดในการศึึกษา

แนวคิิดของบููร์์ดิิเยอ มองว่่า “บ้้าน” มิิใช่่เพีียงสิ่่�งปลููกสร้้างทางกายภาพ  

แต่่คืือสนามทางสัังคมที่่�ฮาบิิทััส ทุุนและปฏิิบััติิการเชิิงสััญลัักษณ์์ทำงานร่่วมกััน  

ในการผลิิต และคงไว้้ซึ่่�งความหมายทางวััฒนธรรม โดย “บ้้าน” สะท้้อนรสนิิยม  

อััตลัักษณ์์ และสถานะทางสัังคมผ่่านกิิจวััตร และการจััดวางพื้้�นที่่�ที่่�ดููเหมืือนสามััญ

แต่่มีีนััยยะเชิิงโครงสร้้างลึึกซึ้้�ง

วิิธีีดำเนิินการศึึกษา 

บทความชิ้้�นนี้้�ทำความเข้้าใจความหมายของ “ความเป็็นบ้้าน” ในฐานะพื้้�นที่่�

ทางสัังคม และวััฒนธรรม ผ่่านประสบการณ์์ส่่วนบุุคคล และชีีวิิตประจำวัันของผู้้�คน 

(individual experience and everyday life) แบบแผนการปฏิบิัตัิ ิ(practices) ความทรงจำ 

(memory) และความรู้้�สึึกที่่�เชื่่�อมโยง (affective attachment) กัับ “บ้้าน” โดยวิิธีีการ

วิิเคราะห์์เอกสาร (documentary analysis) จากงานเขีียนส่่วนหนึ่่�งที่่�มีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับ 

“บ้้าน” ของบููร์ดิิเยอทั้้�งในภาษาฝรั่่�งเศสและฉบัับแปลภาษาอัังกฤษ 11 ชิ้้�น ร่่วมกัับ

งานเขีียนของนักัวิชิาการที่่�นำแนวคิดิไปต่อ่ยอดทั้้�งในเชิงิสนับัสนุนุและถกเถีียง/ขยาย 

13 ชิ้้�น โดยขอบเขตการศึึกษา “บ้้าน” ในฐานะพื้้�นที่่�ของฮาบิิทััส ทุุน และปฏิิบััติิการ

เชิิงสััญลัักษณ์์
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ผลการศึึกษา
“ความเป็็นบ้้าน” ในความหมายของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ

ปิแิอร์ ์บููร์ด์ิเิยอ (Pierre Bourdieu) เป็็นนักัสังัคมวิทิยาชาวฝรั่่�งเศสผู้้�ทรงอิทิธิพิล

แห่่งศตวรรษที่่� 20 ผลงานของเขาครอบคลุมุทั้้�งสังัคมวิิทยา มานุษุยวิิทยา การศึึกษา 

วรรณกรรม และวัฒันธรรม บููร์ด์ิเิยอเป็น็ที่่�รู้้�จักัอย่า่งกว้า้งขวางจากการพัฒันาแนวคิดิ

สำคััญ เช่่น ฮาบิิทััสหรืือความเคยชิิน สนาม และ ทุุนทางสัังคม วััฒนธรรม  

และสััญลัักษณ์์ (social capital, cultural capital, symbolic capital) ช่่วยอธิิบายกลไก

การผลิิตซ้้ำของอำนาจ และความไม่่เท่่าเทีียมในสัังคม ตััวอย่่างเช่่น งาน Outline of 

a theory of practice (Bourdieu, 1977) ได้้เสนอแนวคิิด ฮาบิิทััสเพื่่�ออธิิบายพฤติิกรรม

มนุุษย์์ในบริิบทโครงสร้้างทางสัังคม โดยเน้้นว่่าปััจเจกบุุคคลมิิได้้ถููกกำหนดโดย

โครงสร้า้งเพีียงอย่า่งเดีียว หากแต่ก่ระทำการผ่า่นการเรีียนรู้้� และความเคยชินิที่่�สั่่�งสม

มาจากประสบการณ์์ชีีวิิตในแต่่ละบริิบท งาน Distinction: A social critique of the 

judgement of taste (Bourdieu, 1984) วิเิคราะห์์รสนิยิมทางวัฒันธรรมว่่าเป็็นเครื่่�องมือื

ที่่�ใช้้สร้้าง และคงไว้้ซึ่่�งชนชั้้�นทางสัังคม

การศึึกษา “ความเป็็นบ้้าน” จากงานเขีียนของบููร์์ดิิเยอจััดได้้ว่่ามีีความสำคััญ 

และน่่าสนใจ เนื่่�องจากแนวคิดของเขา โดยเฉพาะเรื่่�อง “ฮาบิทิัสั” และ “ทุุน” เปิิดมุุมมอง

ในการทำความเข้้าใจ “บ้้าน” ที่่�ไม่่ใช่่เพีียงในฐานะวััตถุุ แต่่ในฐานะ “พื้้�นที่่�ทางสัังคม” 

ที่่�สะท้้อนตััวตน อััตลัักษณ์์ และโครงสร้้างทางวััฒนธรรมที่่�ซัับซ้้อน บููร์์ดิิเยอ  

(Bourdieu, 2005, p. 19) เห็็นว่่า “บ้้าน” เป็็นรากฐานทางกายภาพที่่�มีีชีีวิิต และเป็็น

เงื่่�อนไขสำคัญัในการดำรงอยู่่�ทางสังัคม โดยขนาดและขอบเขตพื้้�นที่่�ของบ้้านสะท้้อน

รสนิิยมของเจ้้าของ และทำหน้้าที่่�เป็น็ระบบการจัดัสรรเชิิงสัญัลักัษณ์์ที่่�แสดงสถานะ

ในพื้้�นที่่�ทางสัังคม กล่่าวคืือ บ้้านไม่่ใช่่เพีียงสิ่่�งปลููกสร้้าง แต่่ประกอบด้้วยคุุณค่่า 

ทางประวััติิศาสตร์์ สัังคม และวััฒนธรรม นอกจากนี้้� บููร์์ดิิเยอ แยกความหมายของ 

“house” ออกจาก “home” ไว้้อย่่างชััดเจนใน The Social Structures of the Economy 

(Bourdieu, 2005) โดย “house” เน้้นในมิิติิทางวััตถุุของที่่�อยู่่�อาศััย ขณะที่่� “home” 

สะท้อ้นมิติิขิองประสบการณ์ ์กิจิกรรม และความหมายเชิงิสัญัลักัษณ์ ์“บ้า้น” จึงึไม่ใ่ช่่

สิ่่�งที่่�เข้้าใจได้้จากโครงสร้้างทางกายภาพเพีียงอย่่างเดีียว (Bourdieu, 2005, pp. 24-25) 

หากแต่่ต้้องพิิจารณาร่่วมกัับบริิบททางสัังคมวััฒนธรรม ประสบการณ์์ส่่วนบุุคคล 

และกาลเวลา เพื่่�อเข้้าใจ “ปรากฏการณ์์ของความเป็็นบ้้าน” (the phenomenon of 

home) อย่่างรอบด้้านด้้วย
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ในงาน Le déracinement บููร์์ดิิเยอ และซาเยด (Bourdieu & Sayad, 1964) 

ศึึกษาผลกระทบของนโยบายอาณานิิคมในแอลจีีเรีียที่่�บีีบบัังคัับให้้ชนเผ่่าเบอร์์เบอร์์

ทางตอนเหนืือย้้ายถิ่่�นฐานจากภููเขาสู่่�แคมป์์ที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นใหม่่ โดยอ้้างว่่าเป็็นมาตรการ

ด้้านความมั่่�นคงในการควบคุุมพื้้�นที่่�ของแนวร่่วมปลดปล่่อยแห่่งชาติิ (National  

Liberation Front) ส่ง่ผลให้ป้ระชากรราวหนึ่่�งในสี่่�ต้อ้งโยกย้า้ยใน ค.ศ.1960 (Bourdieu, 

2004, pp. 445–446) การศึึกษานี้้�เกิิดจากงานภาคสนามระหว่่าง ค.ศ.1959-1960 

ที่่�บููร์์ดิิเยอและซาเยดสััมภาษณ์์ผู้้�อยู่่�อาศััยในแคมป์์ และบัันทึึกภาพหมู่่�บ้้านบนภููเขา 

ที่่�ถููกทำลายโดยกองทััพฝรั่่�งเศส เช่่น เจบาบรา (Djebabra) และเคอร์์เครา (Kerkera) 

ที่่�ได้้ทำลายวิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิมจากการรวมที่่�อยู่่�อาศััยกัับพื้้�นที่่�ผลิิต และพื้้�นที่่�ใช้้สอย 

ที่่�สะท้้อนอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มไว้้ด้้วยกััน (Bourdieu & Sayad, 1964, pp. 59–75)  

โดยวิเิคราะห์ไ์ว้ว้่า่ การบังัคับัโยกย้า้ยชาวเบอร์เ์บอร์จ์ากภููเขาลงสู่่�แคมป์ภ์ายใต้ร้ะบบ

อาณานิิคม ไม่่ได้้เป็็นเพีียงการเคลื่่�อนย้้ายทางกายภาพ แต่่คืือ การรื้้�อถอน  

“ความเป็็นบ้้าน” ที่่�ประกอบด้้วยระบบโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ทางสัังคม และวััฒนธรรม 

เป็น็การรื้้�อถอนพื้้�นที่่�เชิงิสััญลักัษณ์ท์ี่่�ฝัังแน่น่ในวิถิีีชีีวิติดั้้�งเดิมิ การจัดัตั้้�งค่า่ยตั้้�งถิ่่�นฐาน

ใหม่่ด้้วยแนวลวดหนาม และการควบคุุมพื้้�นที่่�อย่่างเข้้มงวด ไม่่เพีียงเปลี่่�ยนภููมิิทััศน์์

ทางกายภาพ แต่่ยัังทำลายความสััมพัันธ์์เชิิงวััฒนธรรมระหว่่างที่่�อยู่่�อาศััย การผลิิต 

และอััตลัักษณ์์ทางสัังคม (Bourdieu & Sayad, 1964, pp. 26, 59–75) ผัังแคมป์์ใหม่่

ถููกออกแบบเพื่่�อควบคุุม ไม่่ใช่่เพื่่�ออยู่่�อาศััยอย่่างมีีความหมาย ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

“สถาปััตยกรรม” และ “การจััดสรรพื้้�นที่่�” มีีบทบาทในการเปลี่่�ยนแปลงวิิถีีชีีวิิต  

และอััตลัักษณ์์ของผู้้�คน (Bourdieu, 2007) การออกแบบพื้้�นที่่�เช่่นนี้้�เป็็นเสมืือน 

เครื่่�องมือืทางอำนาจ เมื่่�อบ้า้นถููกทำลายหรือืออกแบบใหม่โ่ดยปราศจากความเข้้าใจ

ทางวััฒนธรรม นั่่�นคืือการ “ถอนราก” (déracinement) ความทรงจำ อััตลัักษณ์์  

และระบบคุุณค่่าของชุุมชนอย่่างเป็็นระบบ (Bourdieu, 1979) ด้้วยบ้้านของชนเผ่่า 

คาบิลิแบบดั้้�งเดิมิ ไม่ใ่ช่แ่ค่ท่ี่่�พักัอาศัยั แต่เ่ป็น็พื้้�นที่่�เชิงิสัญัลักัษณ์ ์ที่่�สะท้อ้นโครงสร้า้ง

ครอบครััว ความเชื่่�อทางเพศ สายสััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจ และพิิธีีกรรมทางสัังคม 

(Bourdieu, 1970b, 1990) บููร์์ดิิเยอ มองว่่าการแทรกแซงเช่่นนี้้�เป็็นกลยุุทธ์์ของรััฐ

อาณานิิคมที่่�มุ่่�งควบคุุมวิิถีีชีีวิิตผ่่านพื้้�นที่่� ด้้วยเป้้าหมายทางการเมืือง และเศรษฐกิิจ 

(Bourdieu, 2007, p. 27) การบัังคัับย้้ายถิ่่�นจึึงไม่่ใช่่เพีียงการโยกย้้ายทางกายภาพ 

แต่่คืือการแยกผู้�คนออกจากระบบสััญลัักษณ์์ที่่�ให้้ความหมายต่่อการดำรงอยู่่�  

(Bourdieu, 1979, p. ix) การแทรกแซงพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััยจึึงเป็็นการรื้้�อถอนระบบ

สััญลัักษณ์์ที่่�ฝัังอยู่่�ในวััฒนธรรมอย่่างเป็็นระบบ (Bourdieu & Sayad, 1964, p. 26) 
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สะท้้อนถึึงพลังของการออกแบบพ้ื้�นที่่�ว่่าเป็็นเครื่่�องมืือทางอำนาจที่่�สามารถ

เปลี่่�ยนแปลงวััฒนธรรมทั้้�งระบบได้้

ต่อ่มาเพื่่�อเข้า้ใจระบบความหมายนี้้� บููร์ด์ิเิยอ (Bourdieu, 1960; 1970a; 1970b) 

ได้้รวบรวมข้้อมููลภาคสนามจากหมู่่�บ้้านในภููมิิภาคคาบีีเลีีย และแคมป์์ที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐาน 

ขึ้้�นใหม่ ่จากภาพถ่า่ย บันัทึกึสนาม บทสัมภาษณ์ ์(Bourdieu, 1977, p. 204) ครอบคลุม

องค์์ประกอบทางวััฒนธรรมหลายด้้าน เช่่น ปฏิิทิินการเพาะปลููก การจััดโครงสร้้าง

บ้้าน และชุุมชน ความสััมพัันธ์์ทางเพศ พิิธีีกรรมทางสัังคม การผลิิตอาหาร  

งานหััตถกรรม บทกวีี และเพลงพ้ื้�นบ้้าน มาจััดทำดััชนีี (Bourdieu, 1990, p. 8)  

เพื่่�อวิิเคราะห์์ “บ้้านคาบิิล” ในฐานะโครงสร้้างสััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อนจัักรวาลวิิทยา 

และโครงสร้้างสัังคมของชาวแอลจีีเรีีย อาทิิ การจััดวางพื้้�นที่่�ตามหลัักคู่่�ตรงข้้าม 

ชาย-หญิิง กลางวััน-กลางคืืน มนุุษย์์-สััตว์์ ซึ่่�งเชื่่�อมโยงระหว่่างร่่างกาย วััตถุุ  

และความเชื่่�อ (Bourdieu, 1970b, pp. 153, 160) และยืืนยัันว่่าบ้้านไม่่ใช่่เพีียงที่่�อยู่่�

อาศััย แต่่เป็็นระบบสััญลัักษณ์์ที่่�ดำรงวััฒนธรรมไว้้ผ่่านประสบการณ์์ของร่่างกาย  

และประวััติิศาสตร์์ทางสัังคม (Bourdieu, 1990, p. 8)

บููร์์ดิิเยออธิิบายว่่า “บ้้าน” ของชนเผ่่าคาบิิลเป็็นโครงสร้้างสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้้า 

ทำจากหิินที่่�ไม่่ผ่่านการตกแต่่ง มีีประตููสองบาน และพื้้�นที่่�ใช้้สอยเดีียว แบ่่งออกเป็็น

สองส่่วนโดยผนัังเตี้้�ย ส่่วนใหญ่่ของพื้้�นที่่� ประมาณสองในสามเป็็นพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััย 

ประกอบด้้วยเตาผิิง พื้้�นที่่�ปรุุงอาหาร และบริิเวณทอผ้้า ส่่วนที่่�เหลืือประมาณหนึ่่�ง 

ในสามซึ่่�งมืืดกว่่า ใช้้เป็็นคอกสััตว์์ และที่่�เก็็บน้้ำ เขาเสนอว่่ารููปแบบของบ้้านสะท้้อน

ระบบความเชื่่�อ และพิิธีีกรรมตามตำนานของชาวคาบิิล (Kabyle mythico-ritual 

system) ซึ่่�งเป็็นรากฐานสำคััญของโครงสร้้างสัังคม (Bourdieu, 1970b, p. 160)  

และยืืนยัันว่่าบ้้านถููกจััดระบบตามโครงสร้้างแบบคู่่�ตรงข้้าม (binary oppositions)  

เช่่นเดีียวกัับหลัักการระบบสััญลัักษณ์์ของวััฒนธรรม โดยแสดงออกผ่่านลัักษณะ

สถาปััตยกรรม เช่่น การจัดัวางอาคาร ผังับริเิวณ และองค์์ประกอบของพื้้�นที่่�ภายในบ้้าน 

สำหรัับความสััมพัันธ์์แบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างชาย-หญิิงในเชิิงสััญลัักษณ์์  

บููร์์ดิิเยอ (Bourdieu, 1970b, p. 160) วิิเคราะห์์ว่่า ภายในพื้้�นที่่�บ้้านของชนเผ่่าคาบิิล

ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์เชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ผู้้�ชายถููกเชื่่�อมโยงกัับแสงสว่่าง และโลก

ภายนอก ขณะที่่�ผู้้�หญิิงถููกเชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�ภายใน และแสงสว่่างภายในบ้้าน  

บ้้านจึึงถููกนิิยามในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�แบ่่งแยกกันัอย่่างชัดัเจนตามมิิติิเพศสภาพ โดยผู้้�ชาย

มีีความสััมพัันธ์์กัับการเคลื่่�อนไหวออกไปภายนอก ในขณะที่่�ผู้้�หญิิงเกี่่�ยวข้้องกัับ 

ทั้้�งการเคลื่่�อนเข้้าและออกจากบ้้าน ส่่วนแนวคิิดเรื่่�องทิิศทางได้้สะท้้อนการแบ่่งแยก 
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โดยผนัังด้้านทิิศตะวัันตกซึ่่�งอยู่่�ภายในเชื่่�อมโยงกัับแสงสว่่างที่�่ส่่องผ่่านจากประตูู 
ทางเข้้าทิิศตะวัันออก จึึงถููกเรีียกว่่า “กำแพงแห่่งแสงสว่่าง” (the wall of light)  
ซึ่่�งสัมัพันัธ์ก์ับัรุ่่�งอรุณุ ฤดููใบไม้ผ้ลิ ิความอุดุมสมบููรณ์ ์และกิจิกรรมการทอผ้า้ ในทาง
ตรงกัันข้้าม ผนัังทิิศตะวัันออกที่่�อยู่่�ภายในบ้้านเป็็น “กำแพงแห่่งความมืืดมิิด”  
(the wall of darkness) เนื่่�องจากอยู่่�ตรงข้้ามกัับแหล่่งกำเนิิดแสง และมีีความสััมพัันธ์์
กัับพื้้�นที่่�เก็็บน้้ำ ที่่�นอนของผู้้�ชาย และคอกสััตว์์ซึ่่�งอยู่่�ในจุุดลึึกสุุดของบ้้าน (Bourdieu, 
1970b, p. 168) บููร์์ดิิเยอยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความสััมพัันธ์์คู่่�ตรงข้้ามระหว่่างชาย-หญิิงนี้้�
สะท้้อนถึึงระบบสััญลัักษณ์์ที่่�มีีรากฐานจากคู่่�ตรงข้้ามระดัับพื้้�นฐานอื่่�น ๆ อาทิิ 
ธรรมชาติิ-วััฒนธรรม ซ่ึ่�งปรากฏในผัังเชิิงสััญลัักษณ์์ และการใช้้พื้้�นที่่�ภายในบ้้าน 
ตััวอย่่างของความเป็็นคู่่�ที่่�แสดงออกในพื้้�นที่่�ทางกายภาพ ได้้แก่่ ด้้านทิิศเหนืือของ
บ้้านสำหรัับสััตว์์-ด้้านทิิศใต้้สำหรัับมนุุษย์์ พื้้�นที่่�ต่่ำ-สููง ความมืืด-ความสว่่าง โคลน
และมููลสััตว์์-พื้้�นแข็็งที่่�ปููด้้วยหิิน ห้้องเก็็บอาหารเปีียก-ห้้องเก็็บอาหารแห้้ง ที่่�นอน
ของผู้้�หญิงิ-ที่่�นอนของผู้้�ชาย รวมถึงึกิจิกรรมที่่�สัมัพันัธ์กั์ับธรรมชาติ ิเช่น่ การสืบืพันัธุ์์� 
การเกิิด และการตาย-กิิจกรรมทางวััฒนธรรมอย่่างการทำอาหาร การถัักทอ  
และการต้้อนรัับแขก (Bourdieu, 1970b, p. 168)

นอกจากนี้้� บููร์์ดิิเยอนำการวิิเคราะห์์คู่่�ตรงข้้ามแบบโครงสร้้างนิิยมของ 
เลวีี-สเตราส์์ (Levi-Strauss) มาใช้้ แต่่ขยายแนวคิิดโดยเชื่่�อมโยงโครงสร้้างเหล่่านี้้�
กับัการปฏิบัิัติจิริงิในชีีวิติประจำวันั เขาวิพิากษ์แนวคิดิโครงสร้้างนิยิมที่่�มองความหมาย
เป็็นเพีียงรหััสคงที่่� โดยเสนอว่่า ความหมายถููกผลิิต และเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดผ่่าน
การกระทำของปััจเจกภายใต้้บริิบทเฉพาะทางสัังคมและวััฒนธรรม (Jenkins, 2002, 
pp. 34-35) ความหมายของพื้้�นที่่�ภายในบ้้านจึึงมิิใช่่ผลจากตำแหน่่งในโครงสร้้าง
เท่่านั้้�น แต่่ยัังสััมพัันธ์์กัับเพศสภาพ (Bourdieu, 1970b, pp. 156-168) ทััศนคติิ  
และการรัับรู้้�ของร่่างกาย สำหรัับบููร์์ดิิเยอ บ้้านของชาวคาบิิลเป็็นระบบที่่�จััดตามชุุด
ของความขััดแย้้งที่่�คล้้ายคลึึงกััน (Bourdieu, 1979, p. 140) เช่่น คน-สััตว์์ ไฟ-น้้ำ  
แสงสว่่าง-ความมืดื หรููหรา-ต่่ำต้้อย ซึ่่�งสะท้้อนโครงสร้้างทางสังัคมในชีีวิติประจำวันั 
เขายัังศึึกษาปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ ที่่�เชื่่�อมโยงกัับบ้้าน เช่่น ปฏิิทิินเกษตรกรรม  
ระบบญาติิ การผลิิตงานฝีีมืือ พิิธีีกรรมทางศาสนา และศิิลปะพื้้�นบ้้าน ซึ่่�งทั้้�งหมด 
ถููกรวบรวมและวิเิคราะห์์ในเชิงิโครงสร้้าง เพื่่�อแสดงให้้เห็น็ถึงึระบบสัญัลักัษณ์์ที่่�ฝัังแน่่น
ในวิิถีีชีีวิิตของชาวคาบิิล (Bourdieu, 1990, p. 8) เมื่่�อพิิจารณาแล้้วแนวคิิดเรื่่�อง  
“ความเป็น็บ้า้น” ในงานของ บููร์ด์ิเิยอไม่ไ่ด้ถูู้กเสนอในเชิงิกายภาพหรือืพื้้�นที่่�เพีียงอย่า่ง
เดีียว หากแต่่เป็็นการวิิเคราะห์์ “บ้้าน” ในฐานะระบบสััญลัักษณ์์ที่่�ฝัังแน่่นอยู่่�ใน
โครงสร้้างทางสัังคม วััฒนธรรม และร่่างกาย (embodied structure of meaning)  
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ซึ่่�งสะท้้อนวิิธีีคิิดแบบโครงสร้้างนิิยม (structuralism) ความเข้้าใจนี้้�มิิได้้จำกััดอยู่่�เพีียง
ในมิติิทิางวัฒันธรรม หากแต่เ่ชื่่�อมโยงกัับทฤษฎีีว่า่ด้ว้ยปฏิบิัตัิกิาร (theory of practice) 
ของบููร์์ดิิเยอ ที่่�เสนอให้้มอง “บ้้าน” ในฐานะสนามของการผลิิต และปฏิิบััติิการ 
ทางสัังคม (field of social production and practices) ซึ่่�งแฝงไว้้ด้้วยทุุน สถานะ  
และอำนาจทางสััญลัักษณ์์ (Bourdieu, 1977, 19) “บ้้าน” จึึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่� “ฮาบิิทััส” 
โครงสร้้างของการรัับรู้้� และปฏิิบััติิที่่�ฝัังในตััวบุุคคล ได้้ถููกหล่่อหลอม ถ่่ายทอด  
และดำรงอยู่่�ผ่่านรุ่่�นสู่่�รุ่่�น รวมถึึง “ความเป็็นบ้้าน” สััมพัันธ์์กัับการควบคุุม  
การจััดระเบีียบ และการเลืือกปฏิิบััติิในเชิิงอำนาจ (Bourdieu & Sayad, 1964;  
Bourdieu, 2007) ด้้วย แม้้งานของบููร์์ดิิเยอมีีพลัังอธิิบาย “บ้้าน” ในฐานะระบบ 
ความสัมัพันัธ์์ทางสังัคมที่่�ลึึกซึ้้�งและซับัซ้้อน แต่่ก็ม็ีีผู้้�วิิพากษ์์ไว้้ว่่า เขาให้้ความสำคัญั
กับัโครงสร้้างมากกว่าประสบการณ์เ์ชิงิอารมณ์์หรือืความรู้้�สึกึของปััจเจกในการรับัรู้้� 
“ความเป็็นบ้้าน” (Benjamin, Stea & Saile, 1995; Pallasmaa, 1995) อีีกทั้้�ง การเน้้น
อำนาจเชิงิโครงสร้า้งอาจลดทอนศักัยภาพของปัจัเจกในการต่อ่ต้า้นหรือืเปลี่่�ยนแปลง
ความหมายของบ้้านผ่่านปฏิบิัตัิกิารในชีีวิติประจำวันัด้้วย (Lewin, 2001; Zeitlyn, 2012)

โดยสรุุป จากแนวคิิดของบููร์์ดิิเยอเปิิดพื้้�นที่่�ใหม่่ให้้เข้้าใจว่่า “บ้้าน” ไม่่ใช่่เพีียง
ที่่�อยู่่�อาศัยั แต่่คือืสนามทางสัังคมที่่�ทุนุ ฮาบิทิัสั และอำนาจทำงานร่่วมกัันอย่่างลึกึซึ้้�ง 
โดยเสนอว่่า “บ้้าน” มีีความสััมพัันธ์์กัับประเด็็นต่่าง ๆ เช่่น บ้้านกัับฮาบิิทััส บ้้านคืือ
พื้้�นที่่�ที่่�ฮาบิิทััสถููกผลิิตซ้้ำผ่่านประสบการณ์์และกิิจวััตรในชีีวิิตประจำวััน (Bourdieu, 
1977, 1990) บ้้านสััมพัันธ์์กัับทุุนหลากหลายประเภท เช่่น ทุุนวััฒนธรรม สัังคม  
และสัญัลักัษณ์ ์ที่่�ปฏิบิัตัิกิารร่ว่มกันัในการสร้า้งความหมาย (Bourdieu, 1984, 1990) 
บ้้านกัับมิิติิสัังคม-สััญลัักษณ์์ บ้้านเป็็นระบบสััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์ทาง
สัังคม เช่่น เพศ ชนชั้้�น และสถานะ (Bourdieu, 2005) บ้้านกัับเพศสภาพ การจััดวาง
พื้้�นที่่�ภายในบ้้านสะท้้อนความสััมพัันธ์์ทางเพศ เช่่น พื้้�นที่่� หญิิง-ชาย และอำนาจ
ภายในบ้้าน (Bourdieu, 1970b; Zeitlyn, 2012) บ้้านกัับโครงสร้้างคู่่�ตรงข้้าม  
และการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ปฏิบิัตัิกิารนิยิม แม้้บ้้านจะถููกจััดวางตามโครงสร้้างแบบคู่่�ตรงข้้าม 
แต่ก่ระบวนการปฏิบิัตัิกิ็ส็ร้า้งความหมายใหม่อ่ย่า่งเป็น็พลวัตั (Dovey, 1985) เป็น็ต้น้

กัังสดาลแห่่งแนวคิิด “ความเป็็นบ้้าน” ของบููร์์ดิิเยอ
แนวคิิดจากผลงานของบููร์์ดิิเยอมีีอิิทธิิพล และสร้้างแรงบัันดาลใจให้้กัับ 

นัักวิิชาการรุ่่�นหลัังอีีกหลายคนในการค้้นหาความหมายของ “ความเป็็นบ้้าน” อาทิิ
นิิโคลััส แพ็็ควููด (Packwood, 2003) ได้้วิิเคราะห์์แนวคิิดเรื่่�อง “บ้้าน” โดยอิิง

จากทฤษฎีีของบููร์์ดิิเยอ ซึ่่�งมองว่่า “บ้้าน” มิิได้้มีีความสำคััญเฉพาะเชิิงกายภาพ 
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หรืือเศรษฐศาสตร์์เท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นกลไกเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์ 

ทางสังัคม และการเมืืองของการอยู่่�อาศัยั โดยเน้้นว่า่การตััดสินิใจเกี่่�ยวกับที่่�อยู่่�อาศััย

ไม่ใ่ช่เ่พีียงเรื่่�องของปัจัเจกในตลาดเสรีี แต่เ่กี่่�ยวพันักับักลุ่่�มทางสังัคม อาทิ ิครอบครัวั

หรืือกิิจการ ซึ่่�งดำเนิินกลยุุทธ์์ภายใต้้โครงสร้้างของ “ฮาบิิทััส” และ “สนาม”  

ที่่�ซับัซ้้อน แพ็ค็วููดยังัชี้้�ว่่า บููร์์ดิิเยอเปลี่่�ยนกรณีีเฉพาะของตลาดที่่�อยู่่�อาศัยัในฝรั่่�งเศส

ให้้กลายเป็็นตััวอย่่างของการวิิพากษ์์โครงสร้้างเชิิงอุุปมาในเศรษฐศาสตร์์  

และสัังคมวิิทยา พร้้อมอ้้างอิิงกลับไปยัังงานภาคสนามของบููร์ดิิเยอในแอลจีีเรีีย 

ซึ่่�งเน้้นว่่า “บ้้านของชนเผ่่าคาบิลิ” เป็็นระบบเชิงิสัญัลักัษณ์์ที่่�แสดงออกถึงึความสัมัพันัธ์์

เชิงิโครงสร้้างแบบคู่่�ตรงข้้าม โดยสะท้้อนระบบความเชื่่�อ จักัรวาลวิทิยา และการจัดัระเบีียบ

ทางสัังคมภายในพื้้�นที่่�

เอลิิซาเบธ บีี. ซิิลวา และเดวิิด ไรท์์ (Silva & Wright, 2009) วิิเคราะห์์บ้้าน 

ในฐานะพื้้�นที่่�ทางสัังคมที่่�มีีนัยเชิงิสัญัลักัษณ์ ์และเศรษฐกิจิ โดยมองว่่าบ้า้นไม่ใ่ช่เ่พีียง

สิ่่�งปลููกสร้้างทางกายภาพแต่่เป็็นทรัพย์์สิินที่่�สะท้้อนสถานภาพชนชั้้�น การลงทุุน 

เพื่่�ออนาคต และทุุนทางวััฒนธรรมในรููปแบบเฉพาะ เป็็นตััวอย่่างสำคััญของการนำ

แนวคิดิทุนุทางวััฒนธรรมของ บููร์ด์ิเิยอ (Bourdieu, 1984) มาประยุกุต์ใ์ช้เ้พื่่�อทำความ

เข้้าใจ “บ้้าน” ในฐานะพื้้�นที่่�เชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจในสัังคม 

การวิิเคราะห์์ของทั้้�งสองแสดงให้้เห็็นว่่า บ้้านไม่่ได้้เป็็นเพีียงสถานที่่�สำหรัับอยู่่�อาศััย

หรือืการบริโิภควัฒันธรรมส่ว่นบุคุคลเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัทำหน้า้ที่่�เป็น็สนามทางวัฒันธรรม 

(cultural field) ที่่�ปััจเจกชนใช้้ในการแสดงออกถึงึสถานภาพทางสังัคม ความเป็็นตัวัตน 

และความชอบที่่�มีีรากฐานมาจากทุุนในรููปแบบต่่าง ๆ เช่่น ทุุนทางเทคนิิค (technical 

capital) ทุุนทางอารมณ์์ (emotional capital) และทุุนทางสัังคม (social capital) พื้้�นที่่�

ภายในบ้้าน รวมถึึงวััตถุุที่่�ใช้้ตกแต่่ง ถููกเลืือก และจััดสรรให้้สอดคล้้องกัับรสนิิยม 

(taste) และอััตลัักษณ์ข์องผู้้�อยู่่�อาศััย ซึ่่�งเป็็นผลของกระบวนการสั่่�งสมทางวััฒนธรรม

ที่่�เกิิดจากประสบการณ์์ทางการศึึกษา และพื้้�นฐานชนชั้้�น

ผลการวิเิคราะห์์ของซิลิวา และไรท์์ ยังัชี้้�ข้้อจำกัดัของการอธิบิายความเป็็นบ้้าน

ผ่่านกรอบชนชั้้�นในเชิิงกลไก ว่่าการครอบครองบ้้านในรููปแบบต่่าง ๆ ไม่่สามารถ

จำแนกสถานภาพชนชั้้�นได้้อย่่างชััดเจน ในทางกลับกััน ปััจจััยอย่่างทัักษะฝีีมืือ 

ด้้านเทคนิคิ (technical skills) ความเชี่่�ยวชาญในการตกแต่่ง การมีีบทบาทในการตััดสินิใจ 

(โดยเฉพาะบทบาทของผู้้�หญิิง) และลัักษณะทางสุุนทรีียะของบ้้านกลายเป็็นดััชนีี 

ที่่�ชัดัเจนยิ่่�งกว่าของความแตกต่างทางชนชั้้�น ซึ่่�งทำหน้าที่่� “เครื่่�องหมายของความแตกต่าง” 
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(mark of distinction) ที่่�สะท้้อนถึงึความพยายามในการวางตำแหน่งทางสัังคม นอกจากนี้้� 

อายุุยัังเป็็นตััวแปรสำคััญที่่�ส่่งผลต่่อรููปแบบรสนิิยม และความสามารถในการเข้้าถึึง 

ที่่�อยู่่�อาศัยั โดยกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่มัักให้้ความสำคััญกับัการออกแบบที่่�ร่่วมสมัยั ในขณะที่่�

กลุ่่�มผู้้�สููงอายุุมักันิยิมบ้า้นที่่�มีี “ลัักษณะเฉพาะตััว” (character) สอดคล้อ้งกับัแนวโน้ม้

ของการแสวงหาความมั่่�นคง ความต่่อเนื่่�อง และความทรงจำ

งานของไซธ์ลินิ (Zeitlyn, 2012) วิเิคราะห์์เปรีียบเทีียบระหว่างครอบครัวคาบิลิ 

(Kabyle) และสิิลเฮติิ (Sylheti) เพื่่�อสนัับสนุุนแนวคิิดฮาบิิทััส ว่่าโครงสร้้างของพื้้�นที่่�

อยู่่�อาศััยส่่งผลต่่อกระบวนการขััดเกลาทางสัังคม (socialization) ของเด็็ก ๆ ซึ่่�งเป็็น

ไปในแนวทางเดีียวกับที่่�บููร์์ดิิเยอเสนอว่่า พื้้�นที่�่ว่่างเป็็นองค์์ประกอบที่่�มีีอิิทธิิพล 

ต่่อการจััดระบบอาคารที่่�ยืืดหยุ่่�น ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่า พื้้�นที่่�ว่่างในบ้้านสิิลเฮติิ 

ไม่่ได้้เป็็นเพีียงภาพสะท้้อนของระบบความเชื่่�อเท่่านั้้�น แต่่ยัังทำหน้้าที่่�หล่่อหลอม  

และสร้้างฮาบิิทััสภายในตััวมันเอง ตััวอย่่างที่่�ชััดเจนคืือ การปฏิิบััติิการแยกพื้้�นที่่�

ระหว่่างสาธารณะกัับส่่วนตััว หรืือระหว่่างชายกัับหญิิง พื้้�นที่่�ด้้านหลัังบ้้านซึ่่�งถููกจััด

ให้เ้ป็น็เขตสตรีี มักัใช้เ้วลาในครัวั และบริเิวณซักัล้า้ง ซึ่่�งลักัษณะของพื้้�นที่่�นั้้�นค่อ่นข้า้ง

แออััด ร้้อน ชื้้�น และไม่่มีีอากาศถ่่ายเท ขณะที่่�พื้้�นที่่�ด้้านหน้าบ้้านซึ่่�งเปิิดโล่่ง อากาศดีี 

และมีีบ่อน้้ำ กลับัถููกครอบครองโดยผู้้�ชาย พื้้�นที่่�ดังักล่าวจึงึไม่่เพีียงแสดงถึงึความไม่่สมดุุล

ของโครงสร้้างทางเพศ และชนชั้้�นเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�สร้้างซ้้ำความสััมพัันธ์ ์

เชิิงอำนาจ และบ่่มเพาะฮาบิิทััสผ่่านการใช้้ชีีวิิตประจำวัันของสมาชิิกในบ้้านด้้วย

แนวคิิดเรื่่�องวััยเด็็ก และเพศสภาพในงานของไซธ์์ลิิน ยัังแสดงผ่่านการใช้้งาน 

และการเข้้าถึึงพื้้�นที่่�ในบ้้านชนบทของชาวสิิลเฮติิ และแฟลตในลอนดอน ซึ่่�งถููกจำกััด 

และควบคุุมผ่่านกระบวนการขััดเกลาทางสัังคมภายในบ้้าน (socialization within the 

home) เด็็กเชื้้�อสายอัังกฤษ-บัังคลาเทศ (British Bangladeshi) ที่่�เรีียนรู้้�วััฒนธรรม 

ของตนผ่่านการเยี่่�ยมเยีียนบ้้านในสิิลเฮติิ (Sylheti) แต่่ฮาบิิทััสของพวกเขายัังถููก

กำหนดโดยบริิบทของการใช้้ชีีวิิตในแฟลต โรงเรีียน และชุุมชนในลอนดอน ซ่ึ่�งมีี 

ความแตกต่า่งจากบริบิทดั้้�งเดิมิอย่า่งมาก กระบวนการตระเตรีียมพื้้�นที่่�ทางกายภาพ

จึึงนำไปสู่่�ปฏิิบััติิการที่่�เปล่ี่�ยนแปลง และการแปลความหมายใหม่ของรููปแบบ 

การใช้้ชีีวิิตดั้้�งเดิิม

นอกจากนี้้� ความสััมพัันธ์์ระหว่่างฮาบิิทััสกัับสถานที่่� (place) ทางทฤษฎีี 

ของบููร์ดิิเยอนั้้�นฮาบิิทััสไม่่ได้้ถููกผููกติดอย่่างแน่่นอนกัับสถานที่่�ใดสถานที่่�หนึ่่�ง  

แต่่สามารถปรัับตััว และเปลี่่�ยนแปลงตามบริิบทได้้ งานของเคลลี่่�และลููซิิส (Kelly & 
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Lusis, 2006, pp. 835–845) ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ กรณีีของผู้้�อพยพชาวฟิลิิปิปินิส์ใ์นแคนาดา 

ฮาบิทิัสัมักัจะถููกยึดึโยงกับัสถานที่่�ต้้นกำเนิดิ และมีีแนวโน้้มจะถููกกระทำซ้้ำผ่่านกฎเกณฑ์์

ดั้้�งเดิมิแม้้ในสถานการณ์์ใหม่ ทั้้�งคู่่�เสนอว่่า กระบวนการนี้้�อาจนำไปสู่่�การสร้้างฮาบิทิัสั

แบบข้้ามชาติิ (transnational habitus) ซึ่่�งรวมลัักษณะของสถานที่่�เดิิม และสถานที่่�

ใหม่่เข้้าด้้วยกััน ทำให้้พื้้�นที่่�อยู่่�อาศััยกลายเป็็นสัังคมที่่�มีีพลวััตมากกว่าจะเป็็นเพีียง

โครงสร้้างทางกายภาพ

งานศึึกษาของ เฮิิร์์ชอน (Hirschon, 2012) เรื่่�อง Bourdieu in Olympus:  

The symbolic character of the Karpathiko house นำแนวคิิดของบููร์์ดิิเยอว่่าด้้วยบ้้าน 

และวััฒนธรรมมาใช้้ในการวิิเคราะห์์ “บ้้าน” ว่่า ไม่่ใช่่วััตถุุหรืือเครื่่�องมืือสำหรัับ 

การอยู่่�อาศััย แต่่เป็็นจัักรวาลที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นโดยลอกเลีียนแบบการสร้้างสรรค์์ 

ตามแบบของพระเจ้้า ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงมิิติิทางสััญลัักษณ์์ และศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของบ้้าน

ในฐานะ “จัักรวาลจำลอง” (microcosm) ของมนุุษย์์ ในบริิบทของบ้้านคาร์์ปาติิโก 

(Karpathiko) ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�ในสัังคมที่่�ยัังคงรักัษาธรรมเนีียมประเพณีี บ้า้นถููกจัดัโครงสร้า้ง

เชิิงสััญลัักษณ์์ ที่่�โซฟา (the soufas) ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่�่ยกพื้้�นสููงในบ้้าน ทำหน้้าที่่�เป็็น

ศููนย์์กลางของชีีวิิตครอบครัว และการสืืบพัันธุ์์� ทั้้�งยัังเป็็นพื้้�นที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�สะท้้อน

คุุณค่่าทางวััฒนธรรม สัังคม และศาสนาอย่่างเข้้มข้้น โซฟาไม่่ได้้มีีเพีียงบทบาท 

ทางกายภาพในฐานะพื้้�นที่่�หลัับนอน แต่่ยัังบรรจุุสิ่่�งของ และเครื่่�องใช้้ที่่�มีีความหมาย

ในเชิงิสัญัลักัษณ์ ์เช่น่ ภาชนะใส่น่้้ำมันั ไวน์ ์น้้ำผึ้้�ง (แทนของเหลวศักดิ์์�สิทิธิ์์� และอาหาร

ที่่�บำรุุงร่่างกาย) เมล็็ดพืืช และอาหารแห้้ง (แทนความอุุดมสมบููรณ์์) และฟืืน  

(แทนไฟ ครอบครััว และความอบอุ่่�น)

งานด้า้นชาติพิันัธุ์์�วรรณนาของซามานานิ ิและเลนฮาร์ด์ (Samanani & Lenhard, 

2019) ได้้เสนอให้้พิิจารณา “บ้้าน” ไม่่เพีียงในฐานะสิ่่�งที่่�ถููกผลิิตขึ้้�นโดยโครงสร้้าง 

หากยังเป็็นพื้้�นที่่�ของการ “เผชิิญหน้า้” และ “ต่อ่รอง” อย่า่งต่อ่เนื่่�องระหว่า่งอััตลักัษณ์์

ของปัจัเจกกับโครงสร้า้งทางสัังคมที่่�กว้า้งกว่า่ พวกเขายัังชี้้�ให้เ้ห็็นถึงึความหลากหลาย

ของ “ความเป็็นบ้้าน” ในฐานะประสบการณ์์เฉพาะตััวซึ่่�งไม่่สามารถนิิยามได้้โดย

กรอบเดีียว แต่่ต้้องอาศััยการรัับฟัังเสีียงของผู้้�คน และการทำความเข้้าใจบริิบท 

ที่่�หลากหลาย ความเป็็นบ้้านจึึงกลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เต็็มไปด้้วยความเปราะบาง  

ความผููกพันั และอำนาจ ซึ่่�งปััจเจกชนต่่างใช้้ทรัพยากร และทุนุที่่�ตนมีีอยู่่�ในการจัดัวาง

ตนเอง และต่อ่รองความหมายของการอยู่่�ร่ว่มในสังัคม ซึ่่�งเมื่่�อมุมุมองของ ซามานานิิ 

และเลนฮาร์ด์ ถููกวางทัับกับัแนวคิดิของบููร์ด์ิเิยอ จะเห็็นได้ว้่า่การกระทำเชิงิสัญัลักัษณ์์
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ที่่�เกิิดขึ้้�นภายในบ้้านไม่่ได้้เป็็นเพีียงการ “แสดงสถานะ” เท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการสร้้าง

พื้้�นที่่�ทางวััฒนธรรมที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น พื้้�นที่่�ซึ่่�งปััจเจกใช้้ในการต่่อรองอััตลัักษณ์์  

การเยีียวยาความเปราะบาง หรืือแม้้แต่่สร้้างโลกที่่�แตกต่่างจากความเป็็นจริิง

ภายนอก

ตััวอย่่างงานวิิเคราะห์์เรื่่�อง “บ้้าน” และ “พื้้�นที่่�อยู่่�อาศััย” ที่่�แม้้จะศึึกษาบริิบท

ที่่�หลากหลาย แต่ส่ะท้อ้นแนวคิดิร่ว่มกัับบููร์ด์ิเิยอในประเด็็นหลักที่่�ว่า่ “บ้า้น” เป็็นพื้้�นที่่�

ที่่�แสดงออกถึงระบบสััญลัักษณ์์ที่่�ฝัังอยู่่�ในโครงสร้้างสัังคม อาทิิ การแบ่่งพื้้�นที่่� 

ภายใน-ภายนอกที่่�สััมพัันธ์์กัับเพศสภาพ ความเป็็นหญิิง-ชาย การใช้้พื้้�นที่่�ในฐานะ

พื้้�นที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�หรืือพื้้�นที่่�ผลิิตซ้้ำของฮาบิิทััสที่่�สะสมมาจากประสบการณ์์ในอดีีต 

(Bourdieu, 1977, 1990) ขณะที่่�งานของลอว์์เรนซ์์ (Lawrence, 1995) ได้้นำเสนอ 

มุุมมองประวััติิศาสตร์์ว่่าด้้วยบ้้านในฐานะระบบความหมายที่่�มีีพลวััตตลอดเวลา  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบทเมืืองยุุโรปหลังสงคราม ที่่� “บ้้าน” ถููกสร้้างขึ้้�นใหม่่ 

ทั้้�งในทางวััตถุุ และอุุดมการณ์์ เพื่่�อแสดงถึึงการฟื้้�นตััวทางสัังคม และเศรษฐกิิจ  

มุุมมองดัังกล่่าวสอดคล้องกัับการตีีความของโดวีีย์ (Dovey, 1985) ที่่�เสนอว่่า  

“ความเป็น็บ้า้น” มิใิช่ส่ิ่่�งตายตัวั หากเป็น็ภาวะเชิงิสัมัพัทัธ์ ์(relational state) ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับความมั่่�นคง ความผููกพััน และอััตลัักษณ์์ ซึ่่�งเปลี่่�ยนแปลงได้้ตามประสบการณ์์  

และบริิบททางสัังคม

ทั้้�งนี้้� “บ้้าน” มีีความสััมพัันธ์์กัับประเด็็นต่่าง ๆ  เช่่น บ้้านกัับทุุนทางวััฒนธรรม 

บ้้านสะสมและถ่่ายทอดทุุนทางวััฒนธรรมผ่่านการจััดวางพื้้�นที่่� การตกแต่่ง  

และรสนิิยม (Silva & Wright, 2009) บ้้านกัับขอบเขตของบ้้าน ขอบเขตของบ้้าน

ครอบคลุมตั้้�งแต่่พื้้�นที่่�ทางกายภาพจนถึึงพื้้�นที่่�แห่่งความหมายและจิินตนาการ  

(Lawrence, 1995) บ้้านกัับมิิติิสัังคม-สััญลัักษณ์์ บ้้านเป็็นระบบสััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อน

ความสััมพัันธ์ท์างสัังคมด้า้น เพศ ชนชั้้�น และสถานะ (Hirschon, 2012) บ้า้นกับัอารมณ์์ 

จิิตวิิญญาณ และความทรงจำ บ้้านคืือพื้้�นที่่�แห่่งความมั่่�นคง ความรู้้�สึึกเป็็นเจ้้าของ 

และการจดจำที่่�ลึกึซึ้้�ง (Dovey, 1985; Pallasmaa, 1995) บ้า้นกับับริบิทข้า้มวัฒันธรรม 

ความเป็็นบ้้านถููกแปลความใหม่ในบริบิทผู้้�อพยพ แสดงออกถึงึฮาบิทิัสัดั้้�งเดิมิในพื้้�นที่่�ใหม่ 

(Kelly & Lusis, 2006; Zeitlyn, 2012) บ้้านกับัการดำรงอยู่่� (being) บ้้านไม่่ใช่่แค่่สถานที่่� 

แต่่เป็็นภาวะของการดำรงอยู่่�ซึ่่�งผููกพันกัับประสบการณ์์เชิิงลึึกของชีีวิิตประจำวััน 

(Jenkins, 2002) บ้้านกัับการปฏิิบััติิการทางสัังคม บ้้านเป็็นพื้้�นที่่�ของการต่่อรอง  

สร้้างและแสดงออกถึงึอัตัลักัษณ์์ภายใต้้โครงสร้้างและทุนุ (Samanani & Lenhard, 2019) 
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บ้้านกัับเพศสภาพ การจััดวางพื้้�นที่่�ภายในบ้้านสะท้้อนความสััมพัันธ์์ทางเพศ เช่่น 

พื้้�นที่่�หญิิง/ชาย และอำนาจภายในบ้้าน (Zeitlyn, 2012) บ้้านกัับการโยกย้้ายถิ่่�นฐาน 

ฮาบิทิัสัแบบข้า้มชาติสิะท้อ้นว่า่บ้า้นสามารถถููกผลิิตซ้้ำและปรัับเปลี่่�ยนได้ต้ามบริบิท

การโยกย้้าย (Kelly & Lusis, 2006; Lewin, 2001) บ้้านกัับโครงสร้้างคู่่�ตรงข้้าม  

และการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ปฏิิบััติิการนิิยม แม้้บ้้านจะถููกจััดวางตามโครงสร้้างแบบคู่่�ตรง

ข้้าม แต่่กระบวนการปฏิิบััติิก็็สร้้างความหมายใหม่อย่่างมีีพลวััต (Dovey, 1985) 

เป็น็ต้น้ ทั้้�งนี้้� จากแนวคิดิของบููร์ดิเิยอที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้เ้ข้้าใจว่า่ “บ้า้น” คือืพื้้�นที่่�ทางสัังคม

ที่่�ทุุน ฮาบิิทััส และอำนาจทำงานร่่วมกัันอย่่างลึึกซึ้้�ง นัักคิิดร่่วมสมััย เช่่น แพ็็ควููด  

(Packwood, 2003) ซิิลวาและไรท์์ (Silva & Wright, 2009) ไซธ์์ลิิน (Zeitlyn, 2012) 

และ เฮิิร์์ชอน (Hirschon, 2012) ได้้ต่่อยอดแนวคิิดนี้้�ในการวิิเคราะห์์บ้้านในฐานะพื้้�นที่่�

ของการต่่อรองความหมาย การแสดงออกทางชนชั้้�น และการจััดวางอััตลัักษณ์์ 

ในบริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลง แนวคิิดของบููร์์ดิิเยอจึึงมีีอิิทธิิพลสำคััญในการเป็็นต้้นธาร 

ของกรอบความเข้้าใจเรื่่�อง “ความเป็็นบ้้าน” ให้้ครอบคลุุมทั้้�งมิิติิกายภาพ สัังคม 

วััฒนธรรม และจิิตวิิญญาณ

อภิิปรายผลการศึึกษา 

จากการศึึกษา บููร์์ดิิเยอไม่่ได้้ใช้้คำ “ความเป็็นบ้้าน” โดยตรง แต่่อธิิบายจาก

การปะทะกัันของฮาบิิทััส ทุุน สนาม และปฏิิบััติิการหรืือการจััดวางเชิิงสััญลัักษณ์์ 

กล่่าวคืือ “ความเป็็นบ้้าน” เป็็นผลของ ฮาบิิทััส ในระดัับกายกัับอารมณ์์ที่่�ฝัังตััว 

ผ่า่นแบบแผนการปฏิบิัตัิทิี่่�ถููกกระทำซ้้ำโดยไม่รู่้้�ตัวัในชีีวิติประจำวันั (Bourdieu, 1977) 

ไม่่ว่่าจะเป็็น พฤติิกรรม ความเชื่่�อ รสนิิยม และความคุ้้�นชิิน ที่่�สามารถถ่่ายทอดได้้

ด้้วยกระบวนการขััดเกลาทางสัังคม และประสบการณ์์ชีีวิิตในบริิบทเฉพาะ สััมพัันธ์์

กัับการสะสมและแปลงทุุน โดยมีี “บ้้าน” เป็็นพื้้�นที่่�ของปฏิิบััติิการ (site of practice) 

ซึ่่�ง “บ้้าน” ในที่่�นี้้�ไม่่ใช่่ “สนาม” (field) ด้้วยตััวมันเอง แต่่ “บ้้าน” เป็็นจุุดตััด 

ของหลายสนาม เช่่น ครอบครััว ตลาดที่่�อยู่่�อาศััย ชาติิพัันธุ์์� และชนชั้้�น 

บููร์ดิเิยอเริ่่�มใช้้ฮาบิทิัสัจากงานภาคสนามในแอลจีีเรีีย โดยการศึึกษาชนเผ่่าคาบิลิ

ที่่�วางอยู่่�บนโครงสร้้างคู่่�ตรงข้้าม (Bourdieu, 1970a; 1970b) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า “บ้้าน”  

เป็็นพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการเชิิงสััญลัักษณ์์ สะท้้อน และผลิิตซ้้ำโครงสร้้างทางสัังคม เพศ  

และอำนาจที่่�ฝัังลึึกอยู่่�ในวิิถีีชีีวิิต มากกว่่าเป็็นเพีียงที่่�อยู่่�อาศััย (Bourdieu, 1990)  

และไม่ใ่ช่ส่ิ่่�งที่่�มีีความเป็น็กลาง โดยงานชิ้้�นต่อ่มาเขาเสนอว่า่ ฮาบิทิัสั ไม่ใ่ช่ก่ฎตายตัวั

แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้้ผู้้�คนสร้้าง และปรัับตััวกัับสถานการณ์์ใหม่่ ๆ ได้้ โดยฮาบิิทััส 
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เชื่่�อมโยงกัับทุุน ซึ่่�งบ้้านก็็เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ฮาบิทิัสัถููกสร้้างซ้้ำ และแสดงออก (Bourdieu, 1977) 

บ้า้นจึงึกลายเป็็น “โลกกลับด้า้น” (the world reversed) ที่่�สะท้อ้นโครงสร้า้งทางสังัคม

ในรููปแบบที่่�จัับต้้องได้้ (Bourdieu, 1979) เกี่่�ยวกัับความทรงจำร่่วม รสนิิยม 

ทางวััฒนธรรม ด้้วยฮาบิิทััสกำหนดว่่าทำไมรสนิิยมเหล่่านี้้�ไม่่ใช่่ “เลืือกเสรีี”  

แต่่สืบืทอดจากสภาพแวดล้้อมทางชนชั้้�น (Bourdieu, 1984) ฮาบิทิัสัทำงานอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ไม่เ่พีียงอยู่่�ในความคิดิแต่ฝ่ังัในร่า่งกาย (Bourdieu, 1990) บ้า้นจึงึเป็็นระบบสััญลัักษณ์์

ที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์ทางสัังคม (Bourdieu, 2005) เป็็นพื้้�นที่่�ของอารมณ์์ ความผููกพัน 

และการก่่อรููปอัตัลักัษณ์์ (Bourdieu, 1984, 2007) ดังันั้้�น “ความเป็็นบ้้าน” ในความหมาย

ของบููร์์ดิิเยอ จึึงหมายถึึงพื้้�นที่่�ทางสัังคม-วััฒนธรรม ที่่�ทำงานเป็็นระบบสััญลัักษณ์์ 

ที่่�หล่่อหลอม และสะท้้อนฮาบิิทััสของปััจเจกและกลุ่่�มผ่่านการจััดวางพ้ื้�นที่่� กิิจวัตร 

และความทรงจำ โดยมีี “บ้้าน” เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ทุุน และอำนาจทำงานสััมพัันธ์์ร่่วมกััน 

เชิิงโครงสร้้าง

ทั้้�งนี้้� แนวคิิดเรื่่�อง “ความเป็็นบ้้าน” ของบููร์์ดิิเยอได้้รัับการต่่อยอด “บ้้าน”  

ไม่่ได้้เป็็นเพีียงสถานที่่�ที่่�มีีอยู่่�โดยอิิสระจากสังคม นัักคิิดหลายคนเสนอให้้พิิจารณา

ความเป็็นบ้้านในเชิิงมโนทััศน์์แบบบููรณาการมากขึ้้�น เช่่น บ้้านในสนามที่่�ปฏิิสััมพัันธ์์

ระหว่่างอำนาจ อััตลัักษณ์์ ความใกล้้ชิิด และความทรงจำเกิิดขึ้้�นอย่่างซัับซ้้อน  

(Dovey, 1985; Lawrence, 1995; Pallasmaa, 1995) “บ้้าน” ในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�ดำรงอยู่่�

ภายในเครืือข่่ายของทุุนทางสัังคม และวััฒนธรรมอย่่างมีีนััยสำคััญ (Jenkins, 2002) 

บ้า้นเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�สะท้อ้นความสััมพัันธ์ท์างเพศ และอายุผุ่า่นการจัดัวางสถาปัตัยกรรม

เชิิงสััญลัักษณ์์ ที่่�เป็็นทั้้�งสถานที่่�อยู่่�อาศััย (dwelling) และการดำรงอยู่่� (being) ที่่�ซึ่่�ง

ความใกล้้ชิิด (intimacy) ความเป็็นปััจเจก (individuality) ถููกแสดงออกและต่่อรอง 

(Pallasmaa, 1995; Silva & Wright, 2009) ดังัที่่�ปรากฏในงานของ เฮิร์ิ์ชอน (Hirschon, 2012) 

ในหมู่่�บ้้านโอลิิมโบส (Olymbos) โดยมองว่่าพื้้�นที่่�ภายในบ้้านเป็็นระบบสััญลัักษณ์์ที่่�

สร้้างความหมายเกี่่�ยวกับเพศ วััย และลำดัับชั้้�นทางสัังคม ส่่วนงานของ ไซธ์์ลิิน 

(Zeitlyn, 2012) ที่่�วิิเคราะห์์บ้้านของชาวสิลเฮติิในลอนดอน ว่่าแม้้สถาปััตยกรรม 

จะแปรเปลี่่�ยนไปตามบริิบท แต่่ระบบความหมายและการจััดการภายในยัังสะท้้อน 

ฮาบิทิัสัดั้้�งเดิมิ สอดคล้องกัับงานของเจนกินิส์์ (Jenkins, 2002) ชี้้�ให้้เห็น็ว่่า ฮาบิทิัสั 

มิิได้้เป็็นกลไกที่่�แข็็งทื่่�อ หากแต่่มีีลัักษณะยืืดหยุ่่�น และเปลี่่�ยนแปลงได้้ตาม

ประสบการณ์์ โดยเฉพาะในบริิบทของการโยกย้ายถิ่่�นฐานหรือืการเปล่ี่�ยนผ่่านทางสัังคม 

ซึ่่�งความหมายของบ้้านมัักถููกเจรจา และประกอบสร้้างขึ้้�นใหม่ผ่่านกระบวนการระลึกึถึงึ 
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อารมณ์์ และการลงมืือปฏิิบััติิ (practice) ในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ อาทิิ การจััดวางเฟอร์์นิิเจอร์์

ตามความทรงจำเดิิม หรือืการสร้้างบรรยากาศที่่� “รู้้�สึกึว่าเป็็นบ้้าน” แม้้ในพื้้�นที่่�แปลกใหม่ 

สิ่่�งเหล่่านี้้�ล้้วนสะท้้อนการทำงานร่่วมกัันของฮาบิิทััสเดิิม และบริิบทใหม่่ในสนาม 

ทางสัังคมที่่�เปลี่่�ยนไป หรืืองานของเลวิิน (Lewin, 2001) ในกรณีีของผู้้�อพยพสููงวััย 

ในแคนาดา ที่่�ปรับัเปลี่่�ยนความหมายของบ้้านตามความจำเป็็นทางสัังคม งานเหล่านี้้� 

แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ฮาบิทิัสัของบููร์ด์ิเิยอไม่ไ่ด้ม้ีีลักัษณะตายตัวั แต่ป่รับัเปลี่่�ยนได้ ้สามารถ

อธิบิายบ้า้นเชื่่�อมโยงกับัฮาบิทิัสัดั้้�งเดิมิในบริบิทการย้า้ยถิ่่�น การข้า้มวัฒันธรรมอื่่�นได้้ 

ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัับงานศึึกษาผลกระทบนโยบายอาณานิิคมในแอลจีีเรีียของบููร์ดิิเยอ 

(Bourdieu & Sayad, 1964) ที่่�กล่่าวถึึงการแทรกแซงพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััยว่่า การบัังคัับ 

ย้้ายถิ่่�นเป็็นเครื่่�องมืืออำนาจในการรื้้�อถอนระบบสััญลัักษณ์์ที่่�ฝัังอยู่่�ในวััฒนธรรม 

อย่่างเป็็นระบบได้้ 

อย่า่งไรก็ต็าม งานของบููร์ด์ิเิยอก็ถ็ููกวิพิากษ์ว์่า่มุ่่�งเน้น้การอธิบิายเชิงิโครงสร้า้ง

นิิยมจนละเลยมิิติิของอารมณ์์ ความรู้้�สึึกเป็็นเจ้้าของ หรืือการใช้้พื้้�นที่่�อย่่างยืืดหยุ่่�น

ในชีีวิิตประจำวััน (Lewin, 2001; Samanani & Lenhard, 2019) และงานด้้าน

ชาติพิันัธุ์์�วรรณนาของ ซามานานิ ิและเลนฮาร์์ด (Samanani & Lenhard, 2019) เสนอว่่า 

“บ้้าน” ยัังเป็็นพื้้�นที่่�ของการ “เผชิิญหน้้า” และ “ต่่อรอง” อย่่างต่่อเนื่่�องระหว่่าง 

อัตัลักัษณ์์ของปััจเจกกับัโครงสร้้างทางสังัคมที่่�กว้างกว่า ด้้วยเหตุนุี้้� การทำความเข้้าใจ

บ้้านจึึงต้้องมองผ่่านเลนส์์ของทั้้�งโครงสร้้าง อำนาจ ความรู้้�สึึก และประสบการณ์์ 

โดยสรุุปแล้้วงานของบููร์์ดิิเยอ และนัักวิิชาการรุ่่�นหลังส่่วนหนึ่่�งที่่�ต่่อยอดแนวคิิด  

มีีประเด็็นสำคััญต่่าง ๆ ทั้้�งสนัับสนุุนและถกเถีียง/ขยาย ดัังแสดงในตาราง 1

ตาราง 1 แสดงประเด็็นสำคััญของบููร์์ดิิเยอกัับงานที่่�สนัับสนุุน และถกเถีียง

ประเด็็นสำคััญ บููร์์ดิิเยอ สนัับสนุุน ถกเถีียง/ขยาย

บ้้านกัับฮาบิิทััส บ้้านคือืพื้้�นที่่�ที่่�ฮาบิทัิัส

ถููกหล่่อหลอม  

และผลิิตซ้้ำผ่่านชีีวิิต

ประจำวััน (Bourdieu, 

1977, 1990)

บ้้านสะท้้อนทุุนและรสนิิยม 

พร้้อมแสดงให้้เห็็นว่่าฮาบิิทััส

ปรัับเปลี่่�ยนได้้ตามบริิบท  

(Silva & Wright, 2009)  

บ้้าน ของผู้้�อพยพสะท้้อน 

ฮาบิทิัสัดั้้�งเดิมิ แม้้ในบริบิทใหม่ 

(Zeitlyn, 2012)

ความหมายของบ้้านมิใิช่่

แค่่ผลผลิิตของโครงสร้้าง  

แต่่เกี่่�ยวข้้องกัับอารมณ์์ 

และประสบการณ์์ 

(Dovey, 1985)
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ประเด็็นสำคััญ บููร์์ดิิเยอ สนัับสนุุน ถกเถีียง/ขยาย

บ้้านกัับสนาม บ้้านเป็็นสนามที่่�ทุุนสัังคม 

เศรษฐกิิจ และวััฒนธรรม

ร่่วมสร้้างความหมาย 

(Bourdieu, 1984, 1990)

บ้้านคืือสนามความหมาย 

ที่่�ถููกจััดวางผ่่านพลััง 

อำนาจเชิิงสััญญะ 

(Dovey, 1985)  

บ้้านสะท้้อนสถานะ 

ผ่่านวััตถุุ และการจััดพื้้�นที่่� 

ไม่่ใช่่แค่่โครงสร้้าง

กายภาพ (Lawrence, 

1995)

บ้้านเป็็นแหล่่ง

สะสมทุุน 

ทางวััฒนธรรม 

บ้้านสะสมและส่่งต่่อทุุน

ทางวััฒนธรรม  

สร้้างอััตลัักษณ์์ 

และความต่่อเนื่่�อง 

ทางวััฒนธรรม  

(Bourdieu, 1984)

บ้้านก่่อรููปวิิถีีชีีวิิต  

และค่่านิิยม ผ่่านความ

ทรงจำและความเป็็น

เจ้้าของพื้้�นที่่� (Lawrence, 

1995) การจััดบ้้านสะท้้อน

วััฒนธรรมเดิิม ถ่่ายทอด

ทุุนวััฒนธรรมข้้ามภููมิภิาค 

และรุ่่�น (Zeitlyn, 2012)

บ้้านในฐานะ  

“ความมั่่�นคง” ของการ

ถ่่ายทอดทุนุข้้ามรุ่่�น  

ไม่่จริิงเสมอไป  

เมื่่�อผู้้�อพยพสููงวััย 

ปรัับความหมาย 

ตามบริิบท (Lewin, 

2001) ความหมาย 

ของบ้้านอาจคลุุมเครืือ  

ในฐานะพื้้�นที่่�ของทุุน

หรืืออััตลัักษณ์์ด้้วย  

ขึ้้�นอยู่่�กัับเงื่่�อนไข 

ทางประสบการณ์์ 

ของผู้้�อยู่่�อาศััย 

(Dovey, 1985)

บ้้านกัับขอบเขต

ของบ้้าน

บ้้านไม่่ได้้จำกััดแค่่พื้้�นที่่�

กายภาพ แต่่คืือสนาม 

ทางสัังคมที่่�ทุุน อำนาจ 

และความสััมพัันธ์์ 

ถููกจััดวาง และผลิิตซ้้ำ

ผ่่านปฏิิบััติิการในชีีวิิต

ประจำวััน (Bourdieu, 

1977)

ความหมายของบ้้าน

ยืืดหยุ่่�น ครอบคลุุม

ตั้้�งแต่่ห้้องพัักถึึงชาติิ 

ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบท 

และประสบการณ์์ 

(Lawrence, 1995)
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ประเด็็นสำคััญ บููร์์ดิิเยอ สนัับสนุุน ถกเถีียง/ขยาย

บ้้านกัับมิิติิสัังคม

และสััญลัักษณ์์

บ้้านเป็็นสนาม

สััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อน

รสนิิยม อััตลัักษณ์์ 

และสถานะทางสัังคม 

(Bourdieu, 2005)

บ้้านเข้้ารหััสคุุณค่่า 

ทางวััฒนธรรมผ่่าน 

การจััดวางสิ่่�งของ 

และพื้้�นที่่� (Hirschon, 

2012) บ้้านเป็็นระบบ

ภาษาที่่�เผยรหััสทางสังัคม 

และระเบีียบวััฒนธรรม 

(Lévi-Strauss, 1983)

บ้้านคือื “ที่่�หลบภััย 

ทางจิติใจ” (psychic 

refuge) ที่่�ก่่อรููป 

ความทรงจำ 

และอััตลัักษณ์์ 

ผ่่านประสบการณ์์

ประสาทสััมผััส  

(Pallasmaa, 1995)

บ้้านกัับอารมณ์์ 

จิิตวิิญญาณและ

ความทรงจำ

บ้้าน (คาบิิล) สะท้้อน

จัักรวาลวิิทยา  

ระบบญาติิและเพศ 

ผ่่านการจััดวางเชิิง

สััญลัักษณ์์ (Bourdieu, 

1970b) บ้้านเป็็นสื่่�อ

ความทรงจำที่่�ฝััง 

ในร่่างกายผ่่านฮาบิิทััส 

(Bourdieu, 1990)

บููร์์ดิิเยอลดทอนอารมณ์์ 

ในฮาบิิทััส (Relph, 1976) 

บ้้านให้้ความรู้้�สึึกปลอดภััย 

ความเป็็นส่่วนตััว  

และเชื่่�อมโยงกัับอดีีต 

และความทรงจำ 

(Pallasmaa, 1995)

บ้้านกัับบริิบท

ข้้ามวััฒนธรรม

ฮาบิิทััสไม่่ตายตััว 

แต่่ปรัับเปลี่่�ยนได้้ 

เมื่่�อเจอสนามใหม่่ 

(Bourdieu, 1977, 

1990)

(ผู้้�อพยพเฮติิยัังใช้้)  

รููปแบบบ้้านสะท้้อน 

ฮาบิิทััสดั้้�งเดิิมในบริิบท

ใหม่่ (Zeitlyn, 2012)  

บ้้านคืือพื้้�นที่่�ของความจำ

และอััตลัักษณ์์ที่่�เปิิดรัับ

การเปลี่่�ยนแปลง 

(Lawrence, 1995; 

Pallasmaa, 1995)  

บ้้านไม่่ใช่่แค่่สิ่่�งปลููกสร้้าง 

แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ฮาบิิทััส 

หล่่อหลอม อััตลัักษณ์์ 

และความมั่่�นคง  

แม้้ย้้ายถิ่่�น (Lewin, 2001)
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ประเด็น็สำคัญั บููร์์ดิิเยอ สนัับสนุุน ถกเถีียง/ขยาย

บ้้านกัับ 

การดำรงอยู่่�

บ้้านคืือสนามแห่่งอำนาจ 

ที่่�ทุุนหลากหลายร่่วมกััน

กำหนดความหมาย 

ของการดำรงอยู่่� 

(Bourdieu, 1984, 1990)

บ้านเชื่่�อมโยงการดำรงอยู่่�

กัับความทรงจำและ

อารมณ์์อย่่างลึึกซึ้้�ง 

(Pallasmaa, 1995)  

บ้้านคืือสนาม 

แห่่งการดำรงอยู่่�  

ที่่�ฮาบิิทััสทำงาน 

ผ่่านความคุ้้�นชิิน 

โดยไม่่ต้้องไตร่่ตรอง 

(Jenkins, 2002)

บ้้านเป็็นประสบการณ์์ 

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงได้้  

การรู้้�สึึกไร้้บ้้านชี้้�ให้้  

เห็็นว่่าการดำรงอยู่่� 

(being) ไม่่จำกััดแค่่ 

การเป็็นเจ้้าของ  

(Dovey, 1985)  

บ้้านมีีหลายระดัับ 

ตั้้�งแต่่ห้้องถึึงชาติิ 

สะท้้อนการดำรงอยู่่� 

ถููกประกอบสร้้าง 

จากบริิบทและ

ประสบการณ์์เฉพาะ  

(Lawrence, 1995)

บ้้านกัับการ

ปฏิิบััติิการ 

ทางสัังคม

บ้้านคืือ “สนาม”  

ที่่�ทุุนและอำนาจ 

ทำงานร่่วมกัันเชิิงปฏิิบััติิ

การในการผลิิต และรัักษา

ความหมายทางสัังคม 

(Bourdieu, 1977, 1984, 

1990)

บ้้านเป็็นสััญลัักษณ์์ 

ที่่�จััดวางทุุนทางเพศ อายุุ 

และศัักดิ์์�ศรีีในลำดัับชั้้�น

ครััวเรืือน (Hirschon, 

2012) บ้้านสะท้้อนทุุน

และรสนิิยมผ่่านวััตถุ ุ

และการจััดวาง (Silva & 

Wright, 2009)  

บ้้านเผยระบบคุุณค่่า 

และอำนาจผ่่านการจััด

พื้้�นที่่� ชี้้�ตำแหน่่ง 

ทางสัังคมของผู้้�อยู่่�อาศััย 

(Lawrence, 1995)

บ้้านไม่่ใช่่เพีียงสนาม 

ของทุุน แต่่คืือพื้้�นที่่� 

แห่่งความหมายที่่�หลาก

หลายและไม่่มั่่�นคง  

(Dovey, 1985) บ้้านคืือ 

“ที่่�หลบภััยทางจิิตใจ”  

ที่่�ประสบการณ์์ส่่วนตััว

ยากจะอธิิบายด้้วย

โครงสร้้างสัังคม 

เพีียงอย่่างเดีียว  

(Pallasmaa, 1995)
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ประเด็็นสำคััญ บููร์์ดิิเยอ สนัับสนุุน ถกเถีียง/ขยาย

บ้้านกัับเพศสภาพ บ้้านที่่�บ้้านแสดง

บทบาทและอำนาจ 

ทางเพศ เช่่น  

เสากลางบ้้าน 

แทนศููนย์์อำนาจชาย 

(Bourdieu, 1970b, 

1977)

พื้้�นที่่�บ้้านไม่่เป็็นกลาง 

แต่่กำกัับด้้วยอำนาจ

ทางเพศและสััญลัักษณ์์ 

ซึ่่�งส่่งผลต่่อความรู้้�สึึก

มั่่�นคง และความทรงจำ 

(Pallasmaa, 1995) 

บ้้านผลิิตซ้้ำ gendered 

dispositions ผ่่านการ

จััดวางพื้้�นที่่�ชาย-หญิิง 

(Dovey, 1985)

บ้้านกัับการโยกย้้าย

ถิ่่�นฐาน

การพลััดถิ่่�นทำลาย

โครงสร้้างทาง

วััฒนธรรมของ  

“ความเป็็นบ้้าน” และ

สร้้างความแปลกแยก 

(Bourdieu & Sayad, 

1964; Bourdieu, 

2004, 2007)

รููปแบบการจััดบ้้าน 

ของผู้้�อพยพสะท้้อน 

ฮาบิิทััสเดิิมแม้้เปลี่่�ยน

ถิ่่�นฐาน เช่่น สิิลเฮติิ 

ในลอนดอน  

(Zeitlyn, 2012)

บ้้านกัับโครงสร้้าง 

คู่่�ตรงข้้าม

บ้้านคาบิิลจััดวาง 

ตามคู่่�ตรงข้้าม เช่่น 

ชาย-หญิิง สว่่าง-มืืด 

สะท้้อนโครงสร้้าง

วััฒนธรรม (Bourdieu, 

1970b, 1977)

บ้้านเป็็นระบบ

สััญลัักษณ์์ที่่�ใช้้ 

คู่่�ตรงข้้าม เช่่น 

ร้้อน-เย็็น  

กลางวััน-กลางคืืน  

ในการจััดระเบีียบ

สัังคม (Lévi-Strauss, 

1983) บ้้านคาร์์ปาติิโก 

สะท้้อนคู่่�ตรงข้้าม เช่่น 

สาธารณะ-ส่่วนตััว 

ชาย-หญิิง แสดงลำดัับ

อำนาจในครััวเรืือน 

(Hirschon, 2012)

โครงสร้้างคู่่�ตรงข้้าม

ละเลยประสบการณ์์ 

และความหมายที่่�เบลอ 

เช่่น ความรู้้�สึึกพลััดถิ่่�น

หรืือเพศที่่�ไม่่ตายตััว 

(Dovey, 1985)  

บ้้านสััมพัันธ์์กัับ

อารมณ์์ ความทรงจำ 

และประสาทสััมผััส  

ไม่่จำกััดแค่่โครงสร้้าง 

คู่่�ตรงข้้าม (Pallasmaa, 

1995)
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ประเด็็นสำคััญ บููร์์ดิิเยอ สนัับสนุุน ถกเถีียง/ขยาย

บ้้านกัับการเปลี่่�ยนผ่่าน

จากโครงสร้้ างนิิยม 

สู่่�ปฏิิบััติิการนิิยม

ความหมายของบ้้าน 

ไม่่ตายตััว  

แต่่เปลี่่�ยนแปลง 

ผ่่านปฏิิบััติิการ 

ของปััจเจกในบริิบท

เฉพาะ (Bourdieu, 

1979)

ความหมายของบ้้าน 

ไม่่ตายตััวแต่่ก่่อรููป

ผ่่านปฏิิบััติิการ  

และปฏิิสััมพัันธ์์ 

ในสนามทางสัังคม 

(Jenkins, 2002)

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

สรุุปผลการศึึกษา

ภายใต้้คำถามว่่า เราจะเข้้าใจ “ความเป็็นบ้้าน” อย่่างลึึกซึ้้�งได้้อย่่างไร  

เมื่่�อศึึกษาผ่่านกรอบแนวคิิดของบููร์์ดิิเยอ “ความเป็็นบ้้าน” ปรากฎในฐานะผลลััพธ์์

ของความสัมัพันัธ์์ระหว่าง ฮาบิทิัสั และ ทุนุ ที่�่ปััจเจก “กระทำซ้้ำ” (re-enact) อยู่่�ในนั้้�น

อย่่างต่่อเนื่่�อง (Bourdieu, 1977, 1984) ด้้วยเป็็นความเคยชิินทางสัังคมที่่�ฝัังอยู่่�ในตััว

บุุคคล ซึ่่�งก่่อตััวจากประสบการณ์์และเงื่่�อนไขทางสัังคม ทำให้้เกิิดความคุ้้�นเคย  

วิธิีีคิดิ และรสนิยิมที่่�ดููเหมือืนธรรมชาติิ แต่ท่ี่่�จริงิแล้ว้เป็็นผลจากการซึมึซับัวัฒันธรรม 

และโครงสร้้างทางสัังคม (Bourdieu, 1990) ซึ่่�งทำให้้ “บ้้าน” และ “ความเป็็นบ้้าน” 

กลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ความหมายไม่่ได้้ถููกกำหนดตายตััว อาจเปล่ี่�ยนแปลงได้้เมื่่�อปััจเจก

หรืือกลุ่่�มเผชิิญกัับบริิบทใหม่่ อย่่างการโยกย้้ายถิ่่�นฐานหรืือการเปลี่่�ยนแปลงทาง

สัังคม (Samanani & Lenhard, 2019) อัันจะสะท้้อนโครงสร้้างชนชั้้�น การต่่อรอง 

เชิิงอััตลัักษณ์์ และการลงหลักปักฐานของฮาบิิทััสที่่�ผู้้�อยู่่�อาศััยแบกรับ และกระทำ

ผ่่านชีีวิิตประจำวััน (Bourdieu, 1990; Lawrence, 1995) โดยมีี “บ้้าน” เป็็นพื้้�นที่่� 

แห่่งการสร้้างความหมาย ความแตกต่่าง และความทรงจำที่่�ฝังัอยู่่�ในเนื้้�อแท้้ของชีีวิิต

ทางสัังคม

การใช้้กรอบแนวคิิดของบููร์์ดิิเยอในการศึึกษาบ้้านยัังมีีนััยสำคััญต่่อทิิศทาง 

การศึึกษาในปััจจุบััน แม้้ว่่างานของเขาจะอยู่่�บนฐานโครงสร้้างนิิยม และโครงสร้้าง

นิิยมทางภาษา แต่่การกลัับมาทบทวนทำให้้เราเห็็นว่่า “บ้้าน” คืือพื้้�นที่่�ที่่�สามารถ

อธิิบายได้้ ทั้้�งในมิิติิการผลิิตซ้้ำทางสัังคม และการต่่อรองความหมายร่่วมสมััย  
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โดยการเปิิดมุุมมองใหม่่ต่่อ “ความเป็็นบ้้าน” ในฐานะความสััมพัันธ์์ทางสัังคม  

และพื้้�นที่่�การเคลื่่�อนย้้ายอััตลัักษณ์์ จำต้้องอาศััยการบููรณาการกัับกระบวนทััศน์ ์

จากศาสตร์์ต่่าง ๆ เพื่่�อมองบ้้านในฐานะ “สถานที่่�” (place) ที่่�มีีชีีวิิต และเป็็นผลลััพธ์์

ของการต่อ่รองทางวัฒันธรรมอย่า่งต่อ่เนื่่�อง “ความเป็็นบ้า้น” มิไิด้ต้ายตัวั แต่ย่ืดืหยุ่่�น 

และลื่่�นไหล ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบท เวลา และประสบการณ์์เฉพาะของแต่่ละบุุคคล อัันจะ

ต่่อยอดในการศึึกษาสัังคมร่่วมสมััยได้้อย่่างมีีพลััง

ข้้อเสนอแนะ 

ข้้อเสนอแนะทั่่�วไป

ถ้้าเรามองว่่า “บ้้าน” คืือ “โลก” ขนาดย่่อมที่่�เราไม่่ได้้สร้้างขึ้้�นเพื่่�ออยู่่�อาศััย

เท่่านั้้�น บริิบท “ความเป็็นบ้้าน” เป็็น “การดำรงอยู่่�” (being) ของสิ่่�งที่่�สร้้างตััวตน 

เราในเชิิงลึึก “เรา” คืือ สิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ถููกกำหนดโดยสภาพแวดล้้อมของ “บ้้าน”  

ที่่�ซึมึผ่า่นทุกุอณููของการดำรงอยู่่�ร่วมกันั (co-being) กับัสิ่่�งอื่่�น ๆ  ในทุุกระดับัที่่�ประสาน

เป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน ผ่่านอารมณ์์ ความรู้้�สึึก ความเป็็นตััวตน รสนิิยม ความรััก  

ความทรงจำ และจิินตนาการที่่�หล่อหลอมจิิตวิิญญาณเราไว้้ด้้วยกััน ดัังนั้้�น  

การประกอบสร้า้ง “ความเป็น็บ้า้น” ที่่�มีีคุณุภาพ จึงึมิใิช่เ่พีียงมีีพื้้�นที่่�ของการอยู่่�อาศัยั 

หากเป็็นการสร้้างสรรค์์พื้้�นที่่�ของการผลิิตซ้้ำ และการต่่อรองความหมายเพื่่�อมอบ

คุณุค่่าให้้กับั “โลก” ด้้วย “บ้้าน” คือืเงื่่�อนไขเชิงิสัญัลักัษณ์์ที่่�ทำให้้มนุษุย์์สามารถรับัรู้้� 

เรีียนรู้้� และสร้า้งตััวตนภายใต้ค้วามสััมพัันธ์เ์ชิงิสัังคม และวััฒนธรรมที่่�ไม่่เคยหยุดนิ่่�ง 

ข้้อเสนอแนะในการศึึกษาครั้้�งต่่อไป

การศึกึษา “ความเป็็นบ้้าน” ผ่่านเลนส์์จากศาสตร์์อื่่�น ๆ  ในลัักษณะสหวิทิยาการ 

(interdisciplinary) จะเปิิดทางให้้เราตั้้�งคำถามกัับ “บ้้าน” ในยุุคแห่่งการย้้ายถิ่่�น  

และการใช้้ชีีวิิตร่่วมกัับสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ไม่่แน่่นอนภายใต้้โลกาภิิวััตน์์ เช่่น เรื่่�องบ้้าน 

ในฐานะพื้้�นที่�่ผลิิตซ้้ำฮาบิิทััส การเปล่ี่�ยนแปลงความหมายของบ้้านภายใต้้บริิบท 

ของการย้้ายถิ่่�น ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการออกแบบบ้้านกัับอััตลัักษณ์์ทางเพศ พื้้�นที่่�

ศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ในบ้า้น บ้า้นและความทรงจำของการบููรณะบ้า้นเก่า่ ความเป็น็บ้า้นในบริบิท

ของผู้้�อพยพหรือืความรู้้�สึกึไร้บ้้า้น (homelessness) ความเป็็นบ้า้นกัับการครอบครอง

หรืือความเป็็นเจ้้าของ บ้้านกัับสััตว์์เลี้้�ยง บ้้านในฐานะตลาด และผลผลิิต 

เชิิงสััญลัักษณ์์-เศรษฐกิิจ หรืือ “ความเป็็นบ้้าน” ที่่�สััมพัันธ์์กัับการเคลื่่�อนตััวเข้้าสู่่�

กระบวนทััศน์์ใหม่่ ๆ เช่่น กระบวนทััศน์์เชิิงพื้้�นที่่� (spatial turn) ที่่�มองพ้ื้�นที่่�เป็็น 

ความสััมพัันธ์์ทางสัังคม กระบวนทััศน์์การเคลื่่�อนย้้าย (mobility turn) ที่่�เน้้น
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ประสบการณ์์บ้้านในบริบิทการย้้ายถิ่่�น และการต่่อรองอััตลัักษณ์์ บ้้านกัับกระบวนทัศัน์์

เชิงิอารมณ์์/ความรู้้�สึกึ (affective turn) บ้้านกับัวัตัถุ ุและโครงสร้้างทางวัตัถุทุี่่�หล่อหลอม

ความสััมพัันธ์์ทางสัังคม (materiality turn) บ้้านกัับโลกดิิจิิทััล และสื่่�อกลาง  

(digital/media turn) อัันช่่วยเปิิดมิิติิใหม่่ของ “ความเป็็นบ้้าน” ให้้เห็็นว่่า “บ้้าน”  

มิิได้้หยุุดอยู่่�ที่่�การเป็็นพื้้�นที่่�ของโครงสร้้างทางอำนาจ และการเคลื่่�อนย้้าย แต่่ยัังเป็็น

พื้้�นที่่�ของอารมณ์์ วััตถุุ และสื่่�อ ที่่�ผููกพัันกัับวิิถีีชีีวิิตและความทรงจำร่่วมสมััย

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิจิัยั ความหมายที่่�ซ่่อนอยู่่�ในโลกหลากมิติิ

ของ “ความเป็็นบ้้าน” ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจากกองทุุนสนัับสนุุนการวิิจััย นวััตกรรม 

และบริิการวิิชาการ คณะสถาปััตยกรรมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น
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