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การคลี่่�คลายตััวของความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่างรุ่่�น:  
หลัังการชุุมนุุมประท้้วงคนรุ่่�นใหม่่ปีี 2563-2564 ในประเทศไทย

กนกรััตน์์ เลิิศชููสกุุล1

บทคััดย่่อ 

หนึ่่�งในปรากฏการณ์ท์ี่่�สำคัญัในช่ว่งการชุมุนุมุทางการเมือืงของเยาวชนคนรุ่่�น

ใหม่่ในประเทศไทยระหว่่างปี ี2563-2564 คืือ ความขัดัแย้้งทางการเมืืองระหว่่างรุ่่�น

ในระดัับครอบครัว บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาและประเมิินสถานะ 

ของปรากฏการณ์์ดังักล่าวว่า ภายหลังัการยุตุิลิงของการชุมุนุมุ ความขััดแย้้งระหว่างรุ่่�น

ที่่�เคยเกิดิขึ้้�นยังัคงดำรงอยู่่�หรืือไม่ ่และมีีการเปลี่่�ยนแปลงไปในทิศิทางใด ในการตอบ

คำถามดังักล่า่ว บทความชิ้้�นนี้้�ใช้ว้ิธิีีวิจิัยัแบบผสมผสานทั้้�งเชิงิปริมิาณและเชิงิคุณุภาพ 

ประกอบด้ว้ย การสำรวจด้ว้ยแบบสอบถาม การสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึกึ และการจัดักิจิกรรม

เชิิงปฏิิบััติิการภายใต้้แนวคิิดจิินตนาการพลเมืือง (civic imagination)

บทความชิ้้�นนี้้�พบว่่า ภายหลัังการชุุมนุุมทางการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่่ยุุติิลง 

ในปลายปี ี2564 ความขัดัแย้ง้ทางการเมือืงระหว่า่งรุ่่�น โดยเฉพาะในระดับัครอบครัวั 

ได้้ค่่อย ๆ คลี่่�คลายตััว และความร่่วมมืือทางการเมืืองระหว่่างรุ่่�นเริ่่�มขยายตััวขึ้้�น  

เพื่่�อวิิเคราะห์์เหตุผลและที่่�มาของปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว โดยนำกรอบการวิิเคราะห์์

ปัจัจัยักำหนดที่่�มาของความขััดแย้ง้ระหว่า่งรุ่่�น 4 ประการมาใช้้ ได้แ้ก่ ่(1) การตระหนัก

ถึงึการถููกกีีดกันัในหลากหลายมิติิด้ิ้วยตนเอง (the personalization of multi-dimensional 

exclusions) (2) ประเด็็นปััญหาของโลกอนาคต (problem issues of the future)  

ที่่�ผู้้�ใหญ่่ไม่่สนใจ เช่่น เรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อมและการศึึกษา (3) การก่่อตััวของสถาบััน

ทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่ และ (4) ระบอบการปกครองโดยคนชราแบบเผด็็จการ 

(autocratic gerontocratic regimes) จากการวิิเคราะห์์ค้้นพบเงื่่�อนไขปััจจััยสำคััญ  

3 ประการ ที่่�ทำให้้ความขััดแย้้งทางการเมือืงระหว่างรุ่่�นคลี่่�คลายตััว ได้้แก่่ ประการแรก 

การเปลี่่�ยนแปลงในผู้้�ใหญ่่จากการกีีดกัันสู่่�การโอบรัับปััญหาและยอมรัับบทบาท

1  รองศาสตราจารย์์ประจำภาควิิชาการปกครอง คณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย <Email: kanokrat.l@chula.ac.th>
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ทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่เสรีีนิยิม ประการที่่�สอง การปรัับตััวของสถาบัันทางการเมือืง

และการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่เสรีีนิยม จากการเน้้นเฉพาะแนวร่วม 

“คนรุ่่�นใหม่เสรีีนิยิม” สู่่� “เสรีีนิยิมทุุกรุ่่�น” และจากการ “ชุุมนุมุปะทะ (confrontational 

protest)” ไปสู่่� “การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองแบบหลากหลายมิิติิ (multidimensional 

participation)” และ ประการที่่�สาม ความล้้มเหลวและการลดบทบาทของรััฐบาล 

คนชราอนุรุักัษนิยิม ผลทำให้ค้นรุ่่�นเก่า่อนุรุักัษนิยิมขาดตัวัเลือืกทางการเมือืง แต่ต่้อ้ง

สร้้างความร่่วมมืือกัับคนรุ่่�นใหม่่และพรรคการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนของคนรุ่่�นใหม่่  

เพื่่�อเป็็นพัันธมิิตรทางการเมืืองในการจััดการกัับขั้้�วตรงข้้ามทางการเมืือง

คํําสํําคััญ: ครอบครััวและการเมืือง การสมานฉัันท์์ความขััดแย้้งทางการเมืือง 
การเมืืองระหว่่างรุ่่�น การเมืืองเยาวชน การชุุมนุุมประท้้วง 
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The Unfolding of Intergenerational Political Conflict:  
Post-2020-2021 Youth Protests in Thailand

Kanokrat Lertchoosakul2

ABSTRACT 

A significant phenomenon during Thailand’s youth-led political protests in 

2020-2021 was the emergence of intergenerational political conflict at a family 

level. This article examines the trajectory of this phenomenon, specifically  

assessing whether intergenerational tensions that arose during the demonstrations 

persisted after the protests ended, dissipated entirely, or underwent substantive 

transformation. To address these questions, the study employs a mixed-methods 

research design that integrates quantitative and qualitative approaches,  

incorporating survey questionnaires, in-depth interviews, and participatory  

workshop activities based on the framework of “civic imagination.”

Drawing on empirical findings, this research demonstrates that following 

the conclusion of youth-led political protests in late 2021, intergenerational  

political conflict, particularly at the household level, gradually subsided while 

intergenerational political cooperation began to expand. To analyze the causes 

and origins of this phenomenon, this study employs four analytical frameworks 

explaining the determinants of intergenerational conflict: first, the personalization 

of multi-dimensional exclusions; second, problem issues of the future—such as 

environmental and educational concerns—that adults overlook; third, the formation 

of youth political institutions; and fourth, autocratic gerontocratic regimes.  

The analysis identifies three critical conditions that facilitated the resolution of 

intergenerational political conflict. First, a transformation among older adults from 

2  Associate Professor, Department of Government, Faculty of Political Sciences, 
Chulalongkorn University <Email: kanokrat.l@chula.ac.th>
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exclusionary attitudes toward embracing youth concerns and accepting the  

political role of liberal youth. Second, the adaptation of political institutions and 

movements of liberal youth—shifting from an exclusive focus on “liberal youth” 

solidarity to “liberal politics across generations” and from “confrontational protest” 

to “multi-dimensional political participation.” Third, the failure and diminished role 

of the conservative elderly-led government, leaving older conservatives with no 

alternative but to align with younger generations and political parties representing 

youth interests as political allies against opposing political forces.

Keywords: Family and Politics, Conflict Reconciliation, Intergenerational Political 
Conflict, Youth Politics, Protest 
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บทนำ

นัับตั้้�งแต่่ปีี 2563 เป็็นต้้นมา ปรากฏการณ์์ความตื่่�นตััวทางการเมืือง 

ของคนรุ่่�นใหม่่ที่่�มีีแนวคิิดเสรีีนิิยมได้้ขยายตััวอย่่างกว้้างขวาง อย่่างไรก็็ตาม 

พัฒันาการของการรณรงค์์และการชุมุนุมุทางการเมือืงในช่่วงเวลาดังักล่าวได้้นำไปสู่่�

การเผชิญิหน้าหลายระลอกระหว่างกลุ่่�มเยาวชนเสรีีนิยิมกับัผู้้�คนหลากหลายภาคส่วน

ในสัังคมไทย การขยายตััวของฐานผู้้�สนัับสนุุนและข้้อเรีียกร้้องที่่�แหลมคมในการ

เคลื่่�อนไหวของคนรุ่่�นใหม่เ่สรีีนิยิม ส่ง่ผลให้เ้กิดิการเผชิญิหน้า้กันัในหลากหลายพื้้�นที่่�

และรููปแบบ ประกอบด้้วย (1) การปะทะทางกายภาพในพื้้�นที่่�การชุมุนุมุระหว่างผู้้�เข้้าร่่วมฯ 

กัับเจ้้าหน้้าที่่�ความมั่่�นคงของรััฐ (2) การเผชิิญหน้้าระหว่่างผู้้�บริิหารในรััฐบาล อาทิิ 

รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ กัับกลุ่่�มนัักเรีียนที่่�มีีพฤติิกรรมต่่อต้้าน  

(3) การต่่อสู้้�และถกเถีียงอย่่างรุุนแรงในพื้้�นที่่�สื่่�อและโลกออนไลน์์ระหว่่างคนรุ่่�นใหม่่

เสรีีนิิยมกัับกลุ่่�มอนุุรัักษนิิยมที่่�หลากหลาย (4) การเผชิิญหน้้าระหว่่างครูู ผู้้�บริิหาร 

และนัักเรีียน นัักศึึกษา ในพื้้�นที่่�สถานศึึกษา (5) ความไม่่ลงรอยกัันระหว่่างพนัักงาน

รุ่่�นใหม่กับัผู้้�บริหิารระดับัต่่าง ๆ  ในพื้้�นที่่�ทำงานทั้้�งภาครัฐัและเอกชน และ (6) ความขัดัแย้้ง

ระหว่่างสมาชิิกรุ่่�นต่่าง ๆ กัับลููกหลานในครอบครัว ซึ่่�งมีีระดัับความรุุนแรง 

และประเด็น็ที่่�หลากหลายอย่า่งไม่เ่คยปรากฏมาก่อ่นในสังัคมไทย โดยในหลายกรณีี

นำไปสู่่�ความไม่่ลงรอย ความแตกแยก และการใช้้ความรุุนแรงภายในครอบครัว 

(Lertchoosakul, 2021a; McCargo, 2021; Sinpeng, 2021; Unno, 2021)

บทความนี้้�ได้้ตั้้�งคำถามวิิจััยและมีีเป้้าหมายเพื่่�อศึึกษาสถานะ พััฒนาการ  

การเปลี่่�ยนแปลง และพลวัตัของความขัดัแย้ง้ระหว่า่งรุ่่�น โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งภายหลังั

การชุุมนุุมยุุติิลง เพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่าในปััจจุุบัันความขััดแย้้งดัังกล่่าวดำรงอยู่่�หรืือมีีการ

เปลี่่�ยนแปลงในทิิศทางใด ผลการศึึกษาพบว่่าความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่างรุ่่�น

ที่่�ปรากฏชัดัในช่่วงการชุมุนุมุทางการเมือืงระหว่างปีี 2563–2564 ค่่อย ๆ  คลี่่�คลายตัวั 

และความสััมพัันธ์์ของคนรุ่่�นต่่าง ๆ พััฒนาไปสู่่�ความร่่วมมืือทางการเมืืองที่่�มากขึ้้�น 

ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวเป็็นผลจากปัจจััยสำคััญ 3 ประการ ได้้แก่่ ประการแรก  

การเปลี่่�ยนแปลงปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ผู้้�ใหญ่่มีีต่่อคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม จากการปฏิิเสธปััญหา

ของคนรุ่่�นใหม่่และการกีีดกัันการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง สู่่�การโอบรัับปััญหา 

และยอมรัับบทบาททางการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม ประการที่่�สอง การปรัับตััว

ของพรรคการเมืืองและแนวทางการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม 

จากการเน้้นเฉพาะแนวร่่วม “คนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม” สู่่� “เสรีีนิิยมทุุกรุ่่�น” และจากการ 

“ชุุมนุุมแบบเผชิิญหน้้า” สู่่� “การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองแบบหลากหลายมิิติิ”  
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และ ประการที่่�สาม ความล้ม้เหลวและการลดบทบาทของรััฐบาลคนชราอนุุรักัษนิยิม 

ผลทำให้้คนรุ่่�นเก่่าอนุุรัักษนิิยมขาดตััวเลืือกทางการเมืือง แต่่ต้้องสร้้างความร่่วมมืือ

กัับคนรุ่่�นใหม่่และพรรคการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนของคนรุ่่�นใหม่่ เพื่่�อเป็็นพัันธมิิตร

ทางการเมืืองในการจััดการกัับขั้้�วตรงข้้ามทางการเมืือง โดยเฉพาะพรรคเพื่่�อไทย

บทความนี้้�นำเสนอข้้อโต้้แย้้งโดยเข้้าไปถกเถีียงกัับวรรณกรรม 2 กลุ่่�มหลัก 

ได้้แก่่ 

(1) วรรณกรรมที่่�มองความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่างรุ่่�นแบบตายตััว  

(essentialist generational conflict) งานศึึกษาการชุุมนุุมปีี 2563–2564 มัักอธิิบาย

ปรากฏการณ์์นี้้�ผ่่านกรอบคิิดเรื่่�อง “สงครามระหว่่างรุ่่�น” (generational warfare)  

หรืืองานที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากทฤษฎีีรุ่่�นของ Karl Mannheim อย่่างเคร่่งครััด โดยมััก

อธิิบายว่่า “รุ่่�น” คืือตััวแปรอิิสระที่่�กำหนดพฤติิกรรมและความขััดแย้้งที่่�ไม่่อาจหลีีก

เลี่่�ยงได้ ้งานกลุ่่�มนี้้�ผลิติซ้้ำภาพจำของ “ความขััดแย้ง้ทางอุุดมการณ์แ์บบขั้้�วตรงข้า้ม” 

(binary ideological conflict) โดยสรุุปภาพความขััดแย้้งเป็็นสงครามระหว่่าง “จารีีต

นิยิมกัับเสรีีนิยิม” หรือืคู่่�ตรงข้้ามแบบทวิลิักัษณ์์ (binary opposition) ระหว่าง “คนรุ่่�นใหม่

หัวัก้าวหน้า” (progressive youth) กับั “คนรุ่่�นเก่่าอนุุรักัษนิยิม” (conservative elderly) 

ที่่�มีีลัักษณะตายตััว ในหลายครอบครัวและหลายพื้้�นที่่�ทางสัังคม ความตึึงเครีียด 

ไม่่ได้้นำไปสู่่�การแตกหักถาวร แต่่กลับเกิิดสภาวะ “การกลับมาอยู่่�ร่่วมกััน”  

(reconciliation/co-existence) ได้้ในเวลาต่่อมา (Lertchoosakul, 2021b; McCargo, 

2021; Taib & Vivian, 2022; Sinpeng, 2021; Phoborisut, 2020) 

(2) วรรณกรรมที่่�มุ่่�งเน้้นผลลััพธ์์เชิิงมหภาค (macro-political outcomes focus) 

และการเมืืองวััฒนธรรมกัับการเปล่ี่�ยนแปลงวาทกรรมของขบวนการเคลื่่�อนไหว 

ทางสัังคม จนละเลยมิิติิของกระบวนการเรีียนรู้้� งานเหล่่านี้้�เน้้นศึึกษาผ่่านกรอบ 

“ความสำเร็็จและความล้้มเหลว” (success/failure framework) โดยพิิจารณาจาก

ผลลััพธ์์ด้้าน การเมืืองเชิิงสถาบััน (institutional politics) (Tonsakulrungruang, 2020) 

การเมืืองเชิิงนโยบาย (policy politics) (McCargo, 2021; Sombatpoonsiri, 2021)  

และการเมืืองวััฒนธรรม (Lertchoosakul, 2021a; 2024; Sinpeng, 2021) 

จากข้อจำกััดของวรรณกรรมสองกลุ่่�มข้้างต้้น ซึ่่�งมัักติดิอยู่่�ในมุุมมองแบบแยกส่วน 

(fragmented view) ไม่ว่่่าจะเป็็นการมองความขััดแย้้งเป็็น “สงคราม” ถาวร การมอง

ผลลัพัธ์เ์ป็น็การ “แพ้-้ชนะ” ตายตัวั หรือืการมองกระบวนการเปลี่่�ยนแปลงในทิศิทาง

เดีียว (unidirectional) บทความนี้้�ตั้้�งคำถามใหม่่ว่่า หากความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�น 

ที่่�ปรากฏขึ้้�นในช่่วงการชุุมนุุมปีี 2563–2564 นั้้�นไม่่ใช่่สภาวะยั่่�งยืืน แล้้วสิ่่�งที่่�ทำให้้
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ความขััดแย้ง้ดังักล่า่วคลี่่�คลายตััวและพััฒนาไปสู่่� “ความร่่วมมือืทางการเมือืงระหว่า่ง

รุ่่�น” (cross-generational political cooperation) ในปััจจุุบัันคืืออะไร และเพราะเหตุุใด

วััตถุุประสงค์์

เพื่่�อศึกึษาสถานะของความขัดัแย้้งระหว่างรุ่่�นที่�่เคยเกิดิขึ้้�นและดำเนินิอย่่างเข้้มข้้น

ในช่่วงการชุุมนุุมประท้้วงของคนรุ่่�นใหม่่ระหว่่างปีี 2563-2564 ว่่า ความขััดแย้้ง 

ดังักล่า่วยังัคงดำรงอยู่่�หรือืได้ยุ้ตุิลิงแล้ว้ มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปในทิศิทางใด และเพราะ

เหตุุใด

กรอบการวิิเคราะห์์

ในการวิเิคราะห์์สถานะของความขัดัแย้้งระหว่างรุ่่�นหลังัการชุมุนุมุปีี 2563–2564 

บทความนี้้�เลือืกนำกรอบการวิเิคราะห์ ์4 ประการในการอธิบิายสาเหตุหลักั (causes) 

และปััจจััยกระตุ้้�น (trigger factors) ที่่�ก่่อให้้เกิิดความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�น 

(1) ระบอบการปกครองโดยคนชราแบบเผด็็จการ (autocratic gerontocratic 

regimes) คล้้ายกัับหลายกรณีีศึึกษา อาทิิ อาหรัับสปริิง  (Arab Spring) ไนจีีเรีีย  

และศรีีลัังกา ความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�นของไทยมีีที่่�มาจากระบอบการปกครองโดยคน

ชราแบบเผด็จ็การที่่�ครองอำนาจมายาวนาน กดขี่่� และไม่ย่อมปรับัตัวั (Birkholz, 2013) 

บทความนี้้�นำแนวคิดดัังกล่า่วมาวิเิคราะห์์ว่า่ ภายหลังการชุุมนุุม ระบอบการปกครอง

ของไทยมีีการเปล่ี่�ยนแปลงหรือไม่่ และการเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่าวส่งผลต่่อความสััมพัันธ์์

ระหว่่างรุ่่�นอย่่างไร

(2) ประเด็็นปััญหาของโลกอนาคต (problem issues of the future) ที่่�ผู้้�ใหญ่่ 

ไม่่สนใจ ความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�นก่่อตััวขึ้้�นจากความไม่่พอใจของคนรุ่่�นใหม่่ต่่อการที่่�

ผู้้�ใหญ่ไ่ม่ส่นใจประเด็็นปััญหาและความกัังวลต่อ่โลกอนาคต อาทิิ ปัญัหาสิ่่�งแวดล้อ้ม

และการศึึกษา (Bellei & Cabalin, 2013; Birkholz, 2013; Pickard, Bowman, & Arya, 

2020) โดยการประเมิินว่่าภายหลัังการชุุมนุุม ผู้้�ใหญ่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงแนวโน้้มและ

ทิศิทางหรือืไม่ ่และคนรุ่่�นใหม่ร่ับัรู้้�ต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงดังักล่า่วอย่า่งไร โดยวิเิคราะห์์

ว่่าสิ่่�งเหล่่านี้้�ส่่งผลต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างคนต่่างรุ่่�นอย่่างไร

(3) การตระหนักัถึงึการถููกกีีดกันัในหลากหลายมิติิด้ิ้วยตนเอง (the personalization 

of multi-dimensional exclusions) โดยการประเมิินข้้อเสนอของ Birkholz ว่่าด้้วยการ

ตระหนักถึึงการถููกกีีดกัันในหลากหลายมิิติิด้้วยตนเอง (the personalization of 

multi-dimensional exclusion) และศึึกษาว่่า ภายหลัังการชุุมนุุม คนรุ่่�นใหม่่ ไม่่ว่่า 
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จะมีีฐานะทางเศรษฐกิิจสููงหรืือต่่ำ ยัังคงประสบกัับการถููกกีีดกัันในหลากหลายมิิติิ 

ทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจ การเมืือง และสัังคม หรืือไม่่ (Birkholz, 2013)

(4) การก่อ่ตัวัของสถาบันัทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่ ่เป็น็หนึ่่�งในปัจัจัยัสำคัญั

ที่่�เร่ง่ให้ค้วามแตกต่า่งระหว่า่งรุ่่�นกลายเป็น็ความขัดัแย้ง้ในหลายประเทศ (Babatunde, 

2015; Birkholz, 2013) รวมทั้้�งในไทย ทั้้�งในช่่วงก่่อนและระหว่างการชุุมนุุมปีี 2563–2564 

เนื่่�องจากพรรคการเมืืองและองค์์กรทางการเมืืองใหม่่ ๆ กลายเป็็นเครื่่�องมืือในการ

แสดงออกและต่อ่รองทางการเมือืงให้กั้ับคนรุ่่�นใหม่ ่บทความชิ้้�นนี้้�ศึกึษาเปรีียบเทีียบ

การเปลี่่�ยนแปลงบทบาทพรรคการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่่ในช่่วงหลังการชุุมนุุมยุุติิลง  

ว่า่มีีความเปลี่่�ยนแปลงอย่า่งไร และความเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่า่วส่ง่ผลต่อ่ความสััมพัันธ์์

ระหว่่างคนต่่างรุ่่�นที่่�มีีความคิิดทางการเมืืองแตกต่่างกัันอย่่างไร

ขอบเขตการศึึกษาวิิจััย 

เพื่่�อบรรลุวุัตัถุปุระสงค์ก์ารวิจิัยัข้า้งต้น้ การศึกึษาวิจิัยัครั้้�งนี้้�เลือืก “ครอบครัวั” 

เป็็นหน่่วยการศึึกษา เพื่่�อทำความเข้้าใจพัฒนาการและสถานะของความขััดแย้้ง

ทางการเมืืองระหว่่างคนต่่างรุ่่�น ในช่่วงเวลาภายหลัังการชุุมนุุมยุุติิลง ระหว่่าง 

ปีี 2565–2567 ในการแบ่่งรุ่่�น และเลืือกใช้้กรอบการนิิยาม “รุ่่�น” ที่่�ได้้รัับการพััฒนา

และได้ร้ับัความนิยิมในตะวันัตกเป็น็จุดุตั้้�งต้น้ โดยแบ่ง่รุ่่�นผ่า่นช่ว่งอายุ ุและบริบิททาง

เศรษฐกิิจ การเมืือง และสัังคมของโลกตะวัันตก ได้้แก่่ (1) รุ่่�น B (Boomers) ผู้้�ที่่�เกิิด

ระหว่่างปีี 2489-2507 (2) รุ่่�น X ผู้้�ที่่�เกิิดระหว่่างปีี 2508-2523 (3) รุ่่�น Y ผู้้�ที่่�เกิิด

ระหว่่างปีี 2524-2539 และ (4) รุ่่�น Z ผู้้�ที่่�เกิิดระหว่่างปีี 2540-25553  

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย 

บทความนี้้�ใช้้วิิธีีวิิจััยแบบผสมผสาน (mixed methods) โดยรวมการเก็็บข้้อมููล

เชิงิคุุณภาพและเชิงิปริมิาณ (qualitative and quantitative research methods) จำนวน 

3 รููปแบบ ได้้แก่่ 

(1) การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (in-depth interview) งานวิิจััยนี้้�เลืือกสััมภาษณ์ ์

คนหลากหลายรุ่่�นในครอบครััว โดยเน้้นการคััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�หลากหลาย 

ทั้้�งในด้้าน ช่่วงวััย ระดัับความตื่่�นตััวทางการเมืืองของสมาชิิกในครอบครััว และพื้้�นที่่�

ภููมิิศาสตร์์ รวมทั้้�งสิ้้�น 82 คน จาก 34 ครอบครััว การคััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างเริ่่�มจาก

การเลืือกคนรุ่่�นใหม่่ที่่�มีีระดัับความตื่่�นตััวทางการเมืืองที่่�แตกต่่างกััน 4 ระดัับ ได้้แก่่ 

3	 โปรดดูู Dimock (2019)
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แกนนำการชุุมนุุมในขบวนการคนรุ่่�นใหม่่ คนรุ่่�นใหม่่ที่่�เป็็นผู้้�สนัับสนุุนแนวหน้้า 

ของการชุุมนุุมขบวนการคนรุ่่�นใหม่่ คนรุ่่�นใหม่่ที่่�เข้้าร่่วมการชุุมนุุมเป็็นครั้้�งคราว  

และ คนรุ่่�นใหม่่ทั่่�วไปที่่�ไม่่เคยเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางการเมืือง การเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลทั้้�ง 

4 กลุ่่�ม เน้้นการกระจายตััวครอบคลุุม 4 จัังหวััด ได้้แก่่ กรุุงเทพฯ เชีียงใหม่่ ขอนแก่่น 

และสงขลา โดยคััดเลืือกเฉพาะคนรุ่่�นใหม่่ที่่�สมาชิิกรุ่่�นอื่่�น ๆ ในครอบครััวอนุุญาต 

ให้้ผู้้�วิิจััยเข้้าสััมภาษณ์์ได้้ งานวิิจััยนี้้�สามารถสััมภาษณ์์ ครอบครััวที่่�มีีสมาชิิก 2 รุ่่�น 

จำนวน 20 ครอบครััว (รวม 40 คน) และ ครอบครัวที่่�มีีสมาชิิก 3 รุ่่�น จำนวน  

14 ครอบครัวั (รวม 42 คน) โดยเน้น้การสััมภาษณ์แ์ยกคนต่า่งรุ่่�นในครอบครัวัเดีียวกันั 

เนื่่�องจากผู้้�ให้้ข้้อมููลอาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�ต่่างกัันและ/หรืือไม่่สะดวกในช่่วงเวลาเดีียวกััน

(2) การจััดกิิจกรรมเชิิงปฏิิบััติิการภายใต้้แนวคิิดจิินตนาการพลเมืือง (civic 

imagination) กิจิกรรมดัังกล่าวเน้้นการปฏิบัิัติทิี่่�กระตุ้้�นและฟื้้�นฟูู “จินิตนาการพลเมือืง” 

(Wongkitrungrueng, Nimmanorawong, Sindhuprama, 2022) บทความชิ้้�นนี้้�นำ 

เครื่่�องมืือดัังกล่่าวมาใช้้เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้สมาชิิกแต่่ละรุ่่�นในครอบครัวแลกเปลี่่�ยน

เรื่่�องราวของตน ผ่่านการกระตุ้้�นบทสนทนาที่่�ก้้าวข้้ามความแตกต่่างทางความคิิด 

และร่่วมจิินตนาการถึึงแนวทางในการเยีียวยาและแก้้ไขความขััดแย้้งทางการเมืือง 

ในครอบครััว โดยใช้้เรื่่�องเล่่าจากวััฒนธรรมสมััยนิิยมที่่�สอดคล้้องกัับแต่่ละกลุ่่�ม  

ซึ่่�งอาจไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการเมืืองและปััญหาสัังคมโดยตรง ในการถอดชุุดคุุณค่่า 

ที่่�อาจเหมืือนหรืือแตกต่่างกัันในตััวผู้้�เข้้าร่่วมกิิจกรรม โดยจััดกิิจกรรมทั้้�งสิ้้�น 4 ครั้้�ง 

ใน 4 จัังหวััด ได้้แก่่ สงขลา กรุุงเทพฯ เชีียงใหม่่ และขอนแก่่น โดยเปิิดรัับสมััคร 

แบบทั่่�วไป และเชิิญชวนให้้ครอบครััวที่่�สนใจเข้้าร่่วมกิิจกรรมผ่่านสื่่�อสัังคมออนไลน์์ 

กิิจกรรมทั้้�ง 4 ครั้้�ง มีีผู้้�เข้้าร่่วมทั้้�งสิ้้�น 38 คน จากหลากหลายรุ่่�นใน 13 ครอบครััว 

โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้� สงขลา (3 ครอบครััว รวม 8 คน) กรุุงเทพฯ (4 ครอบครััว  

รวม 14 คน) เชีียงใหม่ (3 ครอบครัวั รวม 7 คน) และขอนแก่่น (3 ครอบครัวั รวม 9 คน)

(3) การเก็็บข้้อมููลเชิิงปริิมาณ ใช้้การสำรวจ (survey) ผ่่านแบบสอบถาม  

งานวิจิัยันี้้�เก็็บข้้อมููลแบบสอบถาม จำนวน 2,200 ชุดุ โดยการเก็็บข้้อมููลแบบสอบถามนี้้�

เป็็นแบบกระดาษ และใช้้ทีีมเก็็บข้้อมููลลงไปพบผู้้�ให้้ข้้อมููลในพื้้�นที่่�จริิง กระจายตััว 

เท่่า ๆ กััน ในคนจาก 4 รุ่่�น คืือ รุ่่�น B (Boomers) รุ่่�น X รุ่่�น Y และรุ่่�น Z (โดยไม่่จำเป็็น

ต้้องเป็็นสมาชิิกในครอบครัวเดีียวกัน) ครอบคลุมพื้้�นที่่� 10 จัังหวัดทั่่�วประเทศ  

ทั้้�งจัังหวััดขนาดเล็็กและขนาดใหญ่่ ใน 5 ภููมิิภาค โดยแต่่ละจัังหวััดการเก็็บข้้อมููล

กระจายไปทั้้�งพื้้�นที่่�เมืืองและชนบท ได้้แก่่ กรุุงเทพฯ เชีียงใหม่่ สุุโขทััย นครปฐม 

สระแก้้ว ขอนแก่่น ยโสธร สงขลา พังังา และสตููล แบบสอบถามเน้้นคำถาม 2 มิติิสิำคัญั 
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ได้้แก่่ หนึ่่�ง ความสำคััญและความแตกต่่างของ “รุ่่�น” ในการอธิิบายความขััดแย้้ง 

ที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมไทย และ สอง ทางออกความขััดแย้้งเพื่่�อยืืนยัันข้้อค้้นพบจากข้้อมููล

เชิิงคุุณภาพ

การเก็็บข้้อมููลดำเนิินการในช่่วงระหว่่างเดืือนมกราคม–ธัันวาคม 2567  

โดยเริ่่�มต้้นจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกและกิิจกรรม “จิินตนาการพลเมืือง” (civic  

imagination) แบบคู่่�ขนาน จากนั้้�นนำผลการประมวลข้อ้มููลจากทั้้�งสองขั้้�นตอนมาเป็น็

จุดุเริ่่�มต้้นในการพัฒันาแบบสอบถาม และดำเนินิการเก็บ็ข้้อมููลเชิงิปริมิาณ เพื่่�อตรวจสอบ 

ทดสอบ และยืืนยัันสมมติิฐานและข้้อค้้นพบที่่�ได้้จากการเก็็บข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ 

ทั้้�งสองแบบ รวมทั้้�งค้้นหาตัวัแปรและปััจจัยัที่่�เกี่่�ยวข้องกัับรุ่่�น ความขัดัแย้้งทางการเมือืง 

และทางออก ที่่�ไม่่พบในการเก็็บข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ

ผลการวิิจััย และการอภิิปรายผลการวิิจััย 

ช่ว่งที่่�การชุุมนุุมบนท้อ้งถนนเติบิโตและขยายตัวั เกิดิการปะทะกันัอย่า่งรุนุแรง

เนื่่�องจากคนทุกุรุ่่�นเข้้าไปเกาะเกี่่�ยวตัวัเองกับัความขัดัแย้้งในสองระดับั ทั้้�งระดับัผู้้�นำ

ชนชั้้�นอนุรุักัษนิยิมสููงวัยักับัแกนนำพรรคการเมือืงและขบวนการทางสังัคมของคนรุ่่�นใหม่ 

และระดัับภายในครอบครัว ดัังนั้้�นการแสดงออกจุดยืืนทางการเมืืองของแต่่ละรุ่่�น 

ตลอดจนการถกเถีียงและการปะทะกัันระหว่างรุ่่�น จึงึเกิดิขึ้้�นในทุกุพื้้�นที่่� ทั้้�งบนท้้องถนน 

คููหาเลืือกตั้้�ง รััฐสภา และบนพื้้�นที่่�สื่่�อ ไม่่ว่่าจะเป็็นกระแสหลัักหรืือกระแสรอง  

ผลทำให้ก้ารเผชิญิหน้า้ของสมาชิกิในครอบครัวหลีีกเลี่่�ยงได้ย้าก และไม่ม่ีีพื้้�นที่่�สำหรับั

การประนีีประนอม ในขณะเดีียวกัน สื่่�อมวลชนนำเสนอภาพที่่�น่่ากัังวลของความขััดแย้้ง

ทางการเมืืองภายในครอบครััวในช่่วงการชุุมนุุมเยาวชนระหว่่างปีี 2563-2564 

ตัวัอย่า่งเช่น่ ข่า่วการทำร้้ายร่า่งกาย การตััดความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งสมาชิิกในครอบครัว 

และการที่่�เยาวชนผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมทางการเมืืองตััดสิินใจหนีีออกจากบ้้าน (Amnesty, 

2023)

อย่่างไรก็็ตาม จากการเก็็บข้้อมููลบทความชิ้้�นนี้้�พบว่่า ในช่่วง 3 ปีี ภายหลััง

การชุุมนุุมประท้้วงปีี 2563–2564 ยุุติิลง การเผชิิญหน้้าและปะทะกัันระหว่่างรุ่่�น 

มีีระดัับที่่�เบาบางลงและผู้้�ใหญ่่ที่่�นิิยมอนุุรัักษนิิยมหลากหลายระดัับหัันมายอมรัับ 

และร่ว่มมือืกัับคนรุ่่�นใหม่เสรีีนิยมมากขึ้้�น สิ่่�งนี้้�เกิดิขึ้้�นเนื่่�องจากเหตุผลหลัก 3 ประการ 

ประการแรก การเปลี่่�ยนแปลงของผู้้�ใหญ่่ในสัังคมไทยหลัังการชุุมนุุม ที่่�หัันมาให้้ 

ความสำคััญกัับปััญหาของคนรุ่่�นใหม่่และยอมรัับคนรุ่่�นใหม่่ให้้มีีส่่วนร่่วม 

ในกระบวนการตััดสินิใจ ประการที่่�สอง การปรับัตััวของสถาบันัทางการเมือืงและการ
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เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม ที่่�ลดความขััดแย้้งและเปิิดพื้้�นที่่� 

ความร่ว่มมือืระหว่า่งรุ่่�น ตัวัอย่า่งเช่น่ การเปลี่่�ยนแนวทางจากการเน้น้เฉพาะแนวร่ว่ม 

“คนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม” สู่่� “เสรีีนิิยมทุุกรุ่่�น” และจากการ “ชุุมนุุมแบบเผชิิญหน้้า”  

สู่่� “การมีีส่วนร่่วมทางการเมือืงแบบหลากหลายมิติิ”ิ และ ประการที่่�สาม ความล้้มเหลว

และการลดบทบาทของรััฐบาลคนชราแบบอนุุรัักษนิิยม ซึ่่�งส่่งผลให้้คนรุ่่�นเก่่า

อนุุรัักษนิิยมเปลี่่�ยนแปลงจากขั้้�วตรงข้้าม ไปสู่่�แนวร่่วมทางการเมืือง แม้้ว่่าจะยัังไม่่

เห็็นด้้วยกัับแนวคิิดทางการเมืืองแบบเสรีีนิิยม

 ความเปลี่่�ยนแปลงในคนรุ่่�นผู้้�ใหญ่่: การยอมรับัปัญัหาและให้ก้ารยอมรับัคนรุ่่�น
ใหม่่เสรีีนิิยม 

การเก็็บข้้อมููลระดัับครอบครััวพบว่่า หลัังการชุุมนุุมยุุติิลงในปีี 2564 ผู้้�ใหญ่่

ในระดัับครอบครัวเปลี่่�ยนแปลงความคิิดและพยายามแสดงให้้คนรุ่่�นใหม่เสรีีนิิยม 

เห็น็ว่่าพวกเขาตระหนักและให้้ความสำคััญกับัปััญหาใหม่ ๆ  ที่่�ถููกนำเสนอโดยคนรุ่่�นใหม่

ในช่่วงการชุมุนุมุ รวมทั้้�งยอมรับัความคิดิและความสามารถทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่

ในครอบครััวอย่่างที่่�ไม่่เคยเกิิดมาก่่อน ปััจจััยดัังกล่่าวส่่งผลให้้ระดัับความขััดแย้้ง 

ในครอบครััวลดลง

การตระหนัักถึึงความคิิดร่่วมและปััญหาร่่วม 

ความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�นคลี่่�คลายและสามารถกลัับมาสมานฉัันท์์กัันได้้

เนื่่�องจากการตระหนักถึงึความคิิดพื้้�นฐานและความเข้้าใจพื้้�นฐานที่่�ร่ว่มกััน และกลไก

ของสถาบัันครอบครััวในการสมานความขััดแย้้งของสมาชิิกในครอบครััว อย่่างน้้อย 

5 ด้้าน ได้้แก่่

1) ทััศนคติิพื้้�นฐานที่่�ดีีต่่อกัันของสมาชิิกในครอบครัว จากการวิิเคราะห์์ 

องค์์ประกอบที่่�ประกอบด้้วย 3 คุุณลัักษณะของคนแต่่ละรุ่่�นต่่อกััน ได้้แก่่ “ความเปิิด

กว้า้งรับัสิ่่�งใหม่”่ “ความยึดึมั่่�นขนบธรรมเนีียม” และ “ลักัษณะทางลบ” ผลการสำรวจ

แบบสอบถามหลังการชุุมนุมุพบว่า่ เจตคติทิี่่�คนต่า่งรุ่่�นมีีต่อ่กัันนั้้�นมีีคุณุลักัษณะที่่�เป็็น

ทางบวกหรืือเป็็นกลางทั้้�งสิ้้�น โดยคะแนนเจตคติิที่่�คนแต่่ละรุ่่�นประเมิินต่่อกัันและกััน

ล้้วนมีีค่าสููงกว่าค่่ากลาง (4) ในทุกุรุ่่�น (โปรดดูู ตาราง 1 และภาพ 1 ประกอบ) ผลลัพัธ์นี้้�

บ่่งชี้้�ว่่า ในภาพรวมหลังการชุมุนุมุ คนแต่่ละรุ่่�นต่่างมีีเจตคติิต่่อกัันและกัันในทางบวก  
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ตาราง 1 ข้้อคำถามวััดเจตคติิต่่อคนต่่างรุ่่�น

ลำดัับ ข้้อคำถาม

โดยรวมแล้้วท่่านรู้้�สึึกอย่่างไรกัับคน รุ่่�น..................................ส่่วนใหญ่่

1 เกลีียด          1     2     3     4     5     6     7          ชอบ    

2 รัังเกีียจ          1     2     3     4     5     6     7          ชื่่�นชม    

3 ลบ              1     2     3     4     5     6     7          บวก    

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ภาพ 1 ค่่าเฉลี่่�ยของเจตคติิ แบ่่งตามรุ่่�นผู้้�ประเมิินและรุ่่�นที่่�ถููกประเมิิน

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

2) การตระหนักของคนต่่างรุ่่�นถึึงความคิิดต่่อปััญหาทางสัังคมและการเมืือง 

และความต้้องการพื้้�นฐานที่่�ใกล้เคีียงกัันของสมาชิิกแต่ล่ะรุ่่�นในครอบครัว จากข้อ้มููล

กิจิกรรมจินิตนาการพลเมืือง พบว่า่ แม้ว้่า่คนแต่ล่ะรุ่่�นในครอบครัวัจะมีีความขัดัแย้ง้

ในช่่วงการชุุมนุุม แต่่โดยพื้้�นฐาน คนทุุกรุ่่�นต่่างให้้ความสำคััญกัับประเด็็นเดีียวกัน 

ได้้แก่่ ครอบครัวั ปััญหาเศรษฐกิจิ รายได้้ ปากท้อง และปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม นอกจากนี้้� 

ความต้อ้งการทางนโยบายที่่�คล้า้ยคลึงึกันันี้้�ยังัปรากฏในผลการสำรวจแบบสอบถาม 

โดยคนทุุกรุ่่�นให้้คะแนนเฉลี่่�ยในทิิศทางเดีียวกััน ตััวอย่่างเช่่น การยกเลิิกอำนาจ สว. 
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ในการเลือืกนายกรัฐมนตรีี การสมรสเท่่าเทีียม และการยกเลิิกการบัังคับัเกณฑ์ท์หาร 

มีีเพีียงกรณีีการยกเลิิกการบังัคับัเกณฑ์์ทหารซึ่่�งคนรุ่่�น B (Boomers) ให้้คะแนนเฉลี่่�ย

ต่่ำกว่ารุ่่�นอื่่�น ๆ  เล็็กน้อย ผลลัพัธ์ดังักล่าวสะท้้อนให้้เห็น็ว่่า แม้้ว่่ามีีความแตกต่างทาง

ความคิดิระหว่า่งรุ่่�น แต่ม่ีีหลายประเด็น็ที่่�เป็น็จุดุเชื่่�อมต่อ่และสามารถประสานความ

สััมพัันธ์์และความร่่วมมืือระหว่่างรุ่่�นได้้

3) ทััศนคติิเชิิงบวกต่่อการชุุมนุุมและข้้อเรีียกร้้องของคนรุ่่�นใหม่่ แม้้ว่่าในช่่วง

ระหว่่างการชุุมนุุมปีี 2563-2564 ผู้้�ใหญ่่ในครอบครััวส่่วนใหญ่่แสดงออกถึึง 

การคัดัค้้านการเข้้าร่่วมของสมาชิกิรุ่่�นใหม่ แต่่จากการเก็บ็ข้้อมููลหลังัการชุมุนุมุพบว่่า 

คนส่่วนใหญ่่ ไม่่ว่่าวััยใด ต่่างเห็็นด้้วยกัับข้้อเรีียกร้้องหลายด้้านของขบวนการฯ  

ผลการสำรวจแบบสอบถามชี้้�ให้้เห็็นว่่า มีีเพีียงคนรุ่่�น B (Boomers) กลุ่่�มอนุุรัักษนิิยม

เข้้มข้้นเท่่านั้้�นที่่�ยัังคงยืืนยัันไม่่เห็็นด้้วยกัับข้้อเรีียกร้้องส่่วนใหญ่ แต่่สำหรับรุ่่�นอื่่�น ๆ  

รวมทั้้�งคนรุ่่�น B กลุ่่�มอื่่�น กลับัมีีความเห็็นไปในทางบวกมากกว่า โดยจะเห็็นว่่า คนรุ่่�น B 

ร้้อยละ 56.16 คนรุ่่�น X ร้้อยละ 66.66 คนรุ่่�น Y ร้้อยละ 79.29 และคนรุ่่�น Z ร้้อยละ 

93.28 ต่า่งระบุวุ่า่ ตนเองสนใจติดิตามและเห็น็ด้ว้ยกับัข้อ้เรีียกร้อ้งและการเคลื่่�อนไหว

ของคนรุ่่�นใหม่่ในปีี 2563–2564 (โปรดดูู ภาพ 4)

4) แม้้ความแตกต่่างระหว่่างรุ่่�นปรากฏอยู่่�จริิง แต่่ความขััดแย้้งไม่่ได้้ดำรงอยู่่�

ตลอดเวลา จากข้้อมููลแบบสอบถามพบว่่า ความแตกต่่างระหว่่างรุ่่�นมีีอยู่่�จริิงใน 

หลากหลายมิติิ ิแต่ค่วามรู้้�สึกึที่่�ไม่ด่ีีต่อ่กันั ซึ่่�งเป็น็ฐานของความขััดแย้ง้และการปะทะ

กันัระหว่า่งรุ่่�น ไม่ไ่ด้ด้ำรงอยู่่�หรือืดำเนินิไปอย่า่งเข้ม้ข้น้ตลอดเวลา และมีีกลไกในการ

เยีียวยาความสัมัพันัธ์์อย่่างต่่อเนื่่�อง ข้้อมููลจากการสำรวจแบบสอบถามพบว่่า แต่่ละ

รุ่่�นมีค่่าเฉลี่่�ยความถี่่�ในการมีีความขััดแย้้งระหว่่างกัันอยู่่�ไม่่เกิิน 4 คะแนน จากมาตร

วััด 0-7 คะแนน (โปรดดูู ภาพ 2) นอกจากนี้้� ในมิิติิของระดัับความรุุนแรงในแต่่ละ

ครั้้�งของความขััดแย้้ง พบว่่ามีีระดัับที่่�ไม่่รุุนแรง โดยทุุกรุ่่�นมีีการรายงานถึึงความ

รุุนแรงไม่่เกิิน 3 คะแนนของมาตรวััด (โปรดดูู ภาพ 3) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น แม้้ว่่าคนรุ่่�น B 

จะได้้รัับการรายงานจากรุ่่�นอื่่�น ๆ ว่่ามีีปััญหาและความขััดแย้้งมากที่่�สุุด แต่่ระดัับ

ความรุุนแรงที่่�รายงานนั้้�นก็็ยัังคงอยู่่�ในระดัับต่่ำกว่่าค่่ากลางของมาตรวััด
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ภาพ 2 ค่่าเฉลี่่�ยของความถี่่�ความขััดแย้้งด้้านการเมืือง เศรษฐกิิจ และสัังคม 
แบ่่งตามรุ่่�นที่่�ถููกประเมิิน 

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ภาพ 3 ค่่าเฉลี่่�ยของความรุุนแรงในความขััดแย้้งทางการเมืือง เศรษฐกิิจ  

และสัังคม แบ่่งตามรุ่่�นที่่�ถููกประเมิิน

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย
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นอกจากนั้้�น ข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่า ระดัับความรุุนแรง

ของความขััดแย้้งลดลงอย่่างมากหลังการชุุมนุุมยุุติิลง ครอบครัวบางครอบครัว 

เคยทะเลาะกัันอย่่างรุุนแรง แต่่ท้้ายที่่�สุุดไม่่มีีการตััดขาดกัันอย่่างถาวร การข่่มขู่่�ที่่�จะ

ตััดความสััมพัันธ์์ ไล่่ออกจากบ้้าน หรืือยุุติิการสนัับสนุุนทางการเงิิน ไม่่ได้้เป็็น

มาตรการระยะยาวที่่�ถููกเลืือกใช้้ (A04, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 8 มกราคม 2567; A06, ผู้้�ให้้

สััมภาษณ์์, 8 มกราคม 2567; A17, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 11 กุุมภาพัันธ์์ 2567) 

5 ) รุ่่�น Y ทำหน้้าที่่�สมานฉัันท์์ความขััดแย้้ง จากข้้อมููลกิิจกรรมจิินตนาการ

พลเมือืง พบว่่า คนรุ่่�น Y คือืรุ่่�นที่่�มีีความเข้้าใจต่อความแตกต่างระหว่างรุ่่�นและพยายาม

ประสานความเข้้าใจและแก้้ไขปััญหามากที่่�สุุด ระหว่่างการจััดกิิจกรรมจิินตนาการ

พลเมืืองในแต่่ละจัังหวััด ผู้้�วิิจััยพบว่่า มีีเฉพาะผู้้�เข้้าร่่วมรุ่่�น Y เท่่านั้้�นที่่�กล่่าวถึึงโลก

อนาคตโดยเชื่่�อมโยงกัับประเด็็นความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�น เมื่่�อถููกขอให้้จิินตนาการ 

ถึึงโลกอนาคต คนรุ่่�นนี้้�ระบุุคล้้ายกัันว่่าโลกจะต้้องเปลี่่�ยนไปจากปััจจุุบัันอย่่างมาก 

ทำให้้ความต้้องการของคนรุ่่�นหลังเปลี่่�ยนแปลงไปด้้วย แม้้ว่่าแต่่ละคนจะนำเสนอ

แนวคิดิของตนเองว่า่ ฝันัอยากเห็็นสังัคมที่่�ดีีในอนาคตหน้า้ตาเป็น็อย่า่งไร แต่ร่ะหว่า่ง

บทสนทนา คนรุ่่�น Y หลายคน ขมวดประเด็็นโดยย้้ำว่่าไม่่ว่่าอย่่างไรเราก็็ไม่่ควร 

ยึึดเอาความปรารถนาของตััวเองเป็็นที่่�ตั้้�ง (CM03-2 ผู้้�เข้้าร่่วมกิิจกรรมจิินตนาการ

พลเมืือง จัังหวััดเชีียงใหม่่, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, มกราคม 2567) 

แม้้ว่่ามีีหลายเรื่่�องที่่�คนรุ่่�น Y ไม่่เห็็นด้้วยกัับคนรุ่่�น Z แต่่คนรุ่่�น Y เป็็นรุ่่�นเดีียว

ที่่�พร้้อมรัับฟัังและให้้ความสำคััญกัับบทบาทของคนรุ่่�นใหม่่ที่่�อายุุน้้อยกว่่าในการ

กำหนดทิศิทางการเปลี่่�ยนแปลงในอนาคตเช่่นเดีียวกันั จากการสัมัภาษณ์์เชิงิลึกึพบว่่า 

คนรุ่่�น Y จำนวนหนึ่่�งรู้้�สึกึว่าตััวเองมีีลักษณะการใช้้ชีีวิติและความคิิดเห็็นที่่�ต่่างกัับคนรุ่่�น Z 

หลายประการ แต่่ก็็ยัังถืือว่่าตนเองเป็็นฝ่่ายเสรีีนิิยมที่่�สนัับสนุุนข้้อเรีียกร้้องของ 

การเคลื่่�อนไหวของคนรุ่่�นใหม่่ทั้้�งหมด (A74, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 มกราคม 2567)

คนรุ่่�นอายุุมากยอมรัับความสามารถ ความรู้้� และจุุดยืืนด้้านการเมืือง

ของคนรุ่่�นใหม่่ 

แม้้ว่่าจากด้านหนึ่่�งการชุมุนุมุทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่ทำให้้เกิดิความขัดัแย้้ง

ระหว่่างรุ่่�น แต่่จากอีีกด้้านการชุุมนุุมดัังกล่่าวทำให้้ผู้้�ใหญ่่ได้้รัับรู้้�และตระหนัักถึึง 

ความรู้้� ความสามารถทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่ ่ซึ่่�งส่ง่ผลให้ผู้้้�ใหญ่ส่่ว่นหนึ่่�งยอมรับั

และเปลี่่�ยนแปลงทัศันคติทิี่่�มีีต่อพวกเขา เงื่่�อนไขนี้้�เป็็นปััจจัยัสำคัญัอีีกประการที่่�ส่ง่ผล

ให้้กระบวนการฟื้้�นฟููความสััมพัันธ์์เกิิดขึ้้�นได้้
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1 ) การยอมรัับ: จากการเก็็บข้้อมููลพบว่่า หลัังการชุุมนุุม คนรุ่่�นอายุุมากมีี

ทััศนคติิที่่�ดีีและชื่่�นชมต่่อความสามารถของคนรุ่่�นใหม่่ สิ่่�งนี้้�เกิิดขึ้้�นจากเหตุุผลหลััก  

5 ประการ ดัังนี้้� (1) การรัับรู้้�ข้้อมููลเก่ี่�ยวกับคนรุ่่�นใหม่ ตลอดช่่วงการชุุมนุุมและ 

การรณรงค์์ทางการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่่ คนรุ่่�นอื่่�น ๆ ได้้รัับรู้้�ถึึงปััญหาของคนรุ่่�นใหม่่

มากขึ้้�น ทำให้้เข้้าใจความยากลำบากของชีีวิิตคนรุ่่�นนี้้�ท่่ามกลางบริิบทระดัับโลก 

และระดับัประเทศที่่�เปลี่่�ยนแปลง โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในด้า้นเศรษฐกิจิ ซึ่่�งชีีวิติของคน

รุ่่�นใหม่่เต็็มไปด้้วยความท้้าทาย เช่่น ค่่าใช้้จ่่ายที่่�เพิ่่�มขึ้้�นเร็็วกว่่ารายได้้ ความสามารถ

ในการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจที่่�ลดลง ความเสี่่�ยงจากทุุนผููกขาด ธุุรกิิจออนไลน์์  

และการแข่่งขัันอย่่างรุุนแรงในตลาดแรงงาน ความเข้้าใจเหล่่านี้้�ทำให้้คนรุ่่�นผู้้�ใหญ่่ 

มีีความเห็็นใจและเข้้าใจว่่าเพราะเหตุุใด คนรุ่่�นใหม่่จึึงไม่่พอใจต่่อระบบเศรษฐกิิจ 

การเมือืง และสังัคม จนต้อ้งแสดงออกและมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมือืง (2) ความสามารถ

ในการสร้้างสรรค์์รููปแบบการรณรงค์์ทางการเมือืง ที่่�แหวกแนวและน่่าสนใจมากกว่า

ที่่�คนรุ่่�นผู้้�ใหญ่่เคยทำมา (3) ความเห็็นที่่�สอดคล้้องกัันด้้านปััญหาและข้้อเรีียกร้อง 

ของคนรุ่่�นใหม่่หลายส่่วนไม่่ได้้มีีความแตกต่่างจากสิ่่�งที่่�คนรุ่่�นที่่�ตื่่�นตััวทางการเมืือง

เคยเรีียกร้อ้งร่ว่มกััน หลายคนหัันมาตระหนักว่า่ สิ่่�งที่่�พวกเขาเรีียกร้อ้งคือืสิ่่�งเดีียวกัน 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่่อต้้านเผด็จ็การ ปััญหาการทุจุริติในโครงสร้้างรัฐั การต่่อต้้านทุนุผููกขาด 

หรืือการต่่อต้้านพรรคการเมืืองที่่�นำระบบอุุปถััมภ์์มาใช้้ในการแข่่งขัันทางการเมืือง 

(4) การเปลี่่�ยนแปลงความเชื่่�อเกี่่�ยวกับความเป็็นอิสิระของคนรุ่่�นใหม่ ผู้้�ใหญ่เปลี่่�ยนแปลง

ทััศนคติิต่่อคนรุ่่�นใหม่่ จากมุมมองในอดีีตที่่�มองว่่าคนอายุุน้้อยเป็็นรุ่่�นที่่�เพิิกเฉย 

ต่่อการเมืือง ถููกล้้างสมอง หรืือถููกชัักใยโดยแกนนำการชุุมนุุมและพรรคการเมืือง  

ไปสู่่�การยอมรับัว่า่คนรุ่่�นใหม่ม่ีีวุฒุิภิาวะทางการเมืือง ความสามารถในการวิเิคราะห์์

ความคิิดเห็็นของตััวเอง และความเป็็นอิิสระจากการครอบงำของพรรคการเมืือง 

และแกนนำมวลชน เนื่่�องจากคนรุ่่�นอายุุมากได้้รู้้�จัักลููกหลานของเขามากขึ้้�น ผ่่านการ

มีีส่วนร่่วมทางการเมือืงที่่�เป็็นอิสิระจากพรรคการเมือืง รวมถึึงการเห็็นการตั้้�งคำถาม

ที่่�ชี้้�เข้้าไปในทุุกพรรคการเมืือง แม้้แต่่พรรคที่่�คนรุ่่�นใหม่่เองสนัับสนุุน ตลอดจน 

การเคลื่่�อนไหวที่่�เป็็นอิิสระจากแกนนำการชุุมนุุม แม้้ในช่่วงที่่�แกนนำถููกจัับ  

และ (5) การยอมรัับความสามารถในด้้านอื่่�น ผู้้�ใหญ่่ยอมรัับว่่า คนรุ่่�นใหม่มีีความ

สามารถในด้้านอื่่�น ๆ นอกเหนืือไปจากการเมืืองมากกว่าคนรุ่่�นพวกเขาหลายเท่่า  

โดยเฉพาะความสามารถในการปรัับตััวต่่อโลกที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว (A09,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 10 มกราคม 2567; A17, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 11 กุุมภาพัันธ์์ 2567; A21, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 11 กุุมภาพัันธ์์ 2567)
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2) จากการยอมรัับสู่่�ความชื่่�นชม: จากเหตุุผลข้้างต้้น คนรุ่่�นผู้้�ใหญ่่จึึงลด 
การวิจิารณ์์และการดููถููกคนรุ่่�นใหม่ ทั้้�งด้้านความตั้้�งใจ ความสามารถ และวิจิารณญาณ 
ซึ่่�งเคยปรากฏในช่่วงก่่อนและระหว่่างการชุุมนุุมทางการเมืือง ในทางตรงกัันข้้าม  
คนรุ่่�นอายุุมากเริ่่�มหัันมาชื่่�นชมและเคารพคนรุ่่�นใหม่่ ทั้้�งในแง่่ปััจเจกและขบวนการ
เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองในหลากหลายมิิติิ ได้้แก่่ (1) การเปลี่่�ยนแปลงสถานะของ 
คนรุ่่�นใหม่ในครอบครัว เมื่่�อคนรุ่่�นผู้้�ใหญ่ยอมรัับคนรุ่่�นใหม่มากขึ้้�น ผู้้�ให้้ข้้อมููลหลายคน
สะท้อ้นภาพการปรับัเปลี่่�ยนสถานะของพวกเขาในโครงสร้า้งลำดับัชั้้�นของครอบครัวั 
จากเดิิมที่่�ถููกปฏิิบััติิเป็็น “เด็็ก” หรืือผู้้�ขาดประสบการณ์์ กลายเป็็นสมาชิิกครอบครััว
ที่่�มีีสถานะเท่่าเทีียม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในด้้านการเมืือง ความคิิดเห็็น จุุดยืืน  
และการแสดงออก ซึ่่�งไม่่ถููกตััดสิินในเชิิงลบ แต่่ได้้รัับการยอมรัับจากผู้้�ใหญ่่มากขึ้้�น 
และ (2) บทบาทหน้า้ที่่�ใหม่ข่องคนรุ่่�นใหม่ใ่นครอบครัวั เมื่่�อคนรุ่่�นอายุมุากในครอบครัวั
ยอมรับัว่่า คนรุ่่�นใหม่มีีความรู้้�และสามารถทางการเมือืงมากกว่าตนเอง ในหลายกรณีี
คนรุ่่�นใหม่่จึึงได้้รัับมอบหมายให้้เป็็นแหล่่งข้้อมููลทางการเมืือง และที่่�ปรึึกษาเกี่่�ยวกัับ
ประเด็น็ทางสังัคมที่่�เป็็นที่่�ถกเถีียงในวงกว้าง (A17, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 11 กุมุภาพันัธ์์ 2567)

การปรัับตััวของสถาบัันทางการเมืืองและการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของคน
รุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม 

ในขณะที่่�การขยายตััวของบทบาทพรรคและองค์์กรการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง
ที่่�พัฒันาผ่า่นฐานสนับัสนุนุของคนรุ่่�นใหม่ ่เป็น็กลไกสำคัญัที่่�กระตุ้้�นให้เ้กิดิอัตัลักัษณ์์
ทางการเมืืองแบบ “รุ่่�น” ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในจุุดเริ่่�มต้้นที่่�ทำให้้ความแตกต่างกลายเป็็น 
ความขััดแย้ง้ระหว่า่งรุ่่�น แต่ก่ารปรัับเปลี่่�ยนแนวทางการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงของ
แกนนำการชุุมนุุม จากการชุุมนุุมสู่่�กิิจกรรมทางการเมืืองรููปแบบอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่เน้้น 
การเผชิิญหน้้าและการปรัับตััวของพรรคการเมืือง จากการมุ่่�งเฉพาะฐานสนัับสนุุน
คนรุ่่�นใหม่ ่ไปสู่่�นโยบายที่่�ครอบคลุมุคนหลากหลายรุ่่�น ส่ง่ผลให้ช้่อ่งว่า่งระหว่า่งกลุ่่�ม
คนต่่างวัยัลดลง และในหลายกรณีี นำไปสู่่�ความร่่วมมือืทางการเมือืงของสมาชิกิต่างวัยั
ในครอบครััว

จากการชุุมนุุมสู่่�การเมืืองรููปแบบอื่่�น 
การเปลี่่�ยนแปลงการแสดงออกทางการเมือืงจากการชุมุนุมุที่่�เน้้นการเผชิญิหน้า 

ไปสู่่�รููปแบบอื่่�น ส่่งผลให้้ระดัับความขััดแย้้งของสมาชิิกต่่างวััยในครอบครััวลดลง  
จากการเก็บ็ข้้อมููลพบว่่า การแสดงออกทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่ทั้้�งคนรุ่่�นใหม่ทั่่�วไป
และอดีีตแกนนำการชุุมนุมุมีีแนวโน้ม้เปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�รููปแบบอื่่�น การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�
ส่่งผลให้้เกิิดการคลายความกัังวลและขยายพื้้�นที่่�และระยะเวลาในการสมานฉัันท์์
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ระหว่่างรุ่่�น จากข้้อมููลพบว่่าผู้้�สนัับสนุุนการรณรงค์์และประเด็็นเรีียกร้อง 
ของขบวนการคนรุ่่�นใหม่ส่่ว่นใหญ่ห่ันัไปเข้า้ร่ว่มและสนัับสนุนุการแสดงออกทางการ
เมือืงรููปแบบอื่่�น ๆ  ที่่�ไม่ใ่ช่ก่ารชุมุนุมุประท้ว้งอย่า่งดุเุดือืด โดยจากข้อ้มููลแบบสอบถาม
และการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกพบประเด็็นที่่�น่่าสนใจเกี่่�ยวกัับเรื่่�องนี้้� 5 ประการ ดัังนี้้�

1) ผู้้�สนัับสนุุนส่่วนใหญ่่ไม่่เคยหรืือไม่่คิิดจะเข้้าร่่วมการชุุมนุุม จากการเก็็บ
ข้้อมููลพบว่่า ท่่ามกลางผู้้�คนมากมายที่่�สนับัสนุุนการชุมุนุมุของคนรุ่่�นใหม่ คนส่่วนใหญ่
ไม่่เคยเข้้าร่่วมการชุุมนุุม จากการสำรวจแบบสอบถามพบว่่าจากร้้อยละ 93.28  
ของคนรุ่่�น Z ที่่�สนัับสนุุนการเคลื่่�อนไหวของขบวนการคนรุ่่�นใหม่ ่มีีเพีียงร้อ้ยละ 20.15 
เท่่านั้้�นที่่�เคยเข้้าร่่วมการชุุมนุุมจริิง (ดูู ภาพ 4) ดัังนั้้�น การสิ้้�นสุุดของการชุุมนุุม 
จึึงไม่่ใช่่ปััญหาของผู้้�สนัับสนุุนส่่วนใหญ่่ การระดมการสนัับสนุุนที่่�เป็็นรููปธรรม 
จากผู้้�สนับัสนุนุเหล่านี้้�ไม่่ควรจำกัดัอยู่่�ที่่�การชุมุนุมุ แต่่ควรปรัับเปลี่่�ยนไปสู่่�รููปแบบอื่่�น ๆ 
ที่่�ทำให้้ผู้้�สนับัสนุนุกลุ่่�มอื่่�น ๆ  สามารถเข้้าร่่วมได้้มากขึ้้�น โดยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกพบ
ข้้อมููลลัักษณะเดีียวกััน คืือ ผู้้�สนัับสนุุนการชุุมนุุมหลายคนไม่่เคยและไม่่คิิดว่่าจะไป
เข้้าร่่วมการชุุมนุุมในระยะต่่อไป (A62, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 มกราคม 2567;  
A63, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 24 มกราคม 2567) หลังัการชุมุนุุมสิ้้�นสุุดลง กิจิกรรมทางการเมือืง
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเลืือกตั้้�งขยายตััวในกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ ไม่่ว่่าจะเป็็นการเข้้าร่่วม 
การรณรงค์์และปราศรััยทางการเมืืองทั้้�งในการเลืือกตั้้�งผู้้�ว่า่ราชการกรุงเทพมหานคร 
ในปีี 2565 และการเลือืกตั้้�งทั่่�วไปในปีี 2566 (A77, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 26 มกราคม 2567; 
A78, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 26 มกราคม 2567; A79, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 26 มกราคม 2567)

ภาพ 4 การสนัับสนุุนฝ่่ายทางการเมืืองในความขััดแย้้งช่่วงปีี 2563-2564  
ของคนแต่่ละรุ่่�น

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย
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2) จบในรุ่่�นเรา แต่่ไม่่ใช่่จบในม็็อบเรา: คนรุ่่�น Y และ Z ที่่�สนัับสนุุนการชุุมนุุม

ให้ข้้อ้มููลว่า่ การต่อ่สู้้�เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงสังัคมเป็น็การต่อ่สู้้�และรณรงค์ใ์นระยะยาว 

ไม่่สามารถทำให้้สำเร็็จได้้ในช่่วงการชุุมนุุม ดัังที่่� A10 อธิิบายทิิศทางการโหวตเลืือก

พรรคการเมืืองของเขาในการเลืือกตั้้�งปีี 2566 ซึ่่�งเขาให้้ความสำคััญกัับการมองเกม

การเมืืองในระยะยาว ทำให้้เขาไม่่สามารถเลืือกพรรคสามััญชนที่่�ตรงใจมากที่่�สุุดได้้ 

แต่่ต้้องเลืือกพรรคก้้าวไกลแทน เพราะเห็็นเป็็นความเป็็นไปได้้เดีียวที่่�จะทำให้้พื้้�นที่่�

ทางการเมืืองในอนาคตมีีลัักษณะเสรีีนิิยมเปิิดกว้้างมากขึ้้�น 

“แน่่นอนว่่าผมรู้้�สึกึว่าชุดุนโยบายของพรรคก้าวไกลเป็็นการเมือืงใหม่ 

มัันเป็็นนโยบายที่่�ยึึดโยงกัับอุุดมการณ์์และมีีกระดููกสันหลัง แต่่ไม่่ใช่่

พรรคที่�่ถููกใจมากที่่�สุุด ที่่�ตรงจริติผมคงเป็็นพรรคสามััญชน แต่ถ่้า้เลือืก

มาตอนนี้้�ผมว่่าผิิดเวลาไปหน่่อย เพราะเขาไม่่มีีแววว่่าจะชนะได้้เลย  

จึึงเลืือกก้้าวไกลเพราะคิิดว่่าถ้้าการเมืืองค่่อย ๆ เปล่ี่�ยนมากขึ้้�น  

ในอนาคตพรรคสามััญชนอาจจะมีีที่่�ยืืนมากกว่่านี้้�ได้้”

(A10, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 10 มกราคม 2567) 

3) การชุมุนุมุคือืเครื่่�องมือืแสดงความไม่่พอใจ ไม่่ใช่่เครื่่�องมือืสร้้างการเปลี่่�ยนแปลง: 

ผู้้�ให้้ข้้อมููลจากการสัมัภาษณ์์ไม่่ได้้ผิดิหวังัที่่�การชุมุนุมุยุตุิลิง และไม่่ได้้คาดหวังัให้้การชุมุนุมุ

ดำเนินิต่อ่ไป พวกเขามองว่า่การชุุมนุมุเป็น็เพีียงเครื่่�องมือืแสดงออกถึงึความไม่พ่อใจ 

แต่่ไม่่ใช่่เครื่่�องมืือสร้้างการเปลี่่�ยนแปลง เช่่น A39 ซึ่่�งมองว่่าการทำงานเผยแพร่ 

ความคิิดทางการเมืืองจะนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงได้้ 

“ผมไม่่คิิดว่่าเราจะชนะได้้ด้้วยม็็อบ ม็็อบเป็็นแค่่เครืืองมืือ 

แสดงความอััดอั้้�นตัันใจเท่่านั้้�น ความเปลี่่�ยนแปลงจะเกิิดขึ้้�นได้้ 

ต้อ้งทำงานทางความคิิดสำคััญที่่�สุุด ถ้า้ม็็อบไม่ใ่ช่ส่ิ่่�งที่่�คนส่่วนใหญ่ชอบ 

เราก็็ต้้องเปลี่่�ยนแปลงเครื่่�องมืือ เปลี่่�ยนแปลงกิิจกรรมให้้มัันเปิิดรัับ

คนในวงกว้้างให้้ได้้มากขึ้้�น”

(A39, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 26 กุุมภาพัันธ์์ 2567) 
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4) ผู้้�สนับัสนุนุชอบกิจิกรรมการเมือืงที่่�ดููไม่เ่ป็น็การเมือืง: ผู้้�ให้ข้้อ้มููลคนรุ่่�นใหม่่

ที่่�ไม่่ใช่่แกนนำให้้สััมภาษณ์์ว่่า พวกเขาพอใจกัับการเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางการเมืือง 

ที่่�ดููเหมืือนไม่่เป็็นการเมืือง เนื่่�องจาก ไม่่เหนื่่�อย ไม่่เสี่่�ยง สามารถนำคนรุ่่�นอื่่�น ๆ  

ทั้้�งที่่�สนใจการเมืืองและไม่่สนใจการเมืืองมาเข้้าร่่วมได้้ จากการเก็็บข้้อมููลผู้้�เข้้าร่่วม

กิิจกรรมดนตรีีในสวนหลัังการเลืือกตั้้�งผู้้�ว่่าราชการกรุุงเทพมหานคร ในช่่วงปีี 2565 

พบว่่า กิิจกรรมดนตรีีในสวนถืือเป็็นกิิจกรรมที่่�มีีความเป็็นการเมืืองน้้อยกว่่า  

แต่่สามารถดึึงดููดคนรุ่่�นใหม่่ที่่�ตื่่�นตััวทางการเมืืองได้้เป็็นจำนวนมาก ดัังจะเห็็นว่่า 

ผู้้�เข้า้ร่ว่มฟัังดนตรีีในสวนจำนวนมากเป็็นผู้้�สนับัสนุุนพรรคฝ่า่ยประชาธิปิไตย รวมถึึง

ผู้้�ไม่่สนใจทางการเมืืองและบางส่่วนสนัับสนุุนฝ่่ายอนุุรัักษนิิยมด้้วยซ้้ำ ผู้้�สนัับสนุุน 

ฝ่่ายประชาธิิปไตยจำนวนมากเห็็นด้้วยกัับข้้อเสนอต่่าง ๆ ของการเคลื่่�อนไหว 

ของคนรุ่่�นใหม่่แทบทั้้�งสิ้้�น (A63, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 มกราคม 2567; A77,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 26 มกราคม 2567) พวกเขามองว่่า แม้้ดนตรีีในสวนจะมีีนัยทางการเมือืง

น้้อยหรืือบางกรณีีกล่่าวว่่าแทบไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการเมืือง (A60, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  

24 มกราคม 2567; A80, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 26 มกราคม 2567) แต่่กิิจกรรมดัังกล่่าว

เป็็นสััญลัักษณ์์ที่่�ทำให้้เห็็นว่่าการเปลี่่�ยนแปลงในระบบเกิิดขึ้้�นได้้จริิง (A85, ผู้้�ให้้

สััมภาษณ์์ 26 มกราคม 2567) 

5) แกนนำการชุุมนุุมปรัับตััวสู่่�กิจิกรรมทางการเมืืองรููปแบบอื่่�น ๆ  การเคลื่่�อนไหว

ของคนรุ่่�นใหม่่สิ้้�นสุุดลงอย่่างเห็็นได้้ชััดตั้้�งแต่่ปลายปีี 2564 เป็็นต้้นมาแต่่กิิจกรรม

ทางการเมือืงยังัคงดำเนินิต่่อ โดยเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบจากการชุุมนุมุสู่่�กิจิกรรมอื่่�น ๆ 

ที่่�มีีภาพลักษณ์์เสี่่�ยงน้้อยกว่่าในสายตาของคนรุ่่�นผู้้�ใหญ่่ในครอบครัว แกนนำ 

การชุุมนุุมให้้เหตุผลหลายประการต่่อการปรัับเปลี่่�ยนยุุทธศาสตร์์จากการชุุมนุุม

ประท้้วงไปสู่่�การจััดกิิจกรรมทางการเมืืองรููปแบบอื่่�น ไม่่ว่่าจะเป็็น ความอ่่อนล้้า 

จากการจััดการชุุมนุุม (A28, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 13 กุุมภาพัันธ์์ 2567; A29, ผู้้�ให้้

สัมัภาษณ์์, 13 กุมุภาพันัธ์์ 2567) บทเรีียนและการประเมิินสถานการณ์์ทางการเมืือง

ที่�่ยัังไม่่ไปถึึงเป้้าหมาย ไม่่มีีประสิิทธิิภาพ และไม่่คุ้้�มค่่าทั้้�งในการระดมผู้้�สนัับสนุุน 

และการกดดัันฝ่่ายอนุุรัักษนิิยม (A06, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 8 มกราคม 2567; A38,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 26 กุุมภาพัันธ์์ 2567) ที่่�สำคััญที่่�สุุด แกนนำหลายคนถููกคุกคาม 

ดำเนินิคดีี คุมุขััง หรือืถููกควบคุมุโดยรัฐัผ่า่นช่อ่งทางต่า่ง ๆ  ไม่ว่่า่จะเป็น็การเยี่่�ยมบ้า้น 

การติดิกำไล EM ทำให้ไ้ม่ส่ามารถจัดัการชุุมนุมุทางการเมือืงได้ ้(A15, ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์,์ 

11 กุุมภาพัันธ์์ 2567; A21, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 11 กุุมภาพัันธ์์ 2567)
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ผลที่่�ตามมาคืือ อดีีตแกนนำและผู้้�สนัับสนุุนการเคลื่่�อนไหวในปีี 2563–2564 

หัันไปทำกิิจกรรมทางการเมืืองอื่่�น ๆ ในหลากหลายรููปแบบ (โปรดดููตาราง 2) 

ตาราง 2 รููปแบบชีีวิิตหลัังการชุุมนุุมของอดีีตแกนนำการชุุมนุุมซึ่่�งเป็็นผู้้�ให้้
สััมภาษณ์์

รููปแบบชีีวิิตหลัังการชุุมนุุมของอดีีตแกนนำการชุุมนุุม จำนวน ร้้อยละ

ไม่่ทำกิิจกรรมใด ๆ ต่่อไป หรืือ หัันไปทำกิิจกรรมใหม่่ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้อง

โดยตรงกัับการเคลื่่�อนไหว

5 14.3

เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�หรืือทีีมงานในพรรคการเมืือง 6 17.1

เป็็นผู้้�สมััครสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 2 5.7

ทำงานกัับ NGO หรืือ ทำงานกัับชาวบ้้านในพื้้�นที่่� หรืือ ทำงานในประเด็็น

เฉพาะ

6 17.1

ทำงานการเมืืองในมหาวิิทยาลััย (พรรคการเมืืองนัักศึึกษา  

ชมรมประชาธิิปไตย องค์์กรรููปแบบต่่าง ๆ )

7 20.0

เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองเป็็นครั้้�งคราวเท่่านั้้�น เช่่น ไปช่่วยใน event  

เฉพาะเจาะจงหรืือให้้คำแนะนำ

3 8.6

ทำงานกัับองค์์กรการเคลื่่�อนไหวอื่่�น 2 5.7

ทำงานกัับองค์์กรการเคลื่่�อนไหวเดิิม แต่่ขยายรููปแบบกิิจกรรมเพิ่่�มเติิม 

เช่่น การจััดค่่าย

2 5.7

เคลื่่�อนไหวจััดการประท้้วงเช่่นเดิิม 2 5.7

รวม 35 100

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ผลจากการยุุติลิงของการชุุมนุุมในช่่วงปลายปีี 2564 และการปรัับเปลี่่�ยนรููปแบบ

กิิจกรรม สร้้างเงื่่�อนไขที่่�ทำให้้ความแตกต่่างและความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�นลดลง  

เพราะสมาชิิกในครอบครััวไม่่ต้้องไปชุุมนุุมทางการเมืืองและการเผชิิญหน้้าระหว่่าง

ผู้้�ชุุมนุุมกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐยุุติิลง นอกจากนั้้�น คดีีความต่่าง ๆ ที่่�คนรุ่่�นใหม่่หลายคนถููก

ฟ้อ้งร้อ้งในช่ว่งการชุมุนุมุเริ่่�มถููกยกฟ้อ้ง การปะทะอย่า่งรุนุแรงระหว่า่งมวลชนคนรุ่่�น

ใหม่่เสรีีนิิยมและมวลชนฝ่่ายอนุุรัักษนิิยมเบาบางลง ทั้้�งหมดทำให้้ความกัังวล 

และความกลััวต่่อความปลอดภััยของผู้้�ปกครอง ไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่่ายอนุุรัักษนิิยม 
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หรืือเสรีีนิิยม ลดลงตามไปด้้วย การเผชิิญหน้้าจากการขััดขวางการแสดงออก 

ทางการเมืืองที่่�มีีกับลููกหลานในบ้้านจึึงลดน้้อยลง บริิบทเช่่นนี้้�กลายเป็็นเงื่่�อนไข 

เบื้้�องต้้นที่่�ทำให้้ความสัมัพันัธ์์ในครอบครัวั ที่่�เคยมีีการพึ่่�งพาอาศัยัและเป็็นมิติรต่่อกันั 

กลับัมาอีีกครั้้�ง นี่่�เองเป็็นจุดุสำคัญัของการเริ่่�มต้้นสมานฉันัท์์และประสานรอยร้้าวที่่�มีี

ก่่อนหน้้านั้้�น

จากพรรคคนรุ่่�นใหม่่สู่่�พรรคหลากหลายรุ่่�น  

นอกจากการเปลี่่�ยนรููปแบบการแสดงออกทางการเมืืองจากการชุุมนุุม

ประท้้วงและการเผชิิญหน้้า พรรคการเมืืองที่่�เดิิมมีีภาพลัักษณ์์เป็็นตััวแทนเฉพาะ 

ของคนรุ่่�นใหม่ยังัมีีการปรัับทิศิทางการเมืืองเคลื่่�อนไหวไปสู่่�คนข้้ามรุ่่�น จากผลการเลืือกตั้้�ง

ทั่่�วไปในปีี 2566 พรรคก้้าวไกล ซึ่่�งเคยเป็็นพรรคที่่�มีีฐานเสีียงหลักเป็็นคนรุ่่�นใหม่ 

ในการเลืือกตั้้�งครั้้�งก่่อนหน้้า ชนะการเลืือกตั้้�งอย่่างท่่วมท้้นเป็็นอัันดัับหนึ่่�ง อย่่างไร

ก็็ดีี คะแนนเสีียงที่่�พรรคได้้รัับในการเลืือกตั้้�งปีี 2566 มีีจำนวนมากกว่่าจำนวนผู้้�มีี

สิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�เป็็นคนรุ่่�นใหม่อย่่างมีีนัยสำคััญ จากข้้อมููลผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งครั้้�งแรก 

ในการเลืือกตั้้�งปีี 2562 มีีจำนวน 7,339,772 เสีียง หรืือร้้อยละ 14.27 ของผู้้�มีีสิิทธิิ

เลืือกตั้้�งทั้้�งหมด เมื่่�อรวมกัับผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกในการเลืือกตั้้�งปีี 2566 จำนวน 

4,012,803 เสีียง หรือืร้้อยละ 7.67 จะได้้ผู้้�มีีสิทิธิเิลือืกตั้้�งครั้้�งแรกทั้้�งสิ้้�น 11,352,575 เสีียง 

หรืือร้้อยละ 21.49 ของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งทั้้�งหมด ซึ่่�งจำนวนนี้้�ยัังน้้อยกว่่าคะแนนเสีียง

ที่่�พรรคก้้าวไกลได้้รัับในปีี 2566 จำนวน 14,438,851 เสีียง หรืือร้้อยละ 36.54  

ของคะแนนเสีียงทั้้�งหมด โดยพรรคได้้รัับเลืือกตั้้�ง สส. จำนวน 151 คน จากทั้้�งหมด 

500 คน

จากข้้อมููลแบบสอบถามพบว่่า ในช่่วงการเลืือกตั้้�งปีี 2562 คะแนนเสีียง 

ของพรรคอนาคตใหม่่กระจุุกตััวอยู่่�ที่่�คนรุ่่�นใหม่่โดยเฉพาะรุ่่�น Z และบางส่่วน 

ของรุ่่�น Y ในขณะที่่�ในปีี 2566 แม้้ว่่าคะแนนเสีียงส่่วนใหญ่่จะยัังคงอยู่่�ที่่�คนรุ่่�นใหม่่ 

โดยเฉพาะรุ่่�น Z และ Y แต่่คะแนนเสีียงในรุ่่�นอื่่�น ๆ เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนัยสำคัญั (ดููภาพ 5 

และ 6)  
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ภาพ 5 สััดส่่วนพรรคการเมืืองที่่�คนแต่่ละรุ่่�นเลืือกในปีี 2562

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ภาพ 6 สัดัส่ว่นพรรคการเมืืองที่่�คนแต่ล่ะรุ่่�นเลืือกในปี ี2566 (สส.บัญัชีีรายชื่่�อ)

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย
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จากทิิศทางการเปล่ี่�ยนแปลงพฤติิกรรมการลงคะแนนเสีียงของคนรุ่่�นต่่าง ๆ 
ระหว่่างปีี 2562 และ 2566 รวมถึึงข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์ พบว่่าคนรุ่่�นอื่่�น ๆ  
โดยเฉพาะอนุุรัักษนิิยมแบบอ่่อน ผู้้�ที่่�เดิิมลงคะแนนเสีียงให้้พรรคเพื่่�อไทย และผู้้�ที่่� 
เดิิมไม่่สนใจการเมืือง ทั้้�งที่่�เห็็นด้้วยหรืือไม่่เห็็นด้้วยกัับการชุุมนุุมของคนรุ่่�นใหม่่  
ต่่างหัันมาเลืือกพรรคก้้าวไกล ด้้วยเหตุุผลที่่�แตกต่่างกััน ผลลััพธ์์ทั้้�งหมดทำให้ ้
การเผชิิญหน้้าทางการเมืืองระหว่่างคนต่่างรุ่่�นในครอบครััวลดลง และความรู้้�สึึก 
เป็็นพัันธมิิตรทางการเมืืองระหว่่างกัันเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำคััญ

1) คนรุ่่�นใหม่กับัผู้้�ใหญ่เสื้้�อแดง: สมาชิกิรุ่่�นผู้้�ใหญ่ที่่�เดิมิเป็็นผู้้�สนับัสนุนุขบวนการ
เสื้้�อแดงและฐานเสีียงสนัับสนุุนพรรคเพื่่�อไทย หัันมาเลืือกพรรคก้้าวไกลในช่่วง 
การเลืือกตั้้�งปีี 2566 ด้้วยเหตุุผลหลายประการ (1) ความผิิดหวัังกัับพรรคเพื่่�อไทย
ตลอดช่่วงการชุุมนุุมที่่�เข้้มข้้นของคนเสื้้�อแดง เนื่่�องจากพรรคแสดงท่่าทีีถอยห่่างจาก
ผู้้�ชุุมนุุม และในหลายกรณีีดููเหมืือนจะละทิ้้�งคนเสื้้�อแดง (2) ในช่่วงการชุุมนุุมของคน
รุ่่�นใหม่ ผู้้�ใหญ่เสื้้�อแดงต่่างเห็น็ด้้วยและให้้การสนัับสนุนุคนรุ่่�นใหม่มากมาย นอกจากนั้้�น 
พวกเขายัังเห็็นด้้วยกัับบทบาทและท่่าทีีของพรรคก้้าวไกลต่่อการสนัับสนุุนมวลชน
ฝ่่ายประชาธิิปไตยอย่่างตรงไปตรงมา (3) ความผิิดหวัังกัับการหาเสีียงที่่�ไม่่ชััดเจน
ของพรรคเพื่่�อไทย เมื่่�อเทีียบกัับความชััดเจนของพรรคก้าวไกล ที่่�มีีจุดยืนื “มีีเราไม่่มีีลุง” 
ผลทำให้้กลุ่่�มเสื้้�อแดงนี้้�หัันมาเลืือกพรรคก้้าวไกล บางคนแบ่่งเสีียงบััตรเลืือกตั้้�ง 
สส.เขต ให้้พรรคก้้าวไกล ขณะที่่�ยัังคงเลืือกพรรคเพื่่�อไทยในบััตรเลืือกตั้้�ง สส.บััญชีี
รายชื่่�อ 

การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่า่วทำให้ค้วามสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งคนรุ่่�นใหม่กั่ับคนรุ่่�นใหญ่่
เสื้้�อแดง ซึ่่�งเดิมิอาจมีีความขััดแย้้ง เปลี่่�ยนไปเป็็นพัันธมิติรทางการเมือืง ในหลายกรณีี 
สมาชิกิรุ่่�นใหญ่เพื่่�อไทยหันัมาเลือืกหรือืแบ่่งคะแนนให้้พรรคก้าวไกล เนื่่�องจากยอมตาม
ลููกหลานที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็น “หััวคะแนนธรรมชาติิ” ให้้กัับพรรค ผลทำให้้ความสััมพัันธ์์
ระหว่่างกัันดีีขึ้้�นมาก และคนรุ่่�นใหม่่มีีความภาคภููมิิใจว่่าได้้รัับการยอมรัับจากผู้้�ใหญ่่
ในด้้านความคิิดทางการเมืือง (A06, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 8 มกราคม 2567; A31,  
ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 18 กุุมภาพัันธ์์ 2567) กรณีีของ A25 เป็็นหนึ่่�งในตััวอย่่างของ 
ความสััมพัันธ์์ในรููปแบบนี้้�

“ครอบครััว โดยเฉพาะปู่่�ย่่าและตายาย (พ่่อกัับแม่่ไม่่ค่่อยสนใจ
ติิดตามการเมืือง) เป็็นครอบครััวเสื้้�อแดงฮาร์์ดคอร์์ ไม่่เห็็นด้้วยกัับ 
การรัฐัประหาร ต่อ่ต้า้น กปปส. ติดิตามข่า่ว Asia Update และ VoiceTV 

หนักัมาก แต่่แม้้จะสนัับสนุุนพรรคเพื่่�อไทยมากขนาดนี้้�ก็ไ็ม่่เห็น็ด้้วยกัับม็อ็บ
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และการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองบนท้้องถนน มองว่่าการเมืือง 

เป็็นเรื่่�องของผู้้�มีีอำนาจและเด็็กอย่่างผมเองยิ่่�งไม่่ควรมายุ่่�งเก่ี่�ยวกับ

เรื่่�องการเมืือง แต่่ตอนนี้้�หัันมาเลืือกก้้าวไกลกัันหมดแล้้ว”

(A25, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 13 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

2) คนรุ่่�นใหม่่กัับผู้้�ใหญ่่ผู้้�ไม่่สนใจการเมืือง: ผู้้�ใหญ่่ที่่�เดิิมเป็็นกลุ่่�มที่่�ไม่่สนใจ

การเมือืง (apoliticism) ซึ่่�งมัักแสดงพฤติกิรรมการลงคะแนนเสีียงแบบเปลี่่�ยนแปลงไป 

(swing voter) ส่ว่นใหญ่ห่ันัมาเลือืกพรรคก้า้วไกลในการเลือืกตั้้�งปี ี2566 ด้ว้ยเหตุผุล

สองประการ ได้้แก่่ (1) พรรคก้้าวไกลประสบความสำเร็็จในการสร้้างภาพลัักษณ์์ 

ของพรรคให้้สังัคมในวงกว้างยอมรับัว่่าเป็็นพรรคที่่� “ดีี” ทางการเมือืง ด้้วยสมาชิกิที่่�เป็็น

คนรุ่่�นใหม่มีีความรู้้�และความสามารถ ปราศจากการคอร์์รััปชััน เน้้นการรณรงค์์

ทางการเมือืงแบบไม่ซ่ื้้�อเสีียง ไม่ใ่ช้เ้ส้น้สายในระบบอุปุถัมัภ์ ์และเน้น้การแก้ไ้ขปัญัหา

เชิงิโครงสร้า้ง โดยไม่ป่ระนีีประนอมกัับระบบราชการที่่�คดโกง กลุ่่�มอิทิธิพิล และกลุ่่�ม

ทุุนผููกขาด และ (2) ความสำเร็็จของ “หััวคะแนนธรรมชาติิ” ของพรรคก้้าวไกล  

ซึ่่�งคืือคนรุ่่�นใหม่่ในครอบครััว ในการโน้้มน้้าวให้้ผู้้�ใหญ่่หัันมาลงคะแนนเสีียงให้้พรรค 

หรืือการเลืือก “ตามลููกตามหลาน” ดัังเช่่นกรณีีของ A41 

“แม่่เคยเป็็นเสื้้�อเหลืืองแบบ Typical คนใต้้ คืือ เลืือกพรรค

ประชาธิิปััตย์์ไปตาม ๆ คนในรอบข้้าง แต่่หลัังการเลืือกตั้้�ง 2566  

หัันมาเลืือกพรรคก้้าวไกล ที่่�รู้้�เพราะแม่่มาบอกผมหลัังเลืือกตั้้�งว่่า  

ในหมู่่�บ้้านนี้้�คงมีีแค่่เราสองคนที่่�เลืือกพรรคส้้มนะ”

(A41, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 27 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

การยอมลงคะแนนเสีียงให้้กัับพรรคก้้าวไกล กลายเป็็นสะพานเชื่่�อมระหว่่าง

ผู้้�ใหญ่และคนรุ่่�นใหม่ในครอบครัว ทำให้้พวกเขาพููดคุุยกัันมากขึ้้�น คนรุ่่�นใหม่มีีความมั่่�นใจ

และไว้้ใจผู้้�ใหญ่่มากขึ้้�นจากการได้้รัับการยอมรัับความเห็็นทางการเมืือง เนื่่�องจาก

ผู้้�ใหญ่ก่ลุ่่�มนี้้�ไม่ส่นใจติดิตามการเมือืง ลููกหลานจึงึกลายเป็น็แหล่ง่ข้อ้มููลทางการเมือืง

ที่่�สำคััญ การให้้ข้้อมููลดัังกล่่าว กลายเป็็นพื้้�นที่่�ปฏิิสััมพัันธ์์ใหม่่ที่่�ช่่วยสมานรอยร้้าว 

ที่่�มีีในช่่วงการชุุมนุุมของคนรุ่่�นใหม่่ (A06, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 8 มกราคม 2567; A16,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 11 กุุมภาพัันธ์์ 2567)
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3 ) คนรุ่่�นใหม่่กัับผู้้�ใหญ่่เหลืืองอ่่อน: ผู้้�ใหญ่่จำนวนมากที่่�เดิิมเป็็นผู้้�สนัับสนุุน

ขบวนการต่่อต้้านทัักษิิณภายใต้้แนวคิิดอนุุรัักษนิิยมแบบไม่่เข้้มข้้น หัันมาเลืือก 

พรรคก้้าวไกล การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�ไม่่ใช่่เพีียงปรากฏการณ์์การข้้ามขั้้�วทางการเมืือง

ในการเลืือกตั้้�งเท่่านั้้�น แต่่เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญซึ่่�งทำให้้เกิิดการสมานฉัันท์์

ข้้ามขั้้�วภายในครอบครััว

จากข้อมููลการสัมัภาษณ์์เชิงิลึกึพบว่่า ผู้้�ใหญ่กลุ่่�มนี้้�ผิดิหวังักับัขบวนการต่่อต้้าน

ทัักษิิณและทางเลืือกในการแก้้ไขปััญหาที่่�พวกเขาเคยสนัับสนุุน แม้้ว่่าเนื้้�อลึึกจะไม่่

ยอมรัับแนวคิิดอนุุรัักษนิิยมแบบสุุดขั้้�ว เช่่น กษััตริิย์์นิิยม ชาติินิิยมสุุดขั้้�ว ศาสนานิิยม 

และมีีความเชื่่�อหลายอย่่างที่่�เป็็นเสรีีนิยิม แต่่พวกเขามองว่่าตัวัเองไม่่มีีทางเลือืกมากนักั

ในระยะสั้้�น ในตอนแรก พวกเขามองว่่าทหาร สถาบัันกษัตริิย์์ และระบบราชการ  

ดููเหมืือนจะเลวร้้ายน้้อยกว่่ากัับรััฐบาลทัักษิิณ อย่่างไรก็็ดีี ตลอด 8 ปีี ของรััฐบาล

รััฐประหาร พวกเขากลัับไม่่พอใจกัับการทำงานและการใช้้อำนาจของรััฐบาลทหาร 

ในตอนแรก ผู้้�ใหญ่่กลุ่่�มนี้้�ไม่่ไว้้ใจพรรคอนาคตใหม่่ พวกเขามองเป็็นพรรค 

ของพรรคเพื่่�อไทย ขณะที่่�ภาพลักษณ์์ของธนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ ซึ่่�งมีีความสััมพัันธ์์

แบบเครืือญาติิกัับอดีีตนัักการเมืืองเพื่่�อไทยที่่�เปลี่่�ยนขั้้�วบ่่อย และมีีภาพลัักษณ์์ 

นักัธุรุกิจิรุ่่�นใหม่คล้ายกับัทักัษิณิในช่่วงแรก ทำให้้พวกเขาสงสัยั ด้้านอื่่�น พวกเขากังัวลว่่า

พรรคอาจเข้้ามาล้้างสมองและใช้้ลููกหลานให้้เป็็นฐานเสีียง 

อย่่างไรก็ด็ีี หลังัจากเห็น็การทำงานของพรรคอนาคตใหม่ และต่่อมาพรรคก้าวไกล 

ทั้้�งในการผลัักดันกฎหมาย การอภิิปรายในสภา และการทำงานร่่วมกัับมวลชน 

คนรุ่่�นใหม่ พวกเขาเริ่่�มเห็็นว่่าพรรคก้าวไกลแตกต่างจากพรรคเพื่่�อไทย โดยเห็็น 

ความมุ่่�งมั่่�นของพรรคในการผลัักดัันการปฏิิรููปการเมืืองไทย ผ่่านการอภิิปรายไม่่ไว้้

วางใจรัฐับาลที่่�ละเอีียดลึกึซึ้้�ง ความพยายามอย่า่งต่อ่เนื่่�องในการผลักัดันัร่า่งกฎหมาย

สาธารณะประโยชน์์ ทลายทุุนผููกขาด และส่่งเสริิมสิิทธิิประชาชน มากไปกว่่านั้้�น 

ผู้้�ใหญ่่กลุ่่�มนี้้�เรีียนรู้้�ว่่าพรรคไม่่สามารถครอบงำคนรุ่่�นใหม่ได้้ ในความเป็็นจริิง  

คนรุ่่�นใหม่ม่ีีอิทิธิพิลกดดันัและกำหนดทิศิทางพรรคได้ไ้ม่น่้อ้ยไปกว่า่หัวัหน้า้และ สส. 

ของพรรค เช่่น ในช่่วงที่่�พรรคเตรีียมเจรจาในการจััดตั้้�งรััฐบาลกัับพรรคชาติิพััฒนา

กล้้า ซึ่่�งมีีสมาชิิกหลัักคืือกรณ์์ จาติิกวณิิช อดีีตนัักการเมืืองพรรคประชาธิิปััตย์์  

คนรุ่่�นใหม่่จำนวนมากแสดงความเห็็นคััดค้้านผ่่านสื่่�อออนไลน์์ จนพรรคจำเป็็น 

ต้้องถอยและยกเลิิกการพููดคุุย (“Summary of hashtag,” 2023) ผลทั้้�งหมดนี้้�ทำให้้

ผู้้�ใหญ่่อนุุรัักษนิิยมแบบอ่่อนเริ่่�มไว้้ใจพรรค และยอมรัับว่่าพรรคไม่่ได้้อยู่่�ในขั้้�วเดีียว

กัับทัักษิิณ และไม่่ได้้ครอบงำลููกหลานเพื่่�ออำนาจและผลประโยชน์์ของพรรค  
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(A09, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 10 มกราคม 2567; A30, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 18 กุมุภาพัันธ์์ 2567; 

A41, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 27 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

การลดบทบาทของรััฐบาลคนชราอนุุรัักษนิิยม 

การปะทะระหว่างคนรุ่่�นเก่่าที่่�มีีแนวคิดอนุุรัักษนิิยมกัับคนรุ่่�นใหม่ที่่�มีีแนวคิิด

เสรีีนิิยมมีีแนวโน้้มลดระดัับลง เนื่่�องจากการหายไปของปััจจััยสำคััญซึ่่�งเคยเป็็น 

จุดุตั้้�งต้น้ของความขัดัแย้ง้ นั่่�นคือืระบอบการปกครองโดยชนชั้้�นผู้้�นำสููงวัยัที่่�ใช้อ้ำนาจ

แบบเผด็็จการ (autocratic gerontocratic regimes) แม้้ว่่ารััฐบาลของพลเอกประยุุทธ์์ 

จันัทร์โ์อชา ซึ่่�งเป็็นตัวัแทนของระบอบชราอนุุรักัษนิยิมดำรงอยู่่�ในอำนาจจนครบวาระ

ในปี ี2566 แต่ค่วามล้ม้เหลวของการสืบืทอดอำนาจของคณะรัฐัประหารผ่า่นการเมือืง

เลือืกตั้้�งและระบอบรััฐสภา ส่ง่ผลให้ม้วลชนฝ่า่ยอนุุรักัษนิยิมขาดทางเลือืกและจำเป็็น

ต้้องหัันมาสนัับสนุุนพรรคการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนของคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยมมากขึ้้�น

ผู้้�ใหญ่่อนุุรักษนิิยมหลัังความล้้มเหลวของพรรคอนุุรักษนิิยมกัับ 

คนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม

ในช่ว่งระหว่างและหลังการเลือืกตั้้�งทั่่�วไปปี ี2566 ความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งผู้้�ใหญ่่

อนุุรัักษนิิยมสุุดขั้้�วกัับคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม ทั้้�งในระดัับประเทศและระดัับครอบครััว  

ได้้พััฒนาไปในทางที่่�ดีีขึ้้�น แม้้ว่่าทั้้�งสองฝ่่ายจะมีีแนวคิิดทางการเมืืองที่่�แตกต่่างกััน

อย่่างชััดเจนเหมืือนเดิิม แต่่ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคนสองรุ่่�นนี้้�ได้้เปลี่่�ยนแปลงจาก 

คู่่�ขััดแย้้งทางการเมืืองไปสู่่�พัันธมิิตรเชิิงยุุทธศาสตร์์แบบชั่่�วคราวในการเลืือกตั้้�ง

ผลจากการเก็บ็ข้อ้มููลด้ว้ยแบบสอบถามและการสำรวจผลการเลือืกตั้้�งพบว่า่ 

กลุ่่�มอนุุรัักษนิิยมสุุดขั้้�วได้้หัันมาลงคะแนนเสีียงให้้กัับพรรคก้้าวไกล โดยเฉพาะ 

ในการลงคะแนนแบบเขต แม้้จะยัังไม่่ไว้้ใจพรรคก้้าวไกลและยัังเชื่่�อว่่าพรรค 

มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัพรรคเพื่่�อไทยและยังัชููประเด็น็การปฏิิรููปสถาบันัพระมหากษัตริยิ์์

อยู่่�ก็็ตาม แต่่พวกเขาไม่่มีีทางเลืือกอื่่�นในการคานอำนาจกัับพรรคเพื่่�อไทยอีีกแล้้ว 

เพราะพรรคการเมือืงอนุรุักัษนิยิมที่่�มีีในปััจจุบุันัต่่างประสบความล้้มเหลวในการเลือืกตั้้�ง 

พรรคก้้าวไกลจึึงกลายมาเป็็นทางเลืือกใหม่่ ที่่�ยัังคงพอรัับได้้ในแง่่ของประสิิทธิิภาพ

ในการทำงานของพรรค (A09, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 10 มกราคม 2567)

พรรคประชาธิปัิัตย์์ ซ่ึ่�งเคยเป็็นพรรคหลักของพวกเขาในการเลืือกตั้้�ง มีีแนวโน้้ม

ประสบความล้้มเหลวมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ จำนวน สส.ที่่�ได้้รัับการเลืือกตั้้�งลดน้้อยลงจาก 

159 คน ในปีี 2554 เหลืือ 53 คน ในปีี 2562 และลดลงเหลืือเพีียง 25 คน ในปีี 2566 

ขณะเดีียวกััน พรรคฝ่่ายอนุุรัักษนิิยมเข้้มข้้น ซึ่่�งเป็็นตััวแทนโดยตรงของชนชั้้�นนำ 
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ฝ่่ายอนุุรัักษนิิยม เช่่น พรรคพลัังประชารััฐและพรรครวมไทยสร้้างชาติิ ก็็ประสบ 

ความล้้มเหลวในการเลือืกตั้้�งอย่า่งต่อ่เนื่่�อง เนื่่�องจากปัญัหาด้า้นประสิทิธิภิาพนโยบาย 

การรณรงค์์หาเสีียง และความแตกแยกภายใน คะแนนเสีียงของพรรคเหล่่านี้้�ลดลง

จาก 116 คน ในปีี 2562 เหลืือ 76 คน ในปีี 2566 (พรรคพลัังประชารััฐ 40 คน  

และพรรครวมไทยสร้้างชาติ ิ36 คน) ประเด็็นที่่�ผู้้�ใหญ่อนุุรักัษนิยิมสุดุขั้้�วรับัไม่่ได้้มากที่่�สุุด

คือื พรรคทั้้�งสองนี้้�สร้้างขึ้้�นบนฐาน สส. ที่่�มีีคุุณสมบััติิที่่�พวกเขาไม่่พึึงประสงค์์ ซึ่่�งล้้วน

ย้้ายมาจากพรรคเพื่่�อไทย (A75, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 1 ตุุลาคม 2567)

ความสััมพัันธ์์ในครอบครััว: ไม่่เห็็นด้้วย ไม่่ล้้ำเส้้น แต่่ต้้องร่่วมมืือกััน 

(co-habitation)

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ใหญ่่อนุุรัักษนิิยมสุุดขั้้�วกัับคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม 

ในครอบครัวดำเนิินไปในรููปแบบที่่�คล้ายกัับความสััมพัันธ์์ของพวกเขากัับพรรคก้าวไกล 

พวกเขาอยู่่�ร่่วมกัันโดยรู้้�ว่่าต้้องการความรัักและการดููแลจากกันและกััน แต่่ยัังคง 

มีีความแตกต่่างในทััศนะ ไม่่มีีใครยอมตามใคร และไม่่มีีใครล้้ำเส้้นใคร จากข้้อมููล 

การสััมภาษณ์์ ผู้้�ใหญ่อนุรุักัษนิยิมสุดุขั้้�วยอมรับัในความสามารถของคนรุ่่�นใหม่มากขึ้้�น 

อย่่างไรก็็ดีี พวกเขายัังคงไม่่เชื่่�อมั่่�นในวิิจารณญาณและวุุฒิิภาวะทางการเมืือง 

ของคนรุ่่�นใหม่่ (A84, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 12 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

ในทางตรงกัันข้้าม คนรุ่่�นใหม่่ในครอบครััวก็ไม่่ยอมรัับความคิิดของผู้้�ใหญ่่

อนุุรัักษนิิยมสุุดขั้้�ว แต่่มองผู้้�ใหญ่่ด้้วยความรู้้�สึึกดููถููกในหลายครั้้�ง เนื่่�องจากพวกเขา

ประสบความล้้มเหลวในการเมืืองเลืือกตั้้�ง จนต้้องมาเลืือกพรรคก้้าวไกล (A04, ผู้้�ให้้

สััมภาษณ์์, 8 มกราคม 2567) ความคิิดเห็็นด้้านลบที่่�แต่่ละฝ่่ายมีีต่่อกัันไม่่ปะทุุ 

ออกมาเป็น็ความขัดัแย้ง้อย่า่งที่่�เกิดิขึ้้�นในช่ว่งการชุุมนุมุประท้ว้ง เนื่่�องจากทั้้�งสองฝ่า่ย

ยอมรัับสิิทธิิของกัันและกัันในการเลืือกเชื่่�อในแนวคิิดทางการเมืืองที่่�แตกต่่าง  

ไม่่พยายามโน้้มน้้าวให้้อีีกฝ่่ายเชื่่�อตามแนวทางของตนเอง และไม่่ทำให้้อีีกฝ่่ายรู้้�สึึก

อึึดอััดในการอยู่่�ร่วมกัันในครอบครัว ดัังที่่� A41 ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการปรัับความสััมพัันธ์์

ระหว่่างตนกัับพ่่อหลังการเคลื่่�อนไหวว่่าพยายามหลีีกเลี่่�ยงประเด็็นพููดคุุยที่่�จะทำให้้

ทะเลาะกันัตรง ๆ  โดยเฉพาะเรื่่�องการเมือืง (A41, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 27 กุมุภาพัันธ์์ 2567)

ความสััมพัันธ์์รููปแบบใหม่่นี้้�เกิิดจากเงื่่�อนไขความสััมพัันธ์์พิิเศษของ “สถาบััน

ครอบครััว” ข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกและกิิจกรรมจิินตนาการพลเมืืองนำไปสู่่�

คำตอบที่่�สอดคล้้องกัันเกี่่�ยวกัับ “ความต้้องการกัันและกััน” ของสมาชิิกทุุกรุ่่�น 

ในครอบครััว พวกเขารู้้�ว่่าความสุุขในครอบครััวเป็็นอาณััติิร่่วมของทุุกรุ่่�น พวกเขา

เรีียนรู้้�ว่า่การยอมรัับอีีกฝ่า่ยหนึ่่�ง แม้จ้ะไม่เ่ห็็นด้ว้ยทางการเมือืง และการให้พ้ื้้�นที่่�อิสิระ
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แก่่กัันในการคิิดทางการเมืือง เป็็นทางออกที่่�ดีีที่่�สุุดในการสมานฉัันท์์ความสััมพัันธ์์

ในครอบครััว พวกเขายัังคงพึ่่�งพาอาศััยกัันได้้ ทั้้�งด้้านการเงิิน การดููแลช่่วยเหลืือ  

และการให้้ความรััก

บทสรุุป: จากการสมานฉันัท์์ในครอบครัวั สู่่�การรวมพลังัทางการเมืืองระดัับชาติิ 

การนำกรอบวิิเคราะห์์ ปััจจััยกำหนดสถานะความสััมพัันธ์์ทางการเมืือง

ระหว่่างรุ่่�น 4 ประการ คืือ (1) การตระหนักถึึงการถููกกีีดกัันในหลากหลายมิิติิ 

ด้ว้ยตนเอง (the personalization of multi-dimensional exclusions) (2) ประเด็น็ปัญัหา

เชิิงโครงสร้้างสำหรับอนาคต (problem issues of the future) เช่่น สิ่่�งแวดล้้อม 

และการศึึกษา ที่่�ผู้้�ใหญ่่ไม่่สนใจ (3) ระบอบการปกครองโดยชนชั้้�นผู้้�นำสููงวััยแบบ

เผด็็จการ (autocratic gerontocratic regimes) และ (4) การก่่อตััวขึ้้�นของสถาบััน

ทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่ งานชิ้้�นนี้้�พบว่่า การเปลี่่�ยนแปลงความสัมัพันัธ์์ทางการเมือืง

ระหว่่างรุ่่�น จากความขััดแย้้งและเผชิิญหน้้าไปสู่่�ความร่่วมมืือและสมานฉัันท์์เกิิดขึ้้�น

จากเงื่่�อนไขปััจจััยสำคััญสามประการที่่�เกื้้�อหนุุนกััน ประการแรก ความเปลี่่�ยนแปลง

ในท่่าทีีของผู้้�ใหญ่่จากการปฏิิเสธและกีีดกัันไปสู่่�การ “โอบรัับปััญหาและยอมรัับ

บทบาท” ของคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม โดยเฉพาะผู้้�ปกครองที่่�ต้้องเผชิิญกัับความรุุนแรง

ของรััฐต่่อลููกหลาน สถานการณ์์นี้้�ทำให้้เกิิดความเข้้าใจและเห็็นอกเห็็นใจมากขึ้้�น 

ประการท่ี่�สอง การปรัับตััวของสถาบัันทางการเมืืองและการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง

ของคนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม จากการเน้้นเฉพาะแนวร่วม “คนรุ่่�นใหม่่เสรีีนิิยม” ไปสู่่� 

“เสรีีนิิยมทุกุรุ่่�น” และจากการชุมุนุมุแบบเผชิิญหน้้าไปสู่่�การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

แบบหลากหลายมิิติิ การปรัับเปลี่่�ยนนี้้�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้คนต่่างรุ่่�นสามารถร่่วมมืือกัันได้้

มากขึ้้�น และประการที่่�สาม ความล้้มเหลวและการลดบทบาทของรััฐบาลคนชรา

อนุรุักัษนิยิม ซึ่่�งทำให้้คนรุ่่�นเก่่าที่่�เคยสนับัสนุนุรัฐับาลดัังกล่าวเหลือืทางเลือืกทางการเมือืง

น้้อยลง จนจำต้้องหัันมายอมรัับและสร้้างพัันธมิิตรกัับคนรุ่่�นใหม่และพรรคการเมืือง

ที่่�เป็็นตัวัแทนของเขา เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมือืในการควบคุมุอำนาจของขั้้�วตรงข้้ามทางการเมือืง

ข้้อค้้นพบของงานชิ้้�นนี้้�มีีนััยสำคััญ 2 ประการ ที่่�ช่่วยเติิมเต็็มข้้อจำกััดของงาน

ศึึกษาการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองปีี 2563-2564 คืือ ประการแรก การก้้าวข้้าม 

วาทกรรม “ความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�น (นิิรัันดร์์)” งานชิ้้�นนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าความขััดแย้้ง

ระหว่า่งรุ่่�นในสัังคมไทยไม่ใ่ช่ป่รากฏการณ์ท์ี่่�มีีลักัษณะคงที่่�หรือืถููกกำหนดได้ล้่ว่งหน้า้

โดยตััวแปร “รุ่่�น” เพีียงตััวเดีียว แต่่เป็็นพลวััตที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงได้้ตามบริิบท

ทางการเมือืง เศรษฐกิจิ และสัังคม รวมถึงึความสามารถในการเรีียนรู้้�และการปรับัตัวั
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ของผู้้�คนข้า้มรุ่่�น ความขัดัแย้ง้ไม่ไ่ด้ ้“ตายตัวั” แต่ไ่ด้ ้“คลี่่�คลายตัวัลง” (de-escalation) 

อย่่างมีีนััยสำคััญ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรุ่่�นไม่่ได้้จบลงที่่�สงครามความเกลีียดชััง  

แต่่ได้้พััฒนาไปสู่่� “ความร่่วมมืือทางการเมืือง” และประการที่่�สอง การก้้าวข้้าม

ผลลััพธ์ท์าง “ผลลััพธ์น์โยบาย-การเมืืองวััฒนธรรมระดัับมหภาค” ที่่�เน้้นผลแพ้-้ชนะ 

งานชิ้้�นนี้้�เสนอการประเมิินผลระดัับจุุลภาค โดยเฉพาะกระบวนการเรีียนรู้้�ร่่วมกััน

ระหว่า่งรุ่่�น (intergenerational mutual learning) และการเปล่ี่�ยนแปลงในความสััมพัันธ์์

ระหว่่างบุุคคลและภายในครอบครััว ซึ่่�งเป็็นรากฐานสำคััญของการสร้้างพัันธมิิตร

ทางการเมืืองรููปแบบใหม่่ 

ดัังนั้้�น บทความนี้้�เสนอว่่าผลลััพธ์์ของการเคลื่่�อนไหวไม่่ใช่่แค่่ชััยชนะ 

หรืือความพ่่ายแพ้้ของฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง แต่่คืือการกำเนิิดขึ้้�นของ “ระบบนิิเวศ 

ทางการเมืืองใหม่่” ที่่�เส้้นแบ่่งเรื่่�องอายุุถููกรื้้�อถอนและประกอบสร้้างใหม่่เพื่่�อรองรัับ

เป้้าหมายทางการเมืืองร่่วมกัันในการตรวจสอบขั้้�วอำนาจเก่่า 

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�พััฒนามาจากรายงานวิิจััยเรื่่�อง “คิิดใหม่่การเมืืองเรื่่�อง “รุ่่�น”:  

กรณีีศึึกษาความขััดแย้้งในครอบครัวไทย (Rethinking Politics of ‘Generation’:  

A Case Study of Conflicts Within Thai Families) ซึ่่�งได้ร้ับัการสนับัสนุนุด้า้นงบประมาณ

และวิชิาการโดย 3 องค์์กรที่่�สำคััญ ได้้แก่่ สำนัักงานกองทุนุสนับัสนุนุการสร้้างเสริมิ 

สุุขภาพ (สสส.) ศููนย์์ความรู้้�นโยบายสาธารณะเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลง (101 Public 

Policy Think Tank) และศููนย์์ความรู้้�นโยบายเด็็กและครอบครัว (คิิด for คิิดส์์)  
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