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ในนามของอััตลัักษณ์์: การหาเสีียงออนไลน์กัับการเลืือกตั้้�ง
องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััดในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

เอกริินทร์์ ต่่วนศิิริิ1

บทคััดย่่อ
การเลืือกตั้้�งองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด (อบจ.) พ.ศ.2568 ในพื้้�นที่่�จัังหวััด

ชายแดนภาคใต้้สะท้้อนพลวััตที่่�การเมืืองอััตลัักษณ์์และการตลาดการเมืืองได้้เข้้ามา
ประสานกัันอย่่างแนบแน่่น งานวิิจััยนี้้�มุ่่�งศึึกษาการใช้้อััตลัักษณ์์ความเป็็นมลายูู–
อิสิลามในการหาเสีียง โดยเน้น้การวิเิคราะห์เ์พจเฟซบุ๊๊�กอย่า่งเป็น็ทางการของผู้้�สมัคัร 
อบจ. ในจัังหวัดยะลา ปััตตานีี และนราธิิวาส ซ่ึ่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�สื่่�อสัังคมออนไลน์์ 
กลายเป็็นเวทีีหลักของการสื่่�อสารทางการเมือืงผลการศึกึษาพบว่่า ผู้้�สมัคัรจำนวนมาก
นำอััตลักัษณ์ม์ลายูู อิสิลามมาสถาปนาเป็็นทุุนทางการเมือืงผ่า่นการสร้า้งภาพลักษณ์์ 
การใช้้ภาษา การอ้้างอิงิกิจิกรรมศาสนา และการเน้้นความเป็็นมลายูู-มุุสลิมิ ที่่�ใกล้ชิดิ
กัับชุุมชน ขณะเดีียวกัันยุุทธศาสตร์์การตลาดการเมืืองถููกนำมาใช้้ควบคู่่� โดยเฉพาะ
การจััดกรอบสาร (framing) และการกำหนดกลุ่่�มเป้้าหมาย (targeting) เพื่่�อสร้้าง
แบรนด์์การเมืืองที่่�แตกต่่างและดึึงดููดผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในแต่่ละกลุ่่�ม ผลการวิิเคราะห์์
สะท้อ้นว่า่เพจเฟซบุ๊๊�กไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงช่อ่งทางประชาสััมพัันธ์ ์หากแต่เ่ป็น็สนามประลอง
เชิงิอััตลัักษณ์์ที่่�ทำให้้อััตลัักษณ์์กลายเป็็นสินิค้้าเชิงิการเมือืง และถููกต่อรองทำให้้เป็็นจริงิ
ซ้้ำแล้้วซ้้ำเล่่าในกระบวนการหาเสีียง ข้้อค้้นพบดัังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเมืืองท้้องถิ่่�น
ในจัังหวััดชายแดนใต้้ พ.ศ.2568 มิิใช่่เพีียงการแย่่งชิิงเชิิงนโยบายหรืือทรััพยากร  
หากยังเป็็นการแข่่งขัันเพื่่�อกำหนดความหมายของความเป็็นมลายูู ผ่่านพื้้�นที่่�ดิิจิิทััล
โดยเฉพาะการใช้้อััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�นเป็็นการสื่่�อสาร ทั้้�งทางด้้านนโยบายที่่�เชื่่�อมโยง 
กัับท้้องถิ่่�นความเป็็นมลายูู 

คำสำคััญ: อัตัลักัษณ์ม์ลายูู การตลาดการเมือืง การเลือืกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น เฟซบุ๊๊�ก จังัหวัด
ชายแดนภาคใต้้

1 รองศาสตราจารย์ป์ระจำคณะรัฐัศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัสงขลานครินิทร์ ์วิทิยาเขต
ปััตตานีี <Email: ekkarin.t@psu.ac.th>
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In the Name of Identity: Online Campaigning in Provincial 
Administrative Organization Elections in Thailand’s  
Three Southern Border Provinces

Ekkarin Tuansiri2

ABSTRACT 

The 2025 Provincial Administrative Organization (PAO) elections in Thailand’s 

southern border provinces reflected the dynamic convergence of identity politics 

and political marketing. This research aims to examine the use of Malayu-Islamic 

identity in electoral campaigning, focusing on the analysis of the official Facebook 

pages of PAO candidates in Yala, Pattani, and Narathiwat provinces, where social 

media has become the primary platform for political communication. The study 

findings reveal that many candidates utilized Malayu-Islamic identity as political 

capital through image construction, language use, references to religious  

activities, and emphasis on being Malayu-Muslim figures having intimacy with 

the community. Simultaneously, political marketing strategies were employed in 

conjunction, particularly message framing and targeting, to create distinctive 

political brands that appealed to different voter groups. The analysis demonstrates 

that Facebook pages served not merely as publicity channels, but also as  

identity-based battlegrounds where identity became a political commodity that 

was negotiated, materialized, and repeatedly reproduced throughout the campaigning 

process. These findings indicate that local politics in the southern border provinces 

in 2025 encompassed more than just competition over policies or resources,  

but also represented a contest to define the meaning of being Malayu through 

digital spaces. This was particularly evident in the use of local identity as  

2  Associate Professor, Faculty of Political Science, Prince of Songkla University, 
Pattani Campus. <Email: ekkarin.t@psu.ac.th>
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a communication tool, encompassing both policies connected to local Malayu 

identity and broader political discourse.

Keywords: Malayu Identity, Political Marketing, Local Elections, Facebook,  
Thailand’s Southern Border Provinces
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บทนำ 

งานวิิจััยนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนข้้อโต้้แย้้งหลักว่่าการสื่่�อสารทางการเมืืองในยุุคดิิจิิทััล 

มิิได้้เป็็นเพีียงผลของความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีี หากเป็็นกระบวนการต่่อรอง 

ทางอััตลัักษณ์์ (the politics of identity) ที่่�สะท้้อนความต้้องการของผู้้�คนในการได้้รัับ

การยอมรัับ (recognition) และการยืืนยัันศัักดิ์์�ศรีี (dignity) ภายใต้้โครงสร้้าง

ประชาธิิปไตยร่่วมสมััย ในทำนองเดีียวกัับที่่� Francis Fukuyama (2018) เสนอว่่า  

“อัตัลักัษณ์์” ได้้กลายเป็็นพลังขับัเคลื่่�อนการเมือืงยุคุหลังัเสรีีนิยิม โดยผู้้�คนมิไิด้้เรีียกร้อง

เพีียงสิิทธิิทางเศรษฐกิิจหรืือการเมืืองเท่่านั้้�น แต่่ยังัแสวงหาการยืืนยัันตััวตนในฐานะ

ผู้้�มีีคุุณค่่าในสัังคม งานนี้้�จึึงต่่อยอดแนวคิิดดัังกล่่าวมาสู่่�บริิบทของจัังหวััดชายแดน

ภาคใต้้ ซึ่่�ง “อััตลัักษณ์์มลายูู” ทำหน้้าที่่�เป็็นทั้้�งทุุนทางวััฒนธรรมและเครื่่�องมืือ 

เชิิงการเมืืองในการสื่่�อสารผ่่านสื่่�อดิิจิิทััล

ในโลกการเมืืองร่่วมสมััย การเปลี่่�ยนผ่่านจากสื่่�อดั้้�งเดิิมสู่่�สื่่�อสัังคมออนไลน์ ์

ได้ป้รับัโครงสร้า้งของการสื่่�อสารระหว่า่งนักัการเมือืงกับัประชาชน แพลตฟอร์ม์อย่า่ง 

Facebook, TikTok และ Instagram ไม่่เพีียงเป็็นพื้้�นที่่�เผยแพร่่ข้้อมููล หากยัังทำหน้้าที่่�

เป็น็เวทีีสำหรับการสร้้างเรื่่�องเล่่า (narratives) และการต่่อรองเชิิงสััญลัักษณ์ร์ะหว่า่ง

อััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมกัับอำนาจทางการเมืือง การใช้้ภาษา วััฒนธรรม และ

สัญัลักัษณ์์ทางศาสนาในการสื่่�อสารออนไลน์์จึงึสะท้้อนความพยายามของนักัการเมือืง

ท้้องถิ่่�นในการเชื่่�อมโยงกัับผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในฐานะ “คนในชุุมชนเดีียวกััน” มากกว่่า

ผู้้�แทนจากภายนอก

ในบริบิทของจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ งานของ Tuansiri (2020) แสดงให้้เห็็นว่่า 

การเมืืองในพื้้�นที่่�นี้้�ผสานระหว่่างอััตลัักษณ์์มลายููกัับโครงสร้้างเครืือข่่ายอุุปถััมภ์์

ดั้้�งเดิมิ การใช้ส้ื่่�อออนไลน์์จึงึมิไิด้เ้ป็น็เพีียงการสื่่�อสารเชิงิเทคนิคิ แต่เ่ป็น็กระบวนการ

สร้า้งความหมายร่ว่ม (shared meaning) ของการเป็็น “เรา” ในพื้้�นที่่�ที่่�ภาษา วัฒันธรรม 

และศาสนาเป็็นทุุนทางสัังคมสำคััญ การสื่่�อสารออนไลน์์ของนัักการเมืืองท้้องถิ่่�น 

ในพื้้�นที่่�นี้้�จึงึเป็น็ทั้้�งการหาเสีียงและการผลิติซ้้ำอัตัลักัษณ์ม์ลายููในรููปแบบใหม่ภ่ายใต้้

บริิบทดิิจิิทััล

งานวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาว่่า สื่่�อออนไลน์์ได้้กลายเป็็นกลไกสำคััญในการผลิิตซ้้ำ 

และต่่อรองอัตัลักัษณ์์มลายููในสนามการเมือืงท้้องถิ่่�นอย่่างไร โดยเฉพาะในการเลือืกตั้้�ง

ระดัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ประชาธิิปไตยระดัับฐานราก 

และวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นบรรจบกััน การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นจึึงไม่่เพีียงสะท้้อนการจััดสรร

อำนาจในระดัับพื้้�นที่่� แต่่ยังัสะท้้อนพลวััตของ “ตลาดการเมืือง” (political marketplace) 
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ที่่�ผลประโยชน์์ อุุปถััมภ์์ และอััตลัักษณ์์ต่่างเกาะเกี่่�ยวกัันในกระบวนการหาเสีียง  

การสื่่�อสารออนไลน์์จึงึมิไิด้้ทำลายระบบอุปุถััมภ์์เดิมิ หากแต่่แปรเปลี่่�ยนมันัให้้กลายเป็็น

ตลาดอััตลักัษณ์์รููปแบบใหม่ ที่่�เทคโนโลยีีทำหน้าที่่�ขยายและเร่่งการต่่อรองทางการเมือืง

ในพื้้�นที่่�วััฒนธรรมเฉพาะ

การเลืือกตั้้�งองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวัด (อบจ.) พ.ศ.2568 ในสามจัังหวัด

ชายแดนภาคใต้้ ยะลา ปััตตานีี และนราธิิวาส มีีผู้้�สมััครทั้้�งหมด 8 คน โดยเป็็นผู้้�ชาย 

7 คน และผู้้�หญิิง 1 คน ซึ่่�งผู้้�หญิิงคนดัังกล่่าวเป็็นภรรยาของผู้้�สมััครหมายเลข 2 

จัังหวััดนราธิิวาส การลงสมััครในครั้้�งนี้้�มีีลัักษณะเฉพาะที่่�น่่าสนใจ กล่่าวคืือ ผู้้�สมััคร

หมายเลข 3 จัังหวััดนราธิิวาสถููกวางตััวในเชิิง “ป้้องกััน” เพื่่�อรองรัับกรณีีที่่�ผู้้�สมััคร

หมายเลข 2 ไม่่ผ่่านคุุณสมบััติิการลงสมััคร ผลที่่�เกิิดขึ้้�นคืือ ในช่่วงการเลืือกตั้้�งไม่่ได้้

ปรากฏกิิจกรรมหาเสีียงที่่�เข้้มข้้นมากนัักเมื่่�อเทีียบกัับการเลืือกตั้้�ง อบจ. ในครั้้�งก่่อน

จำนวนผู้้�สมััครและรายละเอีียดมีีดัังนี้้� จัังหวััดปััตตานีี หมายเลข 1 นายเศรษฐ์์ 

อััลยุุฟรีี หมายเลข 2 นายอัับดุุลบาซิิม อาบูู หมายเลข 3 นายชารีีฟุดดีีน สารีีมิิง 

จัังหวััดนราธิิวาส หมายเลข 1 นายกููเซ็็ง ยาวอหะซััน หมายเลข 2 นายอัับดุุลลัักษณ์์ 

สะอิิ หมายเลข 3 นางสาวอาอีีซะห์์ แดะ จัังหวััดยะลา หมายเลข 1 นายมุุขตาร์์ มะทา 

หมายเลข 2 นายอัับดุุลลาเตะ ยากััด

เมื่่�อพิจิารณาเชิงิลึกึ นั่่�นก็ห็มายความว่่า การแข่่งขัันครั้้�งนี้้� ผู้้�สมัคัรที่่� “ลงสนามจริงิ” 

ล้้วนเป็็นผู้้�ชายทั้้�งหมด ซึ่่�งสะท้้อนถึึงโครงสร้้างอำนาจและบทบาทของผู้้�ชายที่่�ยัังคง

ครอบครองพื้้�นที่่�การเมือืงท้อ้งถิ่่�นอย่า่งเหนีียวแน่น่ ขณะเดีียวกันัก็็สะท้อ้นวัฒันธรรม

ระบบชายเป็็นใหญ่่หรืือปิิตาธิิปไตย (patriarchy) ที่่�ยัังคงฝัังรากในสัังคมท้้องถิ่่�น 

นอกจากนี้้� ผู้้�สมััครทั้้�งหมดล้้วนมีีอััตลัักษณ์์ร่่วมคืือเป็็น มลายููมุุสลิิม โดยไม่่มีีตััวแทน

จากกลุ่่�มศาสนาอื่่�น ๆ เลย อัันสะท้้อนให้้เห็็นความเป็็นเนื้้�อเดีียวกันด้้านอััตลัักษณ์์ 

ของผู้้�เล่่นการเมืืองในสนามเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นชายแดนใต้้

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

1. เพื่่�อศึึกษาลัักษณะและรููปแบบการใช้้อััตลัักษณ์์มลายููในการหาเสีียงของ 

ผู้้�สมััคร อบจ. พ.ศ.2568 ในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ผ่่านเพจเฟซบุ๊๊�กอย่่างเป็็น

ทางการ

2. เพื่่�อวิเิคราะห์ก์ารผนวกอัตัลักัษณ์ม์ลายููกับัยุทุธศาสตร์ก์ารตลาดการเมืือง 

(political marketing) ในการสร้้างภาพลัักษณ์์และแบรนด์์ทางการเมืืองของผู้้�สมััคร
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แนวคิิดและทฤษฎีี 

1. การเมืืองอััตลัักษณ์์ (identity politics)

อััตลัักษณ์์ในภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย หากเราจะเข้้าใจการเมืืองไทยในรอบ 

สองทศวรรษที่่�ผ่่านมาให้้ทะลุุปรุุโปร่่ง เราคงไม่่อาจหยุุดอยู่่�เพีียงการอ่่านการต่่อสู้้�

ระหว่่างพรรค–ชนชั้้�นนำ–ทหาร หากจำเป็็นต้้องมองผ่่านมิิติิที่่�ฟููกุุยามะเคยบอกไว้้ว่่า 

“การเมือืงร่่วมสมัยัคือืการเมือืงแห่่งศักัดิ์์�ศรีี” (politics of dignity) ในสังัคมไทยอัตัลักัษณ์์

กลายเป็น็ทั้้�งทุนุทางการเมืืองและบาดแผลทางการเมืือง พรรคการเมืืองไทยจึึงไม่่ใช่่

เพีียงผู้้�เสนอ “นโยบาย” แต่่ยัังทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�ประกอบสร้้างอััตลัักษณ์์ (identity 

entrepreneurs) ที่่�ดึงึเอาศัักดิ์์�ศรีี ความเป็็นเรา ความเป็็นเขา มาปั้้�นแต่่งเป็็นทุุนเลือืกตั้้�ง

และเป็็นพลัังทางสััญลัักษณ์์

งานของ Samnieng (2023) แสดงให้้เห็็นว่่าประวััติิศาสตร์์และอััตลัักษณ์์ 

มิิได้้ผููกขาดอยู่่�กัับรััฐ หากถููกต่่อรองและสร้้างใหม่่ผ่่านเรื่่�องเล่่าและความทรงจำ  

อััตลัักษณ์์ของคนยวนพลััดถิ่่�นจึึงเป็็นพลวััตที่่�เกิิดขึ้้�นภายใต้้บริิบทการขยายอำนาจ

ของรััฐไทยในลัักษณะ “อาณานิิคมภายใน” แต่่ไม่่ถููกกลืืนอย่่างสิ้้�นเชิิง เพราะยัังใช้้

วััฒนธรรมท้้องถิ่่�นเป็็นพื้้�นที่่�ต่่อรองและต่่อต้้าน การเมืืองของความทรงจำจึึงทำงาน

อย่่างสำคััญในการจััดวางตำแหน่งแห่่งที่่�ของผู้้�คน อีีกทั้้�งยัังสะท้้อนแนวคิิด cultural 

hybridity และ multicultural society ที่่�ทำให้้ความหมายของการเป็็น “ไทย” ไม่่หยุดุนิ่่�ง 

หากเกิิดจากการผสมผสานและการต่่อรองกัับรััฐ ลัักษณะการอธิิบายเช่่นนี้้� 

ไม่่ต่่างจากการศึึกษาประวััติิศาสตร์์การเมืืองในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ที่่�อััตลัักษณ์์

มลายููมุุสลิิมถููกนำมาใช้้ในทุุกมิิติิของกิิจกรรมทางการเมืือง

ในอีีกด้้าน Yuktanan (2013) ชี้้�ให้้เห็็นการรื้้�อถอนมายาคติิของการเมืือง 

เชิิงอััตลัักษณ์์ที่่�พึ่่�งพา “แก่่นสารนิิยม” และโหยหา “อดีีตอัันแสนหวาน” ที่่�ไม่่เคย 

ดำรงอยู่่�จริิง หากแต่่มันักลับัผลิิตซ้้ำวาทกรรมตะวันัตกที่่�เคยใช้้กดทัับคนอาณานิิคม

จนปัจัเจกถููกทำให้เ้งีียบหายและแปรสภาพเป็น็เพีียงภาพแทนร่ว่ม ขบวนการต่อ่ต้า้น

อาณานิิคมจึึงติิดกัับดัักการกดทัับแบบใหม่่ โดยไม่่รู้้�ตััวว่่าได้้กดทัับตนเองซ้้ำอีีกรอบ 

การเมือืงเชิงิอัตัลักัษณ์เ์ช่น่นี้้�จึงึมิใิช่พ่ลังัปลดปล่อ่ย หากแต่เ่ป็น็การเมือืงแห่ง่การสร้า้ง

บาดแผลและตอกย้้ำเส้น้แบ่ง่ “เรา–เขา” ที่่�ทำให้อ้นาคตอับัจน ข้อ้เสนอของสลิสิาคืือ 

การคืนืเสีียงและตัวัตนที่่�ตระหนักัรู้�ของแต่ล่ะปัจัเจกเข้า้สู่่�เวทีีการเมือืง เพื่่�อขัับเคลื่่�อน

อัตัลักัษณ์์ไปสู่่� “วัันพรุ่่�งนี้้�” ที่่�เปิิดกว้างสำหรับการอยู่่�ร่วมในสัังคมที่่�เป็็นธรรมและเท่่าเทีียม

มากกว่่า
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สำหรัับนัักรััฐศาสตร์์ที่่�ศึึกษาเรื่่�องการเมืืองวััฒนธรรมอย่่างต่่อเนื่่�อง งานของ 

Kongkirati (2015) เสนอให้เ้รามองการเมือืงไม่ใ่ช่เ่พีียงการแย่ง่ชิงิอำนาจเชิงิโครงสร้า้ง 

แต่่คืือสนามของวััฒนธรรมที่่�เต็็มไปด้้วยการต่่อสู้้�เชิิงความหมาย ความทรงจำ  

และวาทกรรม ซึ่่�งมิิได้้หยุุดนิ่่�ง หากพลิิกผััน เคลื่่�อนไหว และลื่่�นไหลไปตามเงื่่�อนไข

ของแต่่ละยุุคสมััย การทำความเข้้าใจประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทย จึึงต้้องอ่่านผ่่าน

การเมืืองวััฒนธรรม เพื่่�อจะเห็็นร่่องรอยของอำนาจที่่�มิิได้้อยู่่�แค่่ในรััฐ แต่่กระจายตััว

อยู่่�ในวิิธีีคิิด ค่่านิิยม และเรื่่�องเล่่าที่่�สัังคมต่่างก็็ผลิิตและช่่วงชิิงกัันตลอดเวลา 

สำหรับัในสามจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้พรรคการเมืืองจำนวนไม่่น้้อยใช้้ศาสนา

และความเป็็นมลายููเป็็นฐานอััตลัักษณ์ ์เช่น่เดีียวกับเครือืข่า่ยผู้้�นำท้อ้งถิ่่�นที่่�กลายเป็็น 

“ตระกููลการเมืือง” สืบืทอดกัันมา พรรคเหล่านี้้�ไม่เ่พีียงต่อ่สู้้�เพื่่�ออำนาจทางการเมืือง

ในระบบสภา แต่่ยัังเป็็นเวทีีแห่่งการยืืนยัันความเป็็นมลายููมุุสลิิมในรััฐไทยที่่�มีี

วัฒันธรรมหลักแบบพุทุธ–ไทยเป็็นแกนกลาง ความสำเร็จ็ในการเลือืกตั้้�งของนักัการเมือืง

ท้้องถิ่่�นบางตระกููล จึงึไม่่ใช่่แค่่เรื่่�องงบประมาณหรือืนโยบายพััฒนา แต่่คือืการทำหน้าที่่�

แทนชุุมชนในการ “ยืืนยัันตััวตน” และ “ทวงศัักดิ์์�ศรีี” ที่่�ถููกกดทัับ

การเกิิดขึ้้�นของพรรคอนาคตใหม่ และต่่อมาคืือพรรคก้าวไกล (ล่่าสุุดพรรค

ประชาชน) คืือปรากฏการณ์์ของ “การเมืืองอััตลัักษณ์์รุ่่�นใหม่่” ที่่�อิิงอยู่่�บนความเป็็น

เยาวชน ชนชั้้�นกลางเมืืองและสำนึึกเสรีีนิิยม คำขวััญและภาพลักษณ์์ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น 

“คนรุ่่�นใหม่่จะเปลี่่�ยนอนาคต” หรืือ “เราคืืออนาคตของชาติิ” คืือการดึึงอััตลัักษณ์์

ของคนรุ่่�นใหม่่ให้้กลายเป็็นพลัังเลืือกตั้้�ง การเมืืองแบบนี้้�ไม่่ได้้ขายเพีียงนโยบาย  

หากขาย “ความรู้้�สึึกว่่าเราแตกต่่างจากเจเนอเรชั่่�นเก่่า” ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว

สะท้อ้นว่า่ พรรคการเมือืงไทยมิไิด้ต้่อ่สู้้�กันัเพีียงด้ว้ยเครื่่�องมือืเชิงิเศรษฐกิจิ แต่แ่ข่ง่ขันั

กัันด้้วยการ “ครอบครองอััตลัักษณ์์” ของกลุ่่�มประชากร

ในอีีกฟากหนึ่่�ง พรรคการเมืืองฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยมมัักใช้้ อััตลัักษณ์์ชาติิ ศาสนา 

และสถาบัันกษัตริิย์์ เป็็นเครื่่�องมืือสร้้างเอกภาพและความชอบธรรมทางการเมืือง 

โดยมัักเสนอภาพว่าพวกเขาคืือ “ผู้้�ปกป้้องความเป็็นไทย” ท่่ามกลางแรงกดดััน 

ของโลกาภิวิัตัน์แ์ละความเปลี่่�ยนแปลงการเมือืงอัตัลักัษณ์ใ์นลักัษณะนี้้�มีีพลังัมหาศาล 

เพราะมัันไม่เ่พีียงเชื่่�อมโยงกับัอารมณ์ ์–ความรู้้�สึกึ แต่ย่ังัโยงเข้า้กับั “ความศัักดิ์์�สิทิธิ์์�” 

ที่่�ยากจะตั้้�งคำถาม
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ศัักดิ์์�ศรีี และ Thymos รากเหง้้าความเป็็นการเมืือง ฟููกุุยามะกลัับไปขุุดค้้น

กรอบคิิดจากเพลโตและเฮเกล เพื่่�อบอกเราว่่า หััวใจของการเมืืองไม่่ใช่่แค่่  

“ผลประโยชน์์” (interest) หรืือ “อำนาจ” (power) แต่่คืือ Thymos ความหิิวกระหาย

ที่่�จะได้้รับัการยอมรัับ (recognition) สิ่่�งนี้้�อาจมีีสองหน้า คือื 1. Isothymia ความปรารถนา

ที่่�จะได้้รัับการยอมรัับอย่่างเสมอภาค 2. Megalothymia ความใฝ่่ฝัันที่่�จะถููกยอมรัับ

ว่่าเหนืือกว่่า

การเมืืองอััตลัักษณ์์ จากสากลสู่่�เฉพาะกลุ่่�ม แต่่ปััญหาของศตวรรษที่่� 21 คืือ 

การแปรรููปของการเมืืองศัักดิ์์�ศรีีไปสู่่� การเมืืองอััตลัักษณ์์ (identity politics) ฟููกุุยามะ

เตืือนว่่าเมื่่�อความใฝ่่ฝัันแห่่งศัักดิ์์�ศรีีถููกทำให้้หดแคบ เหลืือเพีียงการยืืนยัันความเป็็น 

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� ศาสนา เพศสภาพ มัันก็็ปะทะกัับเสรีีประชาธิิปไตยที่่�พยายามจะสร้้าง

การยอมรับัในเชิงิสากล โลกาภิวิัตัน์ไ์ม่เ่พีียงนำความรุ่่�งเรือืง แต่ย่ังัทำลายชุมุชนดั้้�งเดิมิ 

ทิ้้�งผู้้�คนให้้รู้้�สึึกว่่า “มองไม่่เห็็น” ในสายตาสัังคม ความรู้้�สึึกสููญเสีียจึึงถููกชุุบชีีวิิตใหม่่

ด้้วยอััตลัักษณ์์ที่่�ตอกย้้ำความแตกต่่าง

ความย้้อนแย้้งของเสรีีประชาธิิปไตย Fukuyama (2018) เห็็นชััดว่่าเสรีี

ประชาธิปิไตยยืืนอยู่่�บนคำสััญญา: การยอมรัับศัักดิ์์�ศรีีของมนุุษย์ท์ุกุคนอย่า่งเท่่าเทีียม 

แต่่ในความเป็็นจริิง คำสััญญานี้้�กลัับถููกทำให้้พร่่าเลืือนไปภายใต้้แรงผลััก 

ของชาติินิิยม ประชานิิยม และศาสนา ประชาธิิปไตยในตะวัันตก ที่่�เขาเคยเชื่่�อว่่า 

เป็็น “จุุดจบของประวััติิศาสตร์์”—กลัับต้้องเผชิิญกัับความเปราะบางจากการเมืือง 

ที่่�แตกย่่อยเป็็นชิ้้�นเล็็ก ๆ บทเรีียนและคำถามเปิิด หนัังสืือเล่่มนี้้�มีีคุุณููปการสำคััญ 

ที่่�ทำให้้เราเห็็นว่่า รากเหง้้าของวิิกฤตการเมืืองร่่วมสมััยไม่่ใช่่แค่่เรื่่�องเศรษฐกิิจ  

หากคืือ “บาดแผลทางศัักดิ์์�ศรีี” ของมนุุษย์์ แต่่ในเวลาเดีียวกัน ฟููกุยามะก็็เหมืือน 

นัักปรััชญาที่่�ชี้้�ให้้เห็็นโรคแต่่ยัังหายาไม่่เจอเขาเสนอเพีียงว่่าต้้องขยัับจากการเมืือง 

อััตลัักษณ์์เฉพาะกลุ่่�มไปสู่่�การเมืืองศัักดิ์์�ศรีีเชิิงสากล แต่่จะทำได้้อย่่างไร ในโลก 

ที่่�เต็็มไปด้้วยความแตกต่่างที่่�ไม่่อาจหลอมรวม?

นี่่�คืือคำถามที่่�เขาทิ้้�งไว้้ให้้เรา และอาจเป็็น “การบ้้านของประชาธิิปไตย”  

ในศตวรรษนี้้� ฟรานซิิส ฟููกุุยามา เสนอภาพใหญ่่ที่่�ชวนให้้เราต้้องหัันกลัับมามอง

การเมืืองโลกในศตวรรษที่่� 21 อย่่างลึึกซึ้้�ง เขาเห็็นว่่ามีีแรงขัับหนึ่่�งซึ่่�งถููกละเลย 

โดยเศรษฐศาสตร์์การเมืืองกระแสหลััก แต่่กลัับเป็็นรากฐานที่่�แท้้จริิงของการเมืือง

ร่่วมสมััย นั่่�นคืือ “ศัักดิ์์�ศรีี” (dignity) หรืือกล่่าวให้้เฉีียบคมขึ้้�นคืือ ความหิิวกระหาย

ในการได้้รัับการยอมรัับ (recognition) ของมนุุษย์์
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การเมืืองอััตลัักษณ์์ ภััยเงีียบของประชาธิิปไตยในสายตาของฟููกุยามะ 
การเมืืองอััตลัักษณ์์ (identity politics) คืือการหดแคบของความใฝ่่ฝัันศัักดิ์์�ศรีี 
จาก “สากล” สู่่� “เฉพาะกลุ่่�ม” เมื่่�อกลุ่่�มหนึ่่�งเรีียกร้้องการยอมรัับโดยใช้้เชื้้�อชาติิ 
ศาสนา หรือืเพศเป็น็ฐาน ผลที่่�ตามมาคือืการปะทะกับักลุ่่�มอื่่�นที่่�เรีียกร้อ้งเช่น่เดีียวกันั 
นี่่�คือืทางตันัของเสรีีประชาธิปิไตย หากแต่่ละกลุ่่�มสู้้�เพื่่�อยืนืยันัอัตัลัักษณ์์เฉพาะของตน
โดยไม่่มีีกติิกาสากลรองรัับ สัังคมก็็จะกลายเป็็นสนามรบที่่�ไม่่รู้้�จบ

ศักัดิ์์�ศรีีสากล ความท้้าทายใหญ่ ฟููกุยุามะเตือืนว่่า อนาคตของเสรีีประชาธิปิไตย
ขึ้้�นอยู่่�กับการสามารถยกระดัับการเมืืองอััตลัักษณ์์ไปสู่่�การเมืืองศัักดิ์์�ศรีีที่่�เป็็นสากล
ได้้หรืือไม่่ หากทำได้้ ประชาธิิปไตยจะยัังคงเป็็นระบอบการปกครองที่่�มั่่�นคง แต่่หาก
ล้้มเหลว การเมืืองโลกอาจถููกฉีีกทึ้้�งด้้วยการแบ่่งแยกที่่�ไร้้จุุดสิ้้�นสุุด

2. ทฤษฎีีการตลาดการเมืือง (political marketing) 
แนวคิดิพื้้�นฐาน การตลาดการเมือืง (political marketing) เกิดิจากการประยุกุต์์

ใช้้หลัักการตลาด (marketing) เข้้าสู่่�โลกการเมืือง โดยถืือว่่า ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง คืือ  
“ผู้้�บริิโภคทางการเมืือง” ส่่วน นัักการเมืือง พรรคการเมืือง นโยบาย และผู้้�นำ  
คืือ “ผลิิตภััณฑ์์ทางการเมืือง” ที่่�ถููกออกแบบและสื่่�อสารเพื่่�อให้้ตรงกัับ  
“ความต้้องการทางการเมืือง” ของประชาชน แนวคิิดนี้้�ยืืนอยู่่�บนสมมติิฐานหลัก  
3 ประการ 1) กระบวนการแลกเปลี่่�ยน (exchange) ผู้้�สมััคร/พรรค เสนอ “นโยบาย
และภาพลัักษณ์์” แลกกัับ “การสนัับสนุุนและคะแนนเสีียง” (Newman, 1994)  
2) ประชาชน คืือ ศููนย์์กลางตลาดการเมืือง พรรคการเมืืองต้้องวิิจัยั สำรวจ แบ่่งส่่วน
ตลาด (segmentation) และออกแบบสารให้ต้รงกับักลุ่่�มเป้า้หมาย (Lees-Marshment, 
2012) 3) กระบวนการสื่่�อสารเชิิงโต้้ตอบ (two-way communication) ไม่่ใช่่แค่่ 
การโฆษณา แต่่คืือการสร้้างความสััมพัันธ์์ยั่่�งยืืนระหว่่างนัักการเมืืองกัับผู้้�เลืือกตั้้�ง 
(Lilleker & Lees-Marshment, 2011)

การตลาดการเมืืองในความเข้้าใจของนัักวิิชาการตะวัันตกจำนวนหนึ่่�ง มิิใช่่
เพีียงกลวิิธีีทางการโฆษณาหรืือศิิลปะการประชาสััมพัันธ์์ในฤดููกาลเลืือกตั้้�ง หากแต่่
เป็็นกรอบความคิดิและชุดุเครื่่�องมือื ที่่�สถาบันัทางการเมือืง—ไม่่ว่่าจะเป็็นนักัการเมือืง 
พรรคการเมือืง รัฐับาล หรือืแม้แ้ต่ภ่าคประชาสังัคม หยิบิยืมืมาจากโลกธุรุกิจิเพื่่�อนำ
มาใช้้กับัสนามการเมือืง เป้้าหมายก็็เพื่่�อทำความเข้้าใจ ออกแบบสื่่�อสารและแลกเปล่ี่�ยน 
ผลิติภััณฑ์ท์างการเมืืองไม่่ว่า่จะเป็็นตััวบุคคล นโยบาย ภาพลักษณ์ ์หรือืแบรนด์พ์รรค 
ให้้สอดรัับกัับความต้้องการของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งและผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย อัันเป็็น 
การสร้้างเงื่่�อนไขให้้บรรลุุผลลััพธ์์ทางการเมืืองที่่�ยั่่�งยืืน (Lees-Marshment, 2012,  
p. 2; Shama, 1975, p. 793; Newman, 1994; Wring, 1997)
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Shama (1975, p. 793 as cited in Cwalina, Falkowski, & Newman, 2011, 

p. 16) เสนอว่่า การตลาดการเมืืองคืือกระบวนการที่่�ผู้้�สมััครใช้้แนวคิิดและเครื่่�องมืือ

ทางการตลาดกัับผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง เพื่่�อสร้้างความพึึงพอใจและได้้รัับการสนัับสนุุน 

ส่่วน Lees-Marshment (2012, p. 2) มองว่่า นี่่�คืือวิิธีีการที่่�องค์์กรทางการเมืือง 

ใช้้ความรู้้�การตลาดเพื่่�อ “เข้้าใจและพััฒนา” ผลิิตภััณฑ์์ทางการเมืือง ควบคู่่�ไปกัับ

การสื่่�อสารและการโต้้ตอบกัับ “ตลาดทางการเมืือง” เพื่่�อตอบสนองผลลััพธ์์ 

ที่่�ต้้องการ Newman (1994 as cited in Cwalina, Falkowski, & Newman, 2011,  

p. 16) เน้้นมิิติิการเมืืองในฐานะ “ตรรกะแห่่งการแลกเปลี่่�ยน” คืือการที่่�ผู้้�สมัคัรเสนอ

สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งเพื่่�อแลกกัับคะแนนเสีียง ในขณะที่่� Wring (1997, p. 653 as cited in 

Cwalina, Falkowski, & Newman, 2011, p. 16) เห็็นว่่าการตลาดการเมืืองคืือการใช้้

เครื่่�องมืือวิจิัยัความคิดิเห็น็และการวิเิคราะห์ส์ภาพแวดล้อ้มทางการเมืือง เพื่่�อค้้ำจุนุ

การแข่่งขัันและทำให้้พรรคหรืือผู้้�สมััครบรรลุุเป้้าหมาย นัักวิิชาการอีีกสายหนึ่่�ง เช่่น 

Lilleker และ Lees-Marshment เสนอให้้เราเพ่่งพิิจารณา “ความสััมพัันธ์์เชิิงโต้้ตอบ” 

ระหว่่างนัักการเมืืองกัับผู้้�เลืือกตั้้�ง ในฐานะกระบวนการแลกเปลี่่�ยนทางการเมืือง 

ที่่�ซัับซ้้อนและไม่่หยุุด

กล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด “การตลาดการเมืือง”ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเทคนิิคใหม่่ในคลัังแสง

ของนัักการเมืือง แต่่เป็็นการแปลงการเมืืองให้้เข้้าภายใต้้ตรรกะของตลาดที่่�พลิิก 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐ พรรคการเมืือง และประชาชน จากเดิิมที่่�ประชาชนคืือ

พลเมือืงผู้้�มีีสิทิธิทิางการเมือืง สู่่�การเป็น็ผู้้�บริโิภคที่่�ถููกแบ่ง่ส่ว่น วิเิคราะห์ ์และกำหนด

เป้า้หมายโดยเครื่่�องมือืทางการตลาด—นี่่�ถือืเป็น็การเมือืงที่่�ถููกทำให้ก้ลายเป็น็สินิค้า้ 

(commodified politics) อย่่างสมบููรณ์์

การตลาดการเมือืงมิไิด้เ้ป็น็เพีียงศัพัท์บ์ัญัญัตัิใิหม่ท่ี่่�อธิบิายศิลิปะการโฆษณา

หาเสีียง หากแต่เ่ป็็นภาพสะท้้อนของการเปล่ี่�ยนแปลงโครงสร้้างความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่ง

นัักการเมืือง พรรคการเมืือง และประชาชน ซ่ึ่�งกำลัังถููกดึึงเข้้ามาอยู่่�ใต้้ตรรกะ 

แห่่งตลาดสมััยใหม่่

ย้อ้นพินิิจิพิเิคราะห์แ์นวคิดิดั้้�งเดิมิของ Shama (1975) มองการตลาดการเมือืง

ในฐานะกระบวนการที่่�ผู้้�สมััครนำเอาเครื่่�องมือืทางการตลาดมาใช้้กับัผู้้�มีีสิทิธิเิลือืกตั้้�ง 

เพื่่�อสร้้างความพึึงพอใจและผลัักดันให้้เกิิดการสนัับสนุุน ส่่วน Newman (1994)  

เน้น้ไปที่่� ตรรกะแห่ง่การแลกเปลี่่�ยน—ผู้้�สมััครเสนอสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�ง ไม่ว่่า่จะเป็น็นโยบาย

หรืือภาพลักษณ์์ เพื่่�อตอบแทนคะแนนเสีียงที่่�ประชาชนยิินยอมมอบให้้ ในขณะ 
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ที่่� Lees-Marshment (2012, 2019) ขยายขอบเขตออกไปกว่านั้้�น โดยเห็็นว่า่การตลาด

การเมือืงคือืการที่่�องค์์กรทางการเมือืงทั้้�งมวล ตั้้�งแต่ร่ัฐับาล พรรคการเมือืง ไปจนถึงึ 

NGO นำแนวคิิดการตลาดมาใช้้ในการทำความเข้้าใจและพััฒนาผลิิตภััณฑ์์ทางการ

เมืือง พร้้อมกัับการสื่่�อสารและการโต้้ตอบกัับสิ่่�งที่่�เธอเรีียกว่่า “ตลาดการเมืือง”  

เพื่่�อให้้บรรลุุผลลััพธ์์ที่่�มุ่่�งหวััง

แต่่เมื่่�อก้้าวเข้้าสู่่�ศตวรรษที่่� 21 ภููมิทิัศัน์์ของการตลาดการเมือืงย่่อมไม่่เหมือืนเดิมิ 

งานใหม่่ ๆ จำนวนมากสะท้้อนพลวััตอัันเปลี่่�ยนแปลงนี้้� เช่่น Stromer-Galley (2019) 

ที่่�ศึึกษาการเลืือกตั้้�งสหรััฐอเมริิกาและชี้้�ให้้เห็็นว่่า การตลาดการเมืืองได้้เข้้าสู่่�  

“ยุุค Big Data” ที่่� micro-targeting กลายเป็็นกลยุุทธ์์หลััก พรรคและผู้้�สมััครมิิได้้ 

พููดกัับ “ประชาชนโดยรวม” อีีกต่่อไป แต่่พููดกัับ กลุ่่�มย่่อยเฉพาะ ที่่�ถููกจััดแบ่่งด้้วย

ข้อ้มููลพฤติิกรรมดิิจิทิัลั การเมืืองจึงึมิใิช่ก่ารหาเสีียงเชิิงมวลเหมืือนในศตวรรษที่่�แล้้ว 

แต่่คืือการ “เจาะตลาด” ที่่�ละเอีียดและเจาะลึึกในระดัับปััจเจก

หากย้้อนมองในเชิิงทฤษฎีี Ormrod (2020) เตืือนเราว่่า การตลาดการเมืือง 

ไม่่ควรถููกทำให้้แบนราบเหลือเพีียง “ศาสตร์์แห่่งกลยุุทธ์์” เท่่านั้้�น หากแต่่ต้้องถููก

วิิเคราะห์์ในฐานะ “กระบวนการสร้้างความหมาย” ที่่�นัักการเมืือง พรรคและ

สื่่�อมวลชนร่่วมกัันผลิิตซ้้ำเพื่่�อตอบสนองต่่อพลวััตของสัังคมการเมืืองสมััยใหม่่  

ในทำนองเดีียวกััน Marland, Lalancette, & Wesley (2022) ศึึกษาการเมืืองแคนาดา

และชี้้�ว่่า พรรคการเมืืองไม่่ได้้เพีียงแค่่ขายนโยบายอีีกต่่อไป แต่่กำลัังขาย “บุุคลิิก” 

และ “ภาพลัักษณ์์ส่่วนตััว” ของผู้้�นำที่่�ถููกประกอบสร้้างผ่่านสื่่�อสัังคม

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ผลิิตภััณฑ์์ทางการเมืือง (political product) ในปััจจุุบัันไม่่ได้้

จำกััดเพีียงนโยบายหรืือบุุคคล หากแต่่คืือ “ประสบการณ์์ทางการเมืือง” (Smith & 

French, 2009) ที่่�ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งถููกชักชวนให้้มีีส่่วนร่่วม ไม่่ว่่าจะในโลกออนไลน์์ 

หรืือออฟไลน์์ การเมืืองจึึงกลายเป็็นเรื่่�องของการจััดการแบรนด์์ (political branding) 

และการผลิิตซ้้ำบุุคลิิกผู้้�นำ (leader persona) อย่่างต่่อเนื่่�อง (Scammell, 2015) 

ทั้้�งหมดนี้้�สะท้้อนว่่าการตลาดการเมืืองคืือการทำให้้ “การเมืืองกลายเป็็น

สิินค้้า” (commodification of politics) ที่่�ต้้องแข่่งขัันกัันในตลาดด้้วยกลไกของการวิิจััย

ข้้อมููล การสื่่�อสาร และการสร้้างแบรนด์์การเมืืองไม่่ได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องของการปะทะ

เชิิงอุุดมการณ์์หรืือการแสวงหาอำนาจเท่่านั้้�น แต่่เป็็นเรื่่�องของการตอบสนองต่่อ 

“ความต้้องการของผู้้�บริโิภคทางการเมือืง” ซึ่่�งเปลี่่�ยนแปลงอย่่างไม่่หยุดุนิ่่�ง และถููกกำหนด

โดยทั้้�งปััจจััยเชิิงสัังคม เทคโนโลยีี และอำนาจเชิิงโครงสร้้างที่่�ใหญ่่กว่่านั้้�น
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ในแง่น่ี้้� การตลาดการเมืืองจึงึเป็็นทั้้�งโอกาสและกัับดััก โอกาสเพราะมัันบัังคัับ

ให้น้ักัการเมือืงและพรรคหันมาฟัังเสีียงประชาชนอย่่างจริงิจังัมากขึ้้�น แต่ก็่็เป็็นกัับดััก

เพราะมัันเสี่่�ยงที่่�จะทำให้้การเมืืองแบนราบเหลืือเพีียง “ธุุรกรรม” ระหว่่างผู้้�ขาย 

กับัผู้้�ซื้้�อ—ระหว่า่งพรรคกับัผู้้�เลือืกตั้้�ง โดยละเลยมิติิอิุดุมการณ์ ์คุณุค่า่ และโครงสร้า้ง

เชิิงลึึกของประชาธิิปไตย หากปราศจากการกำกัับตรวจสอบทางจริิยธรรม 

และสถาบััน การตลาดการเมืืองอาจไม่่เพีียงแค่่ช่่วยขัับเคลื่่�อนประชาธิิปไตย หากยััง

อาจกลายเป็็นเครื่่�องมืือที่่�บั่่�นทอนแก่่นแท้้ของมัันเอง

หากย้้อนกลัับมาที่่�ประเทศไทย การตลาดการเมืืองมิิใช่่สิ่่�งไกลตััวหากแต่่ได้้

กลายมาเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป 2562 และ 2566 ซึ่่�งถืือเป็็น

จุุดเปลี่่�ยนครั้้�งสำคััญในภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย

เลืือกตั้้�ง 2562: การเปิิดฉากของแคมเปญเชิิงแบรนด์์ การเลืือกตั้้�ง พ.ศ.2562 

ภายใต้้รััฐธรรมนููญ 2560 เป็็นการเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกหลังรััฐประหาร 2557 

พรรคการเมืืองจำนวนมากหันัมาใช้ ้การสร้า้งแบรนด์ ์และการตลาดดิจิิทิัลัอย่า่งเป็น็

ระบบ ตัวัอย่่างเด่่น คือื พรรคอนาคตใหม่ ที่่�ใช้้เฟซบุ๊๊�กไลฟ์์ และทวิติเตอร์์สื่่�อสารตรงกับั

คนรุ่่�นใหม่เ่พื่่�อสร้า้งภาพลักัษณ์ ์“พรรคการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่”่ ตัดัขาดจากการเมือืง

แบบเก่่า ขณะที่่� พรรคพลัังประชารััฐ ใช้้กลไกรัฐและเครื่่�องมืือหาเสีียงแบบดั้้�งเดิิม

ผสมผสานกัับการสื่่�อสารผ่่านสื่่�อออนไลน์์ เพื่่�อสร้้างภาพพรรคที่่� “มั่่�นคง-ต่่อเนื่่�อง” 

การแข่่งขัันครั้้�งนั้้�นจึึงสะท้้อนการเผชิิญหน้้าระหว่่าง การตลาดการเมืืองเชิิงดิิจิิทััล  

กัับการตลาดการเมืืองแบบอุุปถััมภ์์ดั้้�งเดิิม

งานศึึกษาทางด้้านวิิชาการชิ้้�นที่่�สำคััญคืือ Chanrochanakit (2023) เสนอว่่า 

การเมือืงเลือืกตั้้�งไทยมิไิด้เ้ป็น็เพีียงเวทีีของอุุดมการณ์ ์หากแต่ก่ลายเป็น็สนามแข่ง่ขันั

เชิิงการตลาด ที่่�ผู้้�เล่่นทางการเมืืองต้้องเรีียนรู้้� ปรัับใช้้ และประดิิษฐ์์กลยุุทธ์์ทาง 

การตลาดเพื่่�อช่ว่งชิงิคะแนนเสีียง ทฤษฎีีการตลาดการเมือืงจึงึมิใิช่เ่พีียงกรอบอธิบิาย 

หากเป็็นเครื่่�องมือืทำความเข้้าใจการปรัับตััวของนัักการเมือืง พรรค และผู้้�มีีสิทิธิ์์�เลือืกตั้้�ง 

ในโลกที่่�การเมืืองถููกแปรสภาพเป็็นสิินค้้า ประชาชนถููกมองเป็็นผู้้�บริิโภค และสนาม

เลืือกตั้้�งกลายเป็็นพื้้�นที่่�ทดลองเชิิงกลยุุทธ์์ ที่่�สะท้้อนทั้้�งพลวััตของประชาธิิปไตยไทย

และเงื่่�อนไขการเปลี่่�ยนผ่่านของมัันอย่่างเข้้มข้้น

Tuansiri & Koma (2023) ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การเคลื่่�อนไหวทางสังัคมการเมือืงยุคุใหม่่

เกิิดขึ้้�นผ่่านสื่่�อออนไลน์์ โดยเฉพาะทวิติเตอร์์ซึ่่�งสะท้้อนการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน

ต่่อประเด็็นรััฐธรรมนููญอย่่างกว้้างขวาง ขณะเดีียวกันรััฐก็็พยายามจััดการกัับ 
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โลกดิจิิทิัลัผ่า่นกฎหมายความมั่่�นคงไซเบอร์์ แสดงให้เ้ห็็นพลวััตใหม่ข่องความสััมพัันธ์์

ระหว่่างรััฐกัับประชาชนในโลกออนไลน์์ที่่�ส่่งผลต่่อโลกออฟไลน์์ด้้วย 

โดยสรุุป “ตลาดการเมืือง” ในยุุคปััจจุุบัันมิิได้้จำกััดอยู่่�เพีียงเวทีีหาเสีียง 

แบบดั้้�งเดิิม แต่่ได้้ขยายเข้้าสู่่� “การเมืืองดิิจิิทััล” อย่่างเต็็มรููปแบบโดยเฉพาะผ่่าน 

สื่่�อโซเซีียลมีีเดีียต่่าง ๆ  ที่่�ทำให้ป้ระเด็็นการเมือืง/บุุคคลทางการเมืืองกลายเป็็นสินิค้า้

ที่่�ถููกแลกเปลี่่�ยน โต้้แย้้ง และสร้้างกระแสส่่งผลต่่อการกำหนดทิิศทางการเลืือกตั้้�ง

และยุุทธศาสตร์์ของพรรคการเมืืองในสนามการเลืือกตั้้�งแทบทุุกระดัับ การเมืือง 

เลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ก็็เช่่นกััน 

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย 

การเก็็บข้้อมููล (data collection) เป็็นการเก็็บข้้อมููลจาก เพจเฟซบุ๊๊�กอย่่างเป็็น

ทางการ ของผู้้�สมััคร อบจ. ทั้้�ง 8 คน ในจัังหวััดยะลา ปััตตานีี และนราธิิวาส โดยมีี

การเก็็บข้อ้มููลช่ว่งเวลานัับตั้้�งแต่ว่ันัรัับสมััครจนถึงึวัันเลือืกตั้้�ง พ.ศ.2568 โดยรููปแบบ

ของข้้อมููล คืือ โพสต์์ ข้้อความ ภาพ วิิดีีโอ ไลฟ์์สด และคอมเมนต์์ตอบโต้้ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการหาเสีียง

การวิิเคราะห์์ (data analysis) มีีการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา (content analysis)  

เพื่่�อจำแนกรููปแบบการใช้้อััตลัักษณ์์ผ่่านการใช้้ภาษา การแต่่งตััวและศาสนา  

พร้้อมทั้้�งมีีการการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ (comparative analysis) ผ่่านการ 

เปรีียบเทีียบทั้้�งสามจัังหวัดเพื่่�อดููความแตกต่างและความคล้ายคลึึง สุุดท้้ายจะมีี 

การตรวจสอบความน่่าเชื่่�อถืือ โดยใช้้วิิธีี triangulation โดยเปรีียบเทีียบข้้อมููล  

เฟซบุ๊๊�กกัับการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกผู้้�ติิดตาม/ทีีมงานหาเสีียง และรายงานข่่าวท้้องถิ่่�น

สรุุปและอภิิปรายผลการศึึกษา
สนามเลืือกตั้้�งนายกองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััดปััตตานีี

การเลืือกตั้้�งนายกองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด (อบจ.) ปััตตานีี เป็็นเวทีี 

ที่่�สะท้้อนพลวััตทางการเมืืองท้้องถิ่่�นในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ได้้อย่่างเข้้มข้้น โดยมีี

ผู้้�สมััคร 3 ราย คืือ นายเศรษฐ์์ อััลยุุฟรีี นายอัับดุุลบาซิิม อาบูู และนายชารีีฟุุดดีีน 

สารีีมิิง ต่่างมีีที่่�มาบทบาทและฐานสนัับสนุุนที่่�แตกต่่างกััน แต่่กลับเชื่่�อมโยงเข้้ากัับ

โจทย์์ใหญ่่ของการเมืืองจัังหวััดปััตตานีี ซึ่่�งคืือการแสวงหาความสมดุุลระหว่่าง 

การสืืบทอดอำนาจทางการเมืืองแบบดั้้�งเดิิม การสร้้าง ความเชื่่�อมโยงกัับประชาชน

กลุ่่�มฐานรากและการแสวงหากระบวนทััศน์์ใหม่่ในการเมืืองท้้องถิ่่�น
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นายเศรษฐ์์ อััลยุุฟรีี: สััญลัักษณ์์ของความต่่อเนื่่�อง นายเศรษฐ์์ อััลยุุฟรีี  

ผู้้�ครองตำแหน่งนายก อบจ. ปััตตานีีมาแล้้ว 4 สมััย ถืือเป็็น “สถาบัันการเมืือง” 

ประเภทหนึ่่�งในระดัับท้้องถิ่่�น เขาไม่่ได้้เป็็นเพีียงนัักการเมืืองท้้องถิ่่�น หากแต่่เป็็น 

ผู้้�กำหนดทิิศทางของการพััฒนาในพื้้�นที่่� ผ่่านเครืือข่่ายอำนาจที่่�โยงใยทั้้�งภาคธุุรกิิจ 

การศึึกษา และศาสนา ความต่่อเนื่่�องดัังกล่่าวทำให้้เขาได้้รัับการยอมรัับในฐานะ  

“ผู้้�รัักษาเสถีียรภาพ” ของระบบการเมืืองท้้องถิ่่�น แต่่ขณะเดีียวกันก็็สะท้้อนถึึง 

ความแข็็งแรงของโครงสร้้างการเมืืองแบบอุุปถััมภ์์ที่่�ยัังคงดำรงอยู่่�

นายอัับดุุลบาซิิม อาบูู: การเคล่ื่�อนย้้ายจากเวทีีชาติิสู่่�ท้องถิ่่�น อดีีต 

สส.พรรคภููมิิใจไทย เลืือกขยัับสู่่�การเมืืองท้้องถิ่่�นด้้วยการสมััครรัับเลืือกตั้้�งนายก 

อบจ. ปัตัตานีี การเคลื่่�อนย้า้ยนี้้�มิไิด้เ้ป็็นเพีียงการเปลี่่�ยนเวทีีหากแต่เ่ป็็นความพยายาม

เชื่่�อมบทบาทการเมืืองระดัับชาติิที่่�เคยมีี—ทั้้�งในเชิิงการผลัักดัันนโยบายและ 

การจัดัสรรทรัพยากรเข้้ากับัความต้้องการที่่�จับัต้้องได้้ในระดัับชุมุชน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

กลุ่่�มชาวประมงที่่�เผชิิญกัับปััญหาการจััดการทรัพยากรทางทะเลและข้้อจำกััด 

ด้า้นกฎหมาย การเมือืงของอัับดุุลบาซิมิจึงึสะท้อ้นให้เ้ห็็นการผสมผสานระหว่างฐาน

มวลชนดั้้�งเดิิมกัับการสร้้างภาพลัักษณ์์ “นัักแก้้ปััญหาเฉพาะหน้้า” ซึ่่�งเป็็นคุุณสมบััติิ

ที่่�ประชาชนในพื้้�นที่่�คาดหวััง

นายชารีีฟุุดดีีน สารีีมิิง: การเมืืองเชิิงกระบวนทััศน์์ใหม่่ ต่่างไปจาก 

สองรายแรก นายชารีีฟุุดดีีน สารีีมิิง เสนอ “การเมืืองแบบใหม่่” ภายใต้้ทีีมปลุุกพลััง

ปัตัตานีี (Pattani Bangkit) โดยประกาศปฏิเิสธการเมืืองที่่�ผููกติดิกับัการใช้เ้งินิซื้้�อเสีียง 

และมุ่่�งเน้้นการสร้้างกระบวนทััศน์์ใหม่่ที่่�เน้้นความโปร่่งใส ความมีีส่่วนร่่วมและการ

เปลี่่�ยนผ่่านจากความขััดแย้้งที่่�ยืืดเยื้้�อในจัังหวัดชายแดนใต้้ มุุมมองของชารีีฟุดดีีน  

คืือ การเมืืองมิิใช่่เพีียงการแข่่งขัันเพื่่�ออำนาจ หากแต่่เป็็นเครื่่�องมืือใน การออกแบบ

สัังคมปััตตานีีให้้ก้้าวข้้ามความรุุนแรงและความเหลื่่�อมล้้ำ ซึ่่�งทำให้้เขาเป็็น  

“ตััวแทนของความหวัง” ในสายตาของประชาชนบางกลุ่่�ม โดยเฉพาะคนรุ่่�นใหม่ 

และภาคประชาสัังคม

การเมืืองท้้องถิ่่�นปััตตานีี: ตลาดการเมืืองและการเมืืองอััตลัักษณ์์

ภููมิิหลังของผู้้�สมััครทั้้�งสามคนในการเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�ล้้วนเป็็นคนมลายููมุสลิิม 

สามารถสื่่�อสารภาษามลายููได้้ และพููดภาษาไทยได้้อย่่างฉะฉานหากพิจารณา

ยุุทธศาสตร์์การหาเสีียง โดยเฉพาะในมิิติิของสื่่�อออนไลน์์ จะพบว่่าผู้้�สมััครทั้้�งสาม

ต่่างนำเสนออััตลัักษณ์์ความเป็็นมลายููในลัักษณะที่่�สอดรัับกัับ “กระแสสููง”  



ในนามของอัตัลักัษณ์์: การหาเสียีงออนไลน์กับัการเลือืกตั้้�งองค์์การบริหิารส่่วนจัังหวัดัในสามจัังหวัดัชายแดนภาคใต้้

  	 203

ของความเป็็นมลายููในปััจจุุบััน ความหมายของกระแสสููงนี้้�คืือ การได้้รัับความสนใจ

และการตอบสนองเชิิงบวกจากสัังคม ทั้้�งในเรื่่�องการแต่่งกายมลายูู การรื้้�อฟื้้�น

ประเพณีี และการใช้้สััญลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมที่่�เชื่่�อมโยงกัับความภาคภููมิิใจ 

ของชุมุชนท้้องถิ่่�น ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น กระแสนี้้�ยังัสอดประสานกับันโยบายซอฟต์์พาวเวอร์์ 

(soft power policy) ของรััฐบาลเศรษฐา–แพรทองธาร ที่่�พยายามโปรโมตอััตลัักษณ์์

และการท่่องเที่่�ยวของจัังหวัดต่่าง ๆ ให้้กลายเป็็นสิินทรัพย์์ทางวััฒนธรรมและ

เศรษฐกิิจระดัับชาติิ

ตลาดการเมืือง: กลยุุทธ์์และการจัับจุุดขาย ในแง่่ของตลาดการเมืือง  

ผู้้�สมััครแต่ล่ะคนต่า่งวาง “สินิค้า้” ของตนเพื่่�อตอบสนองความต้อ้งการของประชาชน

-นายเศรษฐ์ ์อัลัยุฟุรีี เสนอเสถีียรภาพและความต่อ่เนื่่�อง ในฐานะผู้้�นำท้อ้งถิ่่�น

ที่่�มีีผลงานและเครืือข่่ายเข้้มแข็็ง มีีประสบการณ์์บริิหาร อบจ.อย่่างต่่อเนื่่�อง 

-นายอัับดุุลบาซิิม อาบูู นำเสนอตััวเองในฐานะนัักแก้้ปััญหาที่่�โยงใยทั้้�งเวทีี

ชาติแิละชุมุชน โดยปฏิเิสธมิไิด้้ว่่ามีีบุคุคลในพรรคการเมือืงค่่ายสีีน้้ำเงินิให้้การสนับัสนุนุ 

หากทว่่าก็็ไม่่ได้้ออกหน้้าอย่่างชััดเจนในนามของพรรคการเมืืองเป็็นลัักษณะของ

บุคุคลมากกว่าและเขาเองได้้เสนอตัวัในการแก้้ไขปััญหาโดยเฉพาะในประเด็น็ปากท้อง

ของกลุ่่�มชาวประมง ที่่�เป็็นฐานทางด้้านเศรษฐกิิจใหญ่่ของจัังหวััดปััตตานีี 

-นายชารีีฟุดดีีน สารีีมิงิ เลือืกขายความใหม่ผ่่า่นการเมือืงที่่�ปฏิเิสธเงินิซื้้�อเสีียง 

พร้อ้มทั้้�งวางตััวเป็็นตััวแทนของความหวังและการเปล่ี่�ยนแปลงการเสนอแนวทางใหม่

ทางด้า้นนโยบายและรููปแบบการหาเสีียงแบบใหม่ท่ี่่�เข้า้ถึงึคนรุ่่�นใหม่แ่ละกลุ่่�มคนที่่�ใช้้

โซเซีียลมีีเดีีย 

ในตลาดการเมืืองนี้้� สินิค้า้ไม่ไ่ด้ถูู้กวัดัด้ว้ยนโยบายเพีียงอย่า่งเดีียว หากแต่ข่ึ้้�น

อยู่่�กัับการสื่่�อสาร ความสามารถในการเข้้าถึึงและการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นว่่าผู้้�สมััคร 

มีีคุุณค่่าที่่�ตอบโจทย์ความต้้องการของประชาชน โดยเฉพาะแนวทางด้้านหาเสีียง

ออนไลน์์ที่่�ถืือว่่าเป็็นต้้นทุุนต่่ำภายใต้้ภููมิิทััศน์์การเมืืองแบบใหม่่ในระดัับท้้องถิ่่�น 

การเมืืองอัตัลักัษณ์์ ภาษามลายููกับัความหมายทางการเมืือง ในอีีกด้านหนึ่่�ง 

มิติิขิองการเมือืงอััตลัักษณ์์ได้้กลายเป็็นทรัพยากรสำคััญที่่�ผู้้�สมััครทั้้�งสามต่่างหยิบมาใช้้ 

โดยเฉพาะการเชื่่�อมโยงกัับความเป็็นมลายููในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ ซึ่่�งเป็็นอััตลัักษณ์์ร่่วม

ที่่�หล่่อหลอมความรู้้�สึึกและความเป็็นเจ้้าของทางการเมืืองของคนในท้้องถิ่่�น

กระนั้้�น ผู้้�ที่่�ผลัักดันอััตลัักษณ์์นี้้�อย่่างชััดเจนที่่�สุุดคืือ ชารีีฟุดดีีน สารีีมิิง  

เขากล้้าที่่�จะใช้้ภาษามลายููในการหาเสีียง ทั้้�งในเวทีีการปราศรััยและพื้้�นที่่�ออนไลน์์ 

เช่่น เฟซบุ๊๊�ก สัญัลัักษณ์์และท่่วงทำนองเหล่านี้้�ไม่่เพีียงสร้้างความใกล้ชิดิทางวััฒนธรรม 
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แต่่ยัังทำหน้้าที่่� เป็็นการทำให้้การเมืืองมีีความเป็็นมลายููอย่่างเป็็นรููปธรรม  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์คนหนึ่่�งถึึงกัับสะท้้อนว่่า “เบอร์์สามชารีีฟมีีนโยบายการหาเสีียง 

แบบใหม่ และกล้าใช้้ภาษามลายููในการหาเสีียง สื่่�อสารกับัคนบ้้าน ๆ ในเฟซบุ๊๊�กได้้เห็น็

ภาษามลายููชััดเจน และมีีนโยบายชััดเกี่่�ยวกัับคนมลายูู”

บทสรุุป: การเมืืองระหว่่างตลาดกับัอัตัลักัษณ์์ การเลือืกตั้้�งครั้้�งนี้้�จึงึเผยให้้เห็น็

ความตึึงเครีียดเชิิงทฤษฎีีระหว่่างตลาดการเมืืองและการเมืืองอััตลัักษณ์์ กล่่าวคืือ  

ผู้้�สมัคัรอาจต้อ้งหาสมดุลุระหว่า่งการขายสินิค้า้ที่่�ตอบโจทย์ป์ากท้อ้งและความมั่่�นคง

ทางการเมืือง กัับการอ้้างอิิงอััตลัักษณ์์ที่่�หยั่่�งรากในวััฒนธรรมและภาษาท้้องถิ่่�น 

สำหรัับชารีีฟุุดดีีนแล้้ว ความแตกต่่างของเขาไม่่ใช่่เพีียงการนำเสนอนโยบายใหม่่  

แต่่คือืการใช้้อัตัลักัษณ์์มลายููเป็็นทุนุเชิงิสัญัลักัษณ์์ในการสร้้างพื้้�นที่่�ทางการเมือืงแบบใหม่ 

ที่่�ท้้าทายวิิธีีคิิดการเมืืองท้้องถิ่่�นกระแสหลััก

ศึึก อบจ.ยะลา สนามแห่่งความเงีียบและมั่่�งคง

หากมองในเชิิงโครงสร้้าง การเลืือกตั้้�งนายก อบจ.ยะลาในครั้้�งนี้้�อาจดููเหมืือน

เป็น็การแข่ง่ขัันระหว่า่งผู้้�สมัคัรเพีียงสองคนแต่่ในความเป็็นจริงิกลับเป็็นการปะทะกััน

ระหว่่างสองระบอบการเมืืองที่่�สืืบทอดและปะทะสัังสรรค์์กัันมานานในจัังหวััดยะลา

มุุขตาร์์ มะทา: บ้้านใหญ่่และการเมืืองตััวแทนตระกููล ในฐานะแชมป์์เก่่า 

นายมุุขตาร์์ มะทา มิิได้้เป็็นเพีียงอดีีตนายก อบจ. 3 สมััย หากแต่่ยัังเป็็นน้้องชาย 

ของวัันมููหะมััดนอร์์ มะทา ผู้้�นำพรรคประชาชาติิ และบุุคคลผู้้�สถาปนาบ้้านใหญ่่

ทางการเมืืองในพื้้�นที่่� ผลงานของพรรคประชาชาติิที่่�กวาดเก้้าอี้้� สส. มากที่่�สุุดจาก

การเลืือกตั้้�งทั่่�วไป 2562 และ 2566 ยืืนยัันให้้เห็็นว่่าตระกููลมะทาไม่่เพีียงยึึดโยงกัับ

การเมืืองระดัับชาติิแต่่ยัังฝัังรากลึึกในระดัับท้้องถิ่่�น มุุขตาร์์เองจึึงไม่่ได้้ลงสมััคร 

ในฐานะปััจเจก แต่่คืือการสืืบทอดทุุนทางการเมืืองที่่�ประกอบด้้วยเครืือข่่ายผู้้�นำ

ศาสนา ผู้้�นำท้อ้งถิ่่�น และความไว้ว้างใจที่่�สั่่�งสมจากการบริิหาร อบจ. ตลอดสามสมััย

ที่่�ผ่่านมา เขาจึึงแทบไม่่จำเป็็นต้้องสร้้างภาพลัักษณ์์ใหม่่ เพราะความต่่อเนื่่�อง 

ของอำนาจและความนิิยมส่่วนตััวได้้กลายเป็็น “ทุุนทางการเมืือง” ที่่�มีีอยู่่�แล้้ว  

และแทบที่่�ชนะตั้้�งแต่่ กกต.ปิิดรัับสมััครผู้้�เลืือกตั้้�งนายกฯ อบจ. ยะลา 

อับัดุุลลาเตะ ยากัดั ผู้้�ท้าชิงิตลอดกาล ในอีีกฟากหนึ่่�ง นายอัับดุุลลาเตะ ยากััด 

ปรากฏตัวในฐานะนัักธุุรกิิจใหญ่่ ผู้้�เคยครองเก้้าอี้้�นายก อบจ. ยะลาคนแรก  

เมื่่�อ พ.ศ.2540 แต่่เส้้นทางการเมืืองของเขามีีร่่องรอยของการปะทะและการแตกหักั 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการตัดัขาดจากตระกููลมะทา อดีีตเครือืญาติแิละพี่่�เลี้้�ยงทางการเมือืง 
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การหวนคืืนสนามในครั้้�งนี้้�จึึงมิิใช่่เพีียงการลงสมััคร แต่่คืือ ประกาศให้้รู้้�ว่่ายัังมีีคู่่�แข่่ง

และมีีตััวตนทางการเมืือง ของผู้้�ที่่�เคยพ่่ายแพ้้แก่่บ้้านใหญ่่มาแล้้วหลายครั้้�ง แม้้จะมีี

ข่่าวลือืว่่าพรรคพลังประชารัฐัไม่่ยืนือยู่่�ข้างเขาเต็ม็ตััว แต่่ฐานเสีียงเก่่าจากประชาธิปัิัตย์์ 

หัวัคะแนนท้อ้งถิ่่�น และการสนัับสนุนุจากกลุ่่�มทุุนในอำเภอเบตง ก็ท็ำให้ก้ารลงสนาม

ของอัับดุุลลาเตะไม่่ได้้ปราศจากแรงหนุุนเสีียทีีเดีียว เขาจึึงลงสมััครในฐานะ  

“ผู้้�ท้้าทาย” ที่่�หวัังจะสร้้างปรากฏการณ์์ล้้มช้้าง แม้้จะรู้้�ว่่าตนเองเสีียเปรีียบอยู่่�หลาย

ขุุมก็็ตาม และผลก็็เป็็นอย่่างที่่�คาด 

ศึึกศัักดิ์์�ศรีีและความหมายทางการเมืือง การเผชิิญหน้้าระหว่างมุุขตาร์์ 

และอัับดุุลลาเตะจึึงเป็็นมากกว่่าการแข่่งขัันชิิงตำแหน่่ง หากแต่่สะท้้อนการเมืือง 

แบบบ้้านใหญ่กับัความพยายามโค่่นล้้มอำนาจเก่่า มุขุตาร์์คือืการเมือืงแห่่งความต่่อเนื่่�อง

ที่่�มั่่�นคง ขณะที่่�อัับดุุลลาเตะคืือการเมืืองแห่่งความพยายามกลับคืืนและท้้าทาย  

การชนะของมุุขตาร์์อีีกครั้้�ง ก็็เป็็นการยืืนยัันตระกููลมะทาทรงมีีอิทธิิพลต่่อการเมืือง

ยะลาอย่่างไม่่เสื่่�อมคลาย

การหาเสีียงออนไลน์ของจัังหวััดยะลา การเลืือกตั้้�งนายก อบจ. ยะลา  

ครั้้�งล่า่สุดุมีีผู้้�สมัคัรเพีียงสองราย คือื มุขุตาร์ ์มะทา น้อ้งชายของวัันมููหะมััดนอร์ ์มะทา 

ประธานรัฐัสภา และอัับดุุลลาเตะ ยากััด อดีีตนักัการเมือืงท้อ้งถิ่่�นแม้จ้ะมีีสองตััวเลือืก

แต่่บรรยากาศกลัับแทบไม่่ปรากฏการแข่่งขัันอย่่างจริิงจัังหรืือดุุเดืือด เหมืือนกัับว่่า 

ผู้้�ชนะได้้ถููกกำหนดไว้้แล้้ว สิ่่�งที่่�สะดุุดตาที่่�สุุดคืือ การหาเสีียงในโลกออนไลน์์  

โดยเฉพาะเฟซบุ๊๊�ก แทบไม่่มีีความเคลื่่�อนไหว เพจทางการของผู้้�ชนะไม่ป่รากฏข้อความ

หาเสีียงใด ๆ เลย ขณะที่่�เพจของอัับดุุลลาเตะ แม้้จะมีีผู้�ติิดตามเพีียง 22 คน  

มีียอดกดไลก์์ 34 ครั้้�ง และยอดแชร์์ 24 ครั้้�ง แต่่ก็็ยัังแสดงให้้เห็็นความพยายาม 

บางอย่่างในการใช้้พื้้�นที่่�สื่่�อสัังคมออนไลน์์ อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อมองในภาพรวมแล้้ว 

ยะลากลายเป็็นจัังหวััดที่่�แทบจะไม่่มีี “สนามแข่่งขััน” ในโลกดิิจิิทััลเลยด้้วยซ้้ำ ดัังที่่� 

ผู้้�สังัเกตการณ์ก์ารเมือืงในพื้้�นที่่�ให้ค้วามเห็น็ไว้ว้่า่ “การเลือืกตั้้�ง อบจ.ยะลา ที่่�ผ่า่นมา 

(พ.ศ.2568) ตระกููลมะทา บ้้านใหญ่่นอนมาแน่่ ปััจจััยสำคััญคืือโครงสร้้างของ สจ.  

ที่่�เข้ม้แข็ง็ หัวัลงทุุน (นายก อบจ.) หางก็็ทำงานเต็ม็ที่่� (สจ.)” (อับัดุุลเลาะ (นามสมมุตุิ)ิ, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 มิิถุุนายน 2568) ความเห็็นนี้้�ตอกย้้ำให้้เห็็นว่่าแทนที่่�จะเป็็น 

โลกออนไลน์์ สิ่่�งที่่�สำคััญยิ่่�งกว่่าคืือการทำงานเชิิงโครงสร้้างที่่�ต่่อเนื่่�องและการ

ประชาสััมพัันธ์์ในนาม อบจ. ซึ่่�งในตััวของมัันเองก็็ทำหน้้าที่่�เป็็นการสร้้างภาพลัักษณ์์

ให้้กัับผู้้�ดำรงตำแหน่่งอยู่่�แล้้ว
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เมื่่�อพิจิารณาไปที่่�โครงสร้า้งการเมืืองท้อ้งถิ่่�นของจัังหวัดัยะลา สิ่่�งที่่�เด่น่ชัดัคืือ

ความแข็็งแรงและความต่่อเนื่่�องของตระกููลมะทา ซึ่่�งก่่อร่่างสร้้างฐานทั้้�งในระดับัท้้องถิ่่�น

และเชื่่�อมโยงไปถึึงการเมืืองระดัับชาติิ การเลืือกตั้้�งนายก อบจ. ยะลาครั้้�งล่่าสุุด 

จึึงแทบไม่่ปรากฏการแข่่งขัันเชิิงจริิงจััง และผลลััพธ์์ก็็เป็็นไปตามที่่�หลายฝ่่าย 

คาดการณ์์ไว้้แต่่ต้้น

ข้้อสัังเกตของนัักการเมืืองระดัับชาติิคนหนึ่่�งในพื้้�นที่่�ยิ่่�งตอกย้้ำประเด็็นนี้้�  

เขาชี้้�ว่า่ “ประเด็็นสำคััญคือืเรื่่�องของคุุณภาพคนที่่�จะมาแข่่งกับับ้า้นใหญ่ต่ระกููลมะทา 

มีีคุุณภาพไม่่เพีียงพอ และชาวบ้้านก็็ไม่่เชื่่�อมั่่�นว่่าจะทำงานได้้ หากพิิจารณาจาก 

เครือืข่่ายทางการเมือืงแทบจะเป็็นไปไม่่ได้้เลย ฉะนั้้�นกรณีีจังัหวัดยะลา คงหาผู้้�ท้าชิงิยาก 

ผลจึึงมาแบบชนะขาดอย่่างที่่�เห็็นกัันอยู่่�” (อาดิิลััน อาลีีอิิสเฮาะ อดีีตสมาชิิกสภา 

ผู้้�แทนราษฎรจัังหวััดยะลา เขต 1, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 10 กัันยายน 2568) 

คำพููดนี้้�สะท้้อนอย่่างตรงไปตรงมาว่่า ปััญหาในยะลาไม่่ใช่่เพีียงการขาดพื้้�นที่่�

แข่ง่ขัันในเชิงินโยบายหรือการสื่่�อสารสาธารณะ หากแต่ค่ือืการผููกขาดเชิิงโครงสร้า้ง

ที่่�ทำให้้คนรุ่่�นใหม่หรืือคู่่�แข่่งที่่�อยู่่�นอกตระกููลใหญ่ไม่่สามารถสอดแทรกเข้้ามาได้้  

ผลการเลือืกตั้้�งที่่�ชนะขาดลอยจึงึไม่่ใช่่เรื่่�องบังัเอิญิ แต่่คือืผลลัพัธ์ของอำนาจเชิงิเครือืข่่าย

ที่่�ก่่อรููปขึ้้�นอย่่างเป็็นระบบและยากจะสั่่�นคลอน

ดังันั้้�น ความเงีียบในโลกออนไลน์์ของการเมือืงยะลา จึงึไม่ใ่ช่เ่พีียงช่อ่งว่า่งหรือื

ความบกพร่่องของผู้้�สมััคร หากแต่่เป็็นการประกาศอำนาจโดยปริิยาย ว่่าที่่�นี่่�คืือ 

เขตที่่�โครงสร้า้งการเมือืงท้อ้งถิ่่�นแข็ง็แรงและผููกขาดเพีียงพอ อำนาจของ “บ้า้นใหญ่”่ 

ในลัักษณะนี้้�สะท้้อนปรากฏการณ์์ที่่�นัักวิิชาการบางคนอธิิบายว่่าเป็็นการเมืือง 

เชิิงเครืือข่่าย (network politics) ที่่�ฝัังลึึกในโครงสร้้างท้้องถิ่่�น จนไม่่จำเป็็นต้้องอาศััย

ทั้้�งตลาดการเมืืองแบบสมััยใหม่่ที่่�มุ่่�งขายนโยบาย หรืือการเมืืองอััตลัักษณ์์ที่่�ใช้้

วััฒนธรรมและภาษาเป็็นทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์ ก็็ยัังสามารถรัักษาชััยชนะได้้

กล่า่วอีีกอย่่างหนึ่่�ง คือืในขณะที่่�พ้ื้�นที่่�อื่่�น ๆ  อาจต้องแข่่งขัันผ่า่นตลาดการเมืือง 

หรืือสร้้างฐานด้้วยการเมืืองอััตลัักษณ์์ แต่่ในยะลานั้้�น โครงสร้้างอำนาจแบบ  

“บ้้านใหญ่่” กลัับแข็็งแรงพอที่่�จะทำให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นเพีียงพิิธีีกรรมยืืนยัันอำนาจ 

มากกว่่าจะเป็็นสนามแข่่งขัันอย่่างแท้้จริิง

อบจ.นราธิิวาส: บ้้านใหญ่่ ปะทะ บ้้านใหม่่ หากมองในภาพรวมของ 

การเลืือกตั้้�งนายก อบจ. ทั่่�วประเทศที่่�ผ่่านมา อาจกล่่าวได้้ว่่า จัังหวััดนราธิิวาส 

คืือสมรภููมิิการเมืืองที่่�ดุุเดืือดที่่�สุุดไม่่เพีียงเพราะเป็็นการเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�น  

หากแต่่ยัังเป็็นเวทีีที่�่ซัับซ้้อนและเต็็มไปด้้วยผู้้�เล่่นการเมืืองจากหลายระดัับ ตั้้�งแต่่ 
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หััวคะแนนท้้องถิ่่�นไปจนถึึงรััฐมนตรีีในรััฐบาลกลาง ต่่างเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องและขัับเคี่่�ยว
กัันในสนามนี้้�

จัังหวััดนราธิิวาสเป็็นจัังหวััดที่่�มีีการแข่่งขัันสููสีีและดุุ เดืือดมากที่่�สุุด 
ในประวััติิศาสตร์์การเมืืองของจัังหวัดนราธิิวาส ผลการเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้� นายกููเซ็็ง  
ยาวอหะซััน อดีีตนายก อบจ. นราธิิวาส 5 สมััย และผู้้�ครอบครองฐานเสีียงในระดัับ
ท้้องถิ่่�นมายาวนานกว่่า 20 ปีี ได้้รัับชััยชนะอีีกครั้้�งด้้วยคะแนนเสีียง 187,051 คะแนน 
เหนืือกว่่านายอัับดุุลลัักษณ์์ สะอิิ ซึ่่�งได้้รัับ 177,798 คะแนน แม้้จะเป็็นการแข่่งขััน 
ที่่�สููสีีแต่่ผลลััพธ์์สะท้้อนถึึงการคงอยู่่�ของอำนาจทางการเมืืองแบบเครืือข่่ายอุุปถััมภ์์
ที่่�ยัังทรงพลัังในพื้้�นที่่�

สอดคล้้องความคิิดเห็น็ของสุไุลมาน เจ๊๊ะแม (สุไุลมาน เจ๊๊ะแม, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 
8 มีีนาคม 2568) ผู้้�สัังเกตการณ์์ทางการเมืืองและนัักกิิจกรรมทางสัังคมที่่�เกาะติิด
สนามเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�อย่่างใกล้้ชิิด สะท้้อนภาพอีีกมิิติิหนึ่่�งของการเมืืองท้้องถิ่่�น
นราธิิวาส นั่่�นคืืออิิทธิิพลของสื่่�อออนไลน์์ต่่อพลวััตการเลืือกตั้้�ง เขาชี้้�ว่่าการใช้้ 
สื่่�อออนไลน์์มีีผลอย่่างมากต่่อผู้้�โหวต แม้้ “ผล” ในที่่�นี้้�จะไม่่ได้้หมายถึึงการเปลี่่�ยนใจ
เลืือก แต่่หมายถึึงการสร้้างความเข้้มแข็ง็ให้้กับัผู้้�สนับัสนุนุ และเป็น็เครื่่�องมืือกระตุ้้�น
และขยายฐานมวลชนให้้มีีพลัังมากขึ้้�น

การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�มิิได้้เป็็นเพีียงปรากฏการณ์์ที่่�จำกััดอยู่่�ในสนามหาเสีียงจริิง 
หากแต่่ถููกถ่่ายทอดและขยายไปในโลกดิิจิิทััลผ่่านการไลฟ์์สดและโพสต์์บนเฟซบุ๊๊�ก 
จนกลายเป็น็พื้้�นที่่�ใหม่ท่ี่่�ประชาชนทั้้�งในและนอกพื้้�นที่่�สามารถเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มในแบบ
เรีียลไทม์์ การปราศรััยที่่�เคยจำกััดวงอยู่่�เฉพาะในหมู่่�ผู้�เข้้าร่่วมในพื้้�นที่่� ถููกทำให้้  
“เป็็นสาธารณะ” ที่่�ไร้้พรมแดนทางภููมิิศาสตร์์ผ่่านโลกออนไลน์์

ที่่�สำคััญคืือ การสื่่�อสารครั้้�งนี้้�ดำเนิินไปทั้้�งในภาษามลายููและภาษาไทย ซึ่่�งไม่่
เพีียงทำให้้สารการเมืืองเข้้าถึึงประชาชนในวงกว้้าง แต่่ยัังเผยให้้เห็็นเครืือข่่าย 
และตััวละครทางการเมืืองที่่�เชื่่�อมโยงทั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับชาติิ อััตลัักษณ์ ์
ทางภาษาในฐานะสื่่�อสารการเมือืงจึงึไม่่ได้้เป็็นเพีียงสััญลัักษณ์์วัฒันธรรม แต่่กลายเป็็น
เครื่่�องมืือทางยุุทธศาสตร์์ในการกำหนดพื้้�นที่่�แข่่งขัันทางการเมืือง 

ตระกููลยาวอหะซันัได้ร้ับัการสนับัสนุุนจากพรรคประชาชาติอิย่า่งเป็น็ทางการ 
โดยมีี สส. ในพื้้�นที่่� เช่่น นายวััชระ ยาวอหะซััน (เขต 1) และนายกููเฮง ยาวอหะซััน 
(อดีีต สส. และบุุตรชายของกููเซ็็ง) เป็็นผู้้�ขัับเคลื่่�อนฐานเสีียงร่่วมกัับทีีมงานสมาชิิก
สภา อบจ. และผู้้�นำท้อ้งถิ่่�นในหลายอำเภอ กลุ่่�มนี้้�มีีลักัษณะการทำงานที่่�สอดประสาน
ระหว่่างระดัับชาติิ (ผ่่านพรรคการเมืือง) และระดัับท้้องถิ่่�น (ผ่่านสายสััมพัันธ์์ชุุมชน) 
อย่่างต่่อเนื่่�อง
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ในทางตรงกัันข้้าม นายอัับดุุลลัักษณ์์ สะอิิ ได้้รัับการสนัับสนุุนจากกลุ่่�ม

การเมืืองหน้้าใหม่่ในนามของ “บ้้านใหม่่สุุไหงโก-ลก” โดยมีีตััวละครทางการเมืือง

สำคััญ ได้้แก่่

นายซาการีียา สะอิิ (สส. เขต 4 พรรคภููมิิใจไทย) ซึ่่�งเป็็นน้้องชายของผู้้�สมััคร 

นายสัมัพันัธ์์ มะยููโซ๊๊ะ (สส. เขต 3 พรรคกล้าธรรม) นายอามินิทร์ มะยููโซ๊๊ะ (สส. เขต 2) 

นายสกุุลศัักดิ์์� มะดาโอ๊๊ะ (อดีีตนายกเทศบาลตำบลปาเสมััส) นายนััจมุุดดีีน อููมา  

(อดีีต สส. และที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีี) ซึ่่�งมีีบทบาทเป็็นผู้้�วางยุุทธศาสตร์์

กลุ่่�มบ้้านใหม่่นี้้�มีีลัักษณะเป็็นเครืือข่่ายการเมืืองแนวนอนที่่�อาศััยการรวมตััว

ของนัักการเมืืองรุ่่�นใหม่และกลุ่่�มทุุนท้้องถิ่่�น โดยได้้รัับการสนัับสนุุนในทางนโยบาย

จากพรรคการเมืืองระดัับชาติิที่่�มีีแนวโน้้มเพิ่่�มบทบาทในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ เช่่น  

พรรคภููมิิใจไทย (ภายใต้้การประสานของชาดา ไทยเศรษฐ) และพรรคกล้้าธรรม  

(ภายใต้้การนำของ ร.อ.ธรรมนััส พรหมเผ่่า) เป็็นสองพรรคการเมืืองระดัับชาติิ 

ที่่�มีีบทบาทสำคััญในการสนัับสนุุนกลุ่่�มการเมืืองท้้องถิ่่�นในนามของบ้้านใหม่่ 

สิ่่�งที่่�สะท้้อนความเข้้มข้้นได้้ชััดเจนที่่�สุุดคืือพื้้�นที่่�ออนไลน์์ หากเปรีียบเทีียบกัับ

อีีกสองจังัหวัดชายแดนใต้้ยะลาและปััตตานีี สำหรับนราธิวิาสกลับเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�การหาเสีียง

ผ่่านโลกดิิจิิทััลเข้้มข้้นที่่�สุุด ผู้้�สมััครต่่างใช้้ทุุกช่่องทางในการสื่่�อสาร ทั้้�งเฟซบุ๊๊�ก ยููทููบ 

ตลอดจนไลฟ์์สดการปราศรััยเพื่่�อเผยแพร่่แนวคิิดของตนเองและตอบโต้้คู่่�แข่่ง 

อย่่างตรงไปตรงมา พ้ื้�นที่่�ออนไลน์์จึึงกลายเป็็นส่่วนขยายของสนามเลืือกตั้้�งจริิง  

ที่่�สามารถเข้้าถึึงผู้้�คนจำนวนมากและสร้้างการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองได้้อย่่าง 

เป็็นรููปธรรม

หากจะตีีความในเชิงิทฤษฎีี การเลือืกตั้้�ง อบจ. นราธิวิาสทำให้้เราเห็็นชัดัเจนว่่า 

ตลาดการเมืือง และการเมืืองอััตลัักษณ์์ ไม่่ได้้ทำงานอย่่างแยกส่่วน หากแต่่ซ้้อนทัับ

และเสริิมแรงกัันในเชิิงปฏิิบััติิ ตามแนวคิิดของ Kirchheimer (1966) ตลาดการเมืือง

มิิใช่่เพีียงการ “ขายสิินค้้า” ทางนโยบายเพื่่�อดึึงดููดเสีียงเลืือกตั้้�งเท่่านั้้�น หากยัังต้้อง

บรรจุุหีีบห่่อทางวััฒนธรรมและสััญลัักษณ์์ให้้สอดรัับกัับความรู้้�สึึกและอััตลัักษณ์ ์

ในท้้องถิ่่�น ซึ่่�งในกรณีีชายแดนใต้้ก็็คืือการอ้้างอิิงต่่อความเป็็นมลายููมุุสลิิม

Horowitz (1985) เคยชี้้�ว่่าในสัังคมพหุุชาติิพัันธุ์์� การเมืืองอััตลัักษณ์์เป็็นสิ่่�งที่่�

ไม่อ่าจละเลยได้้เพราะเป็น็เครื่่�องมือืสำคััญในการสร้า้งความภักัดีีและความเชื่่�อมโยง

ทางอารมณ์์ กรณีีนราธิิวาสก็็สะท้้อนประเด็็นนี้้�อย่่างเด่่นชััด ผู้้�สมััครมิิได้้เพีียงเสนอ

ชุดุนโยบายเชิงิพัฒันา แต่่ยังัสื่่�อสารความเป็็นตัวัตนผ่่านภาษา การแต่่งกาย และการอ้้างอิงิ
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ต่่อชุุมชน ความหมายเชิิงอััตลัักษณ์์เหล่่านี้้�จึึงทำงานคู่่�ขนานไปกัับการขายนโยบาย 

ในฐานะสิินค้้า

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�ยัังสะท้้อนปรากฏการณ์์ใหม่่ของการเมืือง

ดิิจิิทััล Lim (2023) เสนอแนวคิิด algorithmic politics ว่่าอััลกอริิทึึมและวััฒนธรรม

การตลาดบนโซเชีียลมีีเดีียได้้เปลี่่�ยนเกมการหาเสีียงไปโดยสิ้้�นเชิิง ผู้้�สมััครจึึงต้้องไม่่

เพีียงขายนโยบายหรืืออััตลัักษณ์์แต่่ยัังต้้องจััดการข้้อมููล สััญญะ และอารมณ์์ 

บนแพลตฟอร์์มออนไลน์์ เช่่น การถ่่ายทอดสด การปลุกุเร้้าอารมณ์์ และการสร้้างกระแส

แบบเรีียลไทม์์

ขณะเดีียวกััน Tapsell (2021) ศึึกษาการเลืือกตั้้�งในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 

พบว่่าโลกออนไลน์์ยัังกลายเป็็นสนามรองของการหาเสีียงที่่�ดำเนิินไปคู่่�ขนานกัับ 

สื่่�อกระแสหลักั ซึ่่�งมักัอยู่่�นอกเหนือืการควบคุมุของรัฐัและพรรคใหญ่ ่การเกิดิขึ้้�นของ 

“แคมเปญใต้้ดินิ” (subversive campaigning) ผ่่านโซเชีียลมีีเดีียจึึงเปิิดพื้้�นที่่�ให้้บ้้านใหม่

หรืือผู้้�เล่่นรองสามารถเจาะเข้้าสู่่�การเมืืองได้้ แม้้จะเผชิิญกัับบ้้านใหญ่่ที่่�ทรงพลััง

นราธิิวาสจึึงมิิใช่่เพีียงการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นในความหมายแคบ หากแต่่เป็็น  

“ห้อ้งทดลอง” ทางการเมือืงที่่�สะท้อ้นการผสมผสานระหว่า่งทุนุดั้้�งเดิมิของบ้า้นใหญ่่

กัับทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์ของการเมืืองอััตลัักษณ์์ และเครื่่�องมืือดิิจิิทััลที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วย 

อััลกอริิทึึมการเลืือกตั้้�งที่่�นี่่�เผยให้้เห็็นว่่าบ้้านใหญ่่ยัังคงทรงพลััง แต่่ก็็ไม่่อาจเพิิกเฉย

ต่่อสมรภููมิิใหม่่ในโลกออนไลน์์ ที่่�ถููกใช้้ทั้้�งในเชิิงเปิดิเผยและเชิิงใต้้ดิินเพื่่�อแย่่งชิิงพื้้�นที่่�

และอำนาจทางการเมืือง

งานศึกึษาของ Tuansiri (2020) ว่่าด้้วยการหาเสีียงทางการเมือืงในโลกออนไลน์์

ในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนใต้้ ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเมืืองในพื้้�นที่่�นี้้�มิิได้้จำกััดอยู่่�เพีียง 

ในสนามเลืือกตั้้�งแบบเผชิิญหน้้า หากแต่่แพร่่กระจายและดำเนิินอยู่่�ในโลกดิิจิิทััล 

อย่่างเข้้มข้้น โดยเฉพาะแพลตฟอร์์มอย่่างเฟซบุ๊๊�กที่่�กลายเป็็นเครื่่�องมืือหลัก 

ในการสื่่�อสารกัับประชาชน ขณะที่่�ไลน์์ถููกใช้้เป็็นพื้้�นที่่�วงในเพื่่�อประสานกัับเครืือข่่าย

หัวัคะแนนและผู้้�สนัับสนุนุอย่่างใกล้ชิดิ ส่่วนยููทููบและเว็บ็ไซต์ทางการแม้้จะมีีบทบาทรอง 

แต่่ก็็ทำหน้้าที่่�เป็็นเวทีีสำหรับถ่่ายทอดสดการปราศรััยและเก็็บบัันทึึกกิิจกรรม

การเมืืองในฐานะคลัังเนื้้�อหา

สิ่่�งที่่�น่่าสนใจคือืกลยุทุธ์การสื่่�อสารในพื้้�นที่่�นี้้�มักัจะพาดพิงิกับัอัตัลักัษณ์์ท้้องถิ่่�น

อย่่างแนบแน่่น นักัการเมือืงจำนวนไม่่น้้อยเลือืกที่่�จะใช้้ภาษามลายููควบคู่่�กับัภาษาไทย 

เพื่่�อสร้้างความใกล้้ชิิดกัับชุุมชน ขณะเดีียวกัันก็็ผลิิตวิิดีีโอสั้้�นถ่่ายทอดสดกิิจกรรม
ชุมุชน และอาศัยัอินิฟลููเอนเซอร์ท์้อ้งถิ่่�นเข้า้มาเป็น็ตัวักลางในการขยายสารการเมือืง
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ให้้เข้้าถึึงวงกว้้างมากขึ้้�น ประเด็็นเนื้้�อหาที่่�หยิิบยกขึ้้�นมาก็็มัักสะท้้อนต่่อความกัังวล
ของประชาชนในสามด้้านหลััก ได้้แก่่ เรื่่�องวััฒนธรรมและอััตลัักษณ์์มลายููมุุสลิิม  
ความมั่่�นคงและสัันติิสุุข และเศรษฐกิิจท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะการประมง เกษตร  
และการท่่องเที่่�ยว

เมื่่�อเทีียบกัับการเลืือกตั้้�งระดัับชาติิ ผลการศึึกษาของ Thongfhua and  
Tuansiri (2019) เรื่่�องการศึึกษาความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองและพฤติิกรรม 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2562: จัังหวัดปััตตานีี ก็็ยืืนยัันให้้เห็็น
พลวััตที่่�สอดคล้้องกััน กล่่าวคืือการเลืือกตั้้�งในพื้้�นที่่�สามจัังหวัดชายแดนใต้้ไม่่อาจ
อธิิบายได้้ด้้วยเพีียงปััจจััยโครงสร้้างพรรคการเมืืองระดัับชาติิเท่่านั้้�น หากแต่่ต้้อง
ทำความเข้้าใจผ่่านเครืือข่่ายท้้องถิ่่�น อััตลัักษณ์์มลายููมุุสลิิม และการเคลื่่�อนไหว 
เชิิงชุุมชนที่่�มีีความเฉพาะตััว ซึ่่�งปััจจััยเหล่่านี้้�ได้้ซ้้อนทัับและส่่งผลต่่อพฤติิกรรม 
การเลืือกตั้้�งทั้้�งในระดัับชาติิและท้้องถิ่่�นอย่่างต่่อเนื่่�อง

หากวางกรอบทฤษฎีีเข้า้มาพิจิารณา จะเห็น็ได้ว้่า่การเมือืงชายแดนใต้ใ้นกรณีี
ทั้้�งปััตตานีีและนราธิิวาส มิิใช่่เพีียงการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นธรรมดา หากแต่่เป็็นสมรภููมิิ
ที่่�ทำงานผ่่านสามมิิติิพร้้อมกััน คืือ ตลาดการเมืืองที่่�ต้้องขายนโยบายในฐานะสิินค้้า 
(Kirchheimer, 1966), การเมืืองอััตลัักษณ์์ที่่�สร้้างความเชื่่�อมโยงทางวััฒนธรรม 
และความภัักดีี (Horowitz, 1985) และการเมืืองดิิจิิทััลที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยอััลกอริิทึึม 
และสื่่�อสัังคมออนไลน์์ (Lim, 2023; Tapsell, 2021) ในแง่่นี้้� สามารถกล่่าวได้้ว่่าพื้้�นที่่�
สามจัังหวััดชายแดนใต้้กำลัังทำหน้้าที่่�เป็็น “ห้้องทดลอง” ทางการเมืืองร่่วมสมััย  
ที่่�สะท้้อนการผสมผสานระหว่างทุนุดั้้�งเดิมิของบ้้านใหญ่ ทุนุเชิงิสัญัลักัษณ์์ของอัตัลักัษณ์์ 
และทุนุเชิงิเทคนิคิจากโลกดิจิิทิัลั ที่่�ทั้้�งหมดทำงานเกื้้�อหนุนุและซ้้อนทับักันัอย่่างซับัซ้้อน

ข้้อสัังเกตของแวนููรไอฮััน แวดอเลาะ ผู้้�สื่่�อข่่าวพิิเศษในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ (แวนููรไอฮััน แวดอเลาะ, ผู้้�สื่่�อข่่าวพิิเศษในพื้้�นที่่�จัังหวัดชายแดนภาคใต้้,  
ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 17 พฤษภาคม 2568) “ชี้้�ให้้เห็็นถึึงปรากฏการณ์์ใหม่่ของการเมืือง
ท้อ้งถิ่่�นในสนามเลือืกตั้้�งครั้้�งนี้้� เขาเน้น้ว่า่การใช้อ้ัตัลักัษณ์ค์วามเป็น็มลายููและศาสนา
ถููกนำมาใช้้ในระดัับสููง ทั้้�งการปราศรััยที่่�ดำเนิินไปในภาษามลายูู การไลฟ์์สด 
ผ่่านแพลตฟอร์์มออนไลน์์ และการนำผู้้�นำศาสนาขึ้้�นเวทีีปราศรััยใหญ่่ของทั้้�งสอง 
ผู้้�สมััคร ซึ่่�งต่่างก็็ถููกโจมตีีและตอบโต้้กัันอย่่างเข้้มข้้นโดยแฟนคลับของแต่่ละฝ่่าย  
สิ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อนว่่าการเมืืองในพื้้�นที่่�มิิได้้เป็็นเพีียงการต่่อสู้้�เชิิงนโยบาย แต่่เป็็นการ
แย่่งชิิงความหมายของอััตลัักษณ์์ทางศาสนาและชาติิพัันธุ์์�ที่่�กลายเป็็นทุุน 
เชิิงสััญลัักษณ์์ในการขัับเคลื่่�อนพลัังการเมืือง”
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ที่่�น่่าสนใจคืือการเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงเทคนิิคการสื่่�อสาร โดยนอกจากเฟซบุ๊๊�ก

ที่่�ยัังคงเป็็นสนามหลัักแล้้วแพลตฟอร์์มอย่่างติ๊๊�กต็็อกก็็ได้้เข้้ามามีีบทบาทสำคััญ 

อย่่างเห็็นได้้ชััด การตััดคลิิปสั้้�นใส่่เสีียงประกอบและใช้้ภาพการหาเสีียงกลายเป็็นวิิธีี

การสร้า้งเนื้้�อหาที่่�แพร่ก่ระจายอย่า่งรวดเร็็วในหมู่่�ผู้�ใช้รุ้่่�นใหม่ ่และไม่ไ่ด้จ้ำกัดัอยู่่�เพีียง

ทีีมงานของผู้้�สมัคัร แต่่ยังัรวมไปถึงึแฟนคลับและผู้้�สนับัสนุุนที่่�ช่่วยกัันผลิติและเผยแพร่

เนื้้�อหาเหล่านี้้�อย่่างกว้้างขวาง การเมืืองออนไลน์์จึึงไม่่ได้้ถููกขับเคลื่่�อนจากผู้�สมััคร

ฝ่่ายเดีียว หากแต่่เป็็นสนามที่่�มวลชนเข้้ามามีีบทบาทร่่วมในการกำหนดวาทกรรม

และสร้้างภาพแทนของการเลืือกตั้้�ง

ในแง่่นี้้� สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นคืือการบรรจบกัันของตลาดการเมืือง การเมืืองอััตลัักษณ์์ 

และการเมือืงดิจิิทิัลัในรููปแบบที่่�เข้้มข้น้และชััดเจนกว่าที่่�ผ่า่นมาเพราะอััตลัักษณ์ม์ลายูู

และศาสนาไม่่ได้้เพีียงถููกหยิบยกมาเป็็นประเด็็น แต่่ถููกทำให้้แพร่กระจายในโลก

ออนไลน์์ผ่่านกลไกของแพลตฟอร์์มสมััยใหม่่อย่่างเฟซบุ๊๊�กและติ๊๊�กต็็อก การเลืือกตั้้�ง

ครั้้�งนี้้�จึงึมิใิช่เ่พีียงการต่อ่สู้้�ระหว่า่งผู้้�สมััครสองฝ่า่ย แต่่คือืการปะทะกัันของเครือืข่า่ย 

การสื่่�อสาร และการตีีความเป็น็มลายููมุสุลิมิในยุคุดิจิิทิัลัที่่�ประชาชนเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่ม

อย่่างเข้้มข้้น

บทสรุุป

หากจะมองผ่่านกรอบทฤษฎีีตลาดการเมืืองและการเมืืองอััตลัักษณ์์ 

เพื่่�อตีีความปรากฏการณ์์การหาเสีียงออนไลน์์ในการเลือืกตั้้�งองค์์การบริหิารส่่วนจังัหวัดั

ในพื้้�นที่่�ชายแดนภาคใต้้ จะพบว่่าการใช้้อััตลัักษณ์์ทางการเมืืองของผู้้�สมััครในแต่่ละ

จังัหวัดแตกต่างกัันออกไป และสามารถจัดัวางให้้อยู่่�ในสามระดัับที่่�สะท้้อนความเข้้มข้้น

ในการอ้้างอิิงอััตลัักษณ์์ (Kirchheimer, 1966; Horowitz, 1985)

ในระดัับแรก คืือการใช้้อััตลัักษณ์์อย่่างเข้้มข้้นที่่�อััตลัักษณ์์มลายููถููกเชื่่�อมร้้อย

เข้้ากับัศาสนาอิสิลามอย่่างเด่่นชัดั ผู้้�สมัคัรบางรายเลือืกใช้้ภาษามลายููและอักัษรยาวีี

เป็็นสื่่�อกลางในการสื่่�อสารทางออนไลน์์ ควบคู่่�กัับการแต่่งกายตามแบบมลายูู 

และการอ้้างอิิงคำสอนทางศาสนาเพื่่�อนำมาตีีความและประยุุกต์์ใช้้กัับการหาเสีียง 

เนื้้�อหาและยุุทธวิธิีีทางการเมือืงในกลุ่่�มนี้้�จึงึไม่่เพีียงหยิบิยืมือััตลักัษณ์์ แต่่ยังัแปรเปลี่่�ยน

ศาสนาให้้เป็็นทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์เพื่่�อดึึงเสีียงสนัับสนุุน เช่่น การทำคลิิปสั้้�นกัับผู้้�นำ

ศาสนา หรือืการถ่า่ยภาพร่วมกัับผู้้�นำศาสนาเพื่่�อโปรโมตในสื่่�อออนไลน์์ ปรากฏการณ์์

นี้้�เห็็นได้้ชััดในกรณีีผู้้�สมััครบางรายของจัังหวััดปััตตานีี (Tuansiri, 2020)



เอกริินทร์์ ต่่วนศิิริิ

212

ในระดัับถััดมา คืือการใช้้อััตลัักษณ์์ในลัักษณะกลาง ๆ ที่่�ยัังคงให้้น้้ำหนััก 

กัับความเป็็นมลายููเป็็นหลััก แต่่ไม่่ถึึงขั้้�นผููกโยงกัับศาสนาอิิสลามในเชิิงตีีความหรืือ 

ชููเป็็นประเด็็นหลััก ยุุทธศาสตร์์หาเสีียงในกลุ่่�มนี้้�มัักใช้้ภาษาและวััฒนธรรมมลายูู 

เพื่่�อสร้้างความเป็็นพวกพ้้องเดีียวกััน โดยเฉพาะการสื่่�อสารผ่่านการไลฟ์์สด 

หรืือกิิจกรรมออนไลน์์เพื่่�อสร้้างบรรยากาศของความใกล้้ชิิดและการแบ่่งปััน 

อััตลัักษณ์์ร่่วมกััน แต่่ไม่่ได้้ยกระดัับศาสนาให้้เป็็นศููนย์์กลางทางการเมืือง รููปแบบนี้้�

ปรากฏชััดในการหาเสีียงของผู้้�สมััครในจัังหวััดนราธิิวาส

ส่ว่นระดับัสุดุท้า้ย คืือการใช้อ้ัตัลักัษณ์ม์ลายููในลักัษณะที่่�ต่่ำหรืือเบาบางที่่�สุดุ 

แม้้ผู้้�สมััครจะมีีภููมิิหลัังเป็็นคนมลายููมุสลิิม แต่่ก็็ไม่่ได้้ทำให้้อััตลัักษณ์์ดัังกล่่าว 

กลายเป็็นจุดุขายหรือืยุทุธศาสตร์์หลักัในการหาเสีียง หากจะมีีการใช้้อัตัลัักษณ์์อยู่่�บ้าง 

ก็็เป็็นเพีียงรายละเอีียดเล็็กน้้อย ไม่่ใช่่การกำหนดทิิศทางของการสื่่�อสารการเมืือง

โดยตรง ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น การหาเสีียงในโลกออนไลน์์ โดยเฉพาะเฟซบุ๊๊�ก ก็แ็ทบไม่ป่รากฏ

การเคลื่่�อนไหวหรืือการโปรโมตที่่�ชััดเจน กรณีีนี้้�พบได้้อย่่างชััดเจนในจัังหวัดยะลา  

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของ Thongfhua and Tuansiri (2019) ที่่�ว่่าการเมืือง 

ในสามจัังหวััดชายแดนใต้้ยัังคงถููกกำหนดอย่่างหนัักด้้วยโครงสร้้างอำนาจท้้องถิ่่�น

และเครืือข่่ายทางการเมืือง มากกว่่าการแข่่งขัันเชิิงสื่่�อสารแบบเปิิด

เมื่่�อจััดวางเช่่นนี้้� จะเห็็นได้้ว่่า แม้้ผู้้�สมััครทั้้�งสามจัังหวัดล้้วนมีีรากฐาน 

จากชุุมชนมลายููมุุสลิิมเหมืือนกััน แต่่ระดัับการหยิิบใช้้อััตลัักษณ์์เพื่่�อการเมืืองกลับ

แตกต่่างไปตามยุุทธศาสตร์์และบริิบทของแต่่ละพื้้�นที่่� ปััตตานีีแสดงให้้เห็็นถึึงการใช้้

อััตลัักษณ์์มลายูู-อิิสลามอย่่างเข้้มข้้น นราธิิวาสอยู่่�ในระดัับกลางที่่�เน้้นมลายูู 

แต่่ไม่่ผููกติิดศาสนา ขณะที่่�ยะลากลัับแทบไม่่เห็็นการใช้้อััตลัักษณ์์เป็็นจุุดขายเลย 

ปรากฏการณ์เ์หล่า่นี้้�ไม่เ่พีียงแต่บ่อกเล่า่เรื่่�องราวของการเลือืกตั้้�ง อบจ. ในสามจังัหวัดั 

หากยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่าตลาดการเมืืองและการเมืืองอััตลัักษณ์์ในชายแดนใต้้ทำงาน 

แตกต่่างกัันไปตามภููมิทััศน์์ทางอำนาจและโครงสร้้างการเมืืองท้้องถิ่่�นในแต่่ละพื้้�นที่่� 

(Lim, 2023; Tapsell, 2021)
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ตาราง 1 สรุุปการใช้้อััตลัักษณ์์ทางการเมืืองในการหาเสีียงออนไลน์์ อบจ. 
จัังหวััดชายแดนใต้้

ระดัับ 
การใช้้ 

อััตลัักษณ์์

ลัักษณะเด่่น ตััวอย่่างการใช้้ จัังหวััด/ 
ผู้้�สมััครที่่�พบ

กรอบทฤษฎีี 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

เข้้มข้้น (สููง) -ผููกโยงอััตลัักษณ์์
มลายููกัับศาสนา
อิิสลามอย่่างชััดเจน 
-ใช้้ภาษามลายูู 
และอัักษรยาวีี 
ในสื่่�อออนไลน์์ 
-การแต่่งกาย 
แบบมลายูู 
-ใช้้ผู้้�นำศาสนาและ 
คำสอนศาสนา 
ในการหาเสีียง

-คลิิปสั้้�นกัับผู้้�นำ
ศาสนา 
-ถ่่ายรููปโปรโมตกัับ
ผู้้�นำศาสนา 
-ใช้้ถ้้อยคำศาสนา
ในแคมเปญ
ออนไลน์์

ปััตตานีี: 
เบอร์์ 1  
และเบอร์์ 3

Horowitz (1985) 
การเมืือง 
อััตลัักษณ์์ 
ในสัังคม 
พหุุชาติิพัันธุ์์� 
Kirchheimer 
(1966) ตลาด
การเมืืองที่่�บรรจุุ
ด้้วยสััญลัักษณ์์

ปานกลาง 
(กลาง)

-ใช้้อััตลัักษณ์์มลายูู
เป็็นหลััก แต่่ไม่่ผููก
ศาสนาโดยตรง 
-ใช้้ภาษามลายูู 
เพื่่�อสร้้างความรู้้�สึึก
พวกเดีียวกััน 
-เน้้น live สด  
และการสื่่�อสาร
ออนไลน์์

-การ live สด  
ภาษามลายูู 
-การสื่่�อสาร 
เชิิงวััฒนธรรม 
ท้้องถิ่่�น

นราธิิวาส: 
เบอร์์ 1  
และเบอร์์ 2

Kirchheimer 
(1966) ตลาด
การเมืือง  
(ขายนโยบาย+ 
อััตลัักษณ์์) 
Tapsell (2021) 
สื่่�อออนไลน์์ 
เป็็นสนามรอง/
แคมเปญใต้้ดิิน

ต่่ำ (เบาบาง) -แม้้เป็็นมลายููมุุสลิิม 
แต่่ไม่่ชููอััตลัักษณ์์มลายูู
เป็็นจุุดขาย 
-การใช้้อััตลัักษณ์์ 
มีีน้้อย ไม่่ใช่่
ยุุทธศาสตร์์หลััก 
-หาเสีียงออนไลน์์ 
แทบไม่่ปรากฏ

-แทบไม่่มีี 
การโปรโมต 
ในเฟซบุ๊๊�ก หรืือ 
สื่่�อออนไลน์์

ยะลา:  
เบอร์์ 1  
และเบอร์์ 2

Lim (2023): 
Algorithmic 
politics–
การเมืือง 
ที่่�ถููกขัับเคลื่่�อน 
ด้้วยอััลกอริิทึึม 
หากไม่่เข้้ามาเล่่น 
ย่่อมเสีียพื้้�นที่่� 
(Thongfhua & 
Tuansiri, 2019) 
โครงสร้้างท้้องถิ่่�น
และบ้้านใหญ่่ 
ยัังเป็็น 
ตััวกำหนดหลััก

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย
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คำอธิิบายตาราง

ตารางที่่�นำเสนอนี้้�ทำหน้้าที่่�อธิิบาย “ระดัับการใช้้อััตลัักษณ์์ทางการเมืือง”  

ในการหาเสีียงออนไลน์์ของผู้้�สมััคร อบจ. ในสามจัังหวััดชายแดนใต้้ ผ่่านสามมิิติิ 

ที่่�แตกต่่างกัันออกไป คืือ การใช้้อััตลัักษณ์์เข้้มข้้น การใช้้อััตลัักษณ์์แบบกลาง ๆ  

และการใช้้อััตลัักษณ์์แบบต่่ำ โดยแต่่ละระดัับไม่่เพีียงสะท้้อนยุุทธศาสตร์์ส่่วนตััว 

ของผู้้�สมััคร แต่่ยัังสะท้้อนภููมิิทััศน์์ทางการเมืืองและโครงสร้้างอำนาจของจัังหวััด 

นั้้�น ๆ ด้้วย

การใช้้อััตลัักษณ์์เข้้มข้้นพบในจัังหวััดปััตตานีี ซึ่่�งอััตลัักษณ์์มลายููถููกเชื่่�อมโยง

กัับศาสนาอิิสลามอย่่างแนบแน่่น ผู้้�สมััครใช้้ภาษา อัักษรยาวีี การแต่่งกาย และการ

อ้้างคำสอนทางศาสนาเป็็นทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์ พร้้อมทั้้�งสร้้างภาพลัักษณ์์ร่่วมกัับผู้้�นำ

ศาสนาในโลกออนไลน์์ การเมืืองที่่�นี่่�จึึงสะท้้อนข้้อสัังเกตของ Horowitz (1985) ว่่าใน

สัังคมพหุชาติิพัันธุ์์� การเมืืองอััตลัักษณ์์คืือกลไกสำคััญในการสร้้างความภัักดีี 

และความผููกพัันกัับมวลชน

การใช้อ้ัตัลัักษณ์ร์ะดับักลางเห็น็เด่น่ชััดในจังัหวัดันราธิวิาส แม้ย้ังัใช้อ้ัตัลัักษณ์์

มลายููเป็็นตััวนำ แต่่ไม่่ได้้เชื่่�อมโยงศาสนาเข้้ามาอย่่างเข้้มข้้น ยุุทธศาสตร์์หลักคืือ 

การใช้้ภาษามลายููในการไลฟ์์สดและการสื่่�อสารเชิงิความเป็็นพวกพ้อง โดยมีีการปรัับตััว

เข้้าสู่่�แพลตฟอร์์มใหม่่อย่่างติ๊๊�กต็็อกเพื่่�อเข้้าถึึงคนรุ่่�นใหม่่ กรณีีนี้้�สะท้้อนข้้อเสนอของ 

Kirchheimer (1966) ว่่าตลาดการเมืืองมิิได้้ขายเพีียงนโยบาย หากต้้องห่่อหุ้้�มด้้วย

วัฒันธรรมและสัญัลักัษณ์ ์และยังัสอดคล้อ้งกับั Tapsell (2021) ที่่�มองว่า่โลกออนไลน์์

ได้้กลายเป็็น “สนามรอง” ของการหาเสีียง ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�เล่่นใหม่่สามารถเข้้ามา

ท้้าทายอำนาจดั้้�งเดิิมได้้

การใช้้อััตลัักษณ์์ต่่ำปรากฏในจัังหวัดยะลาที่่�ผู้้�สมััครแม้้เป็็นมลายููมุสลิิม  

แต่่ไม่่ได้้นำอััตลัักษณ์์มาเป็็นจุุดขายหรืือยุุทธศาสตร์์หลัักและที่่�สำคััญคืือแทบ 

ไม่่ปรากฏการหาเสีียงออนไลน์์ใด ๆ  เลย ความเงีียบเช่่นนี้้�ไม่่ได้้สะท้้อนความล้้มเหลว 

แต่่สะท้้อนอำนาจที่่�ผููกขาดของบ้้านใหญ่่ ซึ่่�งเข้้มแข็็งเพีียงพอที่่�จะชนะการเลืือกตั้้�ง 

โดยไม่่ต้้องพึ่่�งพาโลกออนไลน์์ ตรงนี้้�สอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของ Lim (2023)  

เกี่่�ยวกับ algorithmic politics ว่่าการไม่่เข้้ามาแข่่งขัันในสนามดิิจิิทััลมัักหมายถึึง 

การสููญเสีียพื้้�นที่่� แต่ก่รณีียะลาชี้้�กลับว่า่ในบางเงื่่�อนไข โครงสร้า้งทางอำนาจที่่�มั่่�นคง

สามารถทำให้้โลกออนไลน์์ไร้้ความหมายต่่อผลการเลืือกตั้้�งจริิง (Thongfhua &  

Tuansiri, 2019)
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ตารางนี้้�จึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงการจััดลำดัับระดัับของการใช้้อััตลัักษณ์์ แต่่ยัังชี้้�ให้้

เห็็นการทำงานร่่วมกัันของตลาดการเมืือง การเมืืองอััตลัักษณ์์ และการเมืืองดิิจิิทััล

ในภููมิิทัศัน์์ที่่�แตกต่่างกันัของแต่่ละจังัหวัดั ปัตัตานีีคืือการเมืืองแบบเข้้มข้้น นราธิิวาส

คืือการเมืืองแบบผสมผสาน ขณะที่�่ยะลาคืือการเมืืองที่่�ยืืนยัันพลัังของบ้้านใหญ่ ่

โดยไม่่ต้้องอาศััยการแข่่งขัันออนไลน์์

กล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นที่่�หยิิบยกอััตลัักษณ์์มลายููมาใช้้เป็็น

ยุุทธศาสตร์์หาเสีียง ไม่่ว่่าจะเข้้มข้้น กลาง หรืือเบาบางล้้วนสะท้้อนเงื่่�อนไขเชิิงสัังคม

ที่่�อััตลัักษณ์์มลายููได้้ปะทุุขึ้้�นสู่่�พื้้�นที่่�สาธารณะ และได้้รัับการขานรัับอย่่างกว้้างขวาง

จากคนรุ่่�นใหม่ในพื้้�นที่่� จนกลายเป็็นกระแสสููงที่่�ไม่่อาจปฏิิเสธได้้ ปรากฏการณ์์  

Melayu Raya 2022 ที่่�จััดโดยสมััชชาประชาสัังคมเพื่่�อสัันติิภาพ (CAP) คืือจุุดเริ่่�มต้้น

สำคััญที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้คนมลายููมุุสลิิมได้้แสดงออกถึึงอััตลัักษณ์์และวััฒนธรรม 

ของตนเองอย่า่งเป็น็กิจิจะลักัษณะ ภายใต้ค้ำขวัญัที่่�โดนใจว่า่ Identiti Melayu adalah 

warisan, bukan ancaman—“อััตลัักษณ์์มลายููคืือมรดก ไม่่ใช่่ภััยคุุกคาม” ข้้อความนี้้�

มิิใช่่เพีียงสโลแกนแต่่คืือการประกาศทางการเมืือง–วััฒนธรรมที่่�ทำให้้การแต่่งกาย 

วัฒันธรรมและความภาคภููมิใจในความเป็็นมลายููกลายเป็็นทุุนทางการเมือืงที่่�จับัต้้องได้้

นัักการเมืืองท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�ที่่� “รู้้�เนื้้�อดิินและอารมณ์์สัังคม” ของผู้้�คน จึึงหยิิบ

ใช้้อััตลัักษณ์์ดัังกล่่าวมาประยุุกต์์ ดััดแปลง และสอดแทรกเข้้าสู่่�ยุุทธศาสตร์์หาเสีียง

ของตนเองภายใต้ก้รอบจำกััดของกฎหมายเลือืกตั้้�งและภายใต้ส้ายตาอันัระแวดระวััง

ของหน่่วยงานความมั่่�นคง มิิพัักต้้องเอ่่ยถึึงปฏิิบััติิการ IO หรืือ Information operation 

ของรััฐที่่�พร้้อมจะเข้้ามาตีีความและปั่่�นกระแส หากมีีประเด็็นใดล้้ำเส้้นไปกระทบ 

ความมั่่�นคงโดยตรง นัักการเมืืองบางรายจึึงต้้อง “ไต่่เพดาน” อย่่างระมััดระวััง 

ในเรื่่�องการใช้อั้ัตลักัษณ์ ์เพื่่�อไม่ใ่ห้ต้นเองถููกบิดิเบือืนความหมายหรือืตกเป็น็เป้า้โจมตีี

ของฝ่่ายความมั่่�นคง

ในแง่่นี้้� อััตลัักษณ์์มลายููมิิได้้เป็็นเพีียง “เครื่่�องมืือ” ของการเมืืองท้้องถิ่่�น  

หากแต่เ่ป็็นทั้้�งพลังที่่�ถููกขับเคลื่่�อนจากสังคม และข้อ้จำกััดที่่�ถููกกำหนดโดยรััฐ ในพื้้�นที่่�

ที่่�ความมั่่�นคงและวััฒนธรรมปะทะประสานกัันอย่่างซัับซ้้อน

กล่่าวอีีกชั้้�นหนึ่่�ง การใช้้อัตัลัักษณ์์มลายููในการเมืืองท้้องถิ่่�นชายแดนใต้้จึึงมิิใช่่

เพีียงยุุทธศาสตร์์ทางเลืือกตั้้�ง หากแต่่สััมพัันธ์์โดยตรงกัับสิ่่�งที่่� Fukuyama (2018) 

เรีียกว่่า political identity หรืือ “การเมืืองอััตลัักษณ์์” ที่่�ผู้้�คนแสวงหาการยอมรัับ 

(recognition) ในฐานะปััจเจกและชุุมชน การยืืนยัันอััตลัักษณ์์จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องสััญลัักษณ์์

วััฒนธรรมลอย ๆ หากแต่่เป็็นการต่่อสู้้�เพื่่�อสถานะและศัักดิ์์�ศรีีในพื้้�นที่่�สาธารณะ
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เมื่่�อ Fukuyama วิิเคราะห์์ว่่า การเมืืองอััตลัักษณ์์เป็็นแรงขัับเคลื่่�อนสำคััญ 

ในประชาธิิปไตยร่่วมสมััย เพราะทุุกกลุ่่�มต่่างต้้องการให้้ “ตััวตน” ของตนเองได้้รัับ

การยอมรัับและไม่่ถููกลดทอน ก็็ยิ่่�งช่่วยให้้เราเข้้าใจกรณีีชายแดนใต้้ได้้ชััดเจนขึ้้�น 

ปรากฏการณ์์อย่่าง Melayu Raya 2022 ที่่�ประกาศคำขวััญว่่า Identiti Melayu adalah 

warisan, bukan ancaman (“อััตลัักษณ์์มลายููคืือมรดก ไม่่ใช่่ภััยคุุกคาม”) ก็็คืือ 

การแสดงออกเชิิงสาธารณะของความต้้องการการยอมรัับเช่่นนี้้� การยืืนยัันว่่า 

ความเป็น็มลายููมุสุลิมิมิใิช่ส่ิ่่�งที่่�ต้อ้งปิดิบังัหรือืถููกตั้้�งข้อ้สงสัยั แต่ค่ือืมรดกที่่�ควรได้ร้ับั

ความภาคภููมิใิจ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�สัังคมเรีียกร้อ้ง อาจจะกล่า่วได้ว้่า่ “อััตลักัษณ์เ์สมอหน้า้”

ในสนามเลืือกตั้้�ง อบจ. การอ้้างอััตลัักษณ์์เช่่นนี้้�จึึงทำงานสองระดัับพร้้อมกััน 

หนึ่่�ง ในฐานะ ทุนุเชิงิสัญัลักัษณ์ ์ที่่�ผู้้�สมัคัรสามารถใช้้เพื่่�อสร้า้งความใกล้ชิดิกับัมวลชน 

สื่่�อสารความเป็็นพวกเดีียวกััน และปลุุกความภัักดีีในเชิิงอารมณ์์ และสอง ในฐานะ 

เดิิมพัันทางการเมืือง ที่่�ทำให้้ผู้้�สมััครเสี่่�ยงจะถููกตีีความโดยรััฐว่่าเป็็นภััย หากพาดพิิง

ประเด็น็ศาสนาหรือืวัฒันธรรมในลัักษณะที่�่แหลมคมเกินิไป ดังันั้้�น อัตัลัักษณ์์จึงึเป็็นทั้้�ง

พลัังแห่่งการต่่อรองและกรอบจำกััดที่่�ผู้้�สมััครไม่่อาจละเลย สำหรัับการเมืือง 

อัตัลักัษณ์ใ์นเลือืกตั้้�งตามกรอบ Fukuyama คือืการต่อ่สู้้�เพื่่�อ ศักัดิ์์�ศรีี และ การยอมรับั 

ของชุุมชนมลายููมุุสลิิม แต่่การต่่อสู้้�นี้้�เกิิดขึ้้�นในสนามที่่�เต็็มไปด้้วยแรงกดดัันจากรััฐ

และโครงสร้้างความมั่่�นคง จนทำให้้นัักการเมืืองทุุกคนต้้องเล่่นเกมเสี่่�ยง ระหว่่าง 

การยืนืยัันตััวตนเพื่่�อเรีียกเสีียงสนัับสนุุน กับัการถนอมพ้ื้�นที่่�เพื่่�อไม่ใ่ห้ตั้ัวเองถููกจัดัวาง

ในฐานะ “ภััยคุุกคาม” ของรััฐ

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งในโครงการวิิจััย “การเมืืองอััตลัักษณ์์ในยุุทธศาสตร์์

การหาเสีียงออนไลน์์:กรณีีศึึกษาการเลืือกตั้้�งองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััดในพื้้�นที่่�

ชายแดนใต้้ พ.ศ.2568” ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจากงบประมาณอุุดหนุุนวิิจััยจากกองทุุน

คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี สััญญาเลขที่่� 
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