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Abstract

Natural rubber on the world market has had small increases in demand and big increases in 
supply. Therefore, demand and supply are imbalanced and this impacts the natural rubber 
price of the world market causing a decline. This study aimed: (1) to develop de-mand and 
supply models to predict the world natural rubber quantity using simultaneous equations; 
(2) to predict all explanatory variables in the demand and supply models using the simple
moving average technique; and (3) to estimate the equilibrium quantity and price for world 
natural rubber during 2017e2026. First, in the demand model, there was a positive 
relationship of the explanatory variables of world natural rubber production quantity,
synthetic rubber price, percentage year of year (%YOY) of gross domestic product (GDP), 
and the exchange rate, while the negative relationship variable was natural rubber price. In 
the supply model, the positive relationship variables were natural rubber price, mature 
area, rainfall, and crude oil price, while the negative relationship variables were world 
natural rubber stock and urea price. Second, the predicted variables indicated that 
production, %YOY of GDP, exchange rate, amount of stock, and the mature area tended to 
gradually increase, while the synthetic rubber price, urea price, rainfall, and crude oil price 
tended to slowly decrease from 2017 to 2026. Finally, the equilibrium quantity forecast 
tended to gradually increase from 953.75 to 957.15 thousand tonnes, and the equilibrium 
price tended to fluctuate and decrease from 169.78 to 162.05 thousand yen from 2017 to 
2026. Consequently, this study may be helpful to the governments of the world's impor-
tant natural rubber producing countries to plan policies to reduce natural rubber pro-
duction costs and stabilize the natural rubber price in the future, such as by setting suitable 
areas of world natural rubber plantation in each country, and defining appropriate and 
sustainable alternative crop areas in each country.

© 2017 Kasetsart University. Publishing services by Elsevier B.V. 

Introduction

The natural rubber market of the world is primarily
concentrated in China, Europe, India, USA, and Japan,
respectively, which were the top five countries of natural
rubber consumption in 2015 (International Rubber Study
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Abstract

This two-year qualitative inquiry aimed to explore good teaching practices in an 
action research course that promoted pre-service science teachers’ research ability 
for improving their own practices. Forty-four participants of this study were from 
two cohorts of master degree program under the Project for the Promotion of 
Science and Mathematics Talented Teacher (PSMT), of a public university in 
Bangkok. To achieve the research aim, data were collected from multiple data 
sources, including the research skill evaluation form, exit slips, classroom artifacts, 
videotape of instructions, and instructor’s journal. By assessing the participants’ 
skills in doing action research, the data from the evaluation forms were analyzed 
using descriptive statistics. Thematic analysis was used for eliciting good teaching 
practices in the course. Results show that most of the pre-service teachers have  
a high ability level in conducting classroom action research after learning through 
the research course. Findings reveal that good practice for this course is a creation 
and maintenance of a) positive classroom atmosphere, b) critical friend communities, 
and c) hands-on activities that allow the leaners to teach their peers. Findings of this 
study help to fulfill research gap on how to teach pre-service teachers in a way that 
promotes their self-development.
	 © 2019 Kasetsart University.
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บทคดัย่อ

	 งานวิจยัเชิงคุณภาพระยะเวลา 2 ปีน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคน้หา

แนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัการเรียนรู้รายวชิาการวจิยัปฏิบติัการ ท่ีช่วย

ให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์สามารถท�ำวิจยัเพ่ือพฒันาการสอนของ

ตนเองได ้กลุ่มท่ีศึกษาคือนิสิตครูวทิยาศาสตร์จ�ำนวน 44 คน จาก 

2 รุ่นท่ีเรียนในหลกัสูตรปริญญาโท ภายใตโ้ครงการส่งเสริมการผลิต

ครูท่ีมีความสามารถพเิศษทางวทิยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (สควค.) 

ของมหาวิทยาลยัในก�ำกบัของรัฐแห่งหน่ึง ในกรุงเทพมหานคร 

เพือ่ใหบ้รรลุเป้าหมายการวจิยั ขอ้มูลถูกเกบ็รวบรวมจากหลายแหล่ง 

ไดแ้ก่ แบบประเมินทกัษะการวจิยั แบบประเมินกิจกรรมการเรียนรู้

ในรายวชิา ช้ินงานของนิสิต วดิีทศันก์ารสอน และอนุทินของผูส้อน 
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เพือ่วดัทกัษะการวจิยัของกลุ่มท่ีศึกษา ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบประเมิน

ทกัษะการวิจยัถูกน�ำมาวิเคราะห์ดว้ยสถิติเชิงบรรยาย วิธีวิเคราะห์

แก่นสาระถูกน�ำมาใช้เพื่อค้นหาแนวปฏิบัติท่ีดีของการสอน 

ในรายวชิาน้ี ผลการวจิยัแสดงวา่ นิสิตครูเกือบทั้งหมดมีความสามารถ

ในการท�ำวิจยัปฏิบติัการในระดบัสูงหลงัเรียนรายวิชาวิจยั และ 

ขอ้คน้พบจากงานวิจยัช้ีว่า แนวปฏิบติัท่ีดีของการสอนในวิชาน้ี

คือการสร้างและคงไวซ่ึ้ง ก) บรรยากาศท่ีเป็นมิตรในชั้นเรียน  

ข) ชุมชนเพื่อนผูว้ิพากษ์ และ ค) การฝึกปฏิบติัจริงท่ีให้ผูเ้รียน 

ไดส้อนเพื่อนร่วมชั้น ขอ้คน้พบในงานวิจยัน้ีช่วยเติมเตม็ช่องว่าง

ของงานวจิยัในเร่ืองจะสอนอยา่งไรท่ีช่วยใหนิ้สิตครูสามารถพฒันา

ตนเองไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 

ค�ำส�ำคัญ: การวิจยัปฏิบติัการ การวิจยัในชั้นเรียน นิสิตครู แนว

ปฏิบติัท่ีดีในการสอน

บทน�ำ

	 การวิจยัปฏิบติัการ (Action research) เป็นรูปแบบหน่ึงของ

การพฒันาวชิาชีพครู ท่ีไดรั้บการยอมรับทั้งในระดบัชาติและนานาชาติ

ว่าช่วยให้ครูสามารถพฒันาการสอนของตนเองไดอ้ย่างต่อเน่ือง 

เพราะมีความเช่ือมโยงกบับริบทจริงท่ีครูปฏิบติังานอยู ่ (สถาบนั

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), 2557; 

Inoue, 2015; McNiff & Whitehead, 2011) งานวิจยัท่ีผ่านมา 

หลายช้ินช้ีว่าการวิจยัปฏิบติัการช่วยเพิ่มความเช่ือมัน่ในการสอน

ของนิสิตครู (Soprano & Yang, 2013) ช่วยให้นิสิตครูและครู

ประจ�ำการเขา้ใจบทบาทหนา้ท่ีของตนเองมากข้ึน (Levin & Rock, 

2003) ช่วยส่งเสริมความสามารถของครูในการวิเคราะห์ปัญหา

และพฒันางานสอนของตนเอง ช่วยใหนิ้สิตครูและครูประจ�ำการเกิด

ความเขา้ใจและมีทกัษะการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 

(Soprano & Yang, 2013) และเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 

(Cullen, Akerson, & Hanson, 2010) เขา้ใจกระบวนการเรียนรู้และ

ความแตกต่างระหวา่งผูเ้รียน (Wallace, 2013) รวมทั้งสนบัสนุน

ให้ครูสร้างองค์ความรู้ใหม่เก่ียวกับการสอนและมีทศันคติท่ีดี 

ต่อวชิาชีพครู (Price, 2001)

	 นกัการศึกษาหลายคนเห็นตรงกนัว่า การวิจยัปฏิบติัการ คือ

รูปแบบหน่ึงของงานวจิยัท่ีผูว้จิยัเป็นผูป้ฏิบติังานหรือเป็นบุคลากร

ในสถานท่ีท่ีด�ำเนินการวิจยั โดยงานวิจยัมีเป้าหมายเพื่อแก้ไข

ปัญหาและพฒันาการปฏิบติังานของผูว้ิจยัใหดี้ข้ึน (Inoue, 2015; 

Kemmis & McTaggart, 1988; McNiff & Whitehead, 2011)  

ดว้ยเหตุน้ีในกรณีของครู งานวิจยัปฏิบติัการ จึงหมายถึง งานวิจยั

ท่ีครูเป็นผูด้ �ำเนินการในหอ้งเรียนหรือโรงเรียนของตนเอง โดยมี

เป้าหมายส�ำคญัเพือ่แกไ้ขปัญหาการเรียนรู้ของผูเ้รียน พฒันาการสอน

ของตนเอง และสร้างองคค์วามรู้ใหม่เก่ียวกบัการสอน โดยงานวจิยั

ปฏิบติัการท่ีครูท�ำ เป็นท่ีรู้จกัในช่ือ “การวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน 

(Classroom action research)” (วอ่งวานิช, 2550) โดยกระบวนการ

เรียนรู้ของนักวิจยัปฏิบติัการเพ่ือพฒันางานของตนเอง เกิดข้ึน

ผา่นการด�ำเนินงานตามขั้นตอนท่ีเป็นวงจรต่อเน่ืองกนัหลายวงจร  

เร่ิมต้นจาก 1) การตรวจสอบสถานการณ์ปัญหาในชั้ นเรียน 

(Needs assessment หรือ Reality check) เพ่ือบ่งช้ีปัญหาวิจยั  

2) การวเิคราะห์สาเหตุของปัญหา 3) การวางแผนการแกไ้ขปัญหา 

ซ่ึงแผนน้ีมกัไดม้าจากการตรวจเอกสารร่วมกบัการปรึกษาเพ่ือน

ร่วมงานและผูเ้ช่ียวชาญ 4) การลงมือปฏิบติังานตามแผนอย่าง

รอบคอบและยืดหยุ่น พร้อมกับ 5) การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผลการปฏิบติังาน 6) การประเมินผลการปฏิบติังานและสะทอ้น

ความคิดว่าตนเองได้เรียนรู้อะไรจากงานท่ีท�ำ 7) จากนั้ นน�ำ

ขอ้ความรู้ท่ีไดไ้ปออกแบบหรือปรับแผนการท�ำงานในวงรอบต่อไป 

(Inoue, 2015; Kemmis & McTaggart, 1988; McNiff & Whitehead, 

2011) ท�ำเช่นน้ีเร่ือยไปจนกระทัง่ผูว้ิจยัมัน่ใจในขอ้คน้พบท่ีได ้

ทั้งน้ีการวนซ�้ำของวงจรการวจิยัยงัช่วยใหผ้ลการวจิยัมีความน่าเช่ือถือ 

และผูว้จิยัสามารถพฒันาการสอนใหดี้ข้ึนไดอ้ยา่งต่อเน่ือง (จีระวรรณ, 

2560) 

	 แม้ว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้ นเรียนเป็นเคร่ืองมือส�ำคัญ 

ในการผลิตและพฒันาครู หากแต่งานวิจยัท่ีผ่านมาช้ีว่านิสิตครู

ตอ้งเผชิญกบัอุปสรรคและความทา้ทายหลายประการ เม่ือตอ้งท�ำวจิยั

ปฏิบติัการในชั้นเรียน ซ่ึงอุปสรรคส�ำคญัไดแ้ก่ การบริหารจดัการเวลา 

(Cullen et al., 2010; Faikhamta & Clarke, 2015) การขาดทกัษะ

และความเช่ือมัน่ในการท�ำวจิยั (Cullen et al., 2010; Faikhamta & 

Clarke, 2015) การขาดการสนบัสนุนจากผูเ้ก่ียวขอ้ง อาทิ ครูพีเ่ล้ียง 

อาจารยท่ี์ปรึกษา (Levin & Rock, 2003) และความเขา้ใจคลาดเคล่ือน

เร่ืองการวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียน (Faikhamta & Clarke, 2015) 

ซ่ึงในบริบทของงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัซ่ึงเป็นผูส้อนรายวิชาการวิจยั

ปฏิบติัการในชั้นเรียนประสบปัญหาเช่นเดียวกบังานวจิยัก่อนหนา้ 

คือ นิสิตขาดความรู้และประสบการณ์ในการท�ำวจิยัทางการศึกษา 

โจทยว์จิยัท่ีนิสิตเลือกมกัมาจากส่ิงท่ีนิสิตสนใจ โดยขาดการเช่ือมโยง

กบัความตอ้งการของนกัเรียน นอกจากน้ียงัมีปัญหาเร่ืองการบริหาร

จดัการเวลา (จีระวรรณ, 2560) 

	 จากการตรวจเอกสารพบว่า การสอนเร่ืองการวิจยัปฏิบติัการ

ในชั้นเรียน เป็นแนวทางหน่ึงท่ีสถาบนัผลิตครูหลายแห่งน�ำมาใช ้

เพ่ือลดอุปสรรคและความทา้ทายท่ีนิสิตครูเผชิญในการท�ำวิจยั

ปฏิบติัการในชั้นเรียน โดยมีรูปแบบการจดั 2 ลกัษณะ คือ 1) จดัเน้ือหา

หรือรายวชิาก่อนการฝึกสอนหน่ึงภาคการศึกษา (Peters & Gray, 2007) 

และ 2) จดัไปพร้อมกบัการฝึกสอน (Lebak & Tinsley, 2010; Price, 

2001; Smith & Sela, 2005) ซ่ึงสถาบนัผลิตครูมกัเลือกจดัใน

ลกัษณะท่ีสอง เน่ืองจากช่วยให้นิสิตสามารถเช่ือมโยงทฤษฎีกบั

การสอนจริงได้ดี เพราะนิสิตเองท�ำหน้าท่ีเป็นครู จึงมองเห็น
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ปัญหาในชั้นเรียนของตนเองไดดี้กว่าการเรียนในขณะท่ียงัขาด

ประสบการณ์จริงในห้องเรียน ส่วนลกัษณะกิจกรรมการเรียนรู้ 

ท่ีสถาบนัการศึกษามกัใชเ้พื่อสอนเร่ืองการวิจยัปฏิบติัการ ไดแ้ก่ 

1) การศึกษาและวเิคราะห์ตวัอยา่งงานวจิยัจากวารสารและหนงัสือ 

2) การลงมือท�ำวจิยัปฏิบติัการในโรงเรียน และ 3) การสร้างชุมชน

การเรียนรู้ร่วมกนัในกลุ่มนิสิตเพือ่เป็นเวทีในการแลกเปล่ียนปัญหา

และช้ีแนะแนวทางใหม่เพื่อพฒันางาน เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี พบมี

งานวจิยัในประเทศไทยเพยีงหน่ึงช้ินท่ีศึกษาเก่ียวกบัรายวชิาการวจิยั

ปฏิบติัการทางการศึกษา แต่งานวจิยัดงักล่าวมิไดใ้หข้อ้มูลเชิงคุณภาพ

ในเร่ืองแนวปฏิบติัท่ีดีในการสอน (รายละเอียดเพิม่เติมใน จิระวฒัน,์ 

2553) 

	 จากท่ีมาและความส�ำคญัดงักล่าว การเตรียมความพร้อมให้

นิสิตครูสามารถท�ำวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียนเพื่อพฒันาการสอน

ของตนเองได ้นบัเป็นภารกิจส�ำคญัประการหน่ึงของสถาบนัผลิตครู 

(จิระวฒัน์, 2553; จีระวรรณ, 2560; Faikhamta & Clarke, 2015; 

Wallace, 2013) ดงันั้น ผูว้ิจยัในฐานะอาจารยใ์นสถาบนัผลิตครู 

จึงมีความสนใจท่ีจะคน้หาแนวปฏิบติัท่ีดีในการจัดการเรียนรู้

รายวิชาการวิจยัปฏิบติัการ ท่ีช่วยใหนิ้สิตครูวิทยาศาสตร์สามารถ

ท�ำวิจยัเพื่อพฒันาการสอนของตนเองไดอ้ย่างมีคุณภาพ ผลการ

วิจัยท่ีได้จะเป็นประโยชน์ต่อสถาบันผลิตครูและผูเ้ ก่ียวข้อง 

ในการสนบัสนุนใหนิ้สิตครูไดพ้ฒันางานของตนเองผา่นกระบวนการ

วจิยัปฏิบติัการ

การตรวจเอกสาร

กรอบแนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ของครูที่ ใช้ในการออกแบบ

กจิกรรมการเรียนรู้รายวชิาการวจิยัปฏิบัติการ

	 เน่ืองจากงานวจิยัเก่ียวกบัการพฒันาวชิาชีพครูท่ีผา่นการมาช้ีวา่ 

ครูสร้างองค์ความรู้และเปล่ียนแปลงการสอนของตนเอง ผ่าน 

การบูรณาการประสบการณ์ใหมก่บัประสบการณ์เดิมและความเช่ือ 

(Fazio, 2009) ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือครูลงมือสอนจริงในชั้นเรียนของตนเอง 

และสะท้อนความคิดเก่ียวกับการสอน ร่วมกับเพื่อนครูหรือ 

ผูมี้ประสบการณ์มากกวา่ (Northfield, 1998; Price, 2001; Levin & 

Rock, 2003) ดงันั้น การจดัประสบการณ์การเรียนรู้ของนิสิตครู 

ในรายวชิาการวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียนวทิยาศาสตร์ในงานวจิยัน้ี

จึงอยูภ่ายใตก้รอบแนวคิดทฤษฎีการสร้างองคค์วามรู้ดว้ยตนเอง 

(Constructivism) และทฤษฎีการสะทอ้นความคิดของผูป้ฏิบติังาน 

(Reflective practitioner) ซ่ึงในท่ีน้ีขอสรุปเฉพาะหลกัการส�ำคญั

ของทฤษฎีการสะทอ้นความคิดของผูป้ฏิบติังาน เน่ืองจากเช่ือว่า

นกัการศึกษาส่วนใหญ่มีความคุน้ชินกบัหลกัพื้นฐานของทฤษฎี

การสร้างองคค์วามรู้ดว้ยตนเอง ตามมุมมองของ Piaget (1961) 

และ Vygotsky (1978) แลว้

 

	 ทฤษฎีการสะท้อนความคิดของผู้ปฏิบัติงาน (Reflective 

practitioner)

	 กรอบแนวคิดของอีกทฤษฎีหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับในการพฒันา

วิชาชีพครูและเป็นรากฐานส�ำคัญของการวิจัยปฏิบัติการ คือ 

ทฤษฎีการสะทอ้นความคิดของผูป้ฏิบติังาน ท่ีเสนอโดย Schön 

(1983) ท่ีมองวา่การสะทอ้นความคิด (Reflection) คือหวัใจส�ำคญั

ของการเป็นมืออาชีพ การสะทอ้นความคิด หมายถึง การคิดยอ้นกลบั

ไปท่ีประสบการณ์ท่ีไดรั้บในการท�ำงาน อารมณ์ความรู้สึกท่ีมี 

ผนวกกบัส่ิงท่ีไดเ้รียนรู้จากทฤษฎีและประสบการณ์เดิม ผลของ

การสะทอ้นความคิดจะท�ำให้ตวัผูป้ฏิบติังานเกิดองคค์วามรู้ใหม่

เก่ียวกบัการท�ำงาน ซ่ึงส่งผลต่อพฤติกรรมการท�ำงานในอนาคต 

ในกรณีของครู การสะทอ้นความคิด หมายถึงกระบวนการท่ีครู

ท�ำการศึกษาการสอนของตนเอง โดยพยายามคน้หาวา่วธีิใดท่ีช่วยให้

นกัเรียนเกิดการเรียนรู้ไดดี้ โดยยอ้นกลบัไปพิจารณาส่ิงท่ีปฏิบติั

ในชั้นเรียน และผลท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ีมีต่อนกัเรียน ซ่ึงตามมุมมอง

ของ Schön (1983) แนวคิดส�ำคญัของการสะทอ้นความคิดมีสองแง่มุม 

คือ การสะทอ้นความคิดระหวา่งการปฏิบติังาน (Reflection-in-action) 

และการสะทอ้นความคิดหลงัการปฏิบติังาน (Reflection-on-action) 

โดยทั้งสองมุมมองน้ีใชเ้พื่อสนองตอบต่อสถานการณ์ปัญหาท่ีพบ

ในการท�ำงาน

	 การสะท้อนความคดิทีเ่กดิในระหว่างการปฏบิติังาน (Reflection-

in-action) เป็นความสามารถของผูป้ฏิบติังานในการคิดและตดัสินใจ

ในหว้งเวลาต่างๆ ในระหวา่งท่ีปฏิบติังานอยู ่โดยเฉพาะเม่ือเผชิญกบั

สถานการณ์อนัทา้ทายความสามารถ ซ่ึงโดยทัว่ไปความคิดและ

การตดัสินใจของนกัปฏิบติัจะเช่ือมโยงกบัอารมณ์ความรู้สึกและ

ประสบการณ์เดิมของพวกเขา ส่วนการสะท้อนความคิดที่เกิด 

หลงัการปฏิบัติงาน (Reflection-on-action) คือ การท่ีผูป้ฏิบติังาน

เช่น ครูยอ้นกลบัมาวเิคราะห์การกระท�ำของตนต่อสถานการณ์ท่ีพบ

ระหวา่งการสอนในตอนทา้ย เม่ือไดส้อนจบแลว้ และพยายามมองหา 

เหตุผลเบ้ืองหลงัพฤติกรรมท่ีตนแสดงออก รวมทั้งผลกระทบ 
อนัเกิดจากพฤติกรรมนั้นต่อผูเ้รียน การสะท้อนความคิดหลงั 

การปฏิบติังานช่วยใหค้รูมีเวลายอ้นกลบัมามองตนเองและตั้งค �ำถาม

วา่ท�ำไมเราจึงท�ำในส่ิงท่ีเราไดท้�ำลงไป และอะไรเป็นผลของการกระท�ำ

ของเราบา้ง อยา่งไรกดี็ Schön (1983) เนน้วา่การสะทอ้นความคิด

ไม่วา่ระหวา่งหรือหลงัการท�ำงานจะเกิดข้ึนไดก้ต่็อเม่ือผูป้ฏิบติังาน

เปิดใจยอมรับประสบการณ์ท่ีท�ำให้ประหลาดใจ หรือสับสน 

เพราะสถานการณ์ในชีวิตจริงไม่แน่นอน ไม่สามารถควบคุมได ้

ทุกสถานการณ์มีความจ�ำเพาะและแตกต่างจากสถานการณ์อ่ืน 

การเปิดใจจะท�ำใหผู้ป้ฏิบติังานเกิดการเรียนรู้
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	 ซ่ึงขอ้ความรู้จากทฤษฎีทั้ งสองท่ีผูว้ิจยัได้สกดัสาระส�ำคญั

และน�ำมาใชเ้ป็นกรอบในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้และ 

จดับรรยากาศในชั้นเรียน ไดแ้ก่ 1) การใหคุ้ณค่ากบัประสบการณ์เดิม 

2) การจดัประสบการณ์การเรียนรู้ท่ีหลากหลาย 3) การสนบัสนุน

การมีปฏิสมัพนัธ์กบัผูมี้ประสบการณ์มากกวา่ 4) การฝึกใชภ้าษาพดู

และภาษาเขียนในการส่ือสาร 5) การลงมือปฏิบติัจริงดว้ยตนเอง 

6) การฝึกสะทอ้นความคิด และ 7) การสนบัสนุนการพดูคุยอยา่งเปิดใจ

วธีิด�ำเนินการวจิยั

รูปแบบการวจิยั

	 งานวิจยัน้ีเป็นงานวิจยัปฏิบติัการ ภายใตก้ระบวนทศัน์ทฤษฎี

วิพากษ ์(Critical theory) (สสวท., 2557) ท่ีมีเป้าหมายเพื่อสร้าง

ความเขา้ใจในสถานการณ์ทางสังคมท่ีผูว้ิจยัเป็นสมาชิกอยู่ และ

คน้หาวิธีเปล่ียนแปลงตนเองและสังคม (McNiff & Whitehead, 

2011) ในกรณีน้ีคือปัญหาการเรียนการสอนรายวิชาการวิจัย

ปฏิบติัการในชั้นเรียนของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ จากนั้นจึงคน้หา

วธีิการแกไ้ขปัญหา ซ่ึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาของวงจรแรกจะเป็น

พื้นฐานในการปฏิบติัการสอนของวงจรถดัไป จนกวา่สถานการณ์

ปัญหาจะคล่ีคลายลง (สสวท., 2557) งานวิจยัน้ีประกอบด้วย  

2 วงจร คือ วงจรท่ี 1 เป็นการสอนรายวิชาการวิจยัปฏิบติัการกบั

นิสิตรุ่นท่ี 1 ปีการศึกษา 2557 จากนั้นน�ำผลการวิจยัท่ีไดไ้ปปรับ

การสอนในวงจรท่ี 2 ท่ีท�ำการสอนกบันิสิตรุ่นท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 

และท�ำการประเมินผลการสอนอีกคร้ัง แลว้จึงน�ำผลการสอนท่ีไดจ้าก

ทั้งสองวงจรมาวเิคราะห์ร่วมกนัเพือ่บ่งช้ีแนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัการ

เรียนรู้รายวชิาการวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียนต่อไป

กลุ่มทีศึ่กษา

	 กลุ่มท่ีศึกษา คือ นิสิตครูระดบัปริญญาโท สาขาวทิยาศาสตร์ศึกษา 

ภายใตโ้ครงการ สควค. ระยะท่ี 3 ศูนยม์หาวทิยาลยัในก�ำกบัของรัฐ

แห่งหน่ึง ในกรุงเทพมหานคร ท่ีเรียนรายวิชาการวิจยัปฏิบติัการ

ในชั้นเรียนวทิยาศาสตร์ ภาคตน้ (มิถุนายน – ตุลาคม) ปีการศึกษา 2557 

และปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 2 รุ่น นิสิตรุ่นท่ี 1 มีจ�ำนวน 36 คน 

เป็นหญิง 24 คน ชาย 12 คน นิสิตรุ่นท่ี 2 มีจ�ำนวน 8 คน เป็นหญิง 

4 คน ชาย 4 คน (หมายเหตุ: สาเหตุท่ีจ�ำนวนนิสิตลดลงมาก 

เน่ืองจากเง่ือนไขการรับทุน สควค. มีการก�ำหนดมาตรฐานใหม่

เร่ืองความสามารถดา้นภาษาองักฤษ) นิสิตทุกคนส�ำเร็จการศึกษา

ระดบัปริญญาตรี วิทยาศาสตรบณัฑิต สาขาเคมี หรือชีววิทยา  

หรือฟิสิกส์ และมีผลการเรียนเฉล่ียระดบัปริญญาตรี ไม่ต�่ำกวา่ 2.75 

ไม่มีนิสิตคนใดมีหรือเคยไดรั้บใบประกอบวชิาชีพครูมาก่อน และ

นิสิตทุกคนไม่มีประสบการณ์การท�ำวจิยัดา้นการศึกษามาก่อน และ

เพ่ือให้นิสิตส�ำเร็จการศึกษา พร้อมไดรั้บใบประกอบวิชาชีพครู 

นิสิตในหลกัสูตรน้ีตอ้งเรียนรายวชิาพืน้ฐานทางการศึกษา ตามประกาศ

ของคณะกรรมการคุรุสภา เร่ือง มาตรฐานวิชาชีพครู พ.ศ. 2556 

ในชั้นปีท่ี 1 ขณะท่ีชั้นปีท่ี 2 นิสิตออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 
ในโรงเรียน พร้อมกบัเรียนรายวิชาการวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียน 

ท่ีศูนยม์หาวทิยาลยั ซ่ึงจดัข้ึนในทุกวนัศุกร์ ตลอดภาคการศึกษา

รายวชิาการวจิยัปฏิบัติการในช้ันเรียนวทิยาศาสตร์

	 ข้อมลูพืน้ฐานของรายวชิา รายวชิาการวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน

วทิยาศาสตร์ เป็นรายวชิาชีพครูบงัคบั 3 หน่วยกิต (บรรยาย 2 ชัว่โมง 

ปฏิบติัการ 2 ชัว่โมง) มีเป้าหมายเพื่อช่วยใหนิ้สิตครูมีความเขา้ใจ

และมีทกัษะในการท�ำวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน เพือ่พฒันาการสอน

ของตนเองในระหว่างฝึกสอน โดยท�ำการสอนภาคการศึกษาละ 

15 คร้ังๆ ละ 4 ชัว่โมง ระหวา่งเดือนมิถุนายนถึงตุลาคม 

	 เน้ือหารายวชิา ครอบคลุมเร่ืองต่างๆ ไดแ้ก่ ท่ีมาและความส�ำคญั

ของการวิจยัปฏิบติัการ แนวคิดและลกัษณะส�ำคญัของการวิจยั

ปฏิบติัการ รูปแบบต่างๆ ของการวจิยัปฏิบติัการ การระบุสถานการณ์

ปัญหาและค�ำถามวจิยั ท่ีมาและความส�ำคญัของงานวจิยั การตรวจ

เอกสาร คุณภาพของงานวิจยั จรรยาบรรณและจริยธรรมการวิจยั

ในมนุษย ์การออกแบบงานวิจยัปฏิบติัการ เคร่ืองมือวิจยัและวิธี

เกบ็รวบรวมขอ้มูล การวิเคราะห์และแปลผลขอ้มูล และการเขียน 

และน�ำเสนองานวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน 

	 ลกัษณะกจิกรรมการเรียนรู้ ประกอบดว้ยส่วนท่ี 1 กิจกรรมท่ีเนน้

การสร้างความสมัพนัธ์และบรรยากาศท่ีดีในการเรียน และส่วนท่ี 2 

กิจกรรมท่ีเนน้ความรู้และทกัษะการท�ำวจิยั ส่วนที ่1 ปรากฏเด่นชดั

ใน กิจกรรมเช็คอิน โดยตน้คาบเรียนประมาณ 15-30 นาที ผูส้อน

เปิดเวทีให้นิสิตรายบุคคลหรือรายกลุ่มแลกเปล่ียนประสบการณ์ 

ความคิดความรู้สึกเก่ียวกบัการฝึกสอน งานวจิยั และรายวชิา ส่วนที ่2 

กิจกรรมจะมีความหลากหลาย แต่มีเป้าหมายเดียวกนั คือ เพือ่ใหนิ้สิต

เกิดความเขา้ใจและมีทกัษะการท�ำวจิยัปฏิบติัการ โดยกิจกรรมหลกั

ท่ีจดัมีดงัน้ี 1) การอ่านสกดัใจความ คือการสกดัขอ้ความรู้และ

วิพากษ์บทความวิจัยหรือหนังสือเก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการ 

ในชั้นเรียนทั้งในและต่างประเทศ โดยผูส้อนใช้ชุดค�ำถามเพ่ือ 
ช่วยให้นิสิตวิเคราะห์สาระส�ำคญัจากเอกสาร 2) การบรรยาย 

แบบมีส่วนร่วม คือการฟังบรรยายจากผูส้อนท่ีเนน้ใหนิ้สิตมีส่วนร่วม 

โดยน�ำค�ำถามของนิสิตท่ีถามท้ิงไวใ้นคาบเรียนก่อนหนา้และท่ีถาม

ข้ึนมาในชั้นเรียนปัจจุบนัเป็นตวัน�ำอภิปรายร่วมกนั 3) การวเิคราะห์

ตวัอยา่งงานวิจยั คือการวิเคราะห์ความเหมือนและความต่างของ

วิธีด�ำเนินการวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียน ท่ีพบในตวัอยา่งงานวิจยั

ปฏิบติัการของไทยและต่างประเทศ และร่วมกนัสรุปรูปแบบต่างๆ 

ท่ีพบในงานวจิยั 4) เกา้อ้ีไฟฟ้า คือการยกช้ินงานของนิสิตข้ึนเป็น

กรณีศึกษาของหอ้ง และใหเ้พือ่น  ๆช่วยกนัวพิากษแ์ละใหข้อ้เสนอแนะ

ในการพฒันางานตามเกณฑก์ารประเมินท่ีก�ำหนดให ้5) การวพิากษ์
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งานกบัเพ่ือน คือการวพิากษง์านวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียนของนิสิต

รายบุคคลร่วมกบักลุ่มเพือ่นกลุ่มละ 3-5 คน เพือ่ประเมินคุณภาพงาน

และใหข้อ้เสนอแนะในการพฒันางานวจิยัของกนัและกนั ตามประเดน็

และวิธีการวิพากษอ์ยา่งเป็นกลัยาณมิตร 6) การฝึกสร้างเคร่ืองมือ

และวิเคราะห์ขอ้มูล คือการท่ีนิสิตฝึกสร้างเคร่ืองมือและวิเคราะห์

ขอ้มูลงานวจิยั โดยในช่วงแรกผูส้อนใชว้ธีิบรรยายเร่ืองเคร่ืองมือวจิยั

และจดักิจกรรมเพื่อปูพื้นฐานการสร้างเคร่ืองมือและการวิเคราะห์

ขอ้มูลให้นิสิตก่อน จากนั้นให้นิสิตฝึกวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีผูส้อน

ก�ำหนดให ้และต่อมาใหนิ้สิตรายบุคคลหรือรายคู่จดักิจกรรมสอน

เพือ่นในชั้นเรียนเก่ียวกบัวธีิสร้างเคร่ืองมือ การเกบ็ขอ้มูลและวเิคราะห์

ขอ้มูลท่ีนิสิตใชใ้นงานวจิยัของตนเอง โดยมีขอ้ก�ำหนดคือกิจกรรม

ท่ีนิสิตออกแบบตอ้งเปิดโอกาสใหเ้พือ่นไดมี้ส่วนร่วม และ 7) คลินิก

วิจยัปฏิบติัการ คือการเปิดโอกาสให้นิสิตกลุ่มย่อยมาพบผูส้อน

นอกเวลาเรียนเพื่อขอค�ำปรึกษาเก่ียวกบัการท�ำวจิยั 

	 หลกัคิดในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในงานวจิยัน้ียดึตาม

กรอบแนวคิดท่ีสงัเคราะห์ไดจ้ากทฤษฎีการสร้างองคค์วามรู้ดว้ยตนเอง 

และทฤษฎีการสะทอ้นความคิดของผูป้ฏิบติังาน ซ่ึงมี 7 ขอ้ดงักล่าว

ในหัวขอ้การตรวจเอกสาร จากนั้นน�ำโครงสร้างรายวิชาและ

กิจกรรมส่งให้คณาจารยใ์นสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา จ�ำนวน  

7 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ความตรงเชิงเน้ือหา 

และความเหมาะสมของกิจกรรม มีค่า IOC อยูร่ะหวา่ง 0.57–1.00 

ก่อนน�ำไปใช้สอนกับนิสิตรุ่นท่ี 1 ปีการศึกษา 2557 แล้วจึง

ประเมินผลการสอนวงจรท่ี 1 จากนั้นน�ำผลการวจิยัท่ีไดใ้นวงจรท่ี 1 

ไปปรับปรุงกิจกรรมในวงจรท่ี 2 แลว้จึงท�ำการสอนนิสิตรุ่นท่ี 2 ปี

การศึกษา 2558 และประเมินผลการสอนวงจรท่ี 2 อีกคร้ังเพื่อบ่งช้ี

แนวปฏิบติัท่ีดีในการสอนท่ีพบในทั้งสองรุ่น

เคร่ืองมือวจิยั การเกบ็รวบรวมข้อมูล และการวเิคราะห์ข้อมูล

	 ความสามารถท�ำวจิยัปฏิบัตกิารในช้ันเรียน

	 ผูว้ิจยัคน้หาความสามารถในการท�ำวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียน

ของนิสิตครู จากแบบประเมินทกัษะการท�ำวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน 

ท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จ�ำนวน 

18 ขอ้ มี 6 ดา้น คือ ท่ีมาและความส�ำคญัของงานวจิยั การตรวจเอกสาร 

ระเบียบวธีิวจิยั ผลการวจิยั การสะทอ้นความคิด และการสรุปและ

การอภิปราย ด้านละ 2-4 ขอ้ ตามผลการวิเคราะห์โครงสร้าง 

รายบทของ คู่มือการอบรมการวิจัยปฏิบัติการในห้องเรียน ส�ำหรับ

ครูผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง (สสวท., 2557) หนงัสือ All You Need  

to Know about Action Research (McNiff, & Whitehead, 2011) 

รวมทั้งการตรวจเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ละขอ้มีเกณฑ์

การประเมิน 3 ระดบั ไดแ้ก่ 0 คะแนน คือ ต�ำ่ แปลวา่นิสิตยงัไม่สามารถ

แสดงศกัยภาพในการท�ำวจิยัตามรายการประเมินได ้ตอ้งปรับปรุง 

1 คะแนน คือ ปานกลาง แปลว่านิสิตสามารถแสดงศกัยภาพใน

การท�ำวจิยัไดต้ามรายการประเมิน แต่ยงัไม่สมบูรณ์ สามารถพฒันา

ไดอี้ก และ 2 คะแนน คือ สูง แปลวา่นิสิตสามารถแสดงศกัยภาพ

ในการท�ำวจิยัตามรายการประเมินไดค้รบถว้นสมบูรณ์ แบบประเมินน้ี

ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ความตรงเชิงเน้ือหา

และภาษาท่ีใช ้จากผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวจิยัทางการศึกษา ดา้นการวจิยั

ปฏิบติัการ และดา้นการวจิยัทางวทิยาศาสตร์ศึกษา จ�ำนวน 3 ท่าน 

มีค่า IOC รายขอ้ระหวา่ง 0.67-1.00 

	 ผูว้จิยัตรวจสอบความสามารถในการท�ำวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน

ของนิสิต โดยขอใหอ้าจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ประเมินคุณภาพ

งานวิจยัของนิสิตจากเล่มวิทยานิพนธ์ ซ่ึงเกิดข้ึนหลงัการเรียน

รายวชิาการวจิยัปฏิบติัการ เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือใหแ้ก่งานวจิยั

มากกว่าให้นิสิตประเมินตนเองหรือผูว้ิจยัประเมินนิสิต จากนั้น

วเิคราะห์ผลโดยค�ำนวณค่าพสิยั ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ของกลุ่มท่ีศึกษาแต่ละรุ่น แลว้จึงน�ำคะแนนของนิสิตเทียบกบั

เกณฑ์ท่ีตั้งไว ้3 ระดบั เพ่ือบ่งช้ีว่ามีนิสิตก่ีคนท่ีมีความสามารถ 

ท�ำวจิยัปฏิบติัการในระดบัต�่ำ ปานกลาง และสูง 

	 แนวปฏิบัติที่ดใีนการจัดการเรียนรู้รายวชิาการวจิัยปฏิบัติการ

ในช้ันเรียน

	 ผูว้จิยัคน้หาแนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัการเรียนรู้รายวชิาการวจิยั

ปฏิบติัการในชั้นเรียน ไดจ้ากแบบประเมินกิจกรรมในรายวชิา ช้ินงาน

ของนิสิต วีดิทศัน์การสอน อนุทินของผูส้อน รวมทั้งผลจากแบบ

ประเมินทกัษะการท�ำวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียนของนิสิต ซ่ึงเป็น

เทคนิคการตรวจสอบขอ้มูลแบบสามเสา้เพือ่สร้างความน่าเช่ือใหก้บั

งานวิจยัเชิงคุณภาพโดยใชข้อ้มูลจากหลายแหล่ง (Triangulation) 

(Patton, 2001) ระหวา่งสอนผูว้จิยับนัทึกวดิีทศันก์ารสอนในรายวชิา 

และในช่วง 3–5 นาทีสุดทา้ยก่อนหมดคาบเรียน ผูว้ิจยัขอใหนิ้สิต

รายบุคคลเขียนประเมินกิจกรรมท่ีจดัในวนันั้นๆ เม่ือสอนเสร็จ 

ผูว้จิยัเขียนอนุทินของตนเองเพื่อสะทอ้นความส�ำเร็จและอุปสรรค

ในการสอนท่ีพบแต่ละคร้ัง นอกจากน้ีไดเ้ก็บช้ินงานของนิสิตท่ี

ท�ำไวเ้ป็นขอ้มูลประกอบการวเิคราะห์ผลการสอนดว้ย จากนั้นน�ำขอ้มูล

ท่ีไดจ้ากทุกแหล่งมาท�ำการวเิคราะห์แก่นสาระ (Thematic analysis) 

(Inoue, 2015) โดยวเิคราะห์ขอ้มูลของนิสิตทีละรุ่น และวเิคราะห์

แนวปฏิบติัท่ีดีของแต่ละกิจกรรมการเรียนรู้ก่อน สุดทา้ยจึงได้

แนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัการเรียนรู้ในทุกกิจกรรม จากนั้นน�ำขอ้คน้พบ

ท่ีไดใ้นรุ่นท่ี 1 ไปปรับการสอนของรุ่นท่ี 2 และท�ำการวิเคราะห์

ขอ้มูลในท�ำนองเดียวกนั แลว้จึงน�ำขอ้คน้พบเก่ียวกบัแนวปฏิบติัท่ีดี

ท่ีไดจ้ากการสอนนิสิตทั้งสองรุ่นมาวเิคราะห์ร่วมกนัอีกคร้ัง เพือ่หา

แก่นสาระร่วมของแนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัการเรียนรู้ท่ีไดจ้ากทัง้สองรุ่น 

โดยการวเิคราะห์ขั้นสุดทา้ยน้ีผูว้จิยัจะไม่พจิารณาแยกแต่ละกิจกรรม 

แต่จะวเิคราะห์ภาพรวมของกิจกรรมทั้งหมดเพือ่บ่งช้ีแก่นสาระร่วม

ท่ีท�ำให้การสอนประสบความส�ำเร็จ และเพ่ือสร้างความเช่ือมัน่

ของผลการวจิยั ผูว้จิยัทุกคนร่วมกนัท�ำ Inter-rater agreement check 

(Inoue, 2015) ตลอดกระบวนการวจิยั ซ่ึงผลการวจิยัมีดงัน้ี
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Table 2	 Pre-service science teachers’ ability levels for doing action research

Pre-service teachers’ 

ability levels for 

doing action research

(total score = 36 scores)

1st Cohort (N = 36) 2nd Cohort (N = 8)

Number 

and % of participants

Range Number 

and % of participants

Range

Lowest 

score

Highest 

score

Lowest 

score

Highest 

score

High (24-36 scores) 33 (91.67%) 24 36 5 (62.50%) 26 34

Medium (13-23 scores) 3 (8.33%) 16 23 3 (37.50%) 18 23

Low (0-12 scores) 0 (0%) - - 0 (0%) - -

 µ (σ) = 29.69±4.96 scores µ (σ) = 26.62±5.85 scores

ผลการวจิยั

ความสามารถท�ำวจิยัปฏบิติัการในช้ันเรียนของนิสิตครูวทิยาศาสตร์

	 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลความสามารถในการท�ำวิจยัปฏิบติัการ

ในชั้นเรียนของนิสิตครู จากแบบประเมินทกัษะการท�ำงานวิจยัฯ 

แสดงในตารางท่ี 2 

	 จากตารางท่ี 2 จะเห็นว่าโดยภาพรวมนิสิตทั้งสองรุ่นมีความ

สามารถในการท�ำวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียนในระดบัสูง โดยนิสิต

รุ่นท่ี 1 เกือบทุกคนได้รับการประเมินจากอาจารย์ท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธ์ว่ามีความสามารถระดบัสูงในการท�ำวิจยัปฏิบติัการ

ในชั้นเรียน (33 คน 91.67%) ขณะท่ีนิสิตรุ่นท่ี 2 ส่วนใหญ่ไดผ้ล

ในท�ำนองเดียวกนั คือนิสิต 5 ใน 8 คน มีความสามารถท�ำวิจยั

ปฏิบติัการในระดบัสูง ขณะท่ีนิสิตส่วนนอ้ยในทั้งสองรุ่นไดรั้บ

การประเมินว่ามีความสามารถท�ำวิจยัในระดบัปานกลาง และผล

การวิจยัไม่พบว่ามีนิสิตท่ีมีความสามารถท�ำวิจยัระดบัต�่ำ โดย

คะแนนเฉล่ียความสามารถในการท�ำวิจยัของนิสิตรุ่นท่ี 1 มีค่า

เท่ากบั 29.69±4.96 คะแนน และรุ่นท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 26.62±5.85 

คะแนน ตามล�ำดบั เม่ือวิเคราะห์ผลการประเมินรายดา้นพบว่า

นิสิตรุ่นท่ี 1 ทุกคนไดรั้บการประเมินเกือบทุกดา้นในระดบัสูง 

ยกเวน้ดา้นการสะทอ้นความคิดท่ีนิสิตส่วนใหญ่อยูร่ะดบัปานกลาง 

(18 คน 50.00%) ส�ำหรับนิสิตรุ่นท่ี 2 ไดรั้บการประเมินระดบัสูง

เกือบทุกดา้นเช่นกนั ยกเวน้ดา้นการอภิปรายผลการวิจยั ท่ีนิสิต

ส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัปานกลาง (6 คน 75.00%)

แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้รายวิชาการวิจัยปฏิบัติการใน

ช้ันเรียน

	 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยวธีิวเิคราะห์แก่นสาระพบวา่แนวปฏิบติั

ท่ีดีในการจดัการเรียนรู้รายวิชาการวิจยัปฏิบติัการท่ีช่วยส่งเสริม

ให้นิสิตครูมีความสามารถในการท�ำวิจยัเพ่ือพฒันาการสอนของ

ตนเอง มีดงัน้ี

	 ก) การสร้างและสนับสนุนบรรยากาศการเรียนทีเ่ป็นมิตร 

	 ผลการจดักิจกรรมเชค็อิน เกา้อ้ีไฟฟ้า และการวพิากษง์านกบัเพือ่น 

ในวงจรท่ี 1 กบันิสิตรุ่นท่ี 1 ปีการศึกษา 2557 พบว่าบรรยากาศ 

ในการเรียนท่ีเป็นมิตร นิสิตรู้สึกปลอดภยัในการแสดงความคิดเห็น 

สมาชิกในชั้นเรียนเป็นกลัยาณมิตร จะช่วยส่งเสริมใหนิ้สิตเปิดใจ

ยอมรับฟังความเห็นต่างและขอ้เสนอแนะของผูอ่ื้น ซ่ึงส่งผลให้

นิสิตเกิดการเรียนรู้และพฒันาการสอนของตนเองผ่านการวิจยั

ปฏิบติัการในชั้นเรียนไดใ้นระดบัสูง สอดคลอ้งกบัผลการประเมิน

ความสามารถในการท�ำวจิยัของนิสิตโดยอาจารยท่ี์ปรึกษาท่ีช้ีวา่นิสิต

รุ่นท่ี 1 เกือบทั้งหมดมีความสามารถในระดบัสูง (33 คน 91.67%) 

	 ผลการประเมินกิจกรรมเชค็อินของนิสิตรุ่นท่ี 1 ช้ีวา่กิจกรรรมน้ี

ช่วยใหบ้รรยากาศในชั้นเรียนผอ่นคลาย และการรับรู้เร่ืองราวของ

เพือ่นท�ำใหนิ้สิตรู้สึกกระตือรือร้นในการท�ำวจิยั ในทางตรงกนัขา้ม 

ผลการประเมินกิจกรรมเกา้อ้ีไฟฟ้า พบว่ากิจกรรมน้ีท�ำให้นิสิต

เกิดความเครียด และไม่เกิดการเรียนรู้มากนกั ดงัท่ีนิสิตส่วนนอ้ย 

(14 คน 40%) ระบุวา่ไดเ้รียนรู้ทกัษะการระบุท่ีมาและความส�ำคญั

ของปัญหาวจิยัเพิม่ข้ึนเม่ือเรียนดว้ยกิจกรรมน้ี ส�ำหรับผลการประเมิน

กิจกรรมการวพิากษง์านกบัเพื่อน พบวา่ช่วยใหนิ้สิตเกิดการเรียนรู้

เก่ียวกบัท่ีมาและความส�ำคญัของปัญหาวิจยั การตรวจเอกสาร  

การออกแบบการวจิยัปฏิบติัการ และการท�ำงานวจิยัอยา่งมีคุณภาพ 

ดงัท่ีนิสิตเขียนวา่ “ได้แชร์ข้อมลูเร่ืองการโต้แย้งกับเพ่ือนและกลบัไป

ปรับปรุงการจัดกลุ่ม (ระดับการโต้แย้ง) ซ่ึงในปัจจุบันฉันกก็�ำลัง

พบปัญหาอยู่พอดี เม่ือได้ฟังงานของเพ่ือนท�ำให้เกิดไอเดียใหม่ๆ 

ในการท�ำงาน . . . สุดท้ายท�ำให้เข้าใจ AR มากขึน้กว่าเดิม . . .” (แบบ

ประเมินกิจกรรม นิสิตรุ่นท่ี 1) ซ่ึงในกิจกรรมน้ี ผูว้จิยัไดก้ �ำหนดกติกา

การวพิากษง์านอยา่งเป็นกลัยาณมิตร และพบวา่ช่วยใหเ้กิดบรรยากาศ

ท่ีดีในการวพิากษง์านร่วมกนั 
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	 ดงันั้นผูว้ิจยัไดน้�ำขอ้ความรู้ท่ีไดม้าปรับกิจกรรมในวงจรท่ี 2 

ท่ีสอนนิสิตรุ่นท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 โดยคงกิจกรรมเช็คอินและ

การวพิากษง์านกบัเพือ่นไว ้แต่ตดักิจกรรมเกา้อ้ีไฟฟ้าออก ผลการจดั

กิจกรรมพบวา่นิสิตรุ่นท่ี 2 ทุกคน (8 คน 100%) มีความสามารถ 

ท�ำวจิยัปฏิบติัการในระดบัสูงเกือบทุกดา้น ยกเวน้ดา้นการอภิปราย

ผลการวจิยัท่ีนิสิต 6 ใน 8 คน อยูใ่นระดบัปานกลาง และผลการประเมิน

กิจกรรมเชค็อิน และการวพิากษง์านกบัเพือ่น พบวา่กิจกรรมช่วยให้

นิสิตรู้สึกผ่อนคลาย ไดแ้ลกเปล่ียนมุมมองกบัเพื่อนในงานวิจยั

และการฝึกสอน และไดท้ราบความกา้วหนา้ในการท�ำวจิยัของเพือ่น

ท�ำใหเ้กิดความกระตือรือร้นในการท�ำวจิยั 

	 ข) การสร้างชุมชนเพือ่นผู้วพิากษ์อย่างเป็นกลัยาณมิตร 

	 ผลจากกิจกรรมการวพิากษง์านกบัเพื่อน การวเิคราะห์ตวัอยา่ง

งานวจิยั และเกา้อ้ีไฟฟ้า ในวงจรท่ี 1 ท่ีสอนนิสิตรุ่นท่ี 1 ช้ีวา่นิสิต

สามารถเรียนรู้และพฒันางานวิจยัของตนเองไดดี้ เม่ือวิพากษง์าน

ร่วมกบักลุ่มเพือ่นภายใตบ้รรยากาศท่ีเป็นมิตร โดยเฉพาะเม่ืองานวจิยั

ท่ีร่วมกนัวพิากษเ์ป็นช้ินงานของสมาชิกกลุม่ แทนท่ีจะเป็นตวัอยา่ง

ช้ินงานท่ีผูส้อนก�ำหนดให้ ดงัท่ีนิสิตระบุว่า “[ส่ิงท่ีไดเ้รียนรู้จาก

การอ่านงานวิจยัของเพื่อน คือ] ควรอธิบายบริบทของโรงเรียน 

ธรรมชาติของนักเรียนว่าเป็นอย่างไร ควรใส่ needs assessment  

ท่ีเป็นของนักเรียนกลุ่มท่ีเราท�ำวิจัยจริงๆ ควรระบุความเช่ือของ 

ผู้วิจัยว่าท�ำไมถึงท�ำเร่ืองนี ้คิดว่ามนัจะดกีว่าเดิมอย่างไร อะไรเป็น

สาเหตุให้เลือกน�ำมาใช้ การล�ำดับเนื้อหาให้มีความสอดคล้อง 

เป็นล�ำดับ มคีวามน่าสนใจ น่าติดตาม” (กิจกรรมการวิพากษง์าน

กบัเพือ่น นิสิตรุ่นท่ี 1) ส�ำหรับผลการประเมินกิจกรรมการวเิคราะห์

ตวัอย่างงานวิจยั พบว่า นิสิตส่วนใหญ่ระบุว่าไม่ช่วยให้เรียนรู้

เน่ืองจากเป็นภาษาองักฤษและเป็นวิชาสงัคมศึกษา สอดคลอ้งกบั

แบบประเมินกิจกรรมท่ีพบว่านิสิต 10 คน (27.78%) มองว่า

กิจกรรมน้ีไม่ช่วยให้เรียนรู้เพราะอุปสรรคดา้นภาษาและเน้ือหา 

ส่วนผลการประเมินกิจกรรมเกา้อ้ีไฟฟ้าพบวา่ท�ำใหเ้กิดความเครียด

ดงัท่ีไดร้ายงานไปแลว้ก่อนหนา้ 

	 ผูว้ิจยัน�ำผลจากการใชกิ้จกรรมในรุ่นท่ี 1 มาปรับกิจกรรมใน

รุ่นท่ี 2 โดยคงกิจกรรมวพิากษง์านกบัเพือ่นไว ้ขณะท่ีการวเิคราะห์

ตวัอยา่งงานวิจยัไดเ้ปล่ียนตวัอยา่งงานวิจยัเป็นภาษาไทย โดยใช้

งานวิจยัของนิสิตรุ่นท่ี 1 และเลือกเร่ืองท่ีสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีนิสิต

รุ่นท่ี 2 สนใจ ผลการสอนรุ่นท่ี 2 พบวา่นิสิตส่วนใหญ่ (6 คน 75.00%) 

สามารถท�ำวิจยัปฏิบติัการไดใ้นระดบัสูง ส�ำหรับผลการประเมิน

กิจกรรมการวิพากษง์านกบัเพื่อน พบว่าทุกคนเห็นว่า กิจกรรมน้ี

ช่วยพฒันางานวจิยัของนิสิตใหมี้คุณภาพมากข้ึน ดงัท่ีนิสิตเขียนวา่ 

“ท�ำให้มองเห็นจุดด้อย จุดเด่นในบทน�ำ และได้ฝึกวิเคราะห์บทน�ำ . . .” 

“ได้เห็นงานของเพ่ือนๆ และได้รับข้อเสนอแนะเพ่ือไปปรับปรุงงาน

ให้ดขึีน้” (แบบประเมินกิจกรรม รุ่นท่ี 2) 

	 ค) การลงมือปฏิบัติจริงและสวมบทบาทการเป็นผู้สอนเพือ่น 

	 ผลจากกิจกรรมฝึกสร้างเคร่ืองมือและวิ เคราะห์ข้อมูล  

ในวงจรท่ี 1 ท่ีสอนนิสิตรุ่นท่ี 1 ช้ีวา่นิสิตเรียนรู้เร่ืองดงักล่าวไดดี้

ผา่นการลงมือปฏิบติัจริง โดยเฉพาะเม่ือตอ้งสอนเพือ่นร่วมชั้นเรียน

ในเคร่ืองมือและวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีใชใ้นงานวิจยัของตนเอง 

ดงัท่ีพบในแบบประเมินกิจกรรมการเรียนรู้ ท่ีนิสิตส่วนใหญ่ (58.33%) 

ระบุวา่กิจกรรมน้ีช่วยพฒันาทกัษะการท�ำวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน 

สอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากอาจารยท่ี์ปรึกษาท่ีช้ีว่านิสิตเกือบทุกคน 

มีความสามารถท�ำวิจยัในระดบัสูง (33 คน 91.67%) อยา่งไรก็ดี 

ในช่วงแรกของการสอนเร่ืองน้ี ผูส้อนใชก้ารบรรยายก่อนท่ีจะให้

นิสิตฝึกวเิคราะห์ขอ้มูลจากตวัอยา่งขอ้มูลท่ีผูส้อนก�ำหนดให ้จากนั้น

จึงให้นิสิตจดักิจกรรมเพ่ือสอนเพ่ือนเก่ียวกบัการสร้างเคร่ืองมือ

วิจยัและการวิเคราะห์ขอ้มูลในตวัแปรท่ีนิสิตสนใจ ซ่ึงพบวา่นิสิต

รุ่นท่ี 1 เพยีง 19 คน (52.78%) ช้ีวา่การบรรยายช่วยใหเ้กิดการเรียนรู้ 

	 ผูว้ิจยัจึงไดน้�ำผลจากการใช้กิจกรรมฝึกสร้างเคร่ืองมือและ

วเิคราะห์ขอ้มูลในรุ่นท่ี 1 มาปรับกิจกรรมในรุ่นท่ี 2 โดยคงวธีิฝึก

สร้างเคร่ืองมือและวเิคราะห์ขอ้มูลไวใ้นลกัษณะเดิม ส่วนการบรรยาย

ไดป้รับโดยน�ำค�ำถามท่ีนิสิตเขียนในอนุทินของสัปดาห์ก่อนหนา้

มาเป็นตวัน�ำการบรรยาย ซ่ึงผลการจดักิจกรรมในรุ่นท่ี 2 พบว่า 

นิสิตทุกคนมีทกัษะการท�ำวิจยัในดา้นระเบียบวิธีวิจยั ผลการวิจยั 

การสะทอ้นความคิด ในระดบัสูง สอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากแบบ

ประเมินกิจกรรมท่ีนิสิตทุกคนเห็นตรงกนัวา่ กิจกรรมน้ีช่วยพฒันา

ทกัษะการสร้างเคร่ืองมือและวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัท่ีเขียนวา่ “ได้เห็น

ปัญหาการวิเคราะห์ข้อมูลและการมองหลายๆ มุมจากเพ่ือนๆ  

เพ่ือให้วิเคราะห์ข้อมูลได้ละเอียดมากขึน้” และ “ได้ลงมือปฏิบัติ 

ท�ำให้ได้ทราบถึงความยากในการวิเคราะห์ข้อมลู” (แบบประเมิน

กิจกรรม รุ่นท่ี 2)

บทสรุป วจิารณ์ และข้อเสนอแนะ

	 ผลการวจิยัสรุปไดว้า่ นิสิตครูวทิยาศาสตร์ ส่วนใหญ่ในทั้งสองรุ่น

มีความสามารถท�ำวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียนในระดบัสูง เม่ือผา่น

ประสบการณ์การเรียนรู้รายวิชาการวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียน 

โดยแนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัการเรียนรู้ คือ การสร้างและสนบัสนุน

บรรยากาศท่ีเป็นมิตรในการเรียน การสร้างชุมชนเพ่ือนผูว้ิพากษ ์

ท่ีเป็นกลัยาณมิตร และการฝึกให้นิสิตได้ลงมือปฏิบติัจริงและ

สวมบทบาทการเป็นผูส้อนเพื่อนร่วมชั้นเรียน ซ่ึงขอ้คน้พบท่ีไดน้ี้

มีส่วนท่ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Lebak และ Tinsley (2010) 

Price (2001) และ Smith และ Sala (2005) ท่ีพบวา่ วิชาการวิจยั

ปฏิบติัการในชั้นเรียน ช่วยเพิม่ทกัษะการวจิยัและส่งผลใหนิ้สิตครู

สามารถท�ำวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียนไดอ้ย่างมีคุณภาพ ส�ำหรับ

ผลการวิจยัในส่วนของแนวปฏิบติัท่ีดีในงานวิจยัน้ี พบว่ามีความ
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สอดคลอ้งบางส่วนกบังานวจิยัท่ีผา่นมา อาทิ Levin และ Rock (2003) 

และ Lebak และ Tinsley (2010) ท่ีพบวา่นิสิตครูเกิดการพฒันาการสอน

ของตนเอง เม่ือมีการพูดคุยสะทอ้นความคิดอยา่งเปิดใจกบัเพื่อน

ร่วมงาน นอกจากน้ี Smith และ Sala (2005) ระบุวา่การเรียนรู้ของ

นิสิตครูจะเกิดไดดี้เม่ือนิสิตอยู่ในชุมชนการเรียนรู้ท่ีบรรยากาศ

การท�ำงานมีลกัษณะสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนั ส่วนแนวปฏิบติัท่ีดี

ท่ีพบในงานวจิยัน้ี แต่ไม่พบในงานวจิยัก่อนหนา้ คือการเปิดโอกาส

ใหนิ้สิตไดล้งมือปฏิบติัจริงดว้ยตนเองและสวมบทบาทการเป็นผูส้อน

เพื่อนร่วมชั้นเรียน ซ่ึงงานวจิยัน้ีพบวา่ไดผ้ลดี โดยเฉพาะการเรียน

เร่ืองเคร่ืองมือวจิยัและวธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล

	 ขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากผลการวจิยัน้ีมีดงัน้ี

	 1) รายวชิาการวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียนหรือรายวชิาอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

ของสถาบนัผลิตครูอ่ืนๆ ควรส่งเสริมใหเ้กิดบรรยากาศการเรียนรู้

และกิจกรรมการเรียนรู้ในลกัษณะท่ีเป็นมิตร เพือ่สนบัสนุนการพดูคุย

อยา่งเปิดใจและการพฒันาตนเองของนิสิต อีกทั้งควรท�ำใหมี้ความ

ต่อเน่ืองและสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของนิสิต ซ่ึงส่ิงท่ีผูส้อน

สามารถท�ำไดเ้พือ่สร้างบรรยากาศท่ีดีในการเรียน คือ การเปิดพื้นท่ี

ในการแลกเปล่ียนประสบการณ์ระหว่างนิสิตกบัเพื่อนและนิสิต

กบัผูส้อน โดยควรใหนิ้สิตทุกคนไดแ้สดงความคิดเห็นความรู้สึก 

และส�ำหรับการท�ำกิจกรรมท่ีตอ้งวพิากษง์านกนั ควรสร้างขอ้ตกลง

ให้ท�ำการวิพากษ์อย่างเป็นมิตร เน้นวิพากษ์งาน ไม่วิพากษ์คน 

และสนบัสนุนการเรียนแบบช่วยเหลือกนั มากกวา่การเรียนแบบ

แข่งขนักนั 

	 2) ขอ้มูลจากแบบประเมินกิจกรรมการเรียนรู้ในรายวิชาและ

กิจกรรมเช็คอิน พบว่านิสิตเกือบทุกคนเปล่ียนแปลงวิธีคิดและ 

มุมมองต่ออาชีพครูไปในทางท่ีดีข้ึน เม่ือผา่นประสบการณ์การท�ำงาน

วจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน ดงันั้น จึงเสนอวา่หลกัสูตรผลิตครูควรฝึก

ให้นิสิตไดท้�ำวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียนอย่างต่อเน่ือง โดยก่อน

การฝึกสอน อาจใหนิ้สิตท�ำโครงการวจิยัยอ่ย (Mini-project) เพือ่ฝึก

การสงัเกตและสะทอ้นความคิดกบักลุ่มท่ีศึกษาขนาดเลก็ ซ่ึงอาจเป็น

นกัเรียนคนเดียวหรือกลุม่เดียว เน่ืองจากนิสิตครูมีประสบการณ์นอ้ย 

หากนิสิตได้มีโอกาสฝึกฝนทกัษะเหล่าน้ีก่อนฝึกสอนในชั้นปี

สุดทา้ย อาจเพิม่ความมัน่ใจใหนิ้สิตมากข้ึนในการท�ำวจิยัในชั้นเรียน 

	 3) ส�ำหรับงานวจิยัต่อยอด งานวจิยัน้ีเสนอแนะใหส้ถาบนัผลิตครู 

คุรุสภา หรือ สสวท. ส่งเสริมครูใหท้�ำวิจยัเก่ียวกบัแนวปฏิบติัท่ีดี

ในการจดัการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์ และหรือสนบัสนุนทุนวจิยั

เก่ียวกับการวิจัยแนวปฏิบัติท่ีดีของสถาบันผลิตครู ครูพี่เล้ียง 

อาจารยนิ์เทศก ์และอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ ท่ีช่วยใหนิ้สิตครู

พฒันาการสอนของตนเองผา่นการท�ำวจิยัปฏิบติัการในชั้นเรียน

กติตกิรรมประกาศ

	 งานวจิยัน้ีไดรั้บทุนสนบัสนุนจากส�ำนกังานกองทุนสนบัสนุน

การวจิยั (สกว.) รหสัโครงการวจิยั TRG5780275 และสถาบนัวจิยั
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