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Abstract

The objective of this research is to explain the development of fundamental concepts 
relating to Southeast Asian studies. The research found that the concepts are justified 
by essentialism and cosmopolitanism where they are adapted in accordance with the 
context of knowledge that changes overtime. The conceptual frameworks originating 
from oriental studies to area studies are used to define the intellectual landscape. 
It is derived from genealogy of intellectual traditions and essential principles. 
These have created new concepts of Southeast Asian studies in two aspects; 
1) neighbour studies through the theory of Asia as method; and 2) regional studies 
through the comparative area studies (CAS). Both studies lead to trans-disciplinary 
concepts which are important to the new discipline Southeast Asian studies that is 
engaged with the current ASEAN community context.
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บทคดัย่อ

 บทความวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์สําคญัเพ่ืออธิบายพฒันาการ

ของฐานคิดสาํคญัว่าดว้ยการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา 

ภายใตก้รอบแนวคิดสารัตถนิยมและแนวคิดสากลนิยมตามลาํดบัขั้น

แห่งพฒันาการของศาสตร์วิชาสาํคญัของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ศึกษาท่ีเปล่ียนผ่านไปตามบริบทแห่งความรู้ นบัตั้งแต่กรอบคิด

บูรพคดีศึกษาจวบจนมาสู่อาณาบริเวณศึกษาลว้นเป็นขอบข่าย

ภูมิทศัน์ทางปัญญาจากมรดกทางวิชาการของ วงศ์วานว่านเครือ

แห่งสาํนกัคิดและศาสตร์วชิาท่ีหลากหลาย อนันาํมาสู่มโนทศันใ์หม่

ของการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาในสองระนาบสาํคญั 

1) ระดบัการศึกษาเชิงเพ่ือนบา้นศึกษาผ่านระเบียบวิธีแห่งเอเชีย 

(Asia as method) และ 2) ระดบัการศึกษาเชิงภูมิภาคศึกษาดว้ย

อาณาบริเวณศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (comparative area studies: CAS) 

เพ่ือท่ีมุ่งไปสู่การศึกษาแบบขา้มศาสตร์วิชาอนัจะช่วยก่อรูปข้ึน

เป็นศาสตร์วิชาใหม่ๆ สําหรับเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษา

อย่างมีพนัธกิจสัมพนัธ์กบับริบทความรู้แห่งประชาคมอาเซียน

ในปัจจุบนั

คําสําคัญ: เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษา อาณาบริเวณศึกษา 

ศาสตร์วชิา สารัตถนิยม สากลนิยม
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บทนํา

 เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เอเชียอาคเนย ์หรืออุษาคเนยใ์นฐานะ

ดินแดนแห่งอนุภาคตะวนัออกไกลนั้นถูกสังกปัไวก้บัความหมาย

ในเชิงภูมิภาค เม่ือประดิษฐกรรมทางการเมืองแห่งยคุจกัรวรรดินิยม

ออกแบบให้ปรากฏซ่ึงเส้นเขตแดนเพ่ือขีดคั้นแบ่งปันทรัพยากร

จากอาํนาจเหนือท่ียดึครอง พร้อมๆ กบัความพร่าเลือนของแวน่แควน้

อนัซ่ึงเป็นภาวะธรรมชาติของผูค้น ณ ดินแดนแห่งน้ี ขณะท่ียคุสมยั

แห่งการรู้แจง้ (age of enlightenment) ไดเ้คล่ือนตวัจากโลกตะวนัตก

สู่โลกตะวนัออกท่ีมาพร้อม  ๆกบัขบวนพาณิชยน์าวแีห่งยคุพาณิชยนิยม 

ศิลปวิทยาการกลายเป็นเคร่ืองมือทรงอาํนาจภายใต้แบบแผน

การล่าอาณานิคม เม่ือองคค์วามรู้ว่าดว้ยดินแดนอนัมัง่คัง่แห่งน้ี

ถูกอรรถาธิบายตามแต่ละศาสตร์วิชา ดัง่สนามประลองยทุธ์ของ

นักคิดนักเขียนตามแต่ละสํานักคิด ตามแต่สังกัดแห่งประเทศ

เจา้อาณานิคม และเม่ือเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแ้ห่งน้ีเคล่ือนผา่น

ออกจากอาณานิคม สู่บริบทสงครามโลก สงครามอินโดจีนและ

สงครามเยน็ ความเป็นภูมิภาคจึงไดถู้กประดิษฐข้ึ์นตามสถานการณ์ 

(contingent region) ทางการเมืองและความมัน่คงดว้ยมโนทศัน์

ท่ีว่าดว้ยการสร้างชาติและความทนัสมยัผา่นวาระการพฒันาของ

ประเทศต่างๆ ท่ีเช่ือมร้อยไวก้บัสถานการณ์ของโลกซ่ึงถูกอธิบาย

ผา่นแบบแผนการศึกษาเชิงวิเทศคดีศึกษาท่ีเติบโตข้ึน และภายใต้

มหายทุธศาสตร์ (the Grand Strategy) แห่งจกัวรรดินิยมอเมริกา

เพ่ือมุ่งสู่การเป็นมหาอาํนาจในภูมิภาคต่างๆ ของโลก ความรู้

ความเข้าใจเชิงภูมิภาคจึงก่อรูปข้ึนภายใต้แบบแผนการศึกษา

เชิงอาณาบริเวณศึกษา

 เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาถือเป็นหน่ึงในแบบแผนการสร้าง

องคค์วามรู้ดว้ยอาณาบริเวณศึกษาซ่ึงไดก้ลายเป็นมรดกคิดของ

โลกวชิาการตะวนัตกสาํหรับใชเ้ป็นแนวทางการศึกษาภูมิภาคอ่ืนๆ 

ทัว่โลก จากจุดเร่ิมตน้ของการสืบเสาะแหล่งอารยธรรมต่างๆ เพ่ือ

มนุษยชาติท่ีมีร่วมกัน เจตจํานงเดิมเคล่ือนคล้อยเปล่ียนผ่าน

ไปพร้อมๆ กบัระเบียบวาระอยา่งใหม่ท่ีเขา้มาเติมต่ออยูอ่ยา่งต่อเน่ือง 

ทั้งการสร้างจกัรวรรดินิยมแห่งยคุอาณานิคม การจดัระเบียบโลกใหม่

แห่งรัฐในประชาคมโลก แบบแผนความรู้และศาสตร์วิชาต่างๆ 

กไ็ดย้าตราสู่ภูมิภาคแห่งน้ี พร้อมๆ กบัผูค้นภายนอกท่ีเขา้มาคน้หา

ร่องรอยของเร่ืองราวแห่งอดีตกาลและจดบนัทึกไวต้ามโลกทศัน์

แห่งตน องค์ความรู้ถูกสังคายนาคร้ังแลว้คร้ังเล่าจนก่อรูปเป็น

แนวคิดทฤษฎีท่ีสาํคญัในโลกวชิาการอยูอ่ยา่งมากมาย ตลอดสายธาร

แห่งวิชาการน้ีท่ีทอดยาวมาหลายทศวรรษลว้นแลว้แต่มีเหตุการณ์

อนัทา้ทายต่อโลกวชิาการเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาอยูอ่ยา่งเสมอ 

ปฏิบติัการเชิงวาทกรรมเก่ียวกบัความรู้และวงศว์านวา่นเครือของ

เหล่านกัวิชาการท่ีเติบโตข้ึนตามแต่ละสาํนกัคิดนั้นก็ไดช่้วยเสริม

ต่อรากฐานความรู้อยา่งเบิกบานร่วมกนั 

 บทความวิจยัน้ีเพ่ืออธิบายพฒันาการของฐานคิดสาํคญัวา่ดว้ย

การศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษา ภายใต้กรอบแนวคิด

สารัตถนิยม (essentialism) ท่ีมีฐานคิดท่ีวา่สรรพส่ิงทั้งหลายลว้นมี

ความจริงตามธรรมชาติท่ีสามารถคน้พบและพิสูจนไ์ด ้อนันาํมาสู่

ปรัชญาการศึกษาสารัตถนิยมท่ีว่าด้วยรูปแบบของการศึกษา

ในส่ิงท่ีเป็นเน้ือหาสาระ (essential subject-matter) ท่ีเป็นวิชา

พ้ืนฐานท่ีมาจากการเลือกสรรความคิดดั้งเดิมจากหลายแหล่งและ

การถ่ายทอดสืบต่อไป และกรอบแนวคิดสากลนิยม (cosmopolitanism) 

หรือจักรวาลทัศน์นิยม ตามท่ีนักทฤษฎีสํานักสังคมวิทยาเชิง

ประวติัศาสตร์ไดพ้ฒันาแนวคิดความทนัสมยัท่ีมีความหลากหลาย

ทั้งในส่วนของระดบัโลกและระดบัทอ้งถ่ินซ่ึงถือว่าเป็นแนวคิด

หลงัเอกสากลนิยม (universalism) ท่ีไดเ้ปิดพ้ืนท่ีใหม่แห่งวาทกรรม

ดว้ยเครือข่ายวชิาการของสาํนกัคิดต่างๆ ภายใตบ้ริบทความสมัพนัธ์

ของโลกวชิาการอนัเป็นหน่ึงเดียวกนั จากกรอบแนวคิดดงักล่าวน้ี

นาํมาสู่การทบทวนบริบทและเง่ือนไขของพฒันาการแห่งศาสตร์

วิชาท่ีมีอิทธิพลต่อแง่มุมเชิงวิชาการและสถานภาพองค์ความรู้

เก่ียวกบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาอนัใคร่ควรรู้และร่วมกนัขบคิด

ภายใตก้ระแสนิยมเพ่ือมุ่งสู่ประชาคมอาเซียนท่ีทา้ทายอยูใ่นปัจจุบนั

การทบทวนเอกสาร

 เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษามีการเปล่ียนแปลงในเชิงประเดน็

วิชาการท่ีลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึนดว้ยแนวโน้มของการทาํให้เป็นสากล

ทั้งเชิงแนวคิดทฤษฎีและการประยกุตใ์ชร้ะเบียบวิธีการวิจยัแบบ

สหวทิยาการกบัแนวทางอาณาบริเวณศึกษา (Szanton, 2002) โดย 

Klein และ Newell (1997) ไดร่้วมกนัพฒันากรอบการอธิบาย

สหวิทยาการไว ้ ซ่ึงอธิบายไดใ้น 2 ระดบัขั้นคือ ขั้นแรกเก่ียวกบั

มุมมองของสาขาวชิา (disciplinary perspective) ขั้นท่ีสองเก่ียวกบั

การบูรณาการเชิงลึกผา่นมุมมองท่ีครอบคลุมมากยิง่ข้ึน (comprehensive 

perspective) ขณะท่ี Toulmin (2003) กล่าวถึงแนวทางการพฒันา

องคค์วามรู้นั้นประกอบดว้ย ขั้นตอนแรกท่ีวา่ดว้ยวธีิการวเิคราะห์

อาณาบริเวณศึกษานั้นจาํตอ้งอาศยัวิธีการศึกษาทางสังคมศาสตร์

และขั้นตอนต่อมาวา่ดว้ยการกาํหนดเชิงบริบทท่ีสามารถนาํการศึกษา

แบบขา้มสาขาวชิา (cross-disciplinary) มาประยกุตใ์ชไ้ดก้บัอาณา

บริเวณศึกษา ทั้งน้ีบริบทเชิงพ้ืนท่ีในเชิงลึกของอาณาบริเวณศึกษา

นั้นถือเป็นส่ิงสําคญัเพ่ือความเท่าทนัต่อพลวตัของปรากฏการณ์

ทางสังคม ดงันั้นแนวทางการศึกษาจึงตอ้งอาศยัการทบัซอ้นของ

วิทยาการเชิงพ้ืนท่ี (area-discipline overlap) ร่วมอยูด่ว้ยสาํหรับ

การศึกษาอาณาบริเวณศึกษา (Emmerson, 2008) 

 การศึกษาพฒันาการของฐานคิดสาํคญัวา่ดว้ยการศึกษาเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษานั้นเลง็เห็นถึงพฒันาการท่ีเปล่ียนผา่นตาม

กรอบแนวคิดสาํคญัอนัไดแ้ก่ กรอบแนวคิดสารัตถนิยมท่ีว่าดว้ย
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รูปแบบของการศึกษาในส่ิงท่ีเป็นเน้ือหาสาระเพ่ือสืบทอดความคิด

แบบดั้งเดิมนั้นถือว่ามีความสําคญัต่อพ้ืนท่ีความรู้ทางภาษาและ

วฒันธรรมดั้งเดิม (McVey, 1995) ขณะท่ีภายใตบ้ริบทโลกในยคุ

โลกาภิวตัน์ แนวคิดสากลนิยมถือว่าเป็นกรอบแนวคิดสําคญั

ในการประสานมุมมองการเรียนรู้ขา้มชาติเพ่ือมุ่งสู่พ้ืนท่ีความเขา้ใจ

เก่ียวกบัอาณาบริเวณศึกษาอย่างเป็นกลางและสามารถตีความ

ขา้มบริบทไดผ้า่นมุมมองแบบพหุสากลนิยมไดโ้ดยเฉพาะภายใต้

บริบทการอธิบายตามแนวคิดสกุลหลงัอาณานิคมและแนวคิด

สกุลหลงัโครงสร้างนิยม (Jackson, 2003b) โดยท่ีญาณวิทยา

หลงัโครงสร้างนิยมถือเป็นสกุลความคิดสายฝร่ังเศสท่ีมีอิทธิพล

อย่างมากต่อโลกวิชาการสมัยใหม่ทางด้านมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ซ่ึงเก่ียวกบัพ้ืนท่ีวิชาการแบบใหม่ท่ีวา่ดว้ยการศึกษา

พ้ืนท่ีเชิงวิพากษ ์ (critical geography) เพ่ือมุ่งปลดปล่อยความคิด

ผูค้นในสงัคมใหเ้ป็นอิสระและนาํไปสู่การปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์

ของการศึกษา (Jackson, 2003b) ตามแนวทางของ Michel Foucault 

นั้นกล่าวไวถึ้งการวิพากษอ์ยา่งทา้ทายต่อระบบการศึกษาเก่ียวกบั

สถาบนัทางสงัคมทั้งโบราณคดีของความรู้ (archaeology of knowledge) 

วงศาวทิยา (genealogy) ระบบความคิดแห่งยคุสมยั (episteme) ซ่ึง

สามารถอธิบายการปรับเปล่ียนภูมิทศัน์ทางปัญญา (intellectual 

landscape) ตามพฒันาการของแนวทางการศึกษาเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตศึ้กษาไดเ้ป็นอยา่งดี 

 องคค์วามรู้เก่ียวกบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาดว้ยการอาศยั

ความลุ่มลึกของศาสตร์การสอน (pedagogical) นั้นมีส่วนสาํคญั

ต่อการสร้างองคค์วามรู้ซ่ึงมีท่ีมาจากกระบวนวธีิอาณาบริเวณศึกษา 

(Bonura & Sears, 2007) อนัประกอบดว้ยวธีิการแบบศาสตร์วชิาเดียว

และวิธีการหลากหลายศาสตร์วิชา (mono-multi-disciplinary 

approaches) ท่ีต่างมีจุดเนน้ท่ีต่างกนั โดยท่ีในดา้นการสอนของ

ภาควชิาต่างๆ นั้นจะมีความโอนเอียงไปสู่การใชศ้าสตร์สากลทัว่ไป 

(nomothetic/ theoretical) ตามทฤษฎีเป็นสาํคญั ในขณะท่ีนกัวิจยั

จากสถาบนัวจิยัต่างๆ มกัจะใชศ้าสตร์ท่ีแสดงตวัตนไดอ้ยา่งชดัเจน 

(ideographic/ configurative) ตามสัณฐานของความเช่ียวชาญ

ซ่ึงทั้งสองจุดเนน้ดงักล่าวน้ีเป็นวธีิการศึกษาท่ีสาํคญัต่อการพฒันา

กรอบแนวคิดเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาดว้ยวิธีการศึกษาแบบ

พหุวิทยาการและแบบสหวิทยาการสําหรับการศึกษาเชิงภูมิภาค 

(Mohtar, 1997) และภายใตก้ระบวนการศึกษาเชิงอาณาบริเวณ

ศึกษาท่ีตระหนกัถึงการมีอยูข่องพรมแดนทางความคิดนั้นไดน้าํมาสู่

แนวทางแสวงหาความรู้ใหม่ท่ีเรียกวา่องคค์วามรู้เชิงศาสตร์วชิาเฉพาะ

พ้ืนท่ี (area-based disciplinary knowledge) (Mignolo, 2000) 

 การศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาภายใตจิ้นตนาการ

ทางวิชาการท่ีมีต่อบริบทความรู้ใหม่ๆ นั้นไดน้าํมาสู่ระเบียบวิธี

แห่งเอเชีย (Asia as method) ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัอิทธิพลทางความคิด

ของกลุ่มนกัวชิาการอาณานิคมนั้นลดลง เพ่ือมุ่งสู่การสร้างองคค์วามรู้

ของเอเชียหรือวธีิวทิยาเอเชียดว้ยการอา้งอิงสากล (inter-referencing) 

ทั้งในเชิงประวติัศาสตร์สงัคมและหมวดหมู่สงัคมอยา่งเป็นระบบ

ในบริบทของเอเชียดว้ยการศึกษาเชิงเปรียบเทียบเพ่ือสร้างพ้ืนท่ีวา่ง

สาํหรับประวติัศาสตร์อนัเป็นหน่ึงเดียวกนั (Chen, 2010) ซ่ึงไดน้าํมาสู่

กลยทุธ์การศึกษาอาณาบริเวณศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (comparative 

area studies: CAS) โดยมีแนวทางการศึกษาท่ีสาํคญัอนัประกอบดว้ย 

1) ความสาํคญัของบริบททางประวติัศาสตร์ 2) การเปรียบเทียบ

หลากหลายมิติ 3) วิธีการกาํหนดสมมติฐานท่ีชดัเจน 4) แนวคิด

ทฤษฎีท่ีสนบัสนุนแนวคิดการวิจยั (Basedau & Köllner, 2007) 

และสําหรับการศึกษาเอเชียศึกษานั้นแนวคิดหลงัสมยัใหม่และ

แนวคิดวฒันธรรมศึกษาถือไดว้า่เป็นกรอบการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีท่ีมี

ความสาํคญัในภูมิภาคแห่งน้ีมากยิง่ข้ึน ขณะเดียวกนัโจทยท่ี์วา่ดว้ย

การศึกษาทางปรากฏการณ์วิทยาอยา่งลุ่มลึกนั้นก็ไดน้าํมาสู่อรรถ

ปริวรรตศาสตร์แนวใหม่ (new hermeneutical frameworks) 

ท่ีวา่ดว้ยแนวคิดการตีความแนวใหม่ (Abraham, 1999) ซ่ึงสาํคญั

ต่อมุมมองเชิงวิพากษท่ี์มีต่อภูมิภาคไวอ้ย่างหลากหลาย รวมถึง

การถกคิดเร่ืองเอเชียภิวตัน์ซ่ึงสําคญัต่อพ้ืนท่ีวิชาการดา้นเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา

วธีิดาํเนินการวจิยั

 การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีอาศยักรอบการวิจยัเชิงประวติัศาสตร์ 

(historical research) สาํหรับการศึกษาพฒันาการของฐานคิดสาํคญั

ว่าดว้ยการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา ดว้ยขอ้มูลสาํคญั

อนัเก่ียวกบัศาสตร์วิชาสาํคญัและวิธีวิทยาสาํหรับการศึกษาเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา ในส่วนของการเก็บรวบรวมขอ้มูลนั้น

ได้อาศัยการศึกษาเอกสารจากห้องสมุด (library research) 

โดยแหล่งขอ้มูลท่ีศึกษาคน้ควา้รวบรวมท่ีสําคญั ไดแ้ก่ หอสมุด

สถาบนัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา (ISEAS Library/ ISEAS-

Yusof Ishak Institute) มหาวิทยาลยัแห่งชาติสิงคโปร์ หอสมุด

มหาวทิยาลยัมาลายา ศูนยเ์อกสารประเทศไทย (Thailand Information 

Center: TIC) จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และหอสมุดปรีดี พนมยงค ์

มุมป๋วย เพ่ืออุษาคเนยแ์ละอาเซียน (Puey’s Corner for South-East Asia 

and ASEAN) มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เป็นตน้ สาํหรับการรวบรวม

ขอ้มูลทุติยภูมิท่ีนาํมาปริทศันเ์อกสาร อนัไดแ้ก่ รายงานการประชุม

วิชาการ หนงัสือและตาํราวิชาการทางประวติัศาสตร์ วารสารทาง

วิชาการซ่ึงถูกตีพิมพโ์ดยสถาบนัการศึกษาและสถาบนัวิจยัชั้นนาํ

ทางดา้นเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา พร้อมกบันาํเสนอในรูปแบบ

ของการวเิคราะห์เชิงพรรณนา (analytical description) ซ่ึงประกอบ 

2 ส่วนคือ 1) การปริทศัน์เอกสารขอ้มูลพร้อมนาํเสนอตามลาํดบั

เหตุการณ์ก่อนหลงัตามห้วงเวลา 2) หมวดหมู่หัวขอ้ตามกรอบ

เคา้โครงเน้ือหาเพ่ือนาํเสนอทิศทางของพฒันาการของการศึกษา

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา 
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ผลการศึกษาและการอภปิรายผล 

กรอบคดิสารัตถนิยม (Essentialism) กบัการนิยามความเป็นเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษา

 คาํกล่าวแรกเร่ิมถึงดินแดนเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอ้นัเกาะเก่ียว

กนันั้นสามารถสืบยอ้นตามบนัทึกทางประวติัศาสตร์ในยคุเร่ิมแรก

ซ่ึงอธิบายไวถึ้งการก่อร่างและการมีอยูข่องดินแดนเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตจ้ากสํานึกต่อรัฐเพ่ือนบา้นท่ีแต่ละรัฐมีร่วมกนัในฐานะ

เมืองคู่มิตรเมืองคู่คา้ของเหล่าอาณาจกัรต่างๆ (Robson, 1995) 

ตั้งแต่คณะสาํรวจทั้งชาวจีนและชาวญ่ีปุ่นท่ีกล่าวถึงเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตว้า่คืออาณาจกัรแห่งทะเลใต ้(Nanyang, Nampo) (Huan, 1970) 

ขณะท่ีงานวชิาการของชาวอินเดียนั้นเรียกเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

วา่สุวรรณทวปี (Suwarnadvipa) รวมถึงการเดินทางของชาวมุสลิม

ในช่วงศตวรรษท่ี 14 และ 15 เขา้สู่ ณ ดินแดนใตล้มหรือโลกมลายู

แห่งน้ี (Abu-Lighod, 1989) และนบัเน่ืองต่อมาจวบจนชุดการอธิบาย

ของ George Coedès (1968) ท่ีมองดินแดนแห่งน้ีว่าเป็นพ้ืนท่ี

อาณานิคมทางวฒันธรรมของกลุ่มรัฐอินเดีย (Indianized states) 

ซ่ึงนั้นก็ไดส้ร้างแรงบนัดาลใจให้แก่นกัวิชาการรุ่นหลงัๆ ต่อมา

ในการสืบยอ้นอารยธรรมจากอินเดียเพ่ือทาํความเขา้ใจเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตใ้นแต่ละหน่วยย่อยๆ ของแต่ละสังคม ทั้งน้ี

ในแง่มุมทางประวติัศาสตร์ท่ีมีต่อการอธิบายถึงดินแดนอุษาคเนย์

แห่งน้ีมกัมีฐานคิดท่ีผูกโยงไวก้บับริบททางสังคมและการเมือง

ท่ีสาํคญัๆ เม่ือคร้ังอดีต และจะถูกนาํมาใชเ้ป็นกรอบการศึกษาและ

การนิยามเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นแง่มุมเชิงภูมิภาค (ป่ินแกว้, 2558) 

ขณะท่ีการยอ้นสืบคน้ผา่นกรอบคิดเชิงทางประวติัศาสตร์นั้นกไ็ดช่้วย

สร้างการอธิบายอยา่งเปิดกวา้งต่ออิทธิพลจากภายนอกท่ีมีต่อภูมิภาค

แห่งน้ี ทั้งจากการคา้ยคุพาณิชยนิยม อุดมการณ์ความคิด และขนบ

วฒันธรรม รวมถึงการเขา้มาของผูค้นต่างชนชาติ (Wolters, 1994) 

 ในช่วงศตวรรษท่ี 19 โลกวชิาการยโุรปมีพฒันาการของการแยก

ศาสตร์วิชาออกจากกัน ได้แก่ สังคมศาสตร์ (social science) 

มนุษยศาสตร์ (humanities) และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural 

science) ซ่ึงการก่อกาํเนิดข้ึนของศาสตร์วชิานั้นไดย้งัผลใหมี้อาํนาจ

เหนือแห่งโลกวิชาการในศตวรรษต่อมา (Wallerstein, 1997) 

สืบเน่ืองจากรากฐานของการก่อเกิดเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษานั้น

เป็นเสมือนวชิาแห่งการเสาะแสวงหาความรู้ (an object of inquiry) 

อิทธิพลในเร่ืองความหลกัแหลมในเชิงวชิาการจึงกลายเป็นขอ้พิจารณา

อยา่งสาํคญัและถือเป็นเง่ือนไขของการช่วงชิงพ้ืนท่ีวชิาการในช่วง

ทศวรรษ 1960–1970 (Heryanto, 2007) เม่ือศาสตร์วิชาเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาถูกประดิษฐข้ึ์นเพ่ือครอบงาํเชิงความหมาย

แก่ผูค้นทัว่ไปดว้ยการอธิบายอยา่งธรรมชาติ ดงัเช่น Craig J. Reynolds 

เรียกวา่การทาํใหเ้ป็นของแท ้ (authenticate) ซ่ึงกระบวนการทาํให้

เป็นของแทด้งักล่าวน้ีมกัอาศยัศาสตร์ความรู้เชิงประวติัศาสตร์ 

มานุษยวิทยาและภูมิศาสตร์ ซ่ึงถือเป็นศาสตร์วิชาแรกเร่ิมของ

อาณาบริเวณศึกษาอนัเป็นผลจากยทุธศาสตร์การใหทุ้นสนบัสนุน

ทางวชิาการของโลกตะวนัตก (McVey, 1998) 

 นยัสาํคญัของอาํนาจนาํเชิงความรู้นั้นปรากฏผา่นเอกสารขอ้มูล

ท่ีถูกจดัเก็บไวใ้นห้องสมุดของประเทศเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

ดงัเช่นท่ี Walter Benjamin (1969) ไดอ้ธิบายไวว้่าส่ิงเหล่าน้ีคือ

การเปล่ียนจากส่ิงท่ีเรียกวา่แบบแผนคุณค่าเชิงบ่มเพาะ (cult value) 

ไปเป็นแบบแผนเชิงคุณค่าท่ีถูกนําเสนอ (exhibition value) 

โดยผา่นโครงการพฒันาหอ้งสมุดในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

ท่ีไดรั้บบริจาคจากองคก์รมูลนิธิและมหาวทิยาลยัต่างๆ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ดงัเช่นกรณี หอ้งสมุดคณะรัฐศาสตร์ (Rufus D. Smith 

Library) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ซ่ึงเร่ิมก่อตั้งในปี ค.ศ. 1951 

และได้กลายเป็นห้องสมุดทางด้านสังคมศาสตร์แห่งแรก

ของประเทศไทย รวมถึงในช่วงทศวรรษ 1970–1980 ท่ีกลุ่ม

นกัวิชาการไทยไดแ้ปลตาํราวิชาการตะวนัตกท่ีสาํคญัจาํนวนมาก

สาํหรับใชเ้พ่ือการเรียนการสอน ญาณวิทยาความรู้แบบตะวนัตก

จึงกลายเป็นแบบแผนความคิดท่ีสาํคญัต่อการศึกษาเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตแ้ก่สังคมไทย (Abraham, 1999) เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ศึกษาในหว้งเวลานั้นจึงถูกกาํหนดคุณลกัษณะความรู้จากภายนอก 

(exogenous character) ดว้ยกระบวนการผลิตองคค์วามรู้ตามศาสตร์

วิชาของโลกวิชาการตะวนัตก ขณะท่ีนักวิชาการพ้ืนเมืองเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตเ้องต่างกส็าละวนอยูก่บัความเป็นชาติและชาตินิยม 

(Lombard, 1995) ดงัเช่นแบบแผนความคิดของนกัวชิาการไทยต่อ

การศึกษาเชิงภูมิภาคนั้นยงัคงมีมุมมองแบบไทยเป็นศูนยก์ลาง 

(Thai-centric) (Winichakul, 2005) เหล่าน้ีต่างมีผลต่อการผลิตชุด

ความรู้เชิงภูมิภาคท่ีไดเ้ขา้มาปรับแต่งภูมิทศันค์วามรู้ ณ ภูมิภาคแห่งน้ี 

 ช่วงเร่ิมตน้ของการพฒันาองคค์วามรู้เก่ียวกบัเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตภ้ายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นพบวา่ขอบข่ายของสาขาวชิา

รัฐศาสตร์นั้นมีอาํนาจนาํเชิงการอธิบายเหนืออาณาบริเวณศึกษา 

โดยท่ีศาสตร์วชิาทางดา้นรัฐศาสตร์เร่ิมมีอิทธิพลในช่วงตน้ทศวรรษ 

1990 ดงัเช่นท่ี Benedict Anderson (1978) ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงบริบท

อนัเปราะบางของอาณาบริเวณศึกษาท่ีก่อรูปข้ึนภายใต้บริบท

ความรู้จากประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงยคุหลงัสงคราม สงครามเยน็ 

และวาทกรรมการพฒันาในประเทศกาํลงัพฒันา สาขาวชิารัฐศาสตร์

จึงไดก้ลายเป็นศูนยก์ลางองคค์วามรู้เพ่ือการอธิบายภูมิภาคแห่งน้ี

ไวอ้ย่างกวา้งขวาง ในขณะเดียวกนัองคค์วามรู้จากเอกสารเก่าๆ 

ในหอ้งสมุดกดู็จะมีเพียงสาขาวชิาประวติัศาสตร์เท่านั้นท่ีเป็นศาสตร์

วชิาสาํคญัลาํดบัตน้ๆ จากมรดกคิดตั้งแต่แรกเร่ิมของกลุ่มนกัวชิาการ

ในยโุรปท่ีหลบหนีออกมาภายหลงัจากการยดึครองของกองทพันาซี

ซ่ึงได้ยา้ยเขา้มาพาํนักและศึกษาวิจยัในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(Bowen, 2000) และต่อมาไดร่้วมกนัก่อตั้งสถาบนัวิชาการต่างๆ 

ภายใตช่ื้อท่ีเรียกวา่ศูนยเ์อเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา (the Center 

for Southeast Asian Studies) ซ่ึงมีส่วนสาํคญัยิง่ต่อการขบัเคล่ือน
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การศึกษาเชิงภูมิภาคภายใตบ้ริบทเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแ้ละถือไดว้า่

เป็นจุดเร่ิมตน้ของศาสตร์วชิาเก่ียวกบัอาณาบริเวณศึกษาคร้ังสาํคญั

 ในช่วงกลางทศวรรษ 1990 เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา

ไดเ้ปล่ียนแปลงไปอยา่งมากและมีประเด็นวิชาการท่ีลึกซ้ึงยิ่งข้ึน

มากกวา่ศาสตร์วชิาท่ีเคยมีอยูเ่พ่ือการอธิบายเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

(McVey, 1995) การศึกษาในสาขามานุษยวทิยาจึงเร่ิมไดรั้บความสนใจ

เพ่ิมมากข้ึน ดงัตวัอยา่งการศึกษาชุมชนดั้งเดิมในภาคพ้ืนทวปีของ

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ พ้ืนท่ีซ่ึงเตม็ไปดว้ยขนบแห่งวถีิวฒันธรรม

เกษตรกรรม (O'Connor, 1995) พร้อมๆ กบัชุดการอธิบายใหม่ๆ 

ทั้งท่ีวา่ดว้ยความลา้สมยั สงัคมหลากเช้ือชาติพนัธ์ุ ขนบทางศาสนา 

อุดมการณ์การเมืองแบบอนุรักษนิ์ยม เป็นตน้ กรอบแนวคิดสารัตถนิยม

จึงมีความสาํคญัต่อภารกิจการสร้างพ้ืนท่ีภาษาและวฒันธรรมเพ่ือ

การอนุรักษไ์วซ่ึ้งแบบแผนดั้งเดิม พร้อมๆ กบัพลวตัทางสังคม

และวฒันธรรมของโลกในยคุโลกาภิวตัน ์(Kolluoglu-Kirli, 2003) 

ความซับซ้อนเหล่าน้ีล้วนเป็นความท้าทายต่อการศึกษาเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตเ้ชิงวิพากษซ่ึ์งไดน้าํมาสู่วิธีวิทยามานุษยวิทยา

เชิงประวติัศาสตร์ (historical anthropology) อนัเพ่ือการอธิบาย

เก่ียวกบัองคป์ระกอบทัว่ไปทางวฒันธรรมและความต่อเน่ืองทาง

วฒันธรรมซ่ึงสาํคญัต่อการวางกรอบแนวคิดเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ศึกษา (Bowen, 2000) 

 จากบริบทดงักล่าวขา้งตน้นั้นสะทอ้นถึงการลาํดบัความสาํคญั

ใหแ้นวทางการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตส้มยัใหม่นั้นเก่ียวขอ้ง

กับสาขาสังคมศาสตร์เป็นสําคญั ด้วยเพราะแง่มุมเชิงวิชาการ

ต่างใหค้วามเช่ือมัน่ต่อการสร้างขอ้โตแ้ยง้เชิงแนวคิดทฤษฎีมากกวา่

การให้ความสําคญักบัอาณาบริเวณศึกษา ดงัเช่น Shamsul A. 

Baharuddin (2005) กล่าวไว้ถึงทิศทางการสร้างความรู้เชิง

สังคมศาสตร์เก่ียวกับเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษานั้นมกัมุ่ง

อธิบายถึงบริบทของความเป็นพหุสังคม ความหลากหลายทาง

วฒันธรรม การปฏิสมัพนัธ์ของผูค้นภายใตบ้ริบทการขา้มพรมแดน 

ขณะท่ีแนวทางการศึกษาเฉพาะพ้ืนท่ีในระดบัอนุภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตน้ั้นถือไดว้า่ช่วยกระชบัแน่นเชิงพ้ืนท่ีการศึกษา

ใหมี้ความลุ่มลึกยิง่ข้ึน (McVey, 1998) ดงัท่ีสะทอ้นผา่นกระบวนทศัน์

เชิงแนวคิดทฤษฎีทางด้านสังคมศาสตร์ท่ีได้ผลัดเปล่ียนกัน

เพ่ือทาํความเขา้ใจสังคมและวฒันธรรมเอเชียไวอ้ยา่งหลากหลาย 

ในทุกๆ การโตแ้ยง้ได้นํามาซ่ึงการถกคิดของเหล่าผูเ้ช่ียวชาญ

ภูมิภาคศึกษา สถานการณ์เช่นน้ีส่งผลใหเ้อเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ศึกษากลายเป็นพ้ืนท่ีหน่ึงท่ีมีความเขม้ขน้ในเชิงวชิาการ

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้กบัการก่อรูปเชิงภูมิภาคผ่านแนวคดิสากลนิยม

 การเร่ิมตน้ข้ึนของกระบวนการสร้างอาณาบริเวณความรู้แห่ง

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ั้นสามารถอธิบายผา่นแนวคิดสากลนิยม

ท่ีเลง็เห็นไดจ้ากความมุ่งมัน่ของเหล่านกัวชิาการอาณาบริเวณศึกษา

ท่ีต่างร่วมกนัสร้างให้ชุดความรู้เชิงประวติัศาสตร์นั้นก่อเกิดข้ึน

และมาพร้อมๆ กบัอาํนาจการอธิบายไวอ้ยา่งทัว่ไปภายใตร่้มเงา

ของบูรพคดีศึกษา (oriental studies) (Emmerson, 1984) ดงัตวัอยา่ง

สถาบนัวชิาการท่ีก่อตั้งข้ึนไวอ้ยา่งมากมายเม่ือคร้ังอดีตทั้ง สถาบนั

ศิลปะและวทิยาศาสตร์แห่งปัตตาเวยี (Batavia Society for the Arts 

and Sciences) สาํนกัฝร่ังเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (École française 

d'Extrême-Orient: EFEO) สยามสมาคม (Siam Society) และ

สมาคมวิจยัสังคมพม่า เป็นตน้ (Day & Reynolds, 2000) แต่ทวา่

หากยอ้นลาํดบัความตามประวติัศาสตร์แลว้จะแลเห็นเง่ือนงาํของ

การสืบคน้สู่การนิยามนั้นๆ ต่างสร้างข้ึนบนผลประโยชน์ของ

เจา้อาณานิคมท่ีตอ้งการอา้งสิทธ์ิในการปกครองรัฐต่างๆ ณ ดินแดน

ตะวนัออกไกล 

 หมุดหมายสาํคญัเพ่ือการทาํความเขา้ใจดินแดนแห่งน้ีนั้นจึงมี

จุดเร่ิมตน้ข้ึน ณ บริเวณรอบๆ ช่องแคบมะละกาโดยเฉพาะบริบท

ของบริติชมาลายา (Malaya British) ขณะท่ีในช่วงยุคสมัย

อาณานิคมนั้นกรุงยา่งกุง้และกรุงฮานอยเป็นเสมือนเมืองแห่งคลงั

ความรู้และแหล่งรวมเหล่าผูรู้้เก่ียวกบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

(Reid & Diokno, 2003) ด้วยบทบาทนําของเหล่านักวิชาการ 

ดังเช่น  George Coedès เ ม่ือคร้ังท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีสํานัก

ฝร่ังเศสแห่งปลายบูรพาทิศ ประจาํกรุงฮานอยในช่วงระหว่าง

ปี ค.ศ. 1911–1917 (Pelras, 1978) ในขณะท่ี D.G.E. Hall 

ดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยป์ระจาํภาควิชาประวติัศาสตร์คนแรก

แห่งมหาวิทยาลัยย่างกุ้ง ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1921–1934 

(Reid & Diokno, 2003) และตามท่ี Benedict Anderson (1992) 

กล่าวยอ้นไวถึ้ง ณ ห้วงเวลาแห่งยุคอาณานิคมได้เร่ิมต้นข้ึน

เหล่าขา้ราชการอาณานิคม (colonial scholar-administrators) 

ถือเป็นกลไกแรกเร่ิมและสาํคญัท่ีสุดของระบอบปกครองอาณานิคม 

ทั้งการเขา้ถึงผูค้น แหล่งขอ้มูลหลกัฐานพร้อมๆ กบังานวชิาการต่างๆ 

แต่ทั้งน้ีรากฐานความรู้ท่ีสร้างข้ึนในช่วงยุคสมยัอาณานิคมนั้น

ต่างลว้นเป็นไปเพ่ือการสืบคน้ไม่ใช่เพ่ือการสังคายนาองคค์วามรู้ 

ขณะท่ีความซับซ้อนยิ่งทวีมากข้ึนเม่ืออาณาเขตแห่งภูมิภาค

ถูกอธิบายไปพร้อมๆ กับเส้นเขตแดนเหล่านั้ นท่ีขีดทับแทน

ความจาํเพาะทางวฒันธรรม พ้ืนท่ีทางนิเวศวิทยา ประวติัศาสตร์

การเมือง ณ ภูมิภาคแห่งน้ี (Chou & Houben, 2006)

 สู่ยคุเร่ิมตน้ของอาณาบริเวณแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา

เม่ือคาํว่าเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ั้นไดถู้กกล่าวขานถึงอยา่งเป็น

ทางการเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1943 เม่ือ Lord Louis Mountbatten 

ใชต้ั้งเป็นช่ือกองบญัชาการฝ่ายสมัพนัธมิตรเขตการรบเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต ้(South East Asia Command: SEAC) ซ่ึงในขณะนั้นไม่ได้

กาํหนดตามขอบเขตทางภูมิศาสตร์แต่กาํหนดตามยุทธศาสตร์

ฐานการบงัคบับญัชาใหญ่ของฝ่ายสมัพนัธมิตรท่ีรวมถึงเขตอาณานิคม

ซีลอน (British Ceylon) ซ่ึงคือประเทศศรีลงักาในปัจจุบนั (Reid, 1994) 

ในขณะท่ีพฒันาการของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออก
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เฉียงใตก้เ็ป็นดัง่ภาพสะทอ้นถึงความเป็นภูมิภาคท่ีถูกประกอบสร้างข้ึน

และเปล่ียนผา่นไปตามบริบทท่ีสาํคญัๆ ทั้งยคุอาณานิคม ยคุสงคราม 

และยุครัฐชาติซ่ึงลว้นนาํส่งให้เอเชียตะวนัออกเฉียงใตมี้จุดเน้น

ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์อนันาํไปสู่การศึกษาภูมิภาคท่ีเนน้วธีิการเช่ือม

สมัพนัธ์กบัโลกอยา่งมีนยัสาํคญั (Reid, 1999)

 จุดเร่ิมตน้ของการศึกษาเชิงภูมิภาคในบริบทของเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตน้ั้นไดถู้กอา้งอิงไวก้บับริบทสงครามเยน็ตามพ้ืนท่ีภูมิศาสตร์ 

(Cold War-based geography) ดว้ยเพราะบทบาทของประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีมีส่วนสาํคญัต่อการนิยามพ้ืนท่ีตามภูมิยทุธศาสตร์

ไวอ้ย่างมั่นคง และส่งผลให้ภูมิภาคแห่งน้ีถูกนิยามอย่างใหม่

ไวด้ว้ยความรู้ทางภูมิรัฐศาสตร์ (geopolitical intelligence) ซ่ึงนั้น

ไดเ้ปล่ียนรูปร่างและรูปแบบของอาณาบริเวณศึกษาไปมากภายหลงั

การส้ินสุดสงครามเยน็ในช่วงทศวรรษ 1990 ขณะท่ีความเขา้ใจ

เชิงภูมิรัฐศาสตร์ก็เพียงเพ่ือเป้าหมายอนัสูงคือการนาํส่งแผนการ

รณรงคเ์พ่ือต่อตา้นลทัธิคอมมิวนิสต ์และยทุธวธีิในสมรภูมิสงคราม

อินโดจีนคร้ังท่ี 1–2 พร้อมๆ กบัแผนการพฒันาเศรษฐกิจและ

การเมืองในประเทศดอ้ยพฒันา สภาวะเหล่าน้ีกลายเป็นกบัดกั

สาํคญัต่อการอธิบายเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาเม่ือมีเพียงมุมมอง 

ณ พ้ืนท่ีแห่งรัฐเป็นสาํคญั (Van Schendel, 2005) จากอิทธิพลของ

วาทกรรมเก่ียวกบัประเทศโลกท่ีสามท่ีไดจ้ดัวางชุดองค์ความรู้

อนัสัมพนัธ์กบักระบวนการพฒันาในโลกสมยัใหม่ พร้อมๆ กบั

บทบาทรัฐท่ีมุ่งมัน่ต่อการพฒันา (developmental state) ตามหลกั

การพฒันาระหว่างประเทศ และภายใตก้รอบแนวคิดสากลนิยม

เดียวกนัน้ีเองแบบแผนความรู้ว่าดว้ยการพฒันาจากกรณีภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตก้็ไดน้าํส่งแม่แบบการพฒันาเหล่าน้ีไปสู่

ภูมิภาคอ่ืนๆ ทัว่โลก 

 นบัจากอดีตทรรศนะของเหล่านกัวิชาการจากหลายสาขาวิชา

ท่ีไดร่้วมประดิษฐส์ร้างอตัลกัษณ์ของภูมิภาคแห่งน้ีผา่นการนิยาม

ความเป็นภูมิภาคจากภายนอก ดงัปรากฏในหลายคาํอธิบายท่ีถูก

สร้างข้ึนนั้นลว้นแลว้แต่ก่อใหเ้กิดมโนภาพแห่งความเป็นปึกแผน่

ของดินแดนเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้ดไ้ม่มากกน็อ้ย (Bowen, 2000) 

นบัตั้งแต่คาํวา่ อาณาจกัรโซเมีย (Zomia) อินเดียไกล (Further-India) 

หมู่เกาะในภูมิภาคมลาย ู(Nusantara) แหลมทอง (Golden Chersonese) 

วงไพบูลยร่์วมแห่งมหาเอเชียบูรพา (The Greater East Asia 

Co-Prosperity Sphere) เอเชียตะวนัออกไกล (Evers & Gerke, 

2001) รวมถึงยงัปรากฏคาํว่าเอเชียแปซิฟิก เอเชียอาคเนย ์และ

สุดท้ายสู่การนิยามถึงรัฐในภูมิภาคแห่งความร่วมมืออาเซียน

ซ่ึงทรงอิทธิพลต่อการรับรู้ภายใตจิ้นตนาการเดียวกนั ในฐานะ

พลเมืองอาเซียนในปัจจุบนั

 กระบวนการภูมิภาคาภิวตัน์ท่ีทรงพลานุภาพต่อระเบียบวาระ

ของความร่วมมือแห่งรัฐแบบพหุภาคีนั้นไดแ้ผข่ยายไปสู่ความร่วมมือ

ในหลาย  ๆมิติ ทั้งบทบาทกลุ่มนกัวชิาการท่ีตอบสนองต่อกระบวนการ

โลกาภิวตัน์และปรากฏการณ์ขา้มพรมแดน ขณะท่ีบทบาทของ

สถาบนัความร่วมมือเชิงภูมิภาคต่างกน็าํเสนอคุณค่าและอุดมการณ์

ท่ีมีร่วมกนัผ่านส่ือมวลชนต่างๆ เพ่ือนาํส่งโลกทศัน์อย่างใหม่

สู่แต่ละทอ้งถ่ินนั้นๆ รวมถึงบทบาทขบวนการเคล่ือนทางสังคม

ใหม่ท่ีร่วมกันขับเคล่ือนท่ีประเด็นทางสังคมต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน 

ทั้งเร่ืองความเท่าเทียมทางเพศ ศาสนา เช้ือชาติพนัธ์ุ และส่ิงแวดลอ้ม 

เป็นตน้ ถือเป็นความทา้ทายต่อการศึกษาเชิงภูมิภาคในปัจจุบนั

ท่ีวา่ดว้ยความสามารถในการจดัการเชิงภูมิภาคใหไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม 

อนันาํมาสู่แนวทางการศึกษาเปรียบเทียบเชิงภูมิภาค (comparative 

regionalism) (De Lombaerde, 2010) ดว้ยความมุ่งหวงัท่ีจะช่วย

ขยายฐานคิดการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาใหก้วา้งขวาง

ยิง่ข้ึนพร้อมกบัการเช่ือมประสานสู่ภูมิทศันค์วามรู้ใหม่ ขณะเดียวกนั

การศึกษาภาคสนามอยา่งหลากหลายวิธีวิทยาท่ีเกิดข้ึนนั้นจะช่วย

เติมเต็มช่องว่างทางความคิดซ่ึงสุดทา้ยแลว้ในทุกๆ ชุดความรู้ท่ี

ก่อเกิดข้ึนจะช่วยถกัทอและเช่ือมประสานไปสู่ส่ิงท่ีเรียกวา่ความเป็น

สากลทางการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาไดม้ากยิง่ข้ึน

การปรับโครงสร้างภูมิทศัน์ทางปัญญาสู่ญาณวทิยาหลงัโครงสร้างนิยม

 ภายใตภู้มิศาสตร์แห่งใหม่ท่ีซ่ึงสลายพรมแดนอาณาเขตลง 

(de-territorialization) สู่การเช่ือมบริบทเชิงพ้ืนท่ีไวใ้นหลากหลาย

ระดบัและไหลผา่นระหวา่งกนันั้นไดน้าํไปสู่ขอ้เสนอต่อแนวทาง

การศึกษาสงัคมมนุษยท่ี์จะตอ้งกา้วพน้เชิงพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเคย

มีอยูซ่ึ่งความจาํเพาะของพ้ืนท่ีทางวฒันธรรมนั้นๆ อาณาบริเวณ

ศึกษาจาํเป็นตอ้งขยายมุมคิดเชิงญาณวทิยาอยา่งใหม่ดว้ยกระบวนการ

ทาํความเขา้ใจต่อสงัคมและวฒันธรรมร่วมสมยัของเอเชีย พร้อมกบั

การพฒันาเชิงแนวคิดทฤษฎีท่ีสามารถเขา้ถึงการอธิบายสภาวะท่ี

ซับซ้อนของอาณาบริเวณศึกษาไดอ้ย่างลุ่มลึกยิ่งข้ึน ดว้ยอาศยั

แนวทางการศึกษาตามกรอบคิดเก่ียวกับกายภาพแห่งพ้ืนท่ี 

(geography) และบรรยากาศแห่งพ้ืนท่ี (spatiality) น้ีจะนาํไปสู่

แนวคิดทฤษฎีท่ีมีอาํนาจต่อการอธิบายรูปแบบการแตกตวัอย่าง

กระจัดกระจายในยุคโลกาภิวตัน์ได้อย่างเพียงพอ (Jackson, 

2003a) จากในอดีตการทําความเข้าใจเก่ียวกับความเป็นเรา

ในแต่ละพ้ืนท่ีตามขอบข่ายภูมิศาสตร์ตามแต่สาระสําคัญอัน

เป็นคาํตอบท่ีตอ้งการดว้ยการพิจารณาจากขอ้มูลและหลกัฐานท่ีมี 

แต่ในปัจจุบนัคือกระบวนการศึกษาอยา่งใกลชิ้ดในฐานะปฏิบติัการ

แห่งจินตนาการ (Appadurai, 2003) เพ่ือนาํไปสู่การศึกษาเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตท่ี้จะสามารถเก็บเก่ียวความคิดเชิงจินตนาการ

และนวตักรรมความรู้ใหม่  ๆเพ่ือนาํไปสู่องคค์วามรู้ใหม่  ๆไดต้ลอดเวลา 

 ดงัความท่ีกล่าวไวใ้นขา้งตน้เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา

นั้นเป็นแขนงวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดสากลนิยมมาโดยตลอด

ซ่ึงเลง็เห็นไดจ้ากความจาํเพาะของการอธิบายนั้นๆ ตามแต่หว้งเวลา

ของการเคล่ือนไหวของโลกวิชาการภายนอกอย่างมีนัยสําคญั 

(Bonura & Sears, 2007) ขณะท่ีกรอบศึกษาเชิงสังคมศาสตร์นั้น
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ทรงอิทธิพลอย่างสําคญัต่อเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษาด้วย

เพราะว่ามีความเช่ือมโยงไวก้บัชุดแนวคิดทฤษฎีหลงัอาณานิคม 

(แนวคิดหลงัสมยัใหม่ แนวคิดหลงัโครงสร้างนิยม แนวคิดหลงั

ลัทธิมาร์กซ์) และแนวคิดวฒันธรรมศึกษาซ่ึงได้กลายมาเป็น

กรอบการศึกษาท่ีสาํคญัของอาณาบริเวณศึกษามากยิง่ข้ึน (Burgess, 

2004) รวมทั้งยงัมีอิทธิพลต่อการนึกคิดและการประกอบสร้าง

แนวคิดต่างๆ อนัสอดรับไปทั้ งกระแสความคิดเชิงวิพากษ์ต่อ

กระบวนทศัน์แบบบูรพคดีนิยมและนาํมาสู่การร้ือถอนแนวคิด

แบบตะวนัตกในหว้งเวลาดงักล่าวนั้นถือเป็นเง่ือนไขสาํคญัท่ีนาํมาสู่

อรรถปริวรรตศาสตร์แนวใหม่ท่ีวา่ดว้ยแนวคิดการตีความแนวใหม่

ผ่านวิธีการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาด้วยกระบวนการทาํงาน

ภาคสนามซ่ึงสาํคญัต่อการศึกษาสงัคมและวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั 

(Abraham, 1999) ดว้ยศาสตร์วิชาต่างๆ อย่างเป็นพหุวิทยาการ

และสหวทิยาการซ่ึงกระบวนความคิดเหล่าน้ีสาํคญัยิง่ต่อการกา้วขา้ม

ขั้วความคิดระหว่างมุมมองท่ีให้ยุโรปเป็นศูนยก์ลางหรือเอเชีย

เป็นศูนยก์ลาง

 ภาวะความคลุมครือในความต่างทรรศนะของการตีความนั้น

ได้มีแนวทางการศึกษาแบบปฏิฐานนิยมท่ี เข้ามา เ ติมเต็ม

ความสมบูรณ์ของกระบวนการศึกษาเชิงอาณาบริเวณศึกษา

มากยิ่งข้ึนและนาํส่งให้เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษากลายเป็น

ศูนย์กลางสําหรับการผลิตสร้างความรู้เชิงทฤษฎีท่ีสําคัญยิ่ง

ในโลกวชิาการ (Chou & Houben, 2006) การศึกษาเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตใ้นทุกวนัน้ีท่ีไดถู้กยกระดบัโครงสร้างภูมิทศัน์ทางปัญญา

ไวอ้ยา่งถึงพร้อมและเช้ือเชิญไปสู่การพฒันากระบวนทศัน์ใหม่ๆ 

ในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมา ภูมิความรู้เก่ียวกบัภูมิภาคแห่งน้ี

จากสาขาวชิาต่างๆ ไดน้าํเสนอมุมมองทางทฤษฎีท่ีแตกต่างกนันั้น

ได้เพ่ิมจํานวนมากยิ่งข้ึน การศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ในหลายๆ ศาสตร์วิชาต่างมุ่งหมายอย่างสําคญัสําหรับการผลิต

ความรู้เชิงทฤษฎีโดยอาศยัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นฐานะหน่วย

เชิงพ้ืนท่ีสาํหรับพฒันาแนวคิดทฤษฎีท่ีสาํคญันบัตั้งแต่อดีตจวบจน

ปัจจุบนั อนัไดแ้ก่ การพนัพวัแห่งวิถีเกษตรกรรม (agricultural 

involution) รัฐนาฏกรรม (theatre state) ชุมชนจินตกรรม (imagined 

communities) การเมืองแบบจกัรวาลวทิยา (galactic polity) ภูมิกายา 

(geobody) และเศรษฐกิจคุณธรรม (moral economy) เป็นตน้ 

ซ่ึงแนวคิดท่ีสาํคญัทางดา้นสงัคมศาสตร์เหล่าน้ีไดพ้ฒันาชุดความรู้

เก่ียวกบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้ห้แขง็แกร่งยิ่งข้ึน ดว้ยรากฐาน

ความรู้ท่ีประสานเช่ือมโยงระหวา่งญาณวทิยา กรอบคิดเชิงจริยธรรม

และฐานท่ีมัน่ในเชิงทฤษฎี

 ในขณะท่ีกระบวนการศึกษาเปรียบเทียบเชิงภูมิภาคดว้ยมุมมอง

ของโลกสมยัใหม่ภายใตบ้ริบทการขา้มพรมแดนทางวฒันธรรม

ท่ีกาํลงัเพ่ิมทวีข้ึนอย่างมีนัยสําคญันั้น วาระขา้มชาติแบบใหม่

ไดก้ลายเป็นสาระสาํคญัของการวจิยัและการเรียนการสอนเก่ียวกบั

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาในปัจจุบนั ขณะท่ีการปะทะกนั

ของปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน ณ ขอบต่อพ้ืนท่ีระหว่างเขตแดน

ในยุคท่ีไร้ซ่ึงพรมแดนนั้นไดก้ลายเป็นสนามความรู้ท่ีใคร่สนใจ

และนาํมาสู่งานวิชาการดา้นชายแดนศึกษา (borderland studies) 

ท่ีเน้นศึกษาการเคล่ือนไหวในมิติความเป็นท้องถ่ินท่ีเก่ียวพนั

ระหวา่งชนพ้ืนเมือง พิธีกรรมทางศาสนา การละเล่นทางวฒันธรรม

และการขา้มทางวฒันธรรม ภายใตบ้ริบทพ้ืนท่ีทอ้งถ่ินชายแดน

ซ่ึงมีปรากฏการณ์เคล่ือนไหวอย่างต่อเน่ืองและหลากหลายมิติ 

ขณะท่ีการมีอยู่ซ่ึงความแตกต่างกนัในแต่ละหน่วยของทอ้งถ่ิน

ชายแดนสามารถอาศยัวิธีการศึกษาท่ีผสานการวิเคราะห์เชิงพ้ืนท่ี 

(area-focused analysis) เพ่ือให้ไดก้ารวิเคราะห์เชิงภูมิภาคอยา่ง

แทจ้ริง ดงัตวัอย่างการอธิบายถึงความเป็นชาติพนัธ์ุอ่ืนในฐานะ

คนพลดัถ่ินนั้นตอ้งอาศยัการวเิคราะห์ดว้ยแนวทางการศึกษาชาติพนัธ์ุ

วรรณนาแบบพหุสนาม (multi-sited ethnography) (Abraham, 1999) 

 มิติทอ้งถ่ินชายแดนท่ีเช่ือมร้อยสู่ภูมิภาคนั้นกลายเป็นพ้ืนท่ี

ความรู้ท่ีสาํคญัอนันาํมาสู่การศึกษาดว้ยแนวทางมานุษยวทิยาท่ีจะช่วย

เปิดพ้ืนท่ีของการมองหาความหลากหลายและความซับซ้อน

ในทอ้งถ่ินชายแดนอนัเป็นขอบพ้ืนท่ีทางการเมืองและเขตแดน

ของรัฐหน่ึงๆ ระหวา่งเสน้เขตแดนระหวา่งสองรัฐนั้นๆ ท่ีไดส้ร้าง

ช่วงชั้ นทางสังคมในภาวะคนชายขอบของชนกลุ่มน้อยไว ้

ณ อาณาบริเวณท่ีมีความหลากทางชาติพนัธ์ุแต่มีรูปแบบชีวิต

ทางสงัคมและรากฐานวฒันธรรมเพ่ือการอยูร่่วมกนั (King, 2001) 

จากปรากฏการณ์ดังกล่าวกรอบแนวคิดพหุมานุษวิทยาโลก 

(world anthropologies) ซ่ึงมีอาํนาจต่อการอธิบายจึงเร่ิมไดรั้บ

ความสนใจในเชิงวชิาการเพ่ิมมากยิง่ข้ึนและไดข้ยายมาสู่การศึกษา

อาณาบริเวณศึกษาแนวใหม่ท่ีเรียกว่าเพ่ือนบา้นศึกษา (neighbor 

studies) (ยกุติ, 2555) ภายใตอ้าณาบริเวณชายแดนเปรียบดัง่สนาม

วิชาการท่ีเปิดกวา้งข้ึน ท่ีมาพร้อมๆ กบัแนวคิดหลงัสมยัใหม่และ

แนวคิดวฒันธรรมศึกษาอนัเยา้ยวนต่อความใคร่รู้ของผูค้นนั้น

มีส่วนสาํคญัต่อความเคล่ือนไหวในเชิงวชิาการมากยิง่ข้ึน (Burgess, 

2004) 

 อนาคตของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาจึงวา่ดว้ยแนวปฏิบติัการ

ของอาณาบริเวณศึกษาเพ่ือเขา้ถึงรากฐานของแขนงวิชาโดยอาศยั

การศึกษาวจิยัขา้มพรมแดนท่ีพร้อมต่อการอธิบายประเดน็วชิาการ

ใหม่ๆ (Bonura & Sears, 2007) เ ม่ืออัตลักษณ์เชิงภูมิภาค

ท่ีแขง็แกร่งกว่าและใหม่กว่านั้นกาํลงัเกิดข้ึนภายในภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต ้ดงัท่ี Ariel Heryanto (2007) ช้ีชวนใหเ้ห็นถึง

ภาคส่วนท่ีไม่ใช่วชิาการท่ีไดข้ยายพ้ืนท่ีเครือข่ายเชิงภูมิภาคร่วมกนั

ผา่นอุตสาหกรรมส่ือบนัเทิงสมยัใหม่ อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค ์

และวฒันธรรมสมยันิยมเหล่าน้ีเป็นมุมมองใหม่ๆ ภายใตบ้ริบท

ใหม่แห่งจุดบรรจบกนัของผูค้น ความคิดอุดมการณ์ เทคโนโลยี

และวฒันธรรมโลกในปัจจุบนั ดว้ยเง่ือนไขดงักล่าวน้ีจึงจาํเป็น

ท่ีตอ้งพฒันาวธีิการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาใหส้ามารถ

อธิบายการเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีชีวิต พ้ืนท่ีซ่ึงมีความแตกต่าง
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ทั้งทางดา้นความคิด จิตใจและกิจกรรมของผูค้นท่ีต่างกพ็ร้อมจะเปล่ียน

ไปสู่ความขดัแยง้และความร่วมมือ รวมทั้งสามารถอธิบายมโนคติ

เก่ียวการพฒันาเศรษฐกิจการคา้และกิจกรรมทางวฒันธรรมใหไ้ด้

อยา่งแม่นยาํ (Appadurai, 2003)

 ความตระหนักรู้ถึงช่วงของการเปล่ียนผ่านทางความคิดท่ีมี

ต่อขอ้ถกเถียงต่ออาณาบริเวณศึกษาท่ีอยูร่ะหว่างขอบเขตความรู้

แบบเก่า (ชาติ อารยธรรม) คือระหวา่งความรู้เชิงศาสตร์วชิากบัความรู้

เชิงพ้ืนท่ีนั้นไดน้าํมาสู่กรอบคิดใหม่ท่ีเรียกวา่องคค์วามรู้เฉพาะพ้ืนท่ี 

(area-based disciplinary knowledge) ซ่ึงสาํคญัต่อการศึกษาเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตด้ว้ยความเท่าทนัต่อการมีอยู่ซ่ึงภาวะซ้อนทบั

ของชุดความรู้ท่ีอธิบายเก่ียวกบัความเป็นภูมิภาค (Mignolo, 2000) 

และถือเป็นแนวทางการศึกษาอาณาบริเวณศึกษาเชิงลึกดว้ยวิธี

การศึกษาท่ีอาศยัการเคล่ือนไหวทางปัญญา (intellectual movements) 

ท่ีหลากหลายและมีชีวติชีวา รวมถึงการใหค้วามสาํคญัต่อความต่าง

แบบของ วงศ์วานว่านเครือ (heterogeneous genealogies) นั้น

จะช่วยกาํหนดเลือกรูปแบบวธีิการทางประวติัศาสตร์และบริบทของ

การศึกษาเพ่ือจะเป็นกรอบทิศทางและองคป์ระกอบเชิงกระบวนทศัน์

อาณาบริเวณการศึกษาในช่วงเวลาและในสถานท่ีท่ีแตกต่างกนัได้

อยา่งเหมาะสม (Szanton, 2002: 3) ความคิดใหม่ๆ และทุกการคน้พบ

ใหม่ๆ นั้นสาํคญัยิ่งท่ีจาํตอ้งมีจินตนาการทางวิชาการ (academic 

imagination) เพ่ือท่ีจะแพร่ขยายความรู้ใหก้วา้งขวางข้ึนบนพ้ืนท่ี

ของการสนทนาร่วมกนั พร้อมกบัส่งเสริมเครือข่ายความร่วมมือ

ทางวชิาการระหวา่งประเทศซ่ึงนั้นจะช่วยปลุกเร้าใหเ้กิดการบ่มเพาะ

ความคิดใหม่ๆ พร้อมกบัความเบิกบานแห่งความรู้ท่ีจะก่อเกิดข้ึน

ไวก้บัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา

ทรรศนะส่งท้าย

 ดินแดนตะวนัออกไกลแห่งน้ีเปรียบดัง่สถานีอนัเป็นชุมทาง

ความคิดและเสน้ทางภาคสนามของเหล่าผูเ้ช่ียวชาญและนกัวชิาการ

จากหลายภูมิภาค บริบทของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นฐานะ

ห้องทดลองทางสังคมศาสตร์เพ่ือการบ่มเพาะความรู้และต่อยอด

แนวคิดทฤษฎี นบัตั้งแต่ช่วงตน้ศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มาถือวา่เป็น

ช่วงเวลาท่ีสําคญัของการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต ้นบัเน่ืองตั้งแต่บริบทยคุอาณานิคมตะวนัตกสู่การกาํเนิด

ของรัฐชาติ การต่อสู้เชิงอุดมการณ์ทางการเมืองช่วงสงครามเยน็

ไดน้าํมาสู่บริบทแห่งภูมิยุทธศาสตร์ท่ีสาํคญั และสุดทา้ยองคก์ร

ระหวา่งรัฐภายใตร้ะเบียบวาระการพฒันาและความร่วมมือเชิงภูมิภาค 

ดัง่เสน้เวลาท่ีเดินทางคู่ขนานกนัไปเม่ือตลอดหว้งเวลาของพฒันาการ

ของศาสตร์วิชาในโลกวิชาการตะวนัตกท่ีเติบโตข้ึนนั้นไดน้าํส่ง

แบบปฏิบติัการเชิงทฤษฎีมาเพ่ือการอธิบายพฒันาการของเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตเ้ป็นสาํคญั 

 การยอ้นทบทวนเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นฐานะพ้ืนท่ีความรู้

เชิงประจกัษ์และดว้ยว่าอาณาบริเวณความรู้เป็นภววิสัยท่ีอาศยั

ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ ซ่ึงได้นํามาสู่ จุดเ ร่ิมต้นของ

การสมาทานไวก้บักระบวนทศัน์ความรู้ความคิดแบบสารัตถนิยม

ท่ีมุ่งคน้หาแก่นสารทางวฒันธรรมเพ่ือสร้างความเป็นหน่ึงเดียวกนั

ท่ามกลางความหลากหลาย ขณะท่ีความคิดแบบสจันิยมนั้นมีส่วน

อธิบายทุกๆ ปรากฏการณ์ทางสงัคมดว้ยความคิดแบบสมัพทัธนิยม

ท่ีซ่ึงการตีความตามบริบทนั้นๆ สาํคญัต่อการมีอยูแ่ละเป็นอยูข่อง

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้ากยิง่ข้ึน ในขณะท่ีกรอบคิดภูมิภาคนิยม

ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ขม้ขน้ข้ึนตามระบบโลกท่ีเปล่ียนผา่น

ไปตามระเบียบวาระของเสรีนิยมใหม่และประชาคมระหวา่งประเทศ 

รวมถึงวาระขา้มชาติแบบใหม่ (new transnational agenda) เหล่าน้ี

ลว้นมีอิทธิผลต่อสารัตถะสาํคญัของการศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ศึกษาในปัจจุบนั

 ทิศทางของการบูรณาการอาณาบริเวณศึกษาและการศึกษา

เชิงเปรียบเทียบนั้นปรากฏข้ึนทัว่โลกดงัจะเห็นไดจ้ากสาขาวิเทศ

คดีศึกษา (international studies) และสาขาโลกคดีศึกษา (global 

studies) ซ่ึงเติบโตข้ึนนั้นสอดคลอ้งกบัแนวทางการอธิบายของ 

Basedau และ Köllner (2007) เก่ียวกบัอาณาบริเวณศึกษาเชิง

เปรียบเทียบ (comparative area studies: CAS) นั้นคือการเติบใหญ่ข้ึน

ของอาณาบริเวณศึกษาเพ่ือท่ีจะสร้างการอธิบายอยา่งเช่ือมประสาน

ในแต่ละหน่วยทางสงัคมและวฒันธรรมผา่นกระบวนวธีิการศึกษา

ท่ีสามารถตีความขา้มบริบทได้ด้วยมุมมองแบบพหุสากลนิยม 

โดยอาศยักระบวนการวิจยัเชิงพ้ืนท่ีและการศึกษาบริบทในเชิง

ปฏิบติัการร่วมด้วย ขณะเดียวกันแนวโน้มของการศึกษาแบบ

สหวิทยาการนั้นมีทิศทางท่ีมุ่งไปสู่การศึกษาแบบขา้มศาสตร์วิชา 

(trans disciplinary) อนัเพ่ือเติมเตม็ช่องวา่งความรู้นั้นๆ และพร้อม

ยกระดบัไปสู่การก่อรูปเป็นศาสตร์วชิาใหม่ๆ ใหแ้ก่โลกวชิาการ

 พันธกิจสัมพันธ์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาต่อ

โลกวิชาการนั้นอาจมีระดบัท่ีแตกต่างกนัไป ดงัตวัอยา่ง เครือข่าย

นกัวิชาการของสมาคมเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาแห่งสหราช

อาณาจักร (Association of Southeast Asian Studies in the 

United Kingdom: ASEASUK ) นั้นมีการศึกษาเร่ืองราวเก่ียวกบั

ภูมิภาคท่ีไม่ได้อยู่บนฐานคิดของการมีองค์ความรู้เฉพาะพ้ืนท่ี

ดว้ยพหุวทิยาการ (non-area-based multidisciplinary) แต่เป็นเพียง

องคค์วามรู้เชิงพ้ืนท่ีสาํหรับศึกษาตามศาสตร์วิชา เช่น เพศสภาพ

ศึกษา ส่ือและภาพยนตร์ศึกษา ความมัน่คงศึกษา และการศึกษา

การพฒันา เป็นตน้ ในขณะท่ีสาขาเอเชีย-อเมริกนัศึกษา (Asian 

American studies) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นสะทอ้นถึงความรู้

เชิงอาณาบริเวณศึกษาท่ีกาํลงัสร้างการอธิบายในลกัษณะขา้มผา่น

เชิงภูมิภาคและศาสตร์วิชามากยิ่งข้ึน รวมถึงเครือข่ายวิชาการ

เอเชียศึกษาท่ีขบัเคล่ือนร่วมกนัระหว่างภูมิภาคเอเชียตะวนัออก

และภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นั้ นนํามาสู่การเติบโตข้ึน
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ของวงวิชาการดา้นเอเชียแปซิฟิกศึกษา (Asian-Pacific studies) 

ในปัจจุบนั

 สุดทา้ยน้ี การศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษานั้นจาํเป็น

ตอ้งยดึหลกัในเร่ืองความต่อเน่ืองเชิงพ้ืนท่ีและความต่อเน่ืองของ

ช่วงเวลาแห่งความรู้ซ่ึงถือเป็นสารัตถะสาํคญัของการสร้างความรู้

เชิงอาณาบริเวณศึกษา ในทุกจงัหวะกา้วท่ีเคล่ือนผา่นไปตามแรงขบั

สาํคญัจากโจทยว์ชิาการใหม่ๆ เพ่ือสร้างภูมิรู้ภูมิคิด ขณะเดียวกนัน้ี

ส่ิงสาํคญัคือการยอ้นทบทวนถึงชุดความหมายใดบา้งท่ีถูกทอดท้ิง

ไวอ้นัละเลยไปจากนยัสาํคญัท่ีเคยไม่ใช่ของเราเม่ือคร้ังอดีตเหล่านั้น 

รากฐานแห่งความหมายซ่ึงสาํคญัต่อการสืบยอ้น ทบทวนและสร้าง

การอธิบายอยา่งเป็นธรรมชาติท่ีควรจะเป็นในหลากหลายมุมมอง

แห่งศาสตร์วชิา มิติความรู้ท่ีถว้นทัว่เหล่านั้นจะช่วยสร้างการอธิบาย

อยา่งรู้แจง้ต่อปรากฏการณ์ทางสังคมร่วมสมยัในปัจจุบนั ขณะท่ี

การขยบัขยายพ้ืนท่ีความรู้แห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษา

อย่างมีพนัธกิจสัมพนัธ์สู่บริบทใหม่ภายใต้ประชาคมอาเซียน 

ทั้งทางดา้นการเมือง เศรษฐกิจและสงัคมวฒันธรรมนั้นจะนาํไปสู่

ความเท่าทนัต่อสถานการณ์ และเพ่ือการเติบโตอย่างเขม้แข็ง
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