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This research analyzed the effects of changes in land use in upstream and 
downstream agricultural areas that occur due to the introduction of selling 
dried litchi as a marketing innovation in the study area. Data were collected 
by interviewing 54 farm households, using a simple random sample drawn 
from 253 farm households during the 2009–2010 crop year. Each interview 
explored the resources used for crop production in the study area.  
The research study area was in PaNokKok (upstream) and Muang Kham 
(downstream) villages which are both located in the Mae Sa watershed, 
Chiang Mai province, Thailand. The data were analyzed using quantitative 
analysis based on a positive mathematical programming model (PMP)  
to simulate a baseline for crop production and policy scenarios. Then,  
the study compared the land use and resource use in the two models.  
The research revealed that the policy of selling dry litchi involved a total 
gross increase by 5.39 percent in the study area, which brought about an 
increase of 18.03 percent in litchi production and a 13.01 percent increase 
in water used by the upstream PaNokKok village. Because of the increased 
water use in the upstream agricultural crop area, the agricultural area in the 
downstream Muang Kham village did not have sufficient water and thereby, 
crop production decreased by 3.36 percent. Furthermore, the policy of 
selling dry litchi in the study area achieved a total gross margin increase of 
24.01 percent upstream, whereas the downstream total gross margin 
decreased by 2.55 percent. Thus, the policy makers who have responsibility 
for agricultural land use policies intended to stimulate an increase in crop 
production should consider the characteristics of water flow within the 
entire watershed area so that land use policy that earmarks changes in 
upstream crop production also takes into account the effects these changes 
have on water use and land use in downstream watershed areas.

Keywords:
highland, 
land use, 
positive mathematical programming model,
watershed

Article history:
Received 5 August 2015 
Revised in revised form 31 August 2016
Accepted 10 November 2016



661K a s e t s a r t  J o u r n a l  o f  S o c i a l  S c i e n c e s  3 9  ( 2 0 1 8 )

บทคดัย่อ

	 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์ผลกระทบของ

การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินในพื้นท่ีเกษตรท่ีเป็นตน้น�้ำปลายน�้ำ 

เม่ือมีนวตักรรมดา้นการตลาด คือ การขายล้ินจ่ีอบแหง้เขา้มาใช้

ในพื้นท่ีศึกษา เก็บรวบรวมขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกร 

54 ครัวเรือน ดว้ยการสุ่มตวัอยา่งอยา่งง่าย จากครัวเรือนทั้งหมด 

256 ครัวเรือนในปีการผลิตพืช 2552/53 การสมัภาษณ์ครัวเรือน

แต่ละรายท�ำให้ทราบถึงการใชท้รัพยากรในการผลิตพืชของ

พื้นท่ีศึกษา งานวจิยัน้ีมีพื้นท่ีการศึกษา คือ หมู่บา้นผานกกก ซ่ึง

เป็นหมู่บา้นตน้น�้ ำ และหมู่บา้นม่วงค�ำซ่ึงเป็นหมู่บา้นปลายน�้ ำ 

ทั้งสองหมู่บา้นตั้งอยูใ่นลุ่มน�้ำแม่สา จงัหวดัเชียงใหม่ ประเทศไทย 

ขอ้มูลถูกน�ำมาวเิคราะห์เชิงปริมาณดว้ยแบบจ�ำลองคณิตศาสตร์

ท่ีเป็นจริง (PMP) เพื่อจ�ำลองแบบจ�ำลองพื้นฐานในการผลิตพืช 

และแบบจ�ำลองนโยบาย จากนั้นศึกษาเปรียบเทียบการใชท่ี้ดิน

และการใชท้รัพยากรระหวา่งสถานการณ์จ�ำลองทั้งสอง ผลการวจิยั

พบว่า เม่ือมีนโยบายการขายลิ้นจ่ีอบแห้ง ท�ำให้รายไดเ้หนือ

ต้นทุนเงินสดในพื้นท่ีศึกษาทั้ งหมดเพิ่มข้ึนร้อยละ 5.39  
โดยส่งผลให้หมู่บ้านต้นน�้ ำผานกกกมีการผลิตลิ้นจ่ีเพิ่มข้ึน 

ร้อยละ 18.03 และการใชน้�้ ำในหมู่บา้นผานกกก เพิ่มข้ึนร้อยละ 

13.01 การเพิ่มข้ึนของการใช้น�้ ำในพื้นท่ีการเกษตรต้นน�้ ำ 
ส่งผลให้หมู่บา้นม่วงค�ำซ่ึงเป็นพื้นท่ีปลายน�้ ำมีปริมาณน�้ ำท่ี

สามารถใช้ในการผลิตพืชลดลง ท�ำให้พื้นท่ีปลายน�้ ำมีพื้นท่ี 
การผลิตพชืลดลงร้อยละ 3.36 นอกจากน้ีพบวา่ นโยบายการขาย

ล้ินจ่ีอบแห้งยงัมีผลท�ำให้รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดของพื้นท่ี

ต้นน�้ ำสูงข้ึนร้อยละ 24.01 ในทางตรงกันขา้มรายได้เหนือ

ตน้ทุนเงินสดของพื้นท่ีปลายน�้ำลดลงร้อยละ 2.55 ดงันั้น ผูท่ี้มี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการก�ำหนดนโยบายสนบัสนุนการปลูกพืชใน 

พื้นท่ีสูงควรตอ้งค�ำนึงถึงการไหลของน�้ำทั้งลุ่มน�้ำ ทั้งน้ีนโยบาย

การใชท่ี้ดินท่ีสามารถท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงการผลิตพืช

ตน้น�้ ำควรค�ำนึงถึงผลกระทบต่อการใชน้�้ ำและการใชท่ี้ดินใน

พื้นท่ีปลายน�้ำดว้ย

ค�ำส�ำคัญ: การใช้ท่ีดิน แบบจ�ำลองคณิตศาสาตร์ท่ีเป็นจริง 

พื้นท่ีสูง ลุ่มน�้ำ

บทน�ำ

	 ลุ่มน�้ ำแม่สาตั้งอยูใ่นเขตอ�ำเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ 

สภาพทัว่ไปของพื้นท่ีเป็นพื้นท่ีสูงมีภูเขาสูงสลบัซบัซอ้น ซ่ึงเป็น

แหล่งตน้น�้ ำทางธรรมชาติ และแหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศวิทยา 

ประชากรในพื้นท่ีประกอบดว้ยชาวไทยและชาวไทยภูเขาเผา่มง้ 

(จกัรกฤษณ์ เอ้ือ และสุวรรณา, 2555) นอกจากน้ีลุ่มน�้ ำแม่สา 
ยงัเป็นแหล่งเศรษฐกิจในด้านเกษตรกรรม มีการปลูกพืช 

หลากหลายชนิดประกอบดว้ย พืชผกั (เช่น กะหล�่ำปลี ซาโยเต ้

ผกัสลดั) ดอกไม ้(เช่น กุหลาบ เบญจมาศ เยอบีรา) ไมย้ืนตน้ 

(เช่น ล้ินจ่ี) และพืชในโรงเรือน (เช่น พริกหวาน แตงกวา 

มะเขือเทศ) เป็นตน้ ท�ำใหเ้กษตรกรในพื้นท่ีมีทางเลือกในการใช้

ท่ีดินเพื่อการเกษตรท่ีหลากหลาย

	 พื้นท่ีการศึกษาหมู่บา้นผานกกกและหมู่บา้นม่วงค�ำเป็น

สองหมู่บา้นในเขตลุ่มน�้ำแม่สา โดยท่ีตั้งของหมู่บา้นผานกกกมี

สภาพเป็นตน้น�้ำ ขณะท่ีหมู่บา้นม่วงค�ำเป็นปลายน�้ำ ทั้งสองหมู่บา้น

มีพ้ืนท่ีท�ำการเกษตรตั้งอยู่ใกลก้นัและมีความเช่ือมโยงกนัใน

ด้านทรัพยากรน�้ ำ (ภาพท่ี 1) ทั้ งน้ีจากการศึกษาของ Becu, 

Neef, Schreinemacher, & Sangkapitux (2008) พบวา่หมู่บา้น

ทั้ งสองมีความขดัแยง้กันในช่วงฤดูแล้งเน่ืองมาจากปัญหา 

การแยง่ชิงน�้ำเพื่อท�ำการเกษตร 

	 ล้ินจ่ีเป็นไม้ยืนต้นท่ีปลูกมากในหมู่บ้านผานกกก 

โดยมีพื้นท่ีเพาะปลูก 114.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 54.86 ของพื้นท่ี

เกษตรทั้งหมู่บา้น ทั้งน้ีเน่ืองจากในอดีตมีการสนบัสนุนใหป้ลูก

ไมย้นืตน้บนพื้นท่ีสูงเพือ่ลดการพงัทลายของหนา้ดิน แต่อยา่งไร

กต็ามในปัจจุบนัพบวา่พื้นท่ีปลูกล้ินจ่ีมีแนวโนม้ลดลงเน่ืองจาก

การลดลงของราคาล้ินจ่ี (ภาพท่ี 2) ท�ำใหเ้กษตรกรมีรายไดจ้าก

ล้ินจ่ีลดลง และมีตน้ทุนค่าเสียโอกาสเพิ่มข้ึน ส่งผลให้เกิด 
การตัดต้นล้ินจ่ีในท่ีสุด ซ่ึงการเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดิน 

ดังกล่าวน้ีอาจจะน�ำมาซ่ึงปัญหาด้านทรัพยากรส่ิงแวดลอ้ม  

การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน และการเพิ่มของพื้นท่ีปลูกพืช

ท่ีใชส้ารเคมีสูงในพืน้ท่ี (จกัรกฤษณ์ และ คณะ, 2555) จากประเดน็

ดงักล่าวน้ีจึงมีความพยายามใชน้โยบายในการรักษาหรือเพ่ิม

พื้นท่ีปลูกล้ินจ่ี ทั้งน้ีเพือ่ลดผลกระทบดา้นทรัพยากรส่ิงแวดลอ้ม

ท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงส�ำหรับการศึกษาน้ีทางเลือกทางการตลาดเพื่อ

เพิ่มมูลค่าผลผลิตคือ การท�ำล้ินจ่ีอบแหง้ ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีอาจ

ท�ำใหร้าคาล้ินจ่ีในพื้นท่ีเพิ่มข้ึน ส่งผลใหเ้กษตรกรมีแรงจูงใจท่ี

จะเพิ่มหรือรักษาพ้ืนท่ีปลูกล้ินจ่ีต่อไป อยา่งไรก็ตามนโยบาย

ดงักล่าวนอกจากส่งผลกระทบต่อพื้นท่ีปลูกล้ินจ่ีในพื้นท่ีตน้น�้ำ

แลว้ ยงัส่งผลต่อการใชท้รัพยากรน�้ำในพื้นท่ีลุ่มน�้ำเดียวกนั จาก

การศึกษาของ Schreinemachers, Potchanasin, Berger, & 

Roygrong (2010) พบว่า ล้ินจ่ีเป็นพืชท่ีใช้น�้ ำถึง 288.88 

ลูกบาศกเ์มตรต่อไร่ต่อปี โดยล้ินจ่ีใชน้�้ ำมากในเดือนมีนาคมถึง

เดือนพฤษภาคม รวมเป็นจ�ำนวนการใชน้�้ ำ 102.79 ลูกบาศก์

เมตรต่อไร่หรือ ร้อยละ 35.59 ของการใช้น�้ ำจากล้ินจ่ีทั้ งปี  
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ซ่ึงหากมีการเพิ่มข้ึนของพื้นท่ีปลูกล้ินจ่ีอาจส่งผลกระทบต่อ

การใชน้�้ำในพื้นท่ีตน้น�้ำสูงข้ึน และอาจส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง

การใชท่ี้ดิน และรายไดข้องเกษตรกรในพ้ืนท่ีปลายน�้ำ

	 ดังนั้ น งานวิจัยน้ีจึงมีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ

เปล่ียนแปลงของรูปแบบการใชท่ี้ดินเพื่อการเกษตรในพื้นท่ี

ตน้น�้ำและปลายน�้ำท่ีเกิดจากการส่งเสริมทางเลือกทางการตลาด

ด้านการขายผลผลิตลิ้นจ่ีอบแห้งในพื้นท่ี การศึกษาจ�ำลอง

ลกัษณะการใชท่ี้ดินในพื้นท่ีศึกษา คือ หมู่บา้นผานกกกและ

หมู่บา้นม่วงค�ำท่ีมีความเช่ือมโยงของทรัพยากรน�้ ำ โดยจ�ำลอง

การใช้ท่ีดินก่อนการมีนโยบาย (ปีการผลิต 2552/53) และ 

หลังการมีนโยบายทางเลือกตลาดล้ินจ่ี เพื่อวิเคราะห์การ

เปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินเม่ือมีนโยบาย ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลง

เง่ือนไขการผลิตท่ีส�ำคญั

	 งานวจิยัไดป้ระยกุตใ์ชแ้บบจ�ำลองคณิตศาสตร์ตามสภาพ

ท่ีเป็นจริง (Positive Mathematical Programming: PMP)  

แบบจ�ำลองน้ีได้ผนวกต้นทุนท่ีมองไม่เห็น มาพิจารณา 

การตดัสินใจปลูกพืชของเกษตรกร (Howitt, 1995) เช่น ตน้ทุน

ของความเส่ียงด้านราคา ต้นทุนจากการลดลงของผลผลิต 

ในพื้นท่ี ตน้ทุนค่าเสียโอกาสของปัจจยัการผลิต เป็นตน้ 

ภาพที ่1	 ท่ีตั้งและพื้นท่ีท�ำเกษตรของพื้นท่ีศึกษาหมู่บา้นผานกกกและหมู่บา้นม่วงค�ำ อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่

ทีม่า: จกัรกฤษณ์ และ คณะ (2555)
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ภาพที ่2	 ราคาล้ินจ่ีพนัธ์ุฮงฮวยขนาดคละในระดบัฟาร์ม ปี พ.ศ. 2530 ถึงปี พ.ศ. 2553

ทีม่า: ส�ำนกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2555)
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การตรวจเอกสาร

	 งานวิจยัเก่ียวกบัการจดัการการใชท่ี้ดินทางการเกษตร 

ไดมี้การประยกุตใ์ชแ้บบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์อยา่งกวา้งขวาง 

โดยแบบจ�ำลองหน่ึงท่ีใชก้นัคือแบบจ�ำลอง Linear Programming 

(LP) เป็นแบบจ�ำลองท่ีมีการวิเคราะห์เป็นแบบบรรทดัฐาน 

(Normative) ศึกษาการตดัสินใจผลิตภายใตข้อ้จ�ำกดั การวเิคราะห์

ใช้ขอ้มูลภาคตดัขวาง ซ่ึงการวิเคราะห์รูปแบบการผลิตของ

แบบจ�ำลอง LP สามารถน�ำมาวเิคราะห์ผลกระทบในเชิงนโยบาย

ไดจ้�ำกดั อีกทั้งแบบจ�ำลอง LP มีขอ้เสียคือ การตดัสินใจเลือก

แผนการผลิตท่ีดีท่ีสุด ไม่ไดค้ �ำนึงถึงตน้ทุนท่ีมองไม่เห็นท่ีเกิด

จากการผลิตพืชเพิ่มข้ึนในภายหลงั Howitt (1995) จึงไดพ้ฒันา

และน�ำเสนอแบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ท่ีเป็นจริง (Positive 

Mathematical Programming: PMP) ซ่ึงเป็นแบบจ�ำลองท่ีมี 

การวิเคราะห์ในสภาพท่ีเป็นจริง (Positive) โดยจ�ำลอง 

การตดัสินใจท่ีเกิดข้ึนจริง และสามารถบอกผลกระทบท่ีเกิด

จากนโยบายท่ีท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงในการตดัสินใจได ้

แบบจ�ำลอง PMP เกิดจากการปรับฟังก์ชัน่วตัถุประสงคข์อง

แบบจ�ำลอง LP แบบเดิมใหเ้ป็นฟังกช์ัน่ท่ีไม่ใช่เสน้ตรง โดยเพิม่

การพจิารณาตน้ทุนท่ีมองไม่เห็นจากการท�ำกิจกรรมแต่ละอยา่ง 

ภายใตข้อ้จ�ำกดัของปัจจยัการผลิตต่างๆ ขอ้ดีของแบบจ�ำลอง 

PMP คือ เป็นแบบจ�ำลองท่ีเสมือนความเป็นจริงและมีหลกัการ

ตรงตามหลกัเศรษฐศาสตร์จุลภาค โดย Howitt ไดเ้สนอแนะวา่

แบบจ�ำลองน้ีเหมาะส�ำหรับน�ำมาประยกุตใ์ชก้บันโยบายดา้น

การเกษตร เพราะในดา้นการเกษตร การหาขอ้มูลอนุกรมเวลา

เป็นเร่ืองท่ีมีขอ้จ�ำกดัหลายอยา่ง แต่แบบจ�ำลอง PMP สามารถ

น�ำขอ้มูลภาคตดัขวางมาหาแนวโนม้การเปล่ียนแปลงในอนาคต 

ต่อมา Umstatter (1999) ไดน้�ำแบบจ�ำลอง PMP มาอธิบายให้

เขา้ใจไดง่้ายข้ึนโดยพฒันาจากแบบจ�ำลอง LP มาเป็นแบบจ�ำลอง 

PMP หลงัจากนั้นจึงมีงานวิจยัท่ีใชแ้บบจ�ำลอง PMP มากข้ึน 

เช่น งานวิจยัของ Judez and De Miguel (2002) ไดน้�ำ PMP  

มาใชห้าผลกระทบของนโยบายของสหภาพยโุรปช่ือ “Agenda 

2000” ต่อการเกษตรในสเปน การศึกษาพบว่านโยบายน้ีจะ

ท�ำใหเ้กษตรกรเปล่ียนจากปลูกทานตะวนัไปปลูกขา้วสาลีและ

ขา้วบาเล่ห์ ซ่ึงท�ำให้รายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรของเกษตรกร

เพิ่มข้ึน นอกจากน้ี Judez and De Miguel (2002) พบวา่ผลจาก

การใชแ้บบจ�ำลอง PMP นั้นค่อนขา้งใกลเ้คียงกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง

	 งานวิจัยท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีลุ่มน�้ ำแม่สา อ�ำเภอแม่ริม 

จงัหวดัเชียงใหม่ มีการศึกษาการใชท่ี้ดินทางการเกษตรของลุ่มน�้ำ 

วเิคราะห์แบบบรรทดัฐาน (Normative) โดย ธนพร (2550) ซ่ึง

สร้างแบบจ�ำลอง LP เพื่อการวางแผนการผลิตพืชในเขตลุ่มน�้ ำ

แม่สา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทน

ของพชืท่ีมีความส�ำคญักบัต�ำบลโป่งแยง และวางแผนการผลิตพชื

ท่ีเหมาะสมเพื่อใหล้ดผลกระทบจากการเปิดการคา้เสรีไทย-จีน 

ทั้งน้ีการศึกษาไดแ้บ่งเขตพ้ืนท่ีเพาะปลูกเป็น 11 เขต ตามการ

จ�ำแนกชาติพนัธ์ุ ระบบชลประทาน และระบบพืชท่ีปลูก และมี

ขอ้จ�ำกดัในการปลูกคือ ท่ีดิน แรงงาน ทุน ผลการศึกษาพบวา่

แผนการผลิตท่ีเหมาะสมควรใหแ้ต่ละเขตเพาะปลูกต่างกนัตาม

ความได้เปรียบของแต่ละเขต โดยมีข้อเสนอแนะส�ำหรับ 

การศึกษาคร้ังต่อไปว่า ควรให้มีน�้ ำเป็นทรัพยากรขอ้จ�ำกดัใน

การปลูก และใชแ้บบจ�ำลองอ่ืนๆ เพ่ือให้แผนการผลิตตรงกบั

ความเป็นจริงมากท่ีสุด 

	 งานวิจยัในพ้ืนท่ีท่ีมีการวิเคราะห์ในสภาพท่ีเป็นจริง 

(Positive) ไดแ้ก่ งานวจิยัของ สุวรรณา เอ้ือ และจกัรกฤษณ์ (2553) 

ซ่ึงไดส้ร้างแบบจ�ำลองระดบัลุ่มน�้ ำส�ำหรับพฒันาระบบเกษตร

บนท่ีสูงอย่างย ัง่ยืนในประเทศไทย โดยใช้แบบจ�ำลองเชิง

คณิตศาสตร์หลายตวัแทน (Mathematical Programming-based 

Multi-Agent Systems: MP-MAS) ซ่ึงเป็นขอ้มูลพ้ืนท่ีบริเวณ

ลุ่มแม่น�้ ำสา ทั้งลกัษณะทัว่ไปของพ้ืนท่ี ลกัษณะการเพาะปลูก 

เช่น ระยะเวลาการปลูก การใชปั้จจยัการผลิต การใชน้�้ำ รวมไปถึง

ลกัษณะของเกษตรกรในแต่ละหมู่บา้น

	 จากงานวจิยัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แบบจ�ำลอง PMP จึงเหมาะ

ส�ำหรับการศึกษาน้ี เพราะแบบจ�ำลองสามารถน�ำขอ้มูลภาค 

ตดัขวางมาใชห้าการเปล่ียนแปลงจากนโยบายการเกษตรได ้

วธีิด�ำเนินการวจิยั

	 ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้มูลทุติยภูมิของ

โครงการวิจยั The Uplands Program ซ่ึงไดจ้ากการสัมภาษณ์

เกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา คือ หมู่บา้นผานกกกและหมู่บา้นม่วงค�ำ 

อ �ำเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการผลิต 2552/53 จ�ำนวน  

54 ครัวเรือน จากจ�ำนวนฟาร์มครัวเรือนทั้งหมด 253 ครัวเรือน 

คิดเป็นร้อยละ 21.34 จากจ�ำนวนครัวเรือนทั้งหมดแบ่งเป็น 

ครัวเรือนตัวอย่างจากหมู่บ้านผานกกก 19 ครัวเรือน และ

หมู่บา้นม่วงค�ำ 35 ครัวเรือน (ร้อยละ 27.14 และ 19.13 ของ

จ�ำนวนครัวเรือนในแต่ละหมู่บา้นตามล�ำดบั) โดยเป็นขอ้มูล

เก่ียวกบัพ้ืนท่ีปลูก การใชแ้รงงาน การใชเ้งินทุน การใชปั้จจยั

การผลิต รวมทั้งรายไดข้องเกษตรกร นอกจากน้ีไดใ้ชข้อ้มูล

ทุติยภูมิจากแหล่งอ่ืน เช่น ขอ้มูลปริมาณน�้ำฝน และความตอ้งการ

ใชน้�้ ำของพืช จากขอ้มูลของกรมชลประทาน
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	 การวเิคราะห์ขอ้มูลใชแ้บบจ�ำลองคณิตศาสตร์ท่ีเป็นจริง 

(PMP) ซ่ึงเป็นแบบจ�ำลองท่ีถูกพฒันาโดย Howitt (1995) เพื่อ

ใช้ส�ำหรับวิเคราะห์นโยบายและการผลิตทางการเกษตรทั้ง

ระดบัฟาร์มและระดบัภูมิภาค โดย PMP เป็นแบบจ�ำลองท่ีมี

การปรับค่า (Calibrate) จากฟังกช์ัน่วตัถุประสงคท่ี์เป็นเสน้ตรง

ลกัษณะเดียวกบัแบบจ�ำลอง LP ใหเ้ป็นฟังกช์ัน่วตัถุประสงคท่ี์

ไม่เป็นเสน้ตรง ภายใตข้อ้จ�ำกดัต่างๆ แต่เดิมนั้น Howitt (1995) 

ตอ้งการจ�ำลองลกัษณะการใชท่ี้ดินในพื้นท่ีโดยใชแ้บบจ�ำลอง 

LP ท่ีมีขอ้จ�ำกดัเป็นค่าคงท่ีท่ีตรงกบัการตดัสินใจผลิตจริง แต่

วธีิการน้ีมีขอ้เสียคือ ไม่ไดคิ้ดการลดลงของผลตอบแทนส่วนเพิม่ 

ท�ำใหแ้บบจ�ำลอง ไม่มีความยดืหยุน่ในการเลือกกิจกรรมการผลิต 

ต่อมา Howitt (1995) จึงทดลองปรับค่าโดยใชส้มการวตัถุประสงค์

ท่ีไม่เป็นเส้นตรง (Non Linear Programming: NLP) โดยน�ำ 

การลดลงของผลตอบแทนส่วนเพิ่มมาใช้ NLP มีข้อดีท่ีมี 

ความยดืหยุน่ในการเลือกกิจกรรม แต่มีขอ้เสียท่ีการปรับค่าไม่ตรง

ความเป็นจริง ดงันั้น จึงมีการพฒันาแบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์

ท่ีเป็นจริง (PMP) ข้ึนโดยใหมี้การปรับค่ากิจกรรมการผลิตใน

แบบจ�ำลองเท่ากบักิจกรรมการผลิตท่ีเกิดข้ึนจริงในพื้นท่ี และมี

การลดลงของผลตอบแทนส่วนเพิ่ม แบบจ�ำลองมีลกัษณะท่ี

ยดืหยุน่และปรับค่าไดต้รงความเป็นจริง ดงัตารางท่ี 1 

	 วิธีการปรับค่าของแบบจ�ำลอง PMP คือ มีขอ้สมมติวา่ 

1)  ทุกกิจกรรมการผลิตถูกก�ำหนดด้วยการเพิ่ม ข้ึนของ 

ผลตอบแทนส่วนเพิ่ม 2) ฟังก์ชัน่วตัถุประสงคมี์ลกัษณะเป็น

แบบผลตอบแทนส่วนเพ่ิมลดน้อยถอยลง ทั้งน้ี PMP ท�ำให ้
เห็นว่าผลตอบแทนส่วนเพิ่มท่ีลดลงนั้ น เกิดจากต้นทุนท่ี 

มองไม่เห็น (Hidden cost) Howitt (1995) ไดอ้ธิบายวา่ การผลิต

สินคา้ท่ีเพิ่มข้ึนท�ำให้อุปทานเพิ่มข้ึนในขณะท่ีอุปสงคเ์ท่าเดิม 

ท�ำให้ราคาของผลผลิตลดลงเกิดเป็นต้นทุนท่ีมองไม่เห็น 

นอกจากน้ีตน้ทุนท่ีมองไม่เห็นยงัเกิดจากความเส่ียงในการผลิต

สินคา้อย่างใดอย่างหน่ึงเพียงอย่างเดียว เกิดจากคุณภาพของ 

ดินท่ีต่างกนัท�ำให้ผลผลิตต่างกนั และค่าเสียโอกาสท่ีเพิ่มข้ึน

จากการน�ำใชท่ี้ดินท่ีผลิตสินคา้อ่ืนมาผลิตสินคา้ชนิดน้ี

	 การสร้างแบบจ�ำลอง PMP มี 3 ขั้นตอนหลกั คือ

	 1.	 ก�ำหนดแบบจ�ำลอง LP (Linear programming) ของ

พ้ืนท่ีการศึกษา โดยในแบบจ�ำลองมีขอ้จ�ำกดัเพ่ือการปรับค่า 

(Calibration constraint) หรือการก�ำหนดปริมาณการผลิตพืช

ใหต้รงกบัความเป็นจริงในพื้นท่ี เพือ่หาค่า Dual value (λ) และ ε 

(ซ่ึงเป็นค่าความแตกต่างของขอ้จ�ำกดัในแบบจ�ำลอง LP กบั

ความเป็นจริง) ซ่ึงเป็นค่าสัมประสิทธ์ิท่ีจะน�ำไปค�ำนวณหา

สมัประสิทธ์ิส�ำหรับฟังกช์ัน่วตัถุประสงคข์องแบบจ�ำลอง PMP 

	 2.	 น�ำสัมประสิทธ์ิท่ีได้จากแบบจ�ำลอง LP [Dual 

value (λ)] และ ε มาค�ำนวณเพื่อหาค่า αj และ γj ซ่ึง αj เป็น 

จุดตดัแกนของฟังก์ชั่นตน้ทุน γj เป็นความชันของฟังก์ชั่น

ตน้ทุน

	 3.	 น�ำค่า αj และ γj ท่ีไดไ้ปใชใ้นสมการ PMP

ตารางที ่1	 ลกัษณะการปรับค่าของแบบจ�ำลอง LP NLP และ PMP

LP ท่ีมีขอ้จ�ำกดัปรับค่า Traditional NLP PMP

วธีิการ

	 ปรับค่าโดยค�ำนึงถึงกิจกรรมท่ีไดจ้ากการส�ำรวจ   

	 ปรับค่าโดยค�ำนึงถึงการลดลงของรายไดส่้วนเพิ่ม   

ลกัษณะของแบบจ�ำลอง

	 ขจดัการค�ำนวณท่ีผดิพลาด 

	 (Avoid overspecialization)

  

	 แบบจ�ำลองมีความยดืหยุน่ 

	 (Model flexibility)

  

	 การปรับค่าตรงตามความเป็นจริง  

	 (Exact calibration)

  

ทีม่า: Umstatter (1999, p. 15)

หมายเหตุ:	 	คือ มีการปรับค่า หรือมีลกัษณะของแบบจ�ำลอง

	 	คือ ไม่มีการปรับค่า หรือไม่มีลกัษณะของแบบจ�ำลอง
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แบบจ�ำลอง PMP ของการศึกษา

	 แบบจ�ำลองน้ีจ�ำลองกิจกรรมการเพาะปลูกของทั้งสอง

หมู่บ้านพร้อมกันในสมการใหญ่ ซ่ึงประกอบด้วย สมการ

วตัถุประสงค ์และสมการขอ้จ�ำกดั ดงัน้ี

	 สมการวตัถุประสงค ์คือ

	 MAX   TGM  P Y 0.5 X Xj j j j j jj 1

132
= − +( ){ } =

∑ α γ

	 ภายใตข้อ้จ�ำกดั คือ

	 a X bij j ij 1132i 1134 ≤== ∑∑  ; X j ≥ 0

	 โดยท่ี

	 TGM คือ ผลรวมของรายได้เหนือต้นทุนผนัแปร

ทั้งหมด (บาท)

	
Pj	 คือ ราคาผลผลิตต่อกิโลกรัมของกิจกรรมการผลิต

ชนิดท่ี j (บาท/กก.) เม่ือ j = 1, 2, …, 132

	 Yj	 คือ ปริมาณผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของกิจกรรมการผลิต

ชนิดท่ี j (กิโลกรัม/ไร่)

	 Xj 	 คือ กิจกรรมท่ีสามารถเลือกได ้หรือพื้นท่ีกิจกรรม

การผลิตมีจ�ำนวน j กิจกรรม (ไร่)	

	 aij 	 คือ สัมประสิทธ์ิจ�ำนวนการใชปั้จจยัการผลิตหรือ

ทรัพยากร i ในกิจกรรมผลิตชนิดท่ี j เม่ือ 

	 i	 = 1, 2, …, 134

	 bi	 คือ ขอ้จ�ำกดัของทรัพยากร i หรือจ�ำนวนทรัพยากร i 

ท่ีมีอยู่

	 j	 แทน กิจกรรมการผลิตพืชในแต่ละเดือนซ่ึง

ประกอบดว้ย ล้ินจ่ี เบญจมาศ พริกหวาน มะเขือเทศ แตงกวา 

ผกักาดขาว มนัฝร่ัง กะหล�ำ่ปลีรูปหวัใจ กะหล�ำ่ปลี แครอท ถัว่แขก 

ซาโยเต ้ขิง และขา้วโพดเล้ียงสตัว ์รวมถึงกิจกรรมการขาย การจา้ง

แรงงาน การโอนเงิน การกูเ้งิน และการเคล่ือนยา้ยของน�้ำ โดย  
j มีทั้งหมด 132 กิจกรรม คือ j = 1, 2, …, 132

	 i	 แทนขอ้จ�ำกดัของทรัพยากรรายเดือนประกอบดว้ย 

แรงงาน ท่ีดิน ทุน น�้ำ แบ่งเป็นหมู่บา้นผานกกกและหมู่บา้นม่วงค�ำ 

โดย i มีทั้งหมด 134 กิจกรรม คือ i = 1, 2, …, 134

	 จากสมการแสดงฟังก์ชั่นวตัถุประสงค์เป็นฟังก์ชั่น 
ก�ำลงัสอง หรือฟังก์ชัน่ผลรวมของรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด

เป็นก�ำลงัสอง และมีลกัษณะผลตอบแทนลดลง (Decreasing 

returns) เกิดจากเม่ือเพิ่มพื้นท่ีการผลิตของกิจกรรมหน่ึง ตน้ทุน

การผลิตของกิจกรรมนั้นจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆโดยแบบจ�ำลองท่ีได้

น้ีจะเป็นแบบจ�ำลองพื้นฐานส�ำหรับเปรียบเทียบกบัสถานการณ์

จ�ำลองต่อไป โดยเรียกว่า “แบบจ�ำลองพ้ืนฐานภายใตเ้ง่ือนไข 

ปีการผลิต 2552/53”

ข้อมูลที่ใช้ในแบบจ�ำลองพื้นฐาน ภายใต้เง่ือนไขปีการผลิต 

2552/53

	 ต้นทุนและผลตอบแทนการผลติพืช ประกอบดว้ยขอ้มูล

ปริมาณผลผลิต ราคาเฉล่ีย ตน้ทุนเงินสด และรายไดเ้หนือตน้ทุน

เงินสด เน่ืองจากสองหมู่บา้นมีลกัษณะการปลูกท่ีแตกต่างกนั

ขอ้มูลดงักล่าวจึงแบ่งตามหมู่บา้นผานกกกและหมู่บา้นม่วงค�ำ 

ดงัตารางท่ี 2 และ 3 ตามล�ำดบั ตน้ทุนเงินสดท่ีใชใ้นการผลิต 

คือ ค่าใช้จ่ายเงินสดในการปลูกพืชแต่ละชนิด ประกอบดว้ย  

ค่าปุ๋ยเคมี ปุ๋ยคอก สารชีวภาพ เมลด็พนัธ์ุ ฮอร์โมน สารเคมีก�ำจดั

ศตัรูพืช และอ่ืนๆ ค่าใชจ่้ายเงินสดท่ีใชใ้นแบบจ�ำลองก�ำหนด

เป็นรายเดือน

	 แรงงานในการผลิตพืช แรงงานท่ีใช้ในการผลิตพืช

แต่ละชนิด แสดงในตารางท่ี 4 โดยแยกเป็นรายเดือนซ่ึงขอ้มูล

วิเคราะห์จากกิจกรรมการเพาะปลูกของพืชแต่ละชนิด ตั้งแต่

เตรียมดิน ใส่ปุ๋ย ใหน้�้ ำ ไปจนถึงการเกบ็เก่ียว

	 ทรัพยากรน�ำ้และการใช้น�ำ้ในการผลติพืช ความตอ้งการ

ใชน้�้ ำของพืช ขอ้มูลจากโครงการ The Uplands Program มี 
การค�ำนวณปริมาณน�้ ำท่ีพืชแต่ละชนิดตอ้งการ (Crop water 

requirement) แสดงดงัตารางท่ี 3 ทรัพยากรน�้ ำของพ้ืนท่ีศึกษา

ค�ำนวณจากการน�ำปริมาณน�้ำท่ีพืชตอ้งการจากการชลประทาน 

(Crop water demand) ของพืชท่ีปลูกจริงทุกพืชในพื้นท่ี 

แยกเป็นรายเดือนปรับดว้ยคา่สมัประสิทธ์ิประสิทธิภาพการส่งน�้ำ

ของล�ำคลอง ซ่ึงพิจารณาจากส่วนท่ีใชไ้ม่ได ้ เช่น น�้ ำท่ีระเหย 

น�้ ำท่ีซึมลงใต้ดิน หรือน�้ ำท่ีร่ัวจากการชลประทาน เป็นต้น  
ในแบบจ�ำลองน้ีตอ้งการแสดงใหเ้ห็นถึงความเช่ือมโยงของน�้ ำ

ระหว่างพ้ืนท่ีตน้น�้ ำและปลายน�้ ำ จึงน�ำปริมาณน�้ ำท่ีมีอยู่จริง

ทั้ งหมดไปเร่ิมท่ีหมู่บา้นผานกกกให้หมู่บา้นตน้น�้ ำได้ใช้น�้ ำ

ก่อนแลว้ค่อยเช่ือมโยงไปสู่หมู่บา้นม่วงค�ำ ทั้งน้ีน�้ำเม่ือมีการไหล

ลงมาท่ีหมู่บา้นม่วงค�ำยอ่มมีน�้ำท่ีระเหยและซึมลงดินไปเช่นกนั 

ดงันั้น ค่าสมัประสิทธ์ิการเช่ือมโยงของน�้ำในแบบจ�ำลองน้ี คือ 

0.7 เพราะน�้ำท่ีไม่สามารถใชไ้ด ้คือร้อยละ 30 จากหลกัการขา้งตน้

ทรัพยากรน�้ ำหรือปริมาณน�้ ำท่ีมีอยูจ่ริงในแต่ละเดือนของแบบ

จ�ำลองพื้นฐานปีการผลิต 2552/53 แสดงดงัภาพท่ี 3
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ตารางที ่2	 ผลผลิต ราคาเฉล่ีย ตน้ทุนเงินสด และรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดท่ีเกษตรกรไดรั้บของหมู่บา้นผานกกก อ�ำเภอแม่ริม

จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการผลิต 2552/53

กิจกรรมการผลิตพืช ผลผลิตเฉล่ีย

(กก./ไร่)

ราคาเฉล่ีย 

(บาท/กก.)

ตน้ทุนเงินสด 

(บาท/ไร่)

รายไดเ้หนือตน้ทุน

เงินสด (บาท/ไร่)

ล้ินจ่ี 636.29 5.31 1,371.54 2,007.16

ซาโยเต(้ยอด) 10-3 2,690.52 11.28 6,742.68 23,618.12

ผกักาดขาว 6-9 3,213.82 5.08 4,899.96 11,432.01

ผกักาดขาว 11-2 1,826.21 4.17 4,899.96 2,711.48

พริกหวาน 9-4 9,877.27 37.26 148,914.19 219,127.79

ขิง 5-12 12,222.22 2.73 7,674.44 25,658.89

มนัฝร่ัง 11-2 2,250.00 18.96 6,548.60 36,101.40

กะหล�่ำปลี(รูปหวัใจ) 2-4 2,946.67 10.00 7,129.37 22,337.30

กะหล�่ำปลี(รูปหวัใจ) 4-6 6,000.00 6.00 7,129.37 28,870.63

กะหล�่ำปลี(รูปหวัใจ) 10-12 4,000.00 12.00 7,129.37 40,870.63

ผกัสลดั 5-7 1,010.19 6.37 1,490.09 4,944.66

กะหล�่ำปลี 9-11 2,233.20 2.22 2,846.00 2,113.97

ขา้วโพดเล้ียงสตัว ์5-10 333.33 4.00 2,266.67 -933.33

แครอท 3-6 900.00 7.89 1,607.50 5,493.50

ซาโยเต(้ผล) 11,000.00 4.80 3,960.00 48,840.00

ทีม่า: จกัรกฤษณ์ และคณะ (2555)

หมายเหตุ:	 ตวัเลขหลงักิจกรรมการผลิตคือเดือนท่ีเกษตรกรท�ำการเพาะปลูกพืชชนิดนั้น เช่น แครอท 3–6 คือปลูกแครอทในเดือนมีนาคมและเก็บเก่ียว 

ในเดือนมิถุนายน
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ตารางที ่3	 ผลผลิต ราคาเฉล่ีย ตน้ทุนเงินสด และรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดท่ีเกษตรกรไดรั้บของหมู่บา้นม่วงค�ำ อ �ำเภอแม่ริม 

จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการผลิต 2552/53

กิจกรรมการผลิตพืช
ผลผลิตเฉล่ีย

(กก./ไร่)

ราคาเฉล่ีย 

(บาท/กก.)

ตน้ทุนเงินสด

(บาท/ไร่)

รายไดเ้หนือตน้ทุน

เงินสด (บาท/ไร่)

พริกหวาน 4-11 10,694.20 29.69 117,758.48 199,787.23

พริกหวาน 7-2 10,830.07 25.29 117,758.48 156,139.41

พริกหวาน 9-4 6,136.46 26.90 117,758.48 47,340.82

เบญจมาศ 4-9 1,480.66 28.30 17,878.55 24,023.43

เบญจมาศ 10-3 2,538.20 26.54 17,878.55 49,475.43

ซาโยเต(้ยอด) 10-3 4,656.61 10.20 10,299.19 37,185.47

กะหล�่ำปลี 1-3 462.50 3.75 2,215.77 -481.40

กะหล�่ำปลี 10-12 629.64 3.50 2,215.77 -12.04

แตงกวาญ่ีปุ่น 1-4 4,400.00 7.97 25,047.87 10,036.34

แตงกวาญ่ีปุ่น 5-8 4,816.67 9.04 25,047.87 18,478.60

แตงกวาญ่ีปุ่น 9-12 5,025.00 7.08 25,047.87 10,545.88

ถัว่แขก 1-4 498.97 8.50 1,813.67 2,427.56

ถัว่แขก 5-8 500.83 10.08 1,813.67 3,236.37

ถัว่แขก 9-12 860.00 9.50 1,813.67 6,356.33

ผกัสลดั 2-6 937.50 5.80 1,490.10 3,947.40

ผกัสลดั 8-12 500.00 6.31 1,490.10 1,666.15

มะเขือเทศโรงเรือน 10-3 20,515.56 14.00 77,864.42 209,353.35

ผกักาดขาว 6-9 2,141.23 8.00 4,899.96 12,229.88

ผกักาดขาว 11-2 2,141.23 8.00 4,899.96 12,229.88

คะนา้ฮ่องกง 11-2 407.29 14.98 3,777.51 2,324.54

ทีม่า: จกัรกฤษณ์ และคณะ (2555)

หมายเหตุ:	 ตวัเลขหลงักิจกรรมการผลิตคือเดือนท่ีเกษตรกรท�ำการเพาะปลูกพืชชนิดนั้น เช่น กะหล�่ำปลี 1-3 คือปลูกกะหล�่ำปลีในเดือนมกราคมและ 

เกบ็เก่ียวในเดือนมีนาคม
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ตารางที ่4	 จ �ำนวนแรงงาน และปริมาณน�้ ำท่ีใช้ในการท่ีใช้ในการผลิตพืช ในแต่ละกิจกรรมการผลิตของหมู่บา้นผานกกก  

และหมู่บา้นม่วงค�ำ อ �ำเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการผลิต 2552/53

กิจกรรมการผลิตพืช 

หมู่บา้นผานกกก

แรงงานท่ีใช้

ในการผลิต

(วนัท�ำงาน/ไร่)

ปริมาณน�้ำ

ท่ีพืชตอ้งการ 

(ลบ.ม./ไร่)

กิจกรรม

การผลิตพืช

หมู่บา้นม่วงค�ำ

แรงงานท่ีใช้

ในการผลิต

(วนัท�ำงาน/ไร่)

ปริมาณน�้ำ

ท่ีพืชตอ้งการ 

(ลบ.ม./ไร่)

ล้ินจ่ี 19.67 288.88 พริกหวาน 4-11 206.53 416.93

ซาโยเต(้ยอด) 10-3 140.74 137.28 พริกหวาน 7-2 206.53 484.13

ผกักาดขาว 6-9 40.74 100.00 พริกหวาน 9-4 206.53 394.29

ผกักาดขาว 11-2 40.74 100.00 เบญจมาศ 4-9 40.77 295.19

พริกหวาน 9-4 215.17 340.33 เบญจมาศ 10-3 40.77 168.67

ขิง 5-12 56.11 125.12 ซาโยเต ้(ยอด) 10-3 93.93 137.28

มนัฝร่ัง 11-2 54.19 117.66 กะหล�่ำปลี 1-3 25.31 90.51

กะหล�่ำปลี(รูปหวัใจ) 2-4 86.71 90.51 กะหล�่ำปลี 10-12 25.31 90.51

กะหล�่ำปลี(รูปหวัใจ) 4-6 86.71 90.51 แตงกวาญ่ีปุ่น 1-4 55.70 175.93

กะหล�่ำปลี(รูปหวัใจ) 10-12 86.71 90.51 แตงกวาญ่ีปุ่น 5-8 55.70 240.45

ผกัสลดั 5-7 13.11 90.51 แตงกวาญ่ีปุ่น 9-12 55.70 218.35

กะหล�่ำปลี 9-11 47.24 90.51 ถัว่แขก 1-4 65.22 94.48

ขา้วโพดเล้ียงสตัว ์5-10 31.02 131.87 ถัว่แขก 5-8 65.22 94.48

แครอท 3-6 29.00 117.66 ถัว่แขก 9-12 65.22 94.48

ซาโยเต(้ผล) 383.00 266.22 ผกัสลดั 2-6 13.11 90.51

ผกัสลดั 8-12 13.11 90.51

มะเขือเทศในโรงเรือน 10-3 137.79 289.32

ผกักาดขาว 6-9 40.74 100.00

ผกักาดขาว 11-2 40.74 100.00

      คะนา้ฮ่องกง 11-2 41.33 49.85

ทีม่า: จกัรกฤษณ์ และคณะ (2555)

หมายเหตุ:	 ตวัเลขหลงักิจกรรมการผลิตคือเดือนท่ีเกษตรกรท�ำการเพาะปลูกพืชชนิดนั้น เช่น ผกัสลดั 5-7 คือปลูกกะหล�่ำปลีในเดือนพฤษภาคมและ 

เกบ็เก่ียวในเดือนกรกฎาคม
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การปรับค่าสัมประสิทธ์ิในแบบจ�ำลองสถานการณ์ที่มีนโยบาย

ทางเลอืกด้านการตลาดของลิน้จี่

	 ล้ินจ่ีเป็นพืชท่ีมีความส�ำคญัต่อหมู่บา้นผานกกกซ่ึงเป็น

พื้นท่ีตน้น�้ำ โดยพจิารณาจากพื้นท่ีเพาะปลูกท่ีมีอยูร้่อยละ 54.86 

ของพื้นท่ีเพาะปลูกทั้งหมู่บา้น ต่อมาราคาล้ินจ่ีในพื้นท่ีมีแนวโนม้

ลดลง ท�ำให้มีนโยบายทางเลือกดา้นการตลาด โดยสนบัสนุน

ให้เกษตรกรผลิตล้ินจ่ีแปรรูปในลกัษณะของล้ินจ่ีอบแห้ง ซ่ึง

สามารถช่วยลดปริมาณล้ินจ่ีในฤดูเก็บเก่ียว และเป็นการเพิ่ม

มูลค่าล้ินจ่ีซ่ึงจะท�ำใหร้าคาล้ินจ่ีผลสดโดยรวมสูงข้ึน 

	 การจ�ำลองสถานการณ์ท่ีมีนโยบายทางเลือกดา้นการตลาด

ของล้ินจ่ี ก�ำหนดกิจกรรมการท�ำล้ินจ่ีอบแหง้ โดยมีเง่ือนไขคือ

ปริมาณล้ินจ่ีผลสด 1 กิโลกรัม จะไดล้ิ้นจ่ีอบแหง้ 0.25 กิโลกรัม 

(Schreinemachers, Potchanasin, Berger, & Roygrong, 2010) 

เกษตรกรขายล้ินจ่ีเป็นผลสดร้อยละ 90 และอบแหง้ร้อยละ 10 

เม่ือคิดสดัส่วนแลว้จะไดผ้ลผลิตจาก 636.29 กิโลกรัมกลายเป็น

ผลผลิตผลสด 572.66 กิโลกรัม และผลผลิตสดท่ีน�ำไปอบแหง้ 

63.63 กิโลกรัม หรือคิดเป็นผลผลิตอบแห้ง 15.91 กิโลกรัม

ราคาล้ินจ่ีผลสด 5.31 บาทต่อกิโลกรัม ราคาล้ินจ่ีอบแห้ง 

375.61 บาทต่อกิโลกรัม ดงันั้นการเพาะปลูกล้ินจ่ีในสถานการณ์

จ�ำลองน้ีมีรายไดเ้ท่ากบั 9,015.75 บาทต่อไร่ ทั้งน้ีการผลิตล้ินจ่ี

อบแห้งท�ำให้มีตน้ทุนเงินสดเพิ่มข้ึนจาก 1,371.54 บาทต่อไร่ 

เป็น 2,112.17 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็น 1.54 เท่า ขอ้ก�ำหนด 

ดงักล่าวจะถูกเพิม่ลงในแบบจ�ำลองพืน้ฐานเพือ่วเิคราะห์ผลกระทบ

ของสถานการณ์ต่อไป

ผลการวจิยั

	 แบบจ�ำลองพ้ืนฐานภายใตเ้ง่ือนไขปีการผลิต 2552/53 

มีรายได้เหนือต้นทุนเ งินสดรวมทั้ งสองหมู่บ้านเท่ากับ 

52,148,363.05 บาท รูปแบบการใชท่ี้ดินในการผลิตพืชของ

พืน้ท่ีทั้งหมด คือ ผลิตไมย้นืตน้ ร้อยละ 29.78 (ล้ินจ่ี) พชืในโรงเรือน

พลาสติก ร้อยละ 27.28 พชืท่ีมีอายกุารปลูก 5 เดือนข้ึนไป ร้อยละ 

17.84 พชืในโรงเรือนไม ้ร้อยละ 14.22 และพชืท่ีอายไุม่เกิน 5 เดือน 

ร้อยละ 10.89 ดงัตารางท่ี 5

	 ปริมาณการใชน้�้ ำในการผลิตพืชในหมู่บา้นผานกกก

คือ 89,865.38 ลูกบาศกเ์มตรต่อปี โดยใชน้�้ ำเพ่ือการผลิตล้ินจ่ี

เป็นหลกั รองลงมาคือซาโยเต(้ยอด) และพริกหวาน โดยใชน้�้ ำ 

66,172.22 12,354.71 และ 3,448.57 ลูกบาศก์เมตรต่อรอบ 

การเพาะปลูก ตามล�ำดับ ส�ำหรับหมู่บ้านม่วงค�ำมีปริมาณ 

การใชน้�้ ำ 116,752.01 ลูกบาศก์เมตรต่อปี ใชน้�้ ำเพ่ือการผลิต

พริกหวานท่ีปลูกในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกุมภาพนัธ์

เป็นหลกั รองลงมาคือเบญจมาศท่ีปลูกในช่วงเดือนเมษายนถึง

เดือนกนัยายน และพริกหวานท่ีปลูกในช่วงเดือนเมษายนถึง

เดือนพฤษภาคม โดยใชน้�้ ำ 36,611.53 26,447.51 และ 23,593.39 

ลูกบาศก์เมตรต่อรอบการเพาะปลูก ตามล�ำดบั ทั้งน้ีสามารถ

จ�ำแนกยอ่ยเป็นการใชน้�้ ำรายเดือนเพื่อใหเ้ห็นปริมาณการใชน้�้ ำ

ในหน่ึงปี ดงัภาพท่ี 3

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
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ภาพที ่3	 ปริมาณน�้ำท่ีใชใ้นการปลูกพืชแยกเป็นรายเดือน
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สถานการณ์นโยบายทางเลอืกด้านตลาดของลิน้จี่

	 ผลการวเิคราะห์พบวา่เม่ือมีนโยบายทางเลือกดา้นการตลาด

ของล้ินจ่ีในพื้นท่ี ท�ำให้รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดรวมทั้งสอง

หมู่บา้นเพิม่ข้ึนจาก 52,148,363.05 บาทต่อปี เป็น 54,962,879.23 

บาทต่อปี กล่าวคือ เพิ่มข้ึน 2,814,516.18 บาทต่อปี หรือ ร้อยละ 

5.39 การใชท่ี้ดินเพิม่ข้ึน 26.98 ไร่ หรือร้อยละ 3.51 เม่ือพจิารณา

แต่ละรูปแบบการใชท่ี้ดินโดยแบ่งเป็นกลุ่ม 5 กลุ่ม (ตารางท่ี 5) 

ประกอบดว้ย 1)ไมย้นืตน้ คือ ล้ินจ่ี 2)โรงเรือนไม ้คือ เบญจมาศ 

3) โรงเรือนพลาสติก คือ พริกหวาน มะเขือเทศ และแตงกวา  

4) พืชอาย ุ1-5 เดือน คือ ผกักาดขาว มนัฝร่ัง กะหล�่ำปลีรูปหวัใจ 

กะหล�่ำปลี แครอท และถัว่แขก และ 5) พืชอาย ุ5 เดือนข้ึนไป 

คือ ซาโยเต ้ขิง และขา้วโพดเล้ียงสตัว ์พบวา่มีการผลิตไมย้นืตน้

เพิม่ข้ึน 41.31 ไร่ หรือร้อยละ 18.03 ในขณะท่ีรูปแบบการผลิตอ่ืนๆ 

ลดลง พืชในโรงเรือนไมผ้ลิตลดลง 5.84 ไร่ หรือร้อยละ 5.34 

พืชในโรงเรือนพลาสติกผลิตลดลง 5.92 ไร่ หรือร้อยละ 2.82 

พืชอาย ุ1-5 เดือนผลิตลดลง1.72 ไร่ หรือร้อยละ 2.06 พืชอาย ุ 

5 เดือนข้ึนไปผลิตลดลง 0.85 ไร่ หรือร้อยละ 0.62 

	 เม่ือพิจารณาการผลิตพืชรายหมู่บา้น หมู่บา้นผานกกก

มีรายไดเ้พิม่ข้ึน 1,383,704.69 บาทต่อปี หรือร้อยละ 24.01 มีการใช้

ท่ีดินผลิตพืชโดยรวมเพิ่มข้ึน 39.27 ไร่ หรือร้อยละ 9.77 

ประกอบดว้ย การผลิตไมย้นืตน้ (ล้ินจ่ี) เพิ่มข้ึน 41.31 ไร่ หรือ

ร้อยละ 18.03 พืชในโรงเรือนพลาสติกผลิตลดลง 0.03 ไร่ หรือ

ร้อยละ 0.31 พืชอาย ุ1-5 เดือนผลิตลดลง 1.16 ไร่ หรือร้อยละ 

1.76 พืชอาย ุ5 เดือนข้ึนไปผลิตลดลง 0.85 ไร่ หรือร้อยละ 0.88 

(ตารางท่ี 6) หมู่บา้นม่วงค�ำมีรายไดล้ดลง 852,797.05 บาทต่อปี 

หรือร้อยละ 2.55 มีการใชท่ี้ดินในการผลิตพืชโดยรวมลดลง 

12.29 ไร่ หรือร้อยละ 3.36 แบ่งออกเป็น ผลิตพืชในโรงเรือน

พลาสติกลดลง 5.84 ไร่ หรือร้อยละ 5.34 ผลิตพืชอาย ุ1-5 เดือน 

ลดลง 5.88 ไร่ หรือร้อยละ 2.95 ส�ำหรับผลิตพืชอาย ุ5 เดือน 

ข้ึนไปไม่มีการเปล่ียนแปลง (ตารางท่ี 7)

ตารางที ่5	 รูปแบบการใชท่ี้ดินของแบบจ�ำลองพื้นฐานและแบบจ�ำลองนโยบาย ภายใตท้างเลือกดา้นการตลาดของล้ินจ่ีของพื้นท่ี

ศึกษา อ�ำเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการผลิต 2552/53

รูปแบบการผลิตพืช
แบบจ�ำลองพื้นฐาน แบบจ�ำลองล้ินจ่ีอบแหง้ การเปล่ียนแปลง

พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ

ไมย้นืตน้ 229.06 29.83 270.38 34.01 41.31 18.03

โรงเรือนไม้ 109.36 14.24 103.52 13.02 -5.84 -5.34

โรงเรือนพลาสติก 209.86 27.32 203.94 25.65 -5.92 -2.82

พืชอาย ุ1-5 เดือน 83.80 10.91 82.07 10.32 -1.72 -2.06

พืชอาย ุ5 เดือนข้ึนไป 135.95 17.70 135.10 16.99 -0.85 -0.62

ทั้งหมด 768.03 100.00 795.01 100.00 26.98 3.51

ตารางที ่6	 รูปแบบการใช้ท่ีดินของแบบจ�ำลองพื้นฐานและแบบจ�ำลองนโยบาย ภายใต้ทางเลือกด้านการตลาดของล้ินจ่ี 
ในหมู่บา้นผานกกก อ�ำเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการผลิต 2552/53

รูปแบบการผลิตพืช
แบบจ�ำลองพื้นฐาน แบบจ�ำลองล้ินจ่ีอบแหง้ การเปล่ียนแปลง

พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ

ไมย้นืตน้ 229.06 57.01 270.38 61.30 41.31 18.03

โรงเรือนไม้ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -

โรงเรือนพลาสติก 10.13 2.52 10.10 2.29 -0.03 -0.31

พืชอาย ุ1-5 เดือน 65.74 16.36 64.58 14.64 -1.16 -1.76

พืชอาย ุ5 เดือนข้ึนไป 96.87 24.11 96.02 21.77 -0.85 -0.88

ทั้งหมด 401.80 100.00 441.07 100.00 39.27 9.77
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	 ปริมาณน�้ำการใชใ้นการผลิตพชืทั้งปีของหมู่บา้นผานกกก 

(ตน้น�้ ำ) เพิ่มข้ึนร้อยละ 13.01 เน่ืองจากเกษตรกรเปล่ียนแปลง

มาผลิตล้ินจ่ีเพิ่มข้ึน (ภาพท่ี 4) ท�ำใหห้มู่บา้นม่วงค�ำ (ปลายน�้ำ) 

มีปริมาณน�้ ำท่ีใชใ้นการผลิตพืชลดลง ร้อยละ 3.57 (ภาพท่ี 5) 

ทั้งน้ีพบวา่มีปริมาณน�้ ำไม่เพียงพอต่อความตอ้งการผลิตพืชใน

เดือนสิงหาคมและเดือนกนัยายน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เม่ือมีนโยบาย

ทางเลือกดา้นการตลาดของล้ินจ่ีท�ำใหเ้กษตรกรตน้น�้ำปลูกล้ินจ่ี

มากข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรปลายน�้ ำมีน�้ ำไม่เพียงพอท�ำให้ตอ้ง

ลดการใช้ท่ีดินในการผลิตพืช มีผลให้รายได้ของเกษตรกร

ตน้น�้ำเพิ่มข้ึน ในขณะท่ีเกษตรกรปลายน�้ำมีรายไดล้ดลง

ตารางที ่7	 รูปแบบการใช้ท่ีดินของแบบจ�ำลองพื้นฐานและแบบจ�ำลองภายใต้นโยบายทางเลือกด้านการตลาดของล้ินจ่ี 
ในหมู่บา้นม่วงค�ำ อ �ำเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการผลิต 2552/53

รูปแบบการผลิตพืช
แบบจ�ำลองพื้นฐาน แบบจ�ำลองล้ินจ่ีอบแหง้ การเปล่ียนแปลง

พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ พืน้ท่ีปลูก (ไร่) ร้อยละ

ไมย้นืตน้ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -

โรงเรือนไม้ 109.36 29.86 103.52 29.25 -5.84 -5.34

โรงเรือนพลาสติก 199.72 54.54 193.84 54.77 -5.88 -2.95

พืชอาย ุ1-5 เดือน 18.06 4.93 17.49 4.94 -0.57 -3.13

พืชอาย ุ5 เดือนข้ึนไป 39.08 10.67 39.08 11.04 0.00 0.00

ทั้งหมด 366.22 100.00 353.93 100.00 -12.29 -3.36

ภาพที ่4	 การเปล่ียนแปลงของปริมาณการใช้น�้ ำทั้ งปีจ�ำแนกเป็นรายเดือนของหมู่บ้านผานกกก เม่ือมีนโยบายทางเลือก 
ดา้นการตลาดของล้ินจ่ี
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ม.ค. มี.ค. พ.ค. ก.ค. ก.ย. พ.ย. รวม

รอยละ

รอยละการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชน้ำ
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บทสรุป

	 แบบจ�ำลอง PMP เป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถจ�ำลองการใช้

ท่ีดินในพื้นท่ีได้เป็นอย่างดี แม้ว่ามีบางกิจกรรมการผลิต

สูญหายไปเม่ือท�ำการจ�ำลอง แต่แบบจ�ำลอง PMP ยงัสามารถ

คงรูปแบบการผลิตให้ตรงตามสภาพผลิตจริงในพื้นท่ีได ้ 

ดงันั้น จึงเหมาะส�ำหรับการวิเคราะห์ในลกัษณะท่ีมีเหตุการณ์

หรือตวัแปรทางนโยบายท่ีท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบ

การผลิตในพื้นท่ี เช่น นโยบายทางเลือกดา้นการตลาดของล้ินจ่ี 

ท�ำให้มีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินเพื่อปลูกล้ินจ่ีในหมู่บา้น 

ผานกกกซ่ึงอยู่ต้นน�้ ำมากข้ึน 41.31 ไร่ หรือร้อยละ 18.03  
ส่งผลใหรู้ปแบบการผลิตพชืในพื้นท่ีมีการผลิตไมย้นืตน้เพิม่ข้ึน 

ในขณะท่ีการผลิตในรูปแบบอ่ืนๆ ลดลงทั้งหมด ทั้งน้ีการลดลง

ของการผลิตรูปแบบอ่ืนๆ เกิดจากเกษตรกรน�ำทรัพยากรไปใช้

ในการผลิตล้ินจ่ี รวมถึงพื้นท่ีวา่งเปล่ากถู็กน�ำไปผลิตล้ินจ่ีเพิม่ข้ึน 

พื้นท่ีปลูกโดยรวมจึงเพิ่มข้ึนร้อยละ 3.51 และท�ำใหร้ายไดร้วม

ของพื้นท่ีศึกษาเพิม่ข้ึนร้อยละ 5.39 โดยเกิดจากหมู่บา้นผานกกก

มีรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดท่ีเพิ่มข้ึนจากการผลิตล้ินจ่ี แมว้่า

นโยบายจะท�ำใหร้ายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดในการผลิตลิน้จ่ีสูงข้ึน

เป็นผลให้เกษตรกรผูเ้พาะปลูกล้ินจ่ีในหมู่บา้นตน้น�้ ำมีรายได้

เพิ่มมากข้ึน แต่การสนบัสนุนล้ินจ่ีอบแหง้กลบัมีผลกระทบต่อ

พื้นท่ีปลายน�้ำ (หมู่บา้นม่วงค�ำ) ในทิศทางตรงกนัขา้ม กล่าวคือ 

พื้นท่ีปลายน�้ ำมีการใช้ท่ีดินเพื่อการเพาะปลูกพืชลดลง ทั้งน้ี

เพราะพื้นท่ีตน้น�้ำมีการใชท้รัพยากรน�้ำมากข้ึน จนส่งผลใหเ้กิด

ความขาดแคลนน�้ำในพื้นท่ีปลายน�้ ำ โดยสรุปแลว้นโยบายทาง

เลือกดา้นการตลาดของล้ินจ่ีจะเพิ่มความขดัแยง้ในการใชน้�้ ำ

ของเกษตรกรในพ้ืนท่ีใหเ้พิ่มมากข้ึน

ข้อเสนอแนะ

	 การใช้นโยบายทางเลือกดา้นตลาดล้ินจ่ีน้ี ผูก้ �ำหนด

นโยบายควรค�ำนึงถึงลกัษณะการใชน้�้ ำในพ้ืนท่ีดว้ย เพราะถา้

พื้นท่ีท่ีตอ้งการสนบัสนุนสามารถเพาะปลูกล้ินจ่ีไดเ้พียงพ้ืนท่ี

บริเวณตน้น�้ ำจะท�ำให้มีผลกระทบไปสู่พ้ืนท่ีปลายน�้ ำ ดงันั้น 

ก่อนการด�ำเนินนโยบายควรด�ำเนินการดงัน้ี

	 1.	 หาวิธีเจรจาเพื่อการลดข้อขัดแย้งหรือบรรเทา 

การเสียเปรียบของพ้ืนท่ีปลายน�้ ำ เช่น การหาแหล่งน�้ ำส�ำรอง

เพิ่มเติม การมีขอ้ตกลงในการใชน้�้ ำระหว่างกนั หรือการจ่าย

ทดแทนให้พ้ืนท่ีปลายน�้ ำ กรณีท่ีตน้น�้ ำมีการผลิตพืชมากข้ึน 

เป็นตน้

	 2.	 เคร่ืองอบแห้งล้ินจ่ีมีราคาสูง ดงันั้นในช่วงเร่ิมตน้

แนวนโยบายควรสนบัสนุนให้มีการรวมกลุ่มของผูผ้ลิตล้ินจ่ี

ในพืน้ท่ีใหเ้ป็นกลุ่มเกษตรกร จากนั้นใหค้วามรู้ดา้นการจดัการกลุ่ม 

ความรู้ดา้นการจดัการผลผลิต ความรู้ดา้นการตลาด ช่วยเหลือ

ดา้นเงินลงทุน ตลอดจนวธีิการใชเ้คร่ืองอบอยา่งคุม้ค่า 

กติตกิรรมประกาศ

	 งานวิจัยน้ีได้รับการสนับสนุนข้อมูลจากโครงการ  

The Uplands Program และไดรั้บการสนบัสนุนทุนวจิยับางส่วน

จากศูนยว์ิทยาการขั้นสูงเพ่ือเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลยั

เกษตรศาสตร์ ภายใตโ้ครงการส่งเสริมการวิจยัในอุดมศึกษา

และพฒันามหาวิทยาลยัวิจยัแห่งชาติ ส�ำนกังานคณะกรรมการ

อุดมศึกษา

ภาพที ่5	 การเปล่ียนแปลงปริมาณการใชน้�้ ำทั้งปีจ�ำแนกเป็นรายเดือนของหมู่บา้นม่วงค�ำ เม่ือมีนโยบายทางเลือกดา้นการตลาด

ของล้ินจ่ี
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