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A B S T R A C T

This research article focused on the reconciliation process after the great 
genocide in Cambodia during 1975–1979 when at least two million people 
were killed. The article’s questions are first, how has Cambodia selected the 
types of post-conflict management? And secondly, as the museum and 
killing fields are parts of the nation’s collective memory, how have both 
these places addressed and applied themselves to the reconciliation process? 
The author uses many sources such as books, journals, articles, and 
documentaries involved mainly about the Cambodian reconciliation. The 
result found that, although Cambodia has been in a transitional state for a 
long time, the problems were a limitation in the number of prosecutions, a 
refusal to participate in truth-seeking, and the victims’ ignorance of 
reparations. Cambodia commemorates the tragedy of the genocide through 
the museum and the killing fields; this paper, however, will show that both 
of these memorials have treated those who died in the genocide as 
commodities. This commoditization can be seen in the government’s role 
after the genocide, the fact that the meaning of the deaths became 
subordinate to the role of tourism, the licensing a foreign corporation to 
manage the tourism, and the preparation of other genocide sites for 
expanded tourism. These actions have converted the discussion and 
remembrance of the deaths as a means of seeking justice.
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บทคดัย่อ

	 บทความวิจัยน้ี มุ่งศึกษากระบวนการสร้างความ

ปรองดองในประเทศกัมพูชาภายหลังการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 

ระหวา่งค.ศ.  1975–1979 ท่ีส่งผลใหมี้จ�ำนวนผูเ้สียชีวติไม่นอ้ย

กว่า 2 ล้านคน ผ่านสองค�ำถามส�ำคัญคือประเทศกัมพูชา

เลือกสรรรูปแบบในการจัดการกับภาวะหลังความขัดแยง้

อย่างไร และในฐานะท่ีพิพิธภัณฑ์การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุและ 

ทุ่งสังหารเป็นหน่ึงในความพยายามสร้าง “ความทรงจ�ำร่วม” 

ต่อโศกนาฏกรรมในอดีต ทั้งสองสถานท่ีดงักล่าวถูกจดัวาง

ต�ำแหน่งแห่งท่ีและแสดงนัยความหมายของการสร้างความ

ปรองดองของประเทศกมัพูชาอยา่งไร ผูเ้ขียนอาศยัวิธีการวิจยั

เชิงเอกสาร จากหนังสือ วารสาร บทความ เอกสารต่าง ๆ  

โดยมุ่งวิเคราะห์ประเด็นเร่ืองรูปแบบการจดัการกบัภาวะหลงั 

ความขดัแยง้และการสร้างความปรองดองของประเทศกมัพูชา

เป็นหลกั ผลการศึกษาพบวา่ แมป้ระเทศกมัพชูาจะเปล่ียนผา่น
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ระบอบมาเป็นเวลานาน แต่ปัญหาส�ำคัญคือการจ�ำกัดการ

ด�ำเนินคดีต่อผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในระบอบเขมรแดง การปฏิเสธ

คน้หาความจริง และการเพิกเฉยต่อการชดเชยเยียวยาเหยื่อ  

แมก้มัพูชาจะยงัคงจดจ�ำเหตุการณ์โหดเห้ียมดงักล่าวดว้ยการ

สร้างพพิธิภณัฑฆ่์าลา้งเผา่พนัธ์ุและทุ่งสงัหารกต็าม ทวา่บทความ

น้ีจะช้ีให้เห็นว่าทั้งสองสถานท่ีไดจ้ดัการกบัความตายให้เป็น

สินคา้ ไม่วา่จะเป็นการแสดงออกผา่นบทบาทของรัฐบาลหลงั

การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุเป็นตน้มา การปรับประยกุตแ์ละการจดัวาง

องคป์ระกอบของความหมายของความตายจากพิพิธภณัฑแ์ละ

ทุ่งสังหารเพื่อมุ่งเน้นให้เข้ากับการท่องเท่ียวเต็มรูปแบบ  

การให้สัมปทานบริษทัต่างชาติเขา้มาบริหารจดัการท่องเท่ียว 

รวมถึง การเตรียมตวัขยายพื้นท่ีทุ่งสังหารให้เป็นแหล่งท่อง

เท่ียว และตวัอย่างอีกจ�ำนวนมาก ซ่ึงการแสดงออกดงักล่าว 

ตรงกนัขา้มกบัการท�ำใหค้วามตายกลายเป็นความยติุธรรม

ค�ำส�ำคัญ: ประเทศกัมพูชา กระบวนการท�ำให้เป็นสินค้า  

การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ พิพิธภณัฑแ์ละทุ่งสงัหาร ความปรองดอง

บทน�ำ

	 Raphael Lemkin นกักฎหมายชาวโปแลนดเ์ช้ือสายยวิ

ผูมี้ส่วนส�ำคญัในการร่างและผลกัดนัให้อนุสัญญาว่าดว้ยการ

ป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท�ำลายลา้งเผา่พนัธ์ุ ค.ศ. 1948 

(Convention on the Prevention and Punishment the Crime of 

Genocide 1948) เป็นรูปเป็นร่างข้ึน เคยใหค้ �ำนิยามความหมาย

การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุว่า “การกระท�ำอย่างหน่ึงอย่างใดโดยมี

วตัถปุระสงค์เพ่ือท�ำลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเชือ้ชาติ กลุ่มชนใน

ชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาท้ังกลุ่มหรือส่วนใหญ่ เป็นต้นว่า 

ฆ่าสมาชิกของกลุ่ม กระท�ำให้สมาชิกของกลุ่มถึงแก่พิกลพิการ

อย่างหนักทางกายภาพหรือจิตภาวะ กระท�ำโดยไตร่ตรองหรือ

โดยคาดการณ์ไว้แล้วเพ่ือให้เกิดแก่หรือน�ำพามาสู่สมาชิกของ

กลุ่ มซ่ึงทุกขเวทนาในสภาพความเป็นอยู่ ” (UN General 

Assembly, 1948) ความหมายดงักล่าวจึงผกูโยงกบัการฆ่ามวล

มหาชนขนานใหญ่ เช่น ชาวอสัซีเรียน (Assyrian) ชาวยิว  

ชาวบอสเนียเฮอร์เซโกวีน่า ชาวฮูตู และ ทุทซ่ี ในรวนัดา ฯลฯ 

รวมถึง การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุภายใตร้ะบอบเขมรแดง 1975–1979 

จดัอยูใ่นขอบข่ายความหมายน้ี

	 ไม่เพียงแต่ในประเทศกัมพูชา การฆ่าประชาชน

จ�ำนวนมากภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศอาร์เจนตินา 

ชิลี เปรู แอฟริกาใต ้ ติมอร์ตะวนัออก ฯลฯ รวมถึงกรณีตวัอยา่ง

ขา้งตน้ ต่างสร้างตน้ทุนมหาศาลต่อประเทศเหล่านั้น ค�ำถาม

ส�ำคญัตามมาคือ ในเม่ือสังคมไดแ้ตกสลายจากการใช้ความ

รุนแรงไปแล้ว จะเลือกจัดการกับอดีตของปัจจุบนัอย่างไร   

จะถักทอสายใยส่วนประกอบต่างๆของสังคมข้ึนมาใหม่ 

ไดอ้ย่างไร จะท�ำอย่างไรต่อบาดแผลและแผลเป็นทางจิตใจ

ของเหยือ่ ตลอดจน จะสร้างความปรองดองข้ึนไดอ้ยา่งไร หรือ

จะท�ำทุกวิถีทางอยา่งไรเพื่อไม่ใหป้ระวติัศาสตร์กลบัมาซ�้ ำรอย 

ฯลฯ ค�ำถามและการหาวิธีการสร้างสันติภาพเหล่าน้ีถือเป็น

ภาระต่อการชดใชต้น้ทุนความรุนแรงดงักล่าว ขณะท่ีผูเ้ขียนได้

ศึกษาทบทวนกระบวนการปรองดองประเทศต่าง ๆ ไวจ้ �ำนวน

หน่ึงมาก่อนแลว้ (ศิวชั, 2555) บทความวิจยัน้ีจะเสนอค�ำตอบ

เช่ือมต่อช่องวา่งองคค์วามรู้ดา้นความปรองดอง โดยมุง่พจิารณา

และวิเคราะห์จากกรณีการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุของประเทศกมัพูชา

ในอดีต

วตัถุประสงค์ของการวจิยั

	 1.	 เพื่อศึกษาวธีิการเลือกสรรรูปแบบในการจดัการกบั

ภาวะหลงัความขดัแยง้ (post-conflict) ภายหลงัการฆ่าลา้ง 

เผา่พนัธ์ุในประเทศกมัพชูา 

	 2.	 เพื่อศึกษาต�ำแหน่งแห่งท่ีและวิเคราะห์นัยความ

หมายของพิพิธภัณฑ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและทุ่งสังหาร 

ในบริบทการสร้างความปรองดองของประเทศกมัพชูา 

วธีิด�ำเนินการวจิยั  

	 อาศยัวิธีการวิจยัเชิงเอกสาร  เอกสารทั้งหมดประกอบ

ไปด้วย 1) หนังสือวิชาการ ทั้ งภาษาไทยและภาษาองักฤษ

จ�ำนวน 4 เล่ม เป็นหนงัสือท่ีครอบคลุมทฤษฎีดา้นการจดัการ

กบัภาวะหลงัความขดัแยง้ และสัมพนัธ์กบัเน้ือหาการฆ่าลา้ง

เผ่าพนัธ์ุ การสร้างความปรองดอง รวมทั้ง อุตสาหกรรมการ

ท่องเท่ียววา่ดว้ยความตายในประเทศกมัพูชา   2) บทความใน

วารสารวิชาการ จ�ำนวน 12 บทความ ซ่ึงอยูใ่นขอบข่ายเน้ือหา

ดา้นความรุนแรงในยุคเขมรแดง การรับฟังเร่ืองราวและเร่ือง

เล่าจากชะตากรรมของเหยือ่ การท่องเท่ียวดา้นมืด การช่วงชิง

นิยามพ้ืนท่ีอนัเก่ียวขอ้งกบัการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ ไม่ว่าจะเป็น

พิพิธภณัฑแ์ละทุ่งสังหาร และแนวทางการสร้างสันติภาพและ

ความปรองดองในประเทศกมัพชูา  3) บทความประเภทอ่ืน ๆ 

จ�ำนวน 11 บทความ ได้แก่ บทความเชิงวิ เคราะห์จาก

หนงัสือพิมพ ์นิตยสาร ส่ือออนไลน์ รวมถึง บทความประเภท

ข่าว ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์การสร้างความปรองดองร่วม
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สมยัในประเทศกมัพูชา อน่ึง เอกสารทั้งหมดจ�ำนวน 27 ช้ิน 
ดงักล่าว ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะน�ำไปสู่การตอบวตัถุประสงค์

และสร้างขอ้ถกเถียงในประเด็นรูปแบบการจดัการกบัภาวะ

หลงัความขดัแยง้และการสร้างความปรองดองของประเทศ

กมัพชูาได ้

ผลการวจิยั

	 ภายใตร้ะบอบเขมรแดงระหวา่งวนัท่ี 17 เมษายน 1975 

ถึงวนัท่ี 6 มกราคม 1979 มีความพยายามสร้างสังคมอุดมคติ

คอมมิวนิสตข้ึ์นผา่นการยกเลิกระบบตลาด เงินตรา ค่าแรงและ

กรรมสิทธ์ิส่วนตวั เช่นเดียวกบัการยกเลิกสถาบนัการศึกษา 

การเงิน ครอบครัว ตลอดจน ศิลปวฒันธรรม ขณะท่ีโรงเรียน

และวดัถูกท�ำลายเป็นส่วนใหญ่ โดยบางแห่งถูกปรับประยกุต์

เ ป็ น เ รื อ น จ�ำ  ภ า ย ใ ต้ร ะ บ อ บ ดัง ก ล่ า ว ไ ด้ เ กิ ด ห น่ึ ง ใ น

โศกนาฏกรรมรุนแรงท่ีสุดคร้ังหน่ึงในประวติัศาสตร์มวล

มนุษยชาติ นัน่คือ การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (Williams, 2004) ทั้งน้ี 

การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุในประเทศกมัพูชา ถือเป็นการฆ่าลา้งเผ่า

พนัธ์ุขนานใหญ่ต่อมวลมนุษยชาติท่ีมุ่งกระท�ำต่อกลุ่มคน 4 

กลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ 1) ชนกลุ่มนอ้ยคือชาวจาม ซ่ึงนบัถือศาสนา

อิสลาม ชาวเวยีดนาม จีน ไทย ลาว และคนพื้นเมืองจาไรย กยุ

และพะนง  2) พระสงฆ ์3) กลุ่มแขมร์กรอมหรือเขมรต�่ำ เป็น

ชาวเขมรท่ีอยูใ่กลช้ายแดนเวียดนาม และ 4) กลุ่มผูมี้การศึกษา 

และคนชั้นกลางในเมือง ส่งผลใหมี้จ�ำนวนผูเ้สียชีวิตไม่ต�่ำกวา่ 

2 ล้านคน หรือจ�ำนวน 1 ใน 4 ของประชากรทั้ งประเทศ 

(พวงทอง, 2541) ผูค้นมากกว่า 1 ลา้นคนเสียชีวิตจากความ

รุนแรงทางตรงคือการฆ่า การทรมานและการประหารชีวิต  

ท่ีเหลือเสียชีวิตจากความอดอยาก การขาดซ่ึงระบบทางการ

แพทยท่ี์ดีและความอิดโรยจากการถูกบงัคบัใช้แรงงานเยี่ยง

ทาส  (Tyner, Sirik, & Henkin, 2014) ในจ�ำนวนน้ีมีพระสงฆ์

ประมาณ 60,000 รูปเสียชีวติ  (Sion, 2011) มีการฆ่าขนานใหญ่

กว่า 20,000 คร้ังและมีทุ่งสังหารมากกว่า 81 แห่ง การสังหาร

โหดคร้ังน้ีไม่ปรากฏเป็นข่าวในช่วงกัมพูชาปิดประเทศ  

อย่างไรก็ดี ภายหลงัท่ีกองทพัเวียดนามบุกยึดกมัพูชาส�ำเร็จ

ในค.ศ. 1979  ภาพสยองขวญัต่างๆ นานา โครงกระดูก 

กะโหลกศีรษะจ�ำนวนมหึมาทบัถมเรียงรายไปตามทุ่งสังหาร

จุดต่างๆ ทัว่ประเทศ ได้พิสูจน์ให้เห็นความโหดเห้ียมของ

พรรคคอมมิวนิสตก์มัพชูา และสะทอ้นถึงชะตากรรมอนัเลวร้าย

ของคนท่ีถูกฆ่า ญาติพี่นอ้งของเหยือ่ และผูร้อดชีวติ

	 โดยสารัตถะแลว้ รูปแบบหลกัท่ีส�ำคญัและไดรั้บการ

ยอมรับในแวดวงวิชาการว่า เป็นเง่ือนไขเบ้ืองต้นท่ีจ�ำเป็น  

อนัจะน�ำไปสู่การสร้างความปรองดองอยา่งย ัง่ยนืมี 6 ประการ

ดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1. สังคมตอ้งเกิดการเปล่ียนผ่านระบอบเป็น

เบ้ืองตน้ก่อน 2. ตอ้งให้ความส�ำคญักบัการด�ำเนินการต่อผูก่้อ

ความรุนแรงละเมิดสิทธิมนุษยชนในช่วงท่ีเกิดความขดัแยง้  

3. ตอ้งใหค้วามส�ำคญัต่อ “การท�ำใหค้วามจริงในอดีตปรากฏ” 

4. ตอ้งมีการชดเชยเยียวยาและฟ้ืนฟูสภาพให้เหยื่อพึงพอใจ

หรือกลับไปสู่สภาพเดิมก่อนกลายเป็นเหยื่อ 5. ต้องมีการ

ปฏิรูปสถาบนัท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใช้ความรุนแรง เช่น

กองทพั ต�ำรวจ ระบบศาลยติุธรรม การศึกษา ฯลฯ และ 6. ตอ้ง

มีการเปิดพื้นท่ี “ความทรงจ�ำร่วม” ให้แก่สังคมโดยเปิด

บาดแผลความเจ็บปวดในอดีตให้ไดรั้บการตระหนักร่วมกนั 

เช่น การสร้างพิพิธภณัฑ ์อนุสาวรีย ์การจดัพิธีโศกเศร้าเสียใจ

ประจ�ำปี การสร้างภาพยนตร์ ฯลฯ (Sripokangkul, 2015) ถึงแม้

ยากจะยืนยนัได้ว่า เม่ือมีการด�ำเนินการครบองค์ประกอบ

ทั้งหมดแลว้ การปรองดองจะเกิดข้ึนไดห้รือไม่ เน้ือหานบัจากน้ี 

ผูเ้ขียนจะพิจารณากรณีศึกษาของประเทศกมัพชูาจาก 2 ค�ำถาม

คือ ประเทศกมัพูชาเลือกสรรรูปแบบในการจดัการกบัภาวะ

หลงัความขดัแยง้อยา่งไร และในฐานะท่ีพิพิธภณัฑก์ารฆ่าลา้ง

เผ่าพนัธ์ุและทุ่งสังหารเป็นหน่ึงในความพยายามสร้าง “ความ

ทรงจ�ำร่วม” ต่อโศกนาฏกรรมในอดีต ทั้งสองสถานท่ีดงักล่าว

ถูกจัดวางต�ำแหน่งแห่งท่ีและแสดงนัยความหมายของการ

สร้างความปรองดองของประเทศกมัพชูาอยา่งไร

รูปแบบในการจัดการกับภาวะหลังความขัดแย้งของประเทศ

กมัพูชา

	 ภายหลงักองทพัเวียดนามบุกยึดกมัพูชาเพ่ือโค่นลม้

ระบอบเขมรแดง รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนกมัพูชาโดย

การน�ำของนายเฮง สัมริน ไดจ้ดัให้มีการพิจารณาคดีโดยไม่มี

ตวัผูต้อ้งหา (trial in absentia) ต่ออดีตสองผูน้�ำเขมรแดงคือ 

นายพอลพตและนายเอียง ซารีในขอ้หาอาชญากรฆ่าลา้งเผ่า

พนัธ์ุ แต่ไม่ได้รับความสนใจจากนานาประเทศเท่าใดนัก  

เน่ืองจากประเทศมหาอ�ำนาจทั้ งสหรัฐอเมริกา จีน รวมถึง

ประเทศเพ่ือนบา้นคือไทย ต่างเคยสนับสนุนค�้ำยนัการคงอยู่

ของระบอบเขมรแดงเพื่อคานอ�ำนาจประเทศเวยีดนามมาตลอด 

(พวงทอง, 2541) เช่นเดียวกับนิยาม “การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ”  

จะใชก้บัใครไดบ้า้ง ในเม่ืออดีตประเทศสหรัฐฯเคยกระท�ำต่อ

มวลประชาชนในสงครามเวียดนามและเคยใชเ้คร่ืองบิน B-52 
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ท้ิงระเบิดมากกวา่ 540,000 ตนั  เป้าหมายคือชาวเวียดนามทาง

ตอนเหนือของประเทศกมัพูชาส่งผลให้ชาวกมัพูชาผูบ้ริสุทธ์ิ

เสียชีวติประมาณ 150,000–500,000 คน (Schlund-Vials, 2012) 1

	 ท�ำนองเดียวกบัรัฐบาลกมัพูชาขณะนั้นประกอบดว้ย

กลุ่มการเมืองจ�ำนวนหน่ึงท่ีเคยเป็นทั้ งเจ้าหน้าท่ีท่ีมีส่วน

เก่ียวขอ้งหรือเป็นประจกัษ์พยานต่ออาชญากรรมในระบอบ

เขมรแดงมาก่อน แมจ้ะแปรพกัตร์แลว้ ประเด็นการฆ่าลา้งเผา่

พนัธ์ุจึงไดถู้กฉวยโอกาสใช้ทางการเมืองจากนายเฮง สัมริน

และนายฮุน เซ็น ในการท�ำลายกลุ่มเขมรแดงเสียมากกว่า   

ยิง่กวา่นั้น นานาประเทศกลบัอา้งวา่ประเทศเวียดนามต่างหาก

ท่ีฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุชาวกมัพูชาจ�ำนวนมากภายหลงั ค.ศ. 1979 

นอกจากน้ี สหรัฐฯ ยงัคงสนบัสนุนใหเ้ขมรแดงร่วมกบักษตัริย์

สีหนุและนายซอน ซาน ครองท่ีนัง่ในสหประชาชาติตั้งแต่ค.ศ. 

1979–1993 และใหเ้งินสนบัสนุนเขมรแดงถึง 85 ลา้นดอลลาร์

ระหว่างค.ศ. 1979–1986  แมแ้ต่กษตัริยสี์หนุเม่ือคร้ังต่อตา้น

รัฐบาลนายเฮง สมัริน กท็รงตรัสวา่เขมรแดงมิไดเ้ป็นอาชญากร

อีกต่อไป ฯลฯ ขณะท่ีประเทศจีนให้เงินช่วยเหลือเขมรแดง 

ปีละกวา่ 100 ลา้นดอลลาร์ (พวงทอง, 2541;  Colhoun, 1990) 

ดงันั้น ทั้งสหรัฐฯและจีนต่างไม่สนับสนุนการด�ำเนินคดีต่อ

ผูน้�ำเขมรแดงมาตลอด จนกระทัง่ การเสียชีวติของนายพอลพต

ในค.ศ. 1998  ทั้งสองประเทศแสดงออกวา่ เขมรแดงไม่ไดเ้ป็น

ประโยชน์ อีกต่อไป เ ช่นเดียวกับเวียดนามก็ไม่ได้เ ป็น 

ภยัคุกคามแลว้ ประกอบกบักระแสเรียกร้องกดดนัจากองคก์ร

พฒันาเอกชน และนักวิชาการจ�ำนวนมากให้ด�ำเนินคดีต่อ 

แกนน�ำเขมรแดง

	 ผลท่ีตามมา ในค.ศ. 2003 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ

กัมพูชาได้ผ่านกฎหมายให้มีการจัดตั้ งศาลพิเศษระหว่าง

ประเทศเพื่อด�ำเนินคดีกบัอาชญากรในยคุเขมรแดง ซ่ึงศาลดงั

กล่าวได้รับการสนับสนุนจากองค์การสหประชาชาติจดัตั้ ง

ส�ำเร็จในค.ศ. 2006 และเร่ิมไต่สวนคร้ังแรกในค.ศ. 2007  ทั้งน้ี 

ภายใตข้อ้ตกลงร่วมกนัระหว่างรัฐบาลกมัพูชาและองค์การ

สหประชาชาติซ่ึงเห็นตรงกนัว่า ศาลจะพิจารณาคดีเป็นการ

เฉพาะต่อเจา้หน้าท่ีระดบัสูงในยุคเขมรแดงท่ีตอ้งรับผิดชอบ

มากท่ีสุดเท่านั้น (most responsible) ไม่นับรวมผูใ้ช้ความ

รุนแรงระดบักลางและระดบัล่าง แกนน�ำท่ีเป็นจ�ำเลยในคดีการ

ฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุปัจจุบนัมีทั้งหมดจ�ำนวน 3 คนประกอบดว้ย 

นายกงั ก๊ิก เอียว นายเขียว สมัพนัธ์  และ นายนวนเจีย ก่อนหนา้น้ี

เจา้หน้าท่ีระดบัสูงคนส�ำคญัในยุคเขมรแดง คือ นายพอลพต 

(Pol Pot) และนายตามอ็ก (Ta Mok) ผูไ้ดรั้บฉายานกัฆ่าหรือคน

แล่เน้ือ (butcher) ไดเ้สียชีวิตแลว้ในค.ศ. 1998 และ 2006 ตาม

ล�ำดบั ส่วนนายเอียง ซารี (Ieng Sary) เพิ่งเสียชีวิตเม่ือวนัท่ี 14 

มีนาคม 2013 ขณะท่ี ภรรยาของเขาคือนางเอียง ธิริธ (Ieng 

Thirith) ไดรั้บการปล่อยตวัจากเรือนจ�ำในค.ศ. 2011 เน่ืองจาก

ปัญหาทางจิตและเป็นโรคอลัไซเมอร์ (เอียง ธิริธเพิ่งเสียชีวติใน

เดือนสิงหาคม ค.ศ.  2015) แมช้าวกมัพูชาและองคก์รเอกชน

ระหว่างประเทศจะเรียกร้องให้ขยายวงผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งใน

ระบอบเขมรแดงคนอ่ืน ๆ ดว้ยก็ตาม จ�ำเลยคนแรกท่ีข้ึนรับ

พิจารณาการไต่สวนคดีฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุในค.ศ. 2009 คือนายกงั 

ก๊ิก เอียว หรือสหายดุจ อดีตผูบ้ญัชาการเรือนจ�ำตวลสะแลง 

หรือรหสัเอส 21 (S-21) ในกรุงพนมเปญ ซ่ึงเขามีส่วนในการ

สังหารประชาชนมากกว่า 14,000 คน ดว้ยวิธีการสุดจะโหด

เห้ียม เช่น การจบัเหวี่ยงศีรษะเด็กและสตรีฟาดกบัตน้ไม ้การ

ยงิปืนในระยะประชิด การใชค้อ้น จอบ เสียมสงัหารประชาชน 

การปล่อยใหอ้ดอยากหิวโซจนเสียชีวติ ฯลฯ (Sion, 2011) โดย

เขาไดรั้บโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต ขณะท่ีนายเขียว สัมพนัธ์ และ

นายนวนเจีย ถูกศาลไต่สวนเม่ือปลายค.ศ. 2013 ท่ีผ่านมา  

ซ่ึงพวกเขาปฏิเสธทุกขอ้กลา่วหา ในระหวา่งการไต่สวนสหายดุจ 

สมเด็จฮุนเซ็น นายกรัฐมนตรีปัจจุบนั เช่นเดียวกบัรัฐมนตรี

และเพื่อนสนิทของเขาจ�ำนวนหน่ึงท่ีครองอ�ำนาจน�ำใน

ประเทศหลายปีท่ีผา่นมาและเคยเป็นส่วนหน่ึงของรัฐบาลเขมร

แดงมาก่อนไดอ้อกมาเตือนคณะตุลาการระหว่างประเทศว่า 

ควรจ�ำกดัขอบเขตการด�ำเนินคดีไวเ้พียง 5 คนก็พอ (ขณะนั้น

นายเอียง ซารียงัไม่เสียชีวติ และนางเอียง ธิริธยงัไม่เป็นโรคอลั

ไซเมอร์) มิควรเช่ือมโยงไปถึงคนอ่ืนๆ สมเดจ็ฮุนเซ็นประกาศ

ในค.ศ. 2009 ว่า “น่ีคือจุดยืนอันแน่ชัดของผม ขอได้โปรด

จัดการกับคนท่ีถูกคุมขัง ในขณะนีใ้ห้เสร็จกเ็พียงพอ”  ทั้งน้ี 

สมเด็จฮุนเซ็นเตือนวา่ การขยายผลไปสู่ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งท่ีก่อ

ความรุนแรงคนอ่ืนๆ จะน�ำไปสู่สงครามกลางเมืองในประเทศ 

เขาย �้ำว่า “ผมอยากจะบอกว่า ถ้าคุณด�ำเนินคดีมากไปกว่านี ้

โดยมิค�ำนึงถึงสันติภาพและการปรองดองแห่งชาติของ

1	 ในประเดน็น้ีท�ำใหช้าวกมัพชูาทั้งในประเทศและท่ีพ�ำนกัในประเทศสหรัฐฯจ�ำนวนมากรู้สึกวา่ ทั้งบรรพบุรุษ พอ่แม่และครอบครัวตนเอง 
ไม่เพียงแต่ประสบความโหดร้ายของระบอบเขมรแดง ยงัตอ้งเผชิญความโหดเห้ียมของสหรัฐฯในช่วงสงครามเวยีดนาม ดงัท่ี Schlund-Vials 
(2012) กล่าววา่ นโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯเป็นอาการกลุ่มโรค (syndrome) ของ “การเมืองวา่ดว้ยความหลงลืม” (amnestic politics)  
ท่ีดา้นหน่ึงสนบัสนุนสิทธิมนุษยชน อีกดา้นหลงลืมส่ิงท่ีตนเองเคยท�ำกบักมัพชูา
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ประเทศผม มนัจะท�ำให้เกิดสงครามกลางเมืองอีกคร้ัง และหาก

มีคนเสียชีวิตอีก 20,000 หรือ 30,000 คน แล้วใครจะเป็นผู้ รับ

ผิดชอบ” (Cheang, 2009)

	 กล่าวอย่างรวบรัดไดว้่า ปัญหาการเมืองช่วงสงคราม

เยน็ไดมี้ส่วนสนบัสนุนการใชอ้ �ำนาจโหดเห้ียมของเขมรแดง

มาตลอด  แมช่้วงหน่ึงทศวรรษท่ีผ่านมาจะมีการจัดตั้ งศาล

พิเศษ แต่การท�ำงานของคณะตุลาการระหวา่งประเทศนอกจาก

จะล่าช้าทั้ งในแง่การก่อตั้ งศาล และล่าช้าในกระบวนการ

พิจารณาคดี ยงัจ�ำกดัขอบเขตไต่สวนผูเ้ก่ียวขอ้งเพียงแค่ 3 คน

เท่านั้ น อีกทั้ ง  ย ังขาดงบประมาณในการบริหารจัดการ 

เน่ืองจากองค์การสหประชาชาติลดระดบัการสนับสนุนโดย

เรียกร้องให้รัฐบาลกัมพูชาช่วยอุดหนุนเร่ืองค่าใช้จ่ายซ่ึง

รัฐบาลได้ปฏิเสธ เน่ืองด้วยโครงสร้างเป็นศาลผสมผสาน

ระหว่างเจา้หนา้ท่ีต่างประเทศกบัเจา้หนา้ท่ีชาวกมัพูชา จึงเกิด

ปัญหาจากระบบบริหารงานภายในท่ีไม่โปร่งใสหลายประการ 

(ทรงฤทธ์ิ, 2551)  รวมถึง ศาลไม่ไดไ้ปไกลถึงการหามาตรการ

ฟ้ืนฟูคุณค่าความเป็นมนุษยข์องเหยื่อกลบัมา ท่ีส�ำคญัยิ่งคือ

ท่าทีเพิกเฉยต่อการค้นหาความจริงในประวติัศาสตร์ของ 

สมเด็จฮุนเซ็น ฯลฯ ในแง่น้ี แมป้ระเทศจะมีการเปล่ียนผ่าน

ระบอบและมีการด�ำเนินการต่อผูก่้อความรุนแรง แต่ผลลพัธ์

แทบไม่ปรากฏนัยส�ำคญัใด ๆ มิพกัตอ้งเอ่ยถึงกระบวนการ

คน้หาความจริงหรือการชดเชยเยียวยาต่อเหยื่อ ค �ำถามตามมา

คื อ  ห า ก พิ จ า ร ณ า ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ร อ ง ด อ ง ใ น ป ร ะ เ ท ศ  

ประดิษฐกรรมใดคือภาพสะทอ้นเสมือนเป็น  “ตวัแทน”  บ่งบอก

ความหมายส�ำคญัและท่าทีของการปรองดองของกมัพชูา  ในท่ีน้ี 

ผูเ้ขียนเสนอว่า พิพิธภณัฑก์ารฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุตวลสะแลงและ

ทุ่งสังหารเจืองแอ็ก (Chuong Ek) คือค�ำตอบ ดงันั้น จึงควร

พิจารณาการท�ำงานของสองแหล่งดังกล่าวในบริบทความ

ปรองดองของกมัพชูา

การท�ำงานของพิพิธภัณฑ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและทุ่งสังหารผ่าน

ความปรองดองในประเทศกมัพูชา

	 “อนาคตของการศึกษาความทรงจ�ำเชิงวัฒนธรรมต้อง

ป้องกันตนเองต่อต้านการท�ำให้ความทรงจ�ำอยู่ในฐานะเป็น

เพียงสินค้าเพ่ือเอือ้ต่อทุนสัญลักษณ์” (The future of cultural 

memory studies must guard itself against treating memory as a 

commodity for symbolic capital.) (Liska, 2012, p. 230)

	 การช่วงชิงใช้ประโยชน์จากบาดแผลในอดีตท�ำให ้

“การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ” ในประเทศกมัพูชาไดรั้บการนิยามจาก 

Thion (1993) นกัวิชาการชาวฝร่ังเศสว่ามีค่าเป็นเพียง “สินคา้

ทางการเมือง” ซ่ึงหมายถึงบรรดาตวัละครทางการเมืองทั้ ง

หลายมิไดมี้ความตั้งใจจะด�ำเนินคดีต่อผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งมาก

เท่ากบัใช้ค �ำ ๆ น้ีเพ่ือท�ำลายฝ่ายตรงขา้มหรือไม่ก็เพ่ือสร้าง

คะแนนให้ตนเอง ถึงแมว้่ารัฐบาลนายเฮง สัมริน เร่ือยมามิได้

อาศยั “การลืม” เหตุการณ์ในอดีตดงัเช่นหลายประเทศนิยม

กระท�ำเพื่อสร้างรัฐชาติใหม่  ในทางตรงกนัขา้ม รัฐบาลกมัพชูา

อาศยั “การจดจ�ำ” โดยไดเ้ก็บดูแลกองกระดูกและกะโหลก

ศีรษะจ�ำนวนมากไวอ้ยา่งดี  มีการจดังาน “วนัแห่งความเกลียด

ชงัแห่งชาติ” ในวนัท่ี 20 พฤษภาคม 1985 เพื่อเป็นสญัลกัษณ์บ่ง

บอกต่อความโหดเห้ียมของระบอบเขมรแดง  มีการจดัพิธีโศก

เศร้าเสียใจประจ�ำปีนบัจาก ค.ศ. 1984 โดยบรรดาเหยือ่จ�ำนวน

มากอาศยัพิธีดงักล่าวโจมตีแกนน�ำระดบัสูงและผูเ้คยเก่ียวขอ้ง

ในระบอบเขมรแดงอย่างดุเดือด จนรัฐบาลต้องหยุดพิธีดัง

กล่าวนบัจาก ค.ศ. 1991 เป็นตน้มา ดว้ยเหตุผลว่าไม่ควรปลุก

บรรยากาศใหเ้กิดการแกแ้คน้ใดๆ (Sion, 2011)  ส�ำคญัท่ีสุดคือ 

มีการสร้างพิพิธภณัฑ ์และการสงวนรักษาพ้ืนท่ีทุ่งสังหารเอา

ไว ้  ค �ำถามส�ำคญัคือ ภายใตร่้มเงาในกระบวนการสร้างความ

ปรองดอง ต�ำแหน่งแห่งท่ีของพิพิธภณัฑ ์และทุ่งสงัหารท�ำงาน

อยา่งไร และมีนยัสมัพนัธ์กบัการสร้างความปรองดองอยา่งไร

	 ภายหลงัการยึดครองกมัพูชาโดยกองทพัเวียดนามใน

วนัท่ี 7 มกราคม 1979 ต่อมาวนัท่ี 25 มกราคม 1979 กลุ่มผูส่ื้อ

ข่าวจากประเทศสังคมนิยมได้รับเชิญให้เขา้มาส�ำรวจความ

โหดเห้ียมภายในเรือนจ�ำตวลสะแลงหรือคุกลบัท่ีเคยท�ำหนา้ท่ี

บนัทึกประวติั ถ่ายรูปและลงโทษผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่เป็นผูท้รยศ

ต่อการปฏิวติัเขมรแดง  ซ่ึงมากกวา่ร้อยละ 80 ของนกัโทษคือ 

บรรดาอดีตแนวร่วมและทหารฝ่ายเขมรแดง เรือนจ�ำน้ีมี

นักโทษมากกว่า 14,000 คนและมีไม่ถึง 300 คนท่ีรอดชีวิต 

(Tyner & Devadoss, 2014) เรือนจ�ำตวลสะแลงแต่เดิมคือ

โรงเรียนและไดรั้บการปรับประยกุตใ์หเ้ป็นพิพิธภณัฑ ์โดยเร่ิม

เปิดให้เฉพาะคณะนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติเขา้ชมในเดือน

มีนาคมปีเดียวกนั จากนั้นถึงเปิดใหส้าธารณชนเขา้ไปชมไดใ้น

เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1980  ทั้งน้ีรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชน

กมัพูชาและกองทพัเวียดนามเห็นสอดคลอ้งกนัว่า การเร่งเปิด

เรือนจ�ำตวลสะแลงคือ โอกาสทางการเมือง (polit ical 

opportunity) ในการสร้างความชอบธรรมทั้งจากภายในและ

ระหว่างประเทศให้รัฐบาล  เ น่ืองจากขณะนั้ นประเทศ

สหรัฐอเมริกาและจีน รวมถึงองค์การสหประชาชาติต่างไม่

ยอมรับรัฐบาลใหม่ของกัมพูชา รัฐบาลจึงคาดหวงัว่า การ

เปิดโปงความโหดเห้ียมของเขมรแดงจะท�ำให้ประเทศอ่ืนๆ 
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ยอมรับรัฐบาลใหม่และถอยห่างจากเขมรแดงมากข้ึน (Tyner  

et al., 2014) กระทรวงวฒันธรรม ขอ้มูลข่าวสารและการ

โฆษณาชวนเช่ือของประเทศกมัพูชา (Ministry of Culture, 

Information, and Propaganda) ระบุในขณะนั้นวา่ “พิพิธภณัฑ์

จะแสดงต่อนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติให้เห็นการทรมานอัน

เหีย้มโหดท่ีกระท�ำโดยชาวเขมรผู้ทรยศ” (Ledgerwood, 1997) 

อยา่งไรก็ตาม การเร่งเปิดพิพิธภณัฑถู์กวิจารณ์อยา่งแพร่หลาย

ว่า ท�ำไปเพื่อเป้าประสงค์ทางการเมืองเฉพาะหน้ามากกว่า

สงสารเห็นใจเหยือ่ เน่ืองจากแทนท่ีจะสืบเสาะคน้หาความจริง

ว่าใครเสียชีวิต สูญหาย บาดเจ็บอย่างไร เพื่อมีขอ้มูลน�ำไปสู่

การช่วยเหลือเยียวยา (Sion, 2011) ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 

1980 ประชาชนจ�ำนวนกวา่ 32,000 คนเขา้มาพิพิธภณัฑภ์ายใน

สปัดาห์แรกท่ีเปิด แมน้กัท่องเท่ียวต่างชาติจ�ำนวน 1,930 คนจะ

เข้ามาชมตามปรกติ แต่ชาวเขมรกว่า 30,000 คนอาศัย

พิพิธภณัฑด์งักล่าวในการเขา้มาเพื่อหาขอ้มูลสมาชิกครอบครัว

และญาติพี่นอ้งท่ีถูกท�ำใหสู้ญหาย

	 Sion (2011) กล่าวว่า พิพิธภณัฑ์ฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุใน

ประเทศกมัพูชาเป็นส่วนหน่ึงของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว

วา่ดว้ยความตาย (thanatourism) ความตายในท่ีน้ีมิใช่เป็นความ

ตายธรรมดา แต่คือ “ความตายท่ีรุนแรง” หรือ  Schlund-Vials 

(2012) ใชค้ �ำวา่ “การท่องเท่ียวเพื่อชมความโหดร้าย” (atrocity 

tourism) ส่วน Dalton (2015) ระบุว่าเป็น “การท่องเท่ียวดา้น

มืด” (dark tourism) กล่าวคือ เป็นการเดินทางไปสู่ภายใตร่้มเงา

ของความทุกขท์รมาน ความปวดร้าวและความตายของผูค้น

จริง ๆ การท่องเท่ียวดา้นมืดท�ำงานไดดี้เน่ืองจากน�ำเอาความ

รู้สึกเห็นอกเห็นใจ (empathy) มาขาย โดยเช่ือมโยงความเห็นใจ

ของนกัท่องเท่ียวต่อชะตากรรมอนัเศร้าสลดของเพื่อนมนุษย์

ร่วมโลก

	 อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวชนิดน้ีท�ำงานได้อย่างดี

เน่ืองจากจดัวางองคป์ระกอบผ่านความโหดร้ายและความน่า

สะพรึงกลวัต่าง ๆ นานา ยิง่โหดร้ายน่ากลวัเท่าไร ยิง่ส่งผลต่อ

การเขา้มาของนักท่องเท่ียวมากข้ึนเท่านั้น (Dalton, 2015)  

พิพิธภณัฑ์ตวลสะแลงไดส้งวนรักษาความเห้ียมโหดภายใน 

ไวเ้ป็นอย่างดี ถึงแมซ้ากศพจ�ำนวนมากไดถู้กเคล่ือนยา้ยออก

ไปในค.ศ. 1979 และไดรั้บการแทนท่ีด้วยรูปถ่ายของเหยื่อ

แทน แต่คราบเลือดตามผนงัก�ำแพงและพื้นยงัคงมีการรักษาไว ้

ภายในยงัมีการจดัแสดงกะโหลกศีรษะจ�ำนวนมหาศาล เคร่ือง

ทรมานนกัโทษรูปแบบต่าง ๆ เตียงนกัโทษท่ีมีโซ่ตรวนล่ามไว ้

รูปถ่ายการใชค้วามรุนแรง ภาพการทุบตี ภาพบาดแผลและการ

เสียโฉมของเหยื่อ ภาพประกอบต่าง ๆ ท่ีน่าสะพรึงกลวั ฯลฯ 

จากผูเ้สียชีวิตกว่า 14,000 ราย  การจดัวางองคป์ระกอบเช่นน้ี

ท�ำให้นักท่องเท่ียวสัมผสัไดว้่า พวกเขา/เธอเหล่านั้นเคยเสีย

ชีวิตอยู่ท่ีน่ีจริง ๆ และท�ำให้รู้อีกเช่นกนัว่าคนเหล่าน้ีเคยถูก

ทรมานเพียงใด อุตสาหกรรมเช่นน้ีของประเทศกัมพูชาจึง

ดึงดูดใจนกัท่องเท่ียวเป็นอยา่งยิง่ (Sion, 2011)

	 การขยายตวัของนกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีเขา้มาเท่ียวชม

พิพิธภณัฑ์เต็มไปดว้ยความรู้สึกต่ืนตาต่ืนใจ โดยเฉพาะจาก

ประเทศออสเตรเลีย ญ่ีปุ่น เกาหลีใต ้สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 

เยอรมนั ฯลฯ  ถึงแมป้ระสบการณ์ของ Dalton (2015) จากการ

ลงพื้นท่ีท�ำวจิยัเร่ือง “การท่องเท่ียวดา้นมืด” ไดเ้ล่าวา่ เพื่อนนกั

ท่องเท่ียวชาวออสเตรเลียกลุ่มหน่ึงบอกกบัเขาวา่ ถึงแมพ้วกเขา

จะตอ้งอยู่ในกรุงพนมเปญอีกหลายปี พวกเขาจะไม่กลบัมา

เยี่ยมชมท่ีน่ีอีกเลย เน่ืองดว้ยบรรยากาศน่าสยดสยองเกินไป  

อย่างไรก็ตาม ค�ำกล่าวน้ีแลดูตรงกันข้ามกับความเป็นจริง 

ปัจจุบนัจ�ำนวนนกัท่องเท่ียวท่ีมาพิพิธภณัฑมี์เฉล่ียไม่นอ้ยกว่า 

2 ลา้นคนต่อปี (Tyner et al., 2014) พิพิธภณัฑ์จึงกลายเป็น 

“สินคา้ชั้นดี” ในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวระหว่างประเทศ  

รัฐบาลเก็บค่าเขา้ชมคนละ 3 ดอลลาร์สหรัฐ  สถานท่ีรายลอ้ม

ไปด้วยร้านคา้จ�ำหน่ายสินคา้ท่ีระลึก ร้านอาหาร เคร่ืองด่ืม 

โรงแรม รถรับจ้าง ฯลฯ ในแต่ละวนัจะมีเจ้าหน้าท่ีสวมชุด

เคร่ืองแบบ “ต�ำรวจท่องเท่ียว” ไม่น้อยกว่า 3 ราย คอยดูแล

อ�ำนวยความสะดวกให้นักท่องเท่ียว (Tyner & Devadoss, 

2014) จุดหมายเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์เป็นกิจกรรมส�ำคญัของ

บริษทัท่องเท่ียวทัว่โลก  รัฐบาลสามารถจดัสรรรายไดจ้ากการ

ท่องเท่ียวส่วนหน่ึงมาดูแลรักษาสถานท่ีดงักล่าว  ซ่ึงท่ีผา่นมา

รัฐบาลไม่เคยอุดหนุนออกเงินให้ ขณะท่ีจ�ำนวนผูเ้ขา้ชมชาว

เขมรกลับมีจ�ำนวนไม่มากนัก เหยื่อจ�ำนวนหน่ึงกล่าวว่า 

พิพิธภณัฑท์�ำหนา้ท่ี “แช่แข็ง” ความทรงจ�ำอนัเจ็บปวดให้แก่

ตนเอง เน่ืองจากไม่เคยมีความรับผิดชอบจากผูท่ี้เคยมีส่วนก่อ

ความรุนแรงใด ๆ เลย ยิ่งตนเองเข้ามาเห็นโศกนาฏกรรม

ภายในพิพิธภณัฑ์ ยิ่งเห็นความผิดปรกติในสังคมท่ีถูกมองว่า

เป็นปรกติของประเทศกมัพชูาต่อไป (Sion, 2011)

	 ขณะท่ี ทุ่งสังหาร ช่ือดังแห่งหน่ึงได้รับการปรับ

ประยุกต์เป็นอนุสรณ์ทุ่งสังหารฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุคืออนุสรณ์

สถานเจืองแอ็ก (Chuong Ek) ซ่ึงสร้างสถูปตามคติพระพุทธ

ศาสนาไว้เพื่อ เก็บกะโหลกศีรษะของเหยื่อจ�ำนวนมาก   

ทุ่งสงัหารน้ีถูกคน้พบโดยกองทพัเวียดนามพร้อมกบัศพเปลือย

เกล่ือนบริเวณรอบพ้ืนท่ีกวา่ 9,000 ราย  ศพจ�ำนวนมากถูกตดั

หัว มีเชือกมดัมือทั้งสองไว ้ ส่วนกะโหลกศีรษะและกระดูก

บริเวณร่างกายเต็มไปด้วยรูกระสุน ร่องรอยจากการถูกมีด
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สงัหาร รวมศพทุกเพศทุกวยัไวห้มด แมแ้ต่ทารกกต็าม อนุสรณ์

สถานน้ีห่างออกไปประมาณ 10 ไมล์ทางตะวนัออกเฉียงใต้

ของกรุงพนมเปญ โดยไดรั้บการกล่าวขวญัว่าเป็น “นรกบน

โลกแห่งคริสตศ์ตวรรษท่ี 20”  ซ่ึงรองรับนกัโทษจากคุกตวล

สะแลงท่ีถูกส่งตวัมาฆ่าในช่วง ค.ศ. 1977–1978 อนุสรณ์สถาน

เปิดใหส้าธารณชนเขา้ชมใน ค.ศ. 1989  ประกอบดว้ยกระดูก 

กะโหลกศีรษะมากกว่า 8,000 กะโหลก  (มีการกองกะโหลก

เรียงรายซ้อนทบักนัผ่านชั้นวางโดยไม่มีหน้าต่างกั้นระหว่าง

กะโหลกกบันักท่องเท่ียวเอาไว)้  และรูปของเหยื่อแต่ไม่ได้

ระบุช่ือและประวติัแต่อย่างใด น�ำมาจดัวางประกอบฉากเพ่ือ

ให้บรรยากาศน่าสะพรึงกลวั ทั้ งน้ี  Dalton (2015) ได้เล่า

ประสบการณ์การลงพื้นท่ีท�ำวิจยัท่ีอนุสรณ์สถานน้ีว่า ตนเอง

เห็นนกัท่องเท่ียวจ�ำนวนหน่ึงแสดงกิริยาไม่เหมาะสมดว้ยการ

เอามือเขา้ไปลูบจบัท่ีกะโหลกศีรษะ

	 เช่นเดียวกบัพิพิธภณัฑ ์ ทุ่งสงัหารน้ีเป็นหน่ึงในแหล่ง

ท่องเท่ียวท่ีดึงดูดนักท่องเท่ียวต่างชาติท่ีสุดแห่งหน่ึง (Sion, 

2011) Ros Sophearavy รองผูอ้ �ำนวยการดูแลอนุสรณ์สถาน 

ดงักล่าวระบุใน ค.ศ. 2007 วา่การสงวนรักษาพื้นท่ีประวติัศาสตร์

ของการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเอาไว้ ท�ำให้เ จืองแอ็กกลายเป็น

สญัลกัษณ์ของการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุระดบัโลก ส่งผลใหน้กัท่องเท่ียว

ต่างชาติทะลกัเขา้มาเยีย่มชมจ�ำนวนมาก  เธอยงัคาดหวงัจะเพิ่ม

รายไดใ้หอ้นุสรณ์สถานดงักล่าวโดยใหมี้ร้านกาแฟ ร้านอาหาร 

ร้านขายหนงัสือ ร้านขายของท่ีระลึกและกิจกรรมต่าง ๆ  เพื่อให้

ไดย้อดนกัท่องเท่ียวต่างชาติไม่นอ้ยกวา่วนัละ 1,000 ราย พร้อม

คาดการณ์อีกวา่ ปลายทศวรรษท่ี 2000 จะยิง่ท�ำใหน้กัท่องเท่ียว

เพิ่มมากข้ึนอีก เพราะจะมีการพิจารณาไต่สวนสหายดุจเป็นราย

แรก (Anonymous, 2007) ทั้งน้ีในช่วงหลายปีก่อนหนา้น้ีจวบ

ถึงปัจจุบนั นกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีเดินทางมาเยี่ยมชมอนุสรณ์

สถานเจืองแอ็กไดรั้บความสะดวกสบายยิ่งข้ึน เน่ืองจากถนน

มุ่งหนา้สู่อนุสรณ์สถานไดมี้การราดยางเป็นอยา่งดีและตลอด

สองฟากฝ่ังถนนมีร้านกาแฟคอยอ�ำนวยความสะดวกให้นัก

ท่องเท่ียว  ประตูทางเขา้ไดรั้บการสรรสร้างไวอ้ย่างสวยงาม 

ภายในอนุสรณ์ทุ่งสังหารยงัมีห้องน�้ ำท่ีสะอาด ร้านจ�ำหน่าย

ของท่ีระลึก และห้องรับรองพร้อมเคร่ืองปรับอากาศเพื่อให ้

นักท่องเท่ียวชมสารคดีขนาดสั้ นของการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 

(Tyner, Alvareza, & Coluccia, 2012)

	 ก่อนหนา้น้ี ทุ่งสงัหารดงักล่าวเคยอยูภ่ายใตก้ารบริหาร

งานของเทศบาลพนมเปญ ทว่าเพื่อการแสวงหาก�ำไรมากข้ึน 

ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2005 รัฐบาลกมัพูชาไดใ้ห้สัมปทาน

บริษทัเจซี รอแยล (JC Royal) บริษทัชาวญ่ีปุ่นเขา้มาบริหาร

จดัการพื้นท่ีเพื่อประโยชน์และดึงดูดการท่องเท่ียว โดยมุ่งหวงั

ให้เป็นไปตามวลี “แหล่งท่องเท่ียวท่ีเป็นมิตรมากข้ึน” (more 

tourist-friendly place) (Schlund-Vials, 2012) ภายใตส้ญัญา 30 

ปี พร้อมค่าตอบแทนปีละ 15,000 ดอลลาร์สหรัฐและบริษทัเจซี 

รอแยลยงัไดม้อบทุนการศึกษาใหน้กัเรียนกมัพูชาจ�ำนวนหน่ึง

ไปศึกษาต่อท่ีประเทศญ่ีปุ่น แมไ้ม่เปิดเผยจ�ำนวนนกัเรียนและ

มูลค่าทุนการศึกษา (Sion, 2011) การท่ีรัฐบาลให้สัมปทาน 

ดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก โดยเฉพาะจาก

ปัญญาชนนกัศึกษา อีกทั้ง ผลประกอบการก�ำไรก็ไม่เคยไดรั้บ

การเปิดเผย ยิง่กวา่นั้น ตั้งแต่ ค.ศ. 2014 เป็นตน้มา รัฐบาลได้

วางแผนส่งเสริมและขยายทุ่งสังหารให้เป็นแหล่งท่องเท่ียว

มากยิ่งข้ึนโดยไดจ้ดัสรรงบประมาณก่อสร้างถนนในอ�ำเภอ 

อลัลองเวง (Along Veng)  จงัหวดัอุดรมีชยั (Oddar Meanchey) 

จงัหวดัทางตอนเหนือของประเทศ ซ่ึงเคยเป็นฐานท่ีมัน่ส�ำคญั

ของเขมรแดงและมีทุ่งสังหารมากกว่า 14 แห่งเป้าหมายของ 

นกัท่องเท่ียวต่างชาตินอกจากจะไดช้มทุ่งสงัหารแลว้  ยงัจะได้

ชมบา้นพกัของนายพอลพต นายเขียว สมัพนัธ์และนายตามอ็ก 

ในอ�ำเภอน้ีอีกดว้ย รัฐบาลก�ำลงัคาดหวงัให้อ �ำเภออลัลองเวง 

เป็นแหล่งท่องเท่ียวส�ำคญัทางตอนเหนือของประเทศและเป็น

แหล่งหารายไดร่้วมกบัพิพิธภณัฑ์ตวลสะแลงและทุ่งสังหาร

เจืองแอก็ (Dalton, 2015, p.  78)

	 ปัจจุบนัทั้งพิพิธภณัฑแ์ละทุ่งสงัหารเป็น 2 ใน 5 แหล่ง

ท่องเท่ียวท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดซ่ึงไดรั้บการโฆษณาเชิญชวนให้ไป

เท่ียวชมหากใครกต็ามไปกรุงพนมเปญ อีก 3 แห่งคือพิพิธภณัฑ์

แห่งชาติ เจดียเ์งินและวดัพนม แต่ถา้ไปเท่ียวประเทศกมัพูชา 

สถานท่ีท่ีไดรั้บการเชิญชวนให้ไปเท่ียวมากท่ีสุดจากเวบ็ไซต ์

National Geographic Today 2 อนัดบัแรกใน ค.ศ. 2013 คือ 

นครวดัและพิพิธภณัฑ์ฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ โดยพิพิธภณัฑ์ฯ เป็น

ธุรกิจท่องเท่ียวขนาดใหญ่รองลงมาจากนครวดั (Istvan, 2013) 

นายทองคูน (Thong  Khon) รัฐมนตรีกระทรวงท่องเท่ียว

กมัพูชาก็ย �้ำเสมอในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาว่า “มันเป็นเร่ืองถูก

ต้องท่ีต้องหารายได้จากสถานท่ีประวัติศาสตร์ดังกล่าว” 

(Burmon, 2010) 

	 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ค�ำถามส�ำคญัคือประเทศกมัพชูา

ก�ำลังสร้างกระบวนการปรองดองอย่างไร  รัฐบาลสมเด็จ 

ฮุนเซ็นเรียกร้องการปรองดองดว้ยการกล่าวว่า  ห้ามขยายวง

ด�ำเนินคดีผูมี้ส่วนคนอ่ืน ๆ ในระบอบเขมรแดง และปฏิเสธ

การสร้างกลไกพร้อมรับผิดของระบอบเขมรแดง เขาเคยกล่าว

ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1998 ว่าทั้งนายเขียว สัมพนัธ์และนาย

นวนเจีย ควรไดรั้บการตอ้นรับดว้ย “ช่อดอกไม”้  มิใช่ “คุกและ
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กญุแจมือ” เขายงักล่าวเสริมอีกวา่ “เราควรขดุหลมุและฝังอดีต

เข้าไป และมองไปข้างหน้าสู่ศตวรรษท่ี 21 ด้วยการต้ังต้น

ใหม่” 2 (Mydans, 1998)  Linton (2004, p.12)  ตั้งขอ้สงัเกตวา่ 

“มันง่ายนักท่ีจะแลเห็นว่า ไม่มีกระบวนการใด ๆ ท่ีจะ

คล้ายคลึงกับกระบวนการสลายนาซี (ท่ีเคยเกิดข้ึนในประเทศ

เยอรมนัหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง จากการไต่สวนน�ำตวั 

ผูก้ระท�ำความผิดในรัฐบาลนาซีมาลงโทษหรือท่ีเรียกว่าการ

ไต่สวนท่ีเมือง นูเรมเบิร์ก [Nuremberg] -ผูเ้ขียน) ในกัมพูชาแต่

อย่างใด” Linton ยงักล่าวต่อไปวา่ “นับกระท่ังปัจจุบัน ยงัไม่มี

ใครท่ีมบีทบาททางการเมืองในรัฐบาล ผู้ ท่ีอดีตเคยมส่ีวนค�ำ้ยนั

ให้ระบอบเขมรแดงเข้มแขง็ จะเคยแสดงความรู้สึกโศกเศร้า

เสียใจต่อเหตุการณ์โหดเหี้ยมในอดีต พวกเขาสามารถ 

ปรับเปลี่ยนความทรงจ�ำได้อย่างง่ายดายในทิศทางท่ีเป็นไปไม่

ได้เอาเสียเลย ท่ีจะให้เหย่ือจ�ำนวนมากจะสามารถเลียนแบบ

พวกเขาได้ ...แน่ล่ะ พวกเขาท�ำราวกับว่าอดตีกคื็ออดตี ปัจจุบัน

ก็คือปัจจุบัน ทว่าส�ำหรับเหย่ือจ�ำนวนมากแล้ว อดีตยังตาม

หลอกหลอนอย่างสลดถึงปัจจุบันทุกวี่วัน” เช่นเดียวกบั Vann 

Nath ศิลปินวาดภาพซ่ึงเป็นเหยื่อผูร้อดชีวิตจากการฆ่าลา้งเผา่

พนัธ์ุระบายความในใจว่า “ไม่มีค�ำว่าให้อภัย ในเม่ือไม่มีการ

ตระหนักถึงความผิดพลาดในอดีตโดยกลุ่มผู้น�ำแต่อย่างใด 

(หมายถึงสมเดจ็ฮุนเซ็น และผูมี้ส่วนในระบอบเขมรแดงท่ียงัมี

ชีวิตอยู่–สมเด็จฮุนเซ็นเคยเป็นหน่ึงในกองทหารประจ�ำภาค

ตะวันออกในระบอบเขมรแดง-ผู ้เ ขียน) มีแต่เพียงค�ำว่า

ปรองดอง ๆ พวกเขามิเคยแม้แต่พูดว่า ตนเองเคยกระท�ำผิด! 

ท�ำไมต้องเรียกร้องการให้อภยั ถ้าพวกเขาไม่ได้ท�ำอะไรผิดเลย” 3 

(Sion, 2011, p.  17)

	 ขณะท่ีเป็นเวลากว่า 3 ทศวรรษท่ีญาติของเหยื่อยงัคง

ด้ินรนหาทางออกจากชะตากรรมและท�ำบุญสม�่ำเสมอ ส่วน

รัฐบาลกลบัหารายไดต้ลอดเวลา (Sion, 2011) รัฐบาลพิจารณา

การน�ำกะโหลกศีรษะมากองทบักนัให้มาก ๆ เป็นสินคา้อยา่ง

จริงจงัท่ีควรจดัแสดง และสนุกสนานกบัวฒันธรรมลอยนวล 

ผู ้กระท�ำผิดอย่างเต็มท่ี  รัฐบาลสร้างประดิษฐกรรมคือ 

พิพิธภณัฑ์และทุ่งสังหาร เพื่อให้โลกร�ำลึกต่อการฆ่าลา้งเผ่า

พนัธ์ุในประเทศตนเอง ขณะท่ีกลบัไม่ตระหนกัถึงความทุกข์

ทรมานท่ีชาวกมัพชูาจ�ำนวนมากเคยประสบ  การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ

คร้ังใหญ่คร้ังหน่ึงในประวติัศาสตร์มวลมนุษยชาติจึงปราศจาก

ซ่ึงความรับผิดชอบจากรัฐ ปราศจากการชดเชยเยียวยาทาง 

ศีลธรรม ทางจิตใจหรือทางวตัถุเงินทอง และปราศจากการ

คน้หาความจริง  ในแง่น้ี แม้ประเทศกัมพูชาจะจดจารึกว่า  

คร้ังหน่ึงเคยเกิดความรุนแรงในประเทศผ่านพิพิธภณัฑ์และ 

ทุ่งสังหาร ทว่าเป็น “การจดจ�ำผา่นความเงียบและไม่ขดุคุย้ต่อ

อดีต” และเป็น “การจดจ�ำเพ่ือสร้างมูลค่าเชิงพาณิชย”์  ดงันั้น  

Sion (2011, p. 7)  จึงสรุปวา่ “ส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัคือทุ่งสงัหารเป็น

แหล่งสร้างก�ำไรซ่ึงผูไ้ดรั้บผลประโยชน์มิใช่ผูร้อดชีวิตและ

มิใช่เหยื่อ” 4  น่ีคือ “การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุท่ีถูกท�ำให้เป็นสินคา้” 

(commodification of genocide) และเป็น “กระบวนการสร้าง

ความเป็นวตัถุให้กบัมนุษย”์ (objectification) (Sion, 2011) 

ส่วน Dalton (2015, p. 73) ระบุวา่ ทั้งสองพื้นท่ีน้ีคือ “พื้นท่ีท่ีถูก

ท�ำให้เป็นสินคา้” (commodified space)  ถึงแมจ้ะมีขอ้อา้ง

วา่การท่องเท่ียวจะน�ำไปสู่การกระตุน้เศรษฐกิจ แต่การหาก�ำไร

จากความตายถือเป็นการแสดงออกซ่ึงความไม่เคารพต่อ 

จิตวญิญาณของเหยือ่ ขณะท่ี  Tyner et al. (2012, p. 868) กล่าววา่ 

ทั้ งสองสถานท่ีดังกล่าว มิได้เ ช่ือมโยงกับคนในท้องถ่ิน 
ท่ีมีความทรงจ�ำโดยตรงกับโศกนาฏกรรม แต่มุ่งเอ้ือกับ 

นกัท่องเท่ียวต่างชาติเพ่ือหารายไดจ้ากการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุเป็น

หลกั ทั้งสองพ้ืนท่ีจึงน�ำเอาการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุให้เป็นส่ิงท่ีซ้ือ

ขายได้ผ่านการสร้างความบันเทิงในรูปแบบท่ีเรียบง่าย 

(disneyfied) ให้กบันกัท่องเท่ียวผ่านการจดัวางองคป์ระกอบ

ต่าง ๆ ดว้ยการกองกะโหลกและกระดูกจ�ำนวนมากไวด้ว้ยกนั

	 ยิ่งไปกว่านั้น ยงัมีค �ำถามจ�ำนวนหน่ึงต่อการสงวน

รักษาสองพื้นท่ีดงักล่าวไวว้า่สมัพนัธ์อยา่งไรต่อการสร้างความ

ปรองดองและสามารถช่วยท�ำใหส้งัคมกมัพชูาเขา้ใจหรือร�ำลึก

ต่อเหยื่อในระบอบเขมรแดงไดอ้ยา่งไร เน่ืองจากทั้งสองพ้ืนท่ี

น้ีตอ้งการเพียงใหน้กัท่องเท่ียวเขา้มาชมในฐานะเป็นประจกัษ์

พยาน (witness) มากกวา่ตั้งค �ำถาม (epistemological) ถึงท่าที

การไม่พยายามสร้างความปรองดองของรัฐบาล (Dalton, 2015, 

p. 78) ดงัท่ี  Williams (2004, p. 250) ระบุวา่ ทั้งสองพื้นท่ีน้ีเป็น

พื้นท่ีท่ีเต็มไปด้วยความแปลกแยก (alienate) เ น่ืองจาก

2	 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคือ  “We should dig a hole and bury the past and look ahead to the 21st century with a clean slate.”
3	 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคือ ‘‘No word of forgiveness, of acknowledging that something wrong was done by the leaders, only ‘reconciliation.’ 

They don’t even say it was wrong! Why ask for forgiveness if they did nothing wrong?”
4	 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคือ “What is clear is that the killing fields are a source of profit whose beneficiaries are neither survivors nor relatives 

of victims.”
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ปราศจากซ่ึงขอ้มูลส่วนบุคคลของเหยื่อและเร่ืองราวการเสีย

ชีวิตของพวกเขา ทั้งน้ี Williams เช่ือว่า ความแปลกแยกน้ีมา

จากความตั้งใจของรัฐบาลท่ีไม่ตอ้งการน�ำเร่ืองราวบาดแผลมา

เปิดเผย อยา่งไรกต็าม การไม่ปะทะต่อความจริงจะยิง่ไม่ส่งผล

ดีต่อการสร้างความปรองดอง ซ่ึง Williams เสนอว่า ประเทศ

กมัพูชาควรน�ำทั้งสองพื้นท่ีน้ีให้เป็นศูนยเ์รียนรู้เช่ือมโยงกบั

ระบบการศึกษาในประเทศ เพื่อท�ำความเข้าใจอดีตและ 

หาหนทางป้องกนัมิให้อนาคตเกิดโศกนาฏกรรมข้ึนซ�้ ำรอย 

ท�ำนองเดียวกบั Hughes (2008) ซ่ึงอธิบายว่า ทั้งสองพื้นท่ีน้ี 
ไม่ให้ความส�ำคญักบัการเรียนรู้ประวติัศาสตร์ กล่าวคือ ไม่มี

การบรรยายถึงภูมิหลงัช่วงเขมรแดงเถลิงครองอ�ำนาจและไม่มี

การวิเคราะห์ว่า อุดมการณ์ชุดใดบา้งท่ีอยู่เบ้ืองหลงัเขมรแดง  

รวมถึง พวกเขาใช้นโยบายการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุอย่างไรและ

ท�ำไมต่อมาพวกเขาจึงพ่ายแพ ้เป็นตน้ และ Simmons (2002) 

ศาสตราจารย์ด้านการท่องเท่ียวท่ีมหาวิทยาลัยลินคอลน ์

(Lincoln) ในประเทศนิวซีแลนด์ ย �้ำถึงความส�ำคญัของการ

เรียนรู้วา่ “ต้องมุ่งให้การศึกษา ท่ีน่ี (พิพิธภณัฑแ์ละทุ่งสงัหาร)  

เคยมีอาชญากรและผู้คลั่งลัทธิ (เขมรแดง) เถลิงครองอ�ำนาจ  

ถามว่าคุณเคยเรียนรู้อะไรจากเร่ืองเหล่านีบ้้าง”

	 นอกจากน้ี การน�ำกระดูกและกะโหลกศีรษะมหาศาล

มาจดัวางในตูก้ระจกเพื่อดึงดูดนักท่องเท่ียวยงัผิดหลกัความ

เช่ือทางศาสนา  สมเด็จสีหนุเคยเสนอให้ท�ำพิธีฝังหรือเผาศพ

ทางศาสนาพุทธให้เหมาะสมแก่กองกระดูกเหล่าน้ี แต่ถูกปัด

ปฏิเสธโดยนายกฯฮุนเซ็น  ซ่ึงให้เหตุผลว่าจะเก็บไวเ้ป็นหลกั

ฐานการไต่สวนนายพอลพต และร�ำลึกถึงความทรงจ�ำโหดร้าย

ในอดีต (พวงทอง, 2541)  ถึงแมน้ายพอลพตจะเสียชีวติไปแลว้

ก็ตาม  ในปัจจุบันคนท้องถ่ินจ�ำนวนมากให้ความเห็นว่า 

กระดูกและกะโหลกจ�ำนวนมากในประเทศไม่ควรรักษาไว้

ดว้ยสารเคมีเพื่อน�ำมาจดัแสดง  เน่ืองจากควรน�ำไปเผาหรือฝัง

ตามความเช่ือทางศาสนาพทุธท่ีเช่ือวา่ คนตายควรไดรั้บการฝัง

หรือเผาโดยเร็วท่ีสุด ยิ่งหากผูน้ั้นเผชิญความตายอย่างรุนแรง 

(violent death) อนัถือเป็นเร่ืองไม่เป็นมงคล ยิ่งตอ้งรีบไดรั้บ

การเผาทนัที เพื่อปลดปล่อยใหจิ้ตวญิญาณของผูต้ายมุ่งไปสู่ภพ

ต่อไป มิใช่ปล่อยให้จมปลักอยู่กับสถานท่ีผู ้นั้ นเสียชีวิต 

(Dalton, 2015)

ภาพที ่1	 พิพิธภณัฑต์วลสะแลง 
ทีม่า: Explorer-Cambodia (2015)

ภาพที ่2	 อนุสรณ์สถานเจืองแอก็ 
ทีม่า: Explorer-Cambodia (2015)

ภาพที ่3	 เหยือ่จากการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุในอดีต 
ทีม่า: Explorer-Cambodia (2015)
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	 ค �ำถามส�ำคญัท่ีตามมาคือในเม่ือคนกมัพูชาไม่นิยมไป

ท่ีพิพิธภณัฑต์วลสะแลง และอนุสรณ์สถานเจืองแอก็ พวกเขา

เลือกท่ีจะจดัการต่อความทรงจ�ำอนัเจ็ดปวดอย่างไร งานวิจยั

จ�ำนวนหน่ึงพบวา่ พวกเขาเลือกท่ีจะเผชิญกบับาดแผลในอดีต

ผ่านกิจกรรมทางพุทธศาสนาและการสานเสวนา แมมี้กรณี

ตวัอยา่งจ�ำนวนมาก แต่ผูเ้ขียนจะยกตวัอยา่งกรณีเดียวในพื้นท่ี

จงัหวดั Svay Rieng จงัหวดัทางตะวนัออกเฉียงใตข้องประเทศ

ในจงัหวดัมีวดัแห่งหน่ึงช่ือวา่ Wat Thlork ในสมยัเขมรแดงวดั

ดงักล่าวถูกใชเ้ป็นท่ีคุมขงันกัโทษท่ีถูกกล่าวหาว่าท�ำงานเพ่ือ

ส่วนรวมไม่หนกัพอ จึงตอ้งถูกฆ่า โดยนกัโทษมากกวา่ 15,000 

รายเสียชีวติในวดัแห่งน้ี อยา่งไรกต็าม ตั้งแต่ ค.ศ. 2007 เร่ือยมา 

ชาวบ้านในพื้นท่ีและกลุ่มยุวชนเพื่อสันติภาพ (Youth for 

Peace) ซ่ึงเป็นองคก์รพฒันาเอกชนภายในประเทศ ไดท้�ำงาน

ร่วมกนัผา่นกิจกรรมทางศาสนาพทุธ  โดยเฉพาะการสวดมนต์

ท�ำบุญท�ำทานและเปิดเวทีสานเสวนาแลกเปล่ียนความทรงจ�ำ

ซ่ึงกนัและกนั โดยกิจกรรมหลงัเช่ือว่า การเล่าและการแลก

เปล่ียนเร่ืองราวฝังใจในอดีตและมีผูใ้ส่ใจรับฟัง จะเป็นหน่ึงใน

หนทางเยียวยาเหยื่อ กิจกรรมดงักล่าวจึงเป็นการน�ำเหยื่อเป็น

ศูนยก์ลาง (victim-centered) นอกจากน้ี ยงัมีการร่วมสร้างสถูป

โดยบรรจุช้ินส่วนกระดูกของเหยือ่ คนในพื้นท่ีน้ีพยายามสร้าง

ให ้Wat Thlork  เป็นพื้นท่ีเรียนรู้ร่วมกนัของชุมชนและเป็นเวที

แลกเปล่ียนความเจ็บปวดร่วมกนั ดงันั้น Wat Thlork จึงเป็น

พ้ืนท่ีท่ีทุกคนสามารถเขา้ถึงไดง่้ายและไม่เน้นให้เป็นแหล่ง

ท่องเท่ียวหารายได้เข้าพื้นท่ีแต่อย่างใด ซ่ึงตรงกันข้ามกับ 

พิพิธภณัฑต์วลสะแลงและอนุสรณ์สถานเจืองแอก็เป็นอยา่งยิง่ 

(Tyner et al., 2014)

	 จากท่ีกล่าวมา จะเห็นไดว้่าพิพิธภณัฑ์การฆ่าลา้งเผ่า

พนัธ์ุตวลสะแลงและอนุสรณ์สถานเจืองแอ็กไดด้�ำรงอยู่สอด

รับกับนโยบายระดับชาติของประเทศกัมพูชาว่าด้วยการ

ปรองดองนบัจากเหตุการณ์ภายหลงัการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุเร่ือยมา  

เป็นการจดจ�ำความโหดร้ายจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุผ่าน 

“จินตนาการการเมืองวา่ดว้ยความหลงลืม” (amnesic political 

imaginary) (Schlund-Vials, 2012) กล่าวคือ เป็นความตั้งใจ

เบ่ียงเบนไปหารายได้มหาศาลจากประสบการณ์ในอดีต 

พิพิธภณัฑไ์ดท้ �ำหนา้ท่ีรวบรวมเฉพาะส่ิงท่ีปรากฏและผา่นการ

แสดงกระดูกและกะโหลกศีรษะ ขณะเดียวกนัก็ไดกี้ดกนัส่ิงท่ี

ไม่อยากให้ปรากฏคือ เสียงเพรียกหาความยุติธรรมของเหยื่อ 

การช่วยเหลือเยียวยาพวกเขา ตลอดจน การคน้หาความจริง 

และสร้างกระบวนการทุกทางเพ่ือมิให้เหตุการณ์ในอดีตกลบั

มาซ�้ ำรอย  ดงันั้น พิพิธภณัฑไ์ม่ไดท้�ำหนา้ท่ีตอบโจทยใ์ห้แก่

คนทอ้งถ่ินท่ียงัไม่เขา้ใจว่า ท�ำไมระบอบเขมรแดงถึงโหดร้าย

ได้ขนาดนั้ น พวกเขาจึงเลือกท่ีจะท�ำบุญตามวัดแถวบ้าน

สม�่ำเสมอมากกว่าเขา้พิพิธภณัฑ ์ ชาวกมัพูชาปัจจุบนัจึงอยูใ่น

ภาวะอึดอดัระหว่างความพยายามเรียกร้องความยติุธรรม ตรง

ข้ามกับความต้องการทางเศรษฐกิจ (economic demand)  

ท่ีรัฐบาลมุ่งหวงั  จึงไม่ผิดนัก หากจะกล่าวว่า กระบวนการ

สร้างความปรองดองในกมัพชูาเป็นไป ดงัท่ี  Sion (2011, p.  19) 

สรุปวา่ “เป็นการท�ำให้กะโหลกศีรษะเป็นสินค้า น�ำความทุกข์

ทรมานของมนุษย์เป็นทุน และเพิกเฉยจารีตทางศาสนา” 5

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 “ผมคิดว่ารัฐบาลจะต้องจัดการกับส่ิงเหล่านีก่้อนท่ีมนั

จะกลายเป็นความขัดแย้งเต็มรูปแบบ ความทรงจ�ำอย่าง

ประสบการณ์จากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเป็นแรงผลักดันท่ีทรง

พลังท่ีสุดของมนุษยชาติ  มันจะเผยตัวออกมาเม่ือเวลามาถึง 

และมนัจะกลบัมาหาคุณ” 6 (ค�ำกล่าวของ Youk Chhang อา้งใน 

นิรนาม, 2556)

	 ทุกวนัท่ี 7 มกราคมคือวนัหยุดประจ�ำปีของประเทศ

กมัพชูาเพื่อร�ำลึกถึงวนัท่ีกองทพัเวียดนามบุกยดึกมัพชูาลม้ลา้ง

รัฐบาลเขมรแดงไดส้�ำเร็จ  เม่ือคราวจดังานครบรอบ 30 ปีใน

วนัท่ี 7 มกราคม 2009 งานร�ำลึกดงักล่าวมีวลีวา่  “ชยัชนะเหนือ

การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ” (Victory over Genocide) ชาวกมัพูชา

มากกว่า 80,000 คนไดร่้วมชุมนุมร�ำลึก มีทั้งการเดินขบวน

พาเหรด และการปาฐกถาโดย Chea Sim ประธานพรรค

5	 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคือ‘‘commodifying skulls, capitalizing on human suffering and ignoring religious traditions.”
6	 ค �ำกล่าวของ Youk Chhang ชาวกมัพชูาผูร้อดชีวติจากการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ ผูไ้ดรั้บการสนบัสนุนการท�ำวจิยัในโครงการ Cambodian Genocide 

Program (CGP) จากมหาวทิยาลยัเยล   ปัจจุบนัเป็นผูอ้ �ำนวยการ Documentation Center of Cambodia หรือ DC-Cam ในกรุงพนมเปญ
7	 อยา่งไรกต็าม ปัจจุบนัชาวกมัพชูาท่ีอาศยัอยูใ่นสหรัฐฯ รวมถึง ชาวกมัพชูาเช้ือสายอเมริกนั  ซ่ึงมีจ�ำนวนมากกวา่ 237,000 คน ยงัพยายามท�ำ

กิจกรรมต่าง ๆ  เพื่อมิใหเ้ร่ืองราวในยคุเขมรแดงถูกลืมและกลายเป็นเพียงแหล่งท่องเท่ียวแต่เพียงเท่านั้น กิจกรรมมีทั้งขอ้เขียน เสวนาวชิาการ 
แต่งเพลง ขบัร้องเพลงทั้งแนวป็อบและแนวฮิพฮอพ งานศิลปะ ฯลฯ ท่ีมิไดมุ่้งแสดงความอาลยัต่อผูต้ายเท่านั้น แต่ยงักระตุกใหผู้ท่ี้ยงัมีชีวติ
อยูมิ่ลืมเลือนอดีต (Schlund-Vials, 2012)
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ประชาชนกมัพูชา (Cambodian People Party) ในเม่ือไม่เคยมี

การสร้างความยติุธรรมใหก้บัเหยือ่ทั้งจากท่าทีภายในประเทศ

และจากประเทศมหาอ�ำนาจท่ีเคยมีส่วนท�ำร้ายย �่ำยีชาวกมัพูชา

และค�้ำยนัระบอบเขมรแดง7 (Schlund-Vials, 2012) ค�ำถามคือ 

ชยัชนะท่ีว่าเป็นชยัชนะของใคร ชยัชนะส�ำคญัอยา่งไร หรือมี

บทเรียนใดท่ีมีคุณูปการกบัการใชค้ �ำวา่  “ชยัชนะ” บา้ง  ในเม่ือ

ความพยายามปรองดองของประเทศกระท�ำอยูภ่ายใตเ้พียงแค่  

“การจดจ�ำ” ผา่นประดิษฐกรรมแสวงหาก�ำไร แต่กลบัไม่เผชิญ

หนา้กบัอดีตอยา่งจริงจงั แมป้ระเทศมุ่งคาดหวงัใหช้าวกมัพชูา

หยดุขุดคุย้ถึงอดีต เพื่อป้องกนัความขดัแยง้ ทว่าส�ำหรับเหยื่อ

จ�ำนวนมากแลว้  พวกเขากลบัมองวา่ไม่ง่ายเช่นนั้น เพราะอดีต

ดงักล่าวมิใช่อดีตธรรมดา แต่เป็นอดีตอนัขมข่ืนท่ีพวกเขาเผชิญ 

เช่น Chanrithy Him นกัเขียนกมัพูชาเช้ือสายอเมริกนักล่าวถึง

งานเขียนแต่ละช้ินท่ีเก่ียวขอ้งกบักมัพูชาของเธอว่า “มันเป็น

ความปรารถนาอันแรงกล้าของฉัน...ฉันยงัคงรู้สึกทุกข์ทรมาน 

และฉันกเ็ห็นชาวกัมพูชา รวมถึง ญาติ ๆ ของฉัน ทุกข์ทรมาน

เช่นกัน พวกเขาไม่สามารถเผชิญกับส่ิงท่ีเป็นอยู่ได้ ส่ิงนีย่ิ้ง

ท�ำให้ฉันโกรธเข้าไปใหญ่ ฉันจ�ำท่ีเคยพูดกับเพ่ือนว่า ถ้าเขมร

แ ด ง ต้ อ ง ก า ร มี ช่ื อ เ สี ย ง แ ล ะ เ ป็ น ท่ี ไ ด้ รั บ ก า ร จ ด จ�ำ ใ น

ประวติัศาสตร์ ฉันกจ็ะเข้าไปอยู่ในประวติัศาสตร์ชุดน้ัน พร้อม

เปิดเผยความไม่ยติุธรรมท่ีพวกเขาท�ำ จากอ�ำนาจของการเขยีน

และจากเสียงของฉัน” (Schlund-Vials, 2012, p. 819)

	 ควรตอ้งย �้ำอีกคร้ังวา่ ขอ้เสนอแนะท่ีไดรั้บการยอมรับ

ระดบัหน่ึงในกระบวนการสร้างความปรองดองคือตอ้งมีการ

คน้หาความจริง เพื่อเรียกร้องการให้อภยัจากเหยื่อจึงตอ้งควร

ตามมาดว้ยการขอโทษ ไม่วา่จะเป็นค�ำขอโทษจากผูก้ระท�ำการ

หรือขอโทษในนามรัฐบาลหลงัระยะเปล่ียนผา่นกต็าม  ตลอดจน 

ร่วมกนัเรียนรู้ถึงประสบการณ์ในอดีต และนิยามความเป็นชาติ

ร่วมกันอีกคร้ัง (national redefinition) (Baglione, 2008)  

แต่กระบวนการเหล่าน้ีมิเคยปรากฏนบัจากการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ

ในประเทศกมัพชูาเป็นตน้มา เหยือ่จ�ำนวนมากจึงเป็นเพียงเศษ

ซากทางประวติัศาสตร์ 

	 เม่ือพิจารณาจากเร่ืองราวทั้งหมดจึงสามารถเห็นไดว้่า 

การสร้างความปรองดองหรือการจัดการหลังความรุนแรง

ถึงฆาตในประเทศกมัพูชาแสดงออกถึงการใชค้วามรุนแรงอีก

รูปแบบหน่ึงมากดทบัความรุนแรงรูปแบบเดิมเอาไว ้กล่าวคือ 

นอกจากเป็นการสร้างความปรองดองท่ีไม่มีการขยายขอบเขต

ด�ำเนินคดีกบัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในระบอบเขมรแดง ไม่มีการ

ท�ำให้ความจริงกระจ่างชดั  ไม่มีการชดเชยเยียวยาเหยื่อ ไม่มี

การปฏิรูปสถาบนั โดยเฉพาะสถาบนัการศึกษาเพื่อใหค้นเรียน

รู้ถึงความเจ็บปวดในอดีตร่วมกนั แต่ประเทศกลบัสร้างและ

ผลิตซ�้ ำวฒันธรรมการลอยนวลของผูใ้ชค้วามรุนแรง ยิง่กวา่นั้น 

ประเทศกมัพูชายงัไดใ้ชพิ้พิธภณัฑ์และทุ่งสังหารแปรสภาพ

ความตายของเหยื่อให้กลายเป็นสินค้าท่ีสร้างมูลค่าผ่าน

อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวเป็นหลกั โดยสร้างให้กระดูกและ

กะโหลกกลายเป็นของจัดแสดงมากกว่าท�ำตามพิธีในหลกั

ศาสนา  เช่นเดียวกบัการขยายพ้ืนท่ีทุ่งสังหารให้เป็นการท่อง

เท่ียวเพิ่มเติม กระบวนการเหล่าน้ีจึงท�ำให้การสร้างความ

ปรองดองในประเทศกมัพูชากลบัย �่ำอยู่กบัท่ีท่ามกลางความ

มืดมนและไม่เห็นแสงสวา่งใด ๆ
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