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Pedagogical content knowledge for teaching the nature of science (PCK for 
NOS) is useful knowledge to help science teachers effectively transform 
NOS into classroom practice. This study examined PCK for NOS with  
46 science teachers who had graduated from the faculty of education in 
science teaching program. A survey mixed with in-depth case studies was 
employed as a research method. A PCK for NOS questionnaire, field notes, 
semi-structured interviews and teachers’ artifacts were collected. Data were 
analyzed and categorized using content analysis and the inductive process. 
The findings indicated that the majority of teachers’ PCK for NOS was only 
at the subject-specific level. They held inadequate views of various aspects 
of NOS, especially with regard to the scientific worldview. The case studies 
also pointed out that had limited PCK for NOS in each component. Even 
though they held various orientations to teach NOS, their planning and 
teaching did not align well. Teachers used science textbooks for teaching 
NOS. However, there were no NOS aspects emerging in either the lesson 
plan or teaching practice. Teachers did not elicit their students’ understanding 
of NOS. They rarely reflected or used formative and summative assessment. 
These findings suggested that lecturers in teacher preparation institutions, 
curriculum developers, and teacher supervisors can develop the teacher 
profession by using PCK for NOS as a conceptual framework to promote 
NOS teaching with in-service science teachers, beginning teachers, and  
pre-service teachers.
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บทคดัย่อ

	 ความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ือง

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์มีความส�ำคญัในการช่วยใหค้รู ประสบ

ความส�ำเร็จ ในการบูรณาการธรรมชาติวทิยาศาสตร์ในชั้นเรียน 

ผูว้ิจยัศึกษาความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ือง

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์จ�ำนวน 46 คน  

ท่ีจบจากคณะศึกษาศาสตร์ สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร์ 

โดยการส�ำรวจ จากนั้นศึกษาในเชิงลึกกับครูจ�ำนวน 4 คน  

โดยใชแ้บบวดัความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะ

เร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ บนัทึกภาคสนาม แบบสัมภาษณ์ 

ก่ึงโครงสร้าง และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง วิเคราะห์ข้อมูลโดย 

การวเิคราะห์เชิงเน้ือหาร่วมกบัการวเิคราะห์เชิงอุปนยั ผลการวจิยั

พบวา่ ขอ้มลูจากการส�ำรวจครูมีความรู้ความสามารถในการสอน

เน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวทิยาศาสตร์ในแต่ละองคป์ระกอบ

เพียงในระดับวิชา (Subject-specific level) มีความเข้าใจ 

คลาดเคล่ือนในประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์หลายประเด็น

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในดา้นโลกทศันท์างวทิยาศาสตร์ จากกรณีศึกษา

พบว่า ครูมีความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะ 

เร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์จ�ำกดัในทุกองคป์ระกอบ แมว้่าครู

จะมีความเช่ือเก่ียวกบัการสอนธรรมชาติวทิยาศาสตร์ท่ีหลากหลาย

แต่การวางแผนและการปฏิบติัการสอนของครูไม่สอดคลอ้ง

กบัความเช่ือดงักล่าว ครูใชห้นงัสือเรียนเป็นหลกัในการสอน

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ ไม่ปรากฏประเดน็ธรรมชาติวทิยาศาสตร์

ในแผนการจดัการเรียนรู้และไม่มีการตรวจสอบความเขา้ใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ครูไม่สะท้อนประเด็น

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และการประเมินขณะสอน จากผลการ

วิจัยอาจารย์ในสถาบันผลิตครู นักพัฒนาหลักสูตร และ 

ศึกษานิเทศก ์ควรพฒันาวิชาชีพครูโดยใชก้รอบแนวคิดความรู้

ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์

ในการสอนและพฒันาครูประจ�ำการ ครูบรรจุใหม่และนิสิตครู 

ค�ำส�ำคัญ: ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ ความรู้ความสามารถในการสอน

เน้ือหาเฉพาะ ครูวทิยาศาสตร์ 

บทน�ำ

	 ธรรมชาติวิทยาศาสตร์เป็นเป้าหมายหน่ึงท่ีส�ำคญัของ

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตั้ งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ หมายถึง การผสมผสานกนัระหว่างสังคมวิทยา

ของวิทยาศาสตร์ เช่น ประวติัศาสตร์ สงัคมวิทยา และปรัชญา

วิทยาศาสตร์ เ พ่ือ ท่ีจะอธิบายว่ าวิทยาศาสตร์ คืออะไร 

วิทยาศาสตร์มีการท�ำงานอยา่งไร นกัวิทยาศาสตร์มีการท�ำงาน

เป็นกลุ่มอยา่งไร และสงัคมมีปฏิกิริยาอยา่งไรต่อความพยายาม

ทางวิทยาศาสตร์ (McComas, Clough, & Almazroa, 1998)  

งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติวทิยาศาสตร์ท่ีศึกษาความเขา้ใจ

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ในนกัเรียนทั้งในระดบัชาติและนานาชาติ

พบว่านักเรียนยงัคงมีความเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ี 

คลาดเคล่ือน เช่น นกัเรียนเขา้ใจวา่กฎทางวทิยาศาสตร์เป็นจริงเสมอ

ไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้ทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือ

น้อยกว่ากฎทางวิทยาศาสตร์ ขอ้เท็จจริงจะพฒันาไปเป็นกฎ

ทางวิทยาศาสตร์ในท่ีสุด (Lederman & Lederman, 2014; 

McComas et al., 1998) งานวิจยัส่วนใหญ่พบวา่ ความเขา้ใจท่ี

คลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์มาจากหลายปัจจยั 

โดยปัจจยัหน่ึงมาจากครูผูส้อน (Dogan, Cakiroglu, Bilican, & 

Cavus, 2013; Hanuscin, Lee, & Akerson, 2011; Sarieddine & 

BouJaoude, 2014) แมว้า่ครูบางคนมีความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง แต่ก็

ยงัไม่สามารถบูรณาการธรรมชาติวทิยาศาสตร์และท�ำใหน้กัเรียน

มีความเขา้ใจธรรมชาติวทิยาศาสตร์ท่ีถกูตอ้ง ส่ิงเหล่าน้ีไดส้ะทอ้น

ว่าเพียงแค่การมีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้ง 

หรือความสามารถในการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์นั้ น 

ยงัไม่เพียงพอ (Lederman & Lederman, 2014) ครูควรท่ีจะมี

ความเขา้ใจในความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะ

เร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์เพ่ือช่วยให้ครูประสบความส�ำเร็จ

ในการพฒันาความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์และการสอน

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

	 แม้ว่าจะมีความพยายามของนักวิทยาศาสตร์ศึกษา

จ�ำนวนมากในการพฒันาความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

ทั้งในนกัเรียน นิสิตครู และครูประจ�ำการ รวมไปถึงการปฏิบติั

การสอน แต่กย็งัไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าท่ีควร จนในปี ค.ศ. 2000 

Abd-El-Khalick and Lederman (2000) เสนอแนวคิดของความรู้

ความสามารถในการสอนเน้ือหาวิชาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ (Pedagogical Content Knowledge for Teaching 

the Nature of Science [PCK for NOS]) วา่หมายถึงความสามารถ

ของครูในการจดักิจกรรมการเรียนรู้ประเดน็เก่ียวกบัธรรมชาติ

วทิยาศาสตร์ท่ีท�ำใหน้กัเรียนเรียนรู้ในประเดน็นั้นๆ โดยแนวคิด

ดงักล่าวเกิดจากการขยายแนวคิดความรู้ความสามารถในการสอน

เน้ือหาเฉพาะ (Shulman, 1986) และการมองธรรมชาติวทิยาศาสตร์

เหมือนกบัเน้ือหาวิทยาศาสตร์อ่ืนๆ เช่น ฟิสิกส์ เคมี (National 

Research Council [NRC], 1996) และตอ้งผนวกความรู้ดงักล่าว

กบัความรู้เก่ียวกบัวิธีสอนแลว้น�ำเสนอ อธิบาย ยกตวัอย่าง  



706 K a s e t s a r t  J o u r n a l  o f  S o c i a l  S c i e n c e s  3 8  ( 2 0 1 7 )

เล่าเร่ืองประวติัศาสตร์ หรือจดักิจกรรมให้ลงมือปฏิบติัและ

สะทอ้นประเดน็ธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ออกมาใหช้ดัเจน

	 นักวิทยาศาสตร์ศึกษาหลายท่าน (Abd-El-Khalick, 

2013; Bektas et al., 2013; Faikhamta, 2013; Hanuscin et al., 

2011; Schwartz & Lederman, 2002; Wahbeh & Abd-El-

Khalick, 2014) พยายามศึกษาและพฒันารูปแบบของความรู้

ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

จากการปรับรูปแบบของความรู้ความสามารถในการสอน

เน้ือหาเฉพาะ (Pedagogical Content Knowledge [PCK])  

ท่ีเสนอโดย Magnusson, Krajcik, and Borko (1999) ประกอบดว้ย 

(1) ความเช่ือเก่ียวกบัการสอนธรรมชาติวทิยาศาสตร์ (Orientation 

to teaching NOS) หมายถึง ความเช่ือท่ีครูมีอยู่เพื่อใช้ใน 

การสอนธรรมชาติวทิยาศาสตร์ (2) ความรู้ในหลกัสูตรท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Knowledge of curriculum related 

to NOS) หมายถึง ความรู้ในหลกัสูตรและส่ือท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ีเฉพาะเจาะจงในระดบัชั้นท่ีครูสอน 

(3) ความรู้เก่ียวกบัแนวคิดและการเรียนรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์

ของนกัเรียน (Knowledge of student conceptions and learning 

related to NOS) หมายถึง ความรู้ท่ีเก่ียวกบัแนวคิดเดิมและ 

รูปแบบในการเรียนรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

(4) ความรู้เก่ียวกบัยุทธวิธีในการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

(Knowledge of NOS instructional strategies) หมายถึง ความรู้

ในการเลือกใชว้ิธีการสอนท่ีเหมาะสมในการสอนธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ในแต่ละประเด็น และ (5) ความรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การวดัและประเมินธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Knowledge of 

NOS assessment) หมายถึง ความรู้ในวธีิ และการเลือกใชก้ารวดั

และประเมินประเดน็ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ แมจ้ะมีการพฒันา

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ภายใตก้รอบแนวคิดดงักล่าว ผลวจิยัพบวา่

ครูยงัไม่สามารถบูรณาการธรรมชาติวทิยาศาสตร์ลงสู่ชั้นเรียนได ้

เช่น แมว้่าครูจะมีความเช่ือในการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

ท่ีหลากหลายแต่เม่ือจดักลุ่มแลว้ยงัอยู่ในการสอนธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์แบบโดยนัย (Faikhamta, 2013) ครูขาดความรู้ 

ในประเด็นของการวดัและประเมินผลธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

(Bektas et al., 2013; Hanuscin et al., 2011) ครูไม่สามารถท่ีจะ

บูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ลงในเน้ือหาท่ีสอนได ้

(Bektas et al., 2013)

	 จากการน�ำเสนอความรู้ความสามารถในการสอน

เน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นประเด็น 

ค่อนข้างใหม่และข้อความรู้จากงานวิจัยดังกล่าวท่ีศึกษา 

ในครูวิทยาศาสตร์ยงัมีอยู่น้อย ดังนั้นงานวิจัยน้ีจึงพยายาม

ศึกษาความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ือง

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในครูวิทยาศาสตร์ อีกทั้งยงัจะช่วยให้

นกัวิทยาศาสตร์ศึกษา นกัพฒันาหลกัสูตร อาจารยใ์นสถาบนั

ผลิตครูไดใ้ชเ้ป็นขอ้มูลในการผลิตและพฒันาครูวิทยาศาสตร์

ให้มีความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ือง

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์โดยมีค�ำถามวจิยัวา่ ความรู้ความสามารถ

ในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของ 

ครูวทิยาศาสตร์เป็นอยา่งไร

วตัถุประสงค์การวจิยั

เพ่ือศึกษาความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ือง

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ของครูวทิยาศาสตร์ 

วธีิการด�ำเนินการวจิยั

รูปแบบการวจิยั

	 การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัแบบผสานวิธี (Mixed Method) 

แผนการวจิยัเป็นแบบ Convergent parallel design (Creswell & 

Clark, 2011) โดยใชก้ารวจิยัเชิงส�ำรวจและกรณีศึกษาในการท่ี

จะมุ่งท่ีจะเติมเต็มจุดอ่อนและแสดงจุดแข็งของการวิจัย 

เชิงปริมาณและคุณภาพ ภายใตก้ระบวนทศัน์เชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพโดยการน�ำเสนอขอ้มูลในเชิงกวา้งและเชิงลึกเพ่ือ

น�ำเสนอความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ือง

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของครูอยา่งครอบคลุมในบริบทท่ีเป็น

สภาพจริงและไม่ไดมี้การจดักระท�ำกบัตวัแปรกบักลุ่มท่ีศึกษา

กลุ่มทีศึ่กษา

	 กลุ่มท่ีศึกษาไดแ้ก่ครูวิทยาศาสตร์ท่ีจบปริญญาตรีจาก

คณะศึกษาศาสตร์ สาขาวชิาการสอนวทิยาศาสตร์ จ�ำนวน 46 คน 

ซ่ึงใช้การเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection)  

เป็นเพศชาย 9 คน เพศหญิง 37 คน อายุระหว่าง 24–31 ปี  

มีประสบการณ์ในการสอน 1–8 ปี เคยเขา้ร่วมการอบรมท่ี

เก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์จ�ำนวน 2 คน จากนั้นผูว้ิจยั

ไดท้ �ำการขออนุญาตในการเก็บรวบรวมขอ้มูลในเชิงลึก ซ่ึงมี

พลวิจยัสมคัรใจและยินยอมให้ผูว้ิจยัเขา้สังเกตการสอนและ

เก็บรวบรวมขอ้มูล จ�ำนวน 4 คน ไดแ้ก่ ครู T1, T2, T3, และ  

T4 (นามสมมติ) เป็นเพศหญิง 3 คน และเพศชาย 1 คน อายอุยูใ่น

ช่วง 28–31 ปี มีประสบการณ์ในการสอนอยู่ในช่วง 3–7 ปี  

โดยมีครู 2 คนคือครู T4 ท่ีจบปริญญาโททางดา้นวิทยาศาสตร์
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ศึกษาและ ครู T2 ท่ีจบปริญญาโททางดา้นบริหารการศึกษา  

ซ่ึงครูทั้ง 4 คนไม่เคยผ่านการพฒันาวิชาชีพครูท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์

เคร่ืองมือวจิยัและการเกบ็รวบรวมข้อมูล

	 ในระยะการส�ำรวจเคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี

ไดแ้ก่ แบบวดัความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะ

เ ร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ เป็นค�ำถามแบบปลายเปิด 

ครอบคลุม 2 ประเดน็หลกัคือ ความรู้ความสามารถในการสอน

เน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงผู ้วิจัยปรับ 

กรอบของ Hanuscin et al. (2011) และ Faikhamta (2013) 

ประกอบ ดว้ย 5 องคป์ระกอบ คือ ความเช่ือเก่ียวกบัการสอน

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกับหลกัสูตรของ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ความรู้ท่ี เ ก่ียวกับวิ ธีการสอน

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และความรู้ท่ี เ ก่ียวกับการวัดและ

ประเมินผลธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ในประเด็นต่อมาคือ 

ความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ผูว้ิจยัไดป้รับปรุงจากแบบ

วดัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ VNOS-C (Lederman, 

Abd-El-Khalick, Bell, & Schwartz, 2002) ซ่ึงเป็นแบบวดั 

แบบปลายเปิดท่ีมีคุณภาพและเป็นท่ียอมรับในระดบัสากลและ

เพิ่ม  2  ประเด็นคือความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี และสังคม และลักษณะและการท�ำงานของ 

นกัวทิยาศาสตร์เพือ่ใหค้รอบคลุมประเดน็ธรรมชาติวทิยาศาสตร์

ท่ีได้รับการยอมรับ จากนั้ นท�ำการจัดกลุ่มตามกรอบของ  

The American Association for the Advancement of Science 

(AAAS) (1990)ไดแ้ก่ โลกทศัน์ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 

World View) การสืบเสาะหาความรู้ทางวทิยาศาสตร์ (Scientific 

Inquiry) และกิจการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Enterprise) 

ไดรั้บการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) 

จากผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นวทิยาศาสตร์ศึกษาจ�ำนวน 3 ท่าน ผูว้จิยั

เก็บขอ้มูลในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2555 ผ่านจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) จากนั้นผูว้ิจยัท�ำการศึกษาในเชิงลึก

เก่ียวกบัการวางแผนและการปฏิบติัการสอนกบัครูจ�ำนวน 4 คน 

ใช้การสังเกตการปฏิบติัการสอนร่วมกบัการบนัทึกวีดีทศัน ์

บันทึกภาคสนาม การสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ และ 

เกบ็รวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 

การวเิคราะห์ข้อมูล

	 ผูว้จิยัวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบวดัโดยการวเิคราะห์

เชิงเน้ือหา (Content Analysis) ร่วมกบัการวเิคราะห์แบบนิรนยั

และอุปนยัเพือ่สร้างขอ้สรุป (Patton, 2002) ผูว้จิยัท�ำการจดักลุ่ม

ค�ำตอบท่ีไดจ้ากแบบวดัท่ีเขา้กบักรอบความรู้ความสามารถใน

การสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวทิยาศาสตร์และความเขา้ใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ อ่านเปรียบเทียบค�ำตอบในแต่ละขอ้

อยา่งละเอียด โดยในประเดน็ความเขา้ใจธรรมชาติวทิยาศาสตร์

จัดกลุ่มความเข้าใจโดยใช้เกณฑ์ของ Faikhamta (2013)  

ไดแ้ก่ ถูกตอ้ง (Informed view) ถูกตอ้งบางส่วน (Partially 

informed view) และ คลาดเคล่ือน (Naïve view) ร่วมกับ 

การหาความถ่ี และร้อยละ จากนั้ นท�ำการหาความลงรอย  

(Inter-rater) กบันกัวทิยาศาสตร์ศึกษาจ�ำนวน 2 คน เพือ่ตรวจสอบ

การลงรหัสและการจัดกลุ่มค�ำตอบจากค�ำส�ำคัญเพื่อเป็น

ตวัแทนของกลุ่มค�ำตอบ ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัจะ

ท�ำการหาข้อสรุปร่วมกัน จากนั้ นเข้าปรึกษากับอาจารย์ท่ี

ปรึกษา เพ่ือรายงานการวิเคราะห์ และผลท่ีไดจ้ากการจดักลุ่ม

ของขอ้มูล ขอ้มูลในเชิงปริมาณผูว้ิจัยใช้ความถ่ี ร้อยละใน

การน�ำเสนอข้อมูล ส�ำหรับข้อมูลจากกรณีศึกษา ผู ้วิจัย 

ท�ำการถอดเทปแบบค�ำต่อค�ำจากวีดีทศัน์ ค �ำสัมภาษณ์ และ

บันทึกภาคสนาม จากนั้ นน�ำข้อมูลมาเรียงตามระยะเวลา  

ท�ำการลงรหัสของข้อมูล ลดทอนข้อมูล จัดกลุ่มข้อมูล 

ใหเ้ขา้เป็นกลุ่ม (Category) และจดักลุ่มจนกลายเป็นประเดน็หลกั 

(Theme) จากนั้นน�ำขอ้มูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ทั้งหมดให้

อาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อท�ำการตรวจสอบขั้นตอนและผลของ 

การวิเคราะห์ขอ้มูล และการเขียนรายงาน โดยน�ำขอ้มูลท่ีได้

จากการวิเคราะห์ในส่วนของการส�ำรวจและกรณีศึกษามา

รายงานประเด็นความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาวิชา

เฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ตาม

กรอบแนวคิดดงักล่าวซ่ึงไดแ้ก่ ความเขา้ใจธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

ความเช่ือเก่ียวกบัการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความรู้ท่ี

เก่ียวขอ้งกับหลกัสูตรของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความรู้ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัแนวคิดธรรมชาติวทิยาศาสตร์ของนกัเรียน ความรู้ท่ี

เ ก่ียวกับวิธีการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์และความรู้ท่ี 

เก่ียวกบัการวดัและประเมินผลธรรมชาติวทิยาศาสตร์

ผลของการวจิยัและวจิารณ์

	 การวิจัยในคร้ังน้ีมีค �ำถามวิจัยว่า ครูวิทยาศาสตร์มี

ความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์เป็นอยา่งไร โดยผูว้ิจยัไดด้�ำเนินการเก็บรวบรวม

ขอ้มูลจากการส�ำรวจและกรณีศึกษา จากการส�ำรวจแบบวดั 
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ได้อตัราการตอบกลบั คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของแบบวดัท่ี 

ส่งไปทั้งหมด โดยผลของการวจิยัไดข้อ้สรุปดงัต่อไปน้ี

	 ครูเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ถูกต้องในประเดน็ของ

กิจการทางวิทยาศาสต ร์  และการ สืบ เสาะหาความ รู้	

ทางวิทยาศาสตร์ แต่เข้าใจคลาดเคลื่อนในประเด็นโลกทัศน์

ทางวทิยาศาสตร์

	 จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าความเขา้ใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ของครูโดยรวมมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 

ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความหมายของวิทยาศาสตร์ กฎและ

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และความเขา้ใจเก่ียวกบักระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ ยกเวน้ในประเด็นการสืบเสาะหาความรู้ 

ทางวทิยาศาสตร์และกิจการทางวทิยาศาสตร์โดยมีรายละเอียดดงัน้ี

ตารางที ่1	 ความเขา้ใจธรรมชาติวทิยาศาสตร์ของครูวทิยาศาสตร์

(N = 46)

ดา้นของธรรมชาติวทิยาศาสตร์
ระดบัของความเขา้ใจ

ถกูตอ้ง ถกูตอ้งบางส่วน คลาดเคล่ือน

โลกทศัน์ทาง

วทิยาศาสตร์

ความหมายของวทิยาศาสตร์ 8 (17.4) 34 (73.9) 4 (8.7)

หลกัฐานเชิงประจกัษข์องความรู้ทางวทิยาศาสตร์ 28 (60.9) 14 (30.4) 4 (8.7)

ทฤษฎีและกฎทางวทิยาศาสตร์ 8 (17.4) 17 (37.0) 21 (45.6)

ความเป็นพลวตัร 32 (70) 12 (26.1) 2 (4.3)

การสืบเสาะหา

ความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์

ความเขา้ใจเก่ียวกบักระบวนการทางวทิยาศาสตร์ 20 (43.5) 22 (47.8) 4 (8.7)

วธีิการในการสืบเสาะหาความรู้ทางวทิยาศาสตร์ 35 (76.1) 7 (15.2) 4 (8.7)

การสงัเกตและการลงความเห็น 24 (52.2) 11 (23.9) 1 (2.2)

ความคิดสร้างสรรคแ์ละจินตนาการ 30 (65.2) 14 (30.4) 2 (4.3)

ความเป็นอตัวสิยัและการถกูเหน่ียวน�ำโดยทฤษฎี  25 (54.3) 9 (19.6) 12 (26.1)

กจิการทาง

วทิยาศาสตร์

มิติทางสงัคมและวฒันธรรมของวทิยาศาสตร์ 25 (54.3) 14 (30.4) 7 (15.2)

ความสมัพนัธ์ระหวา่งวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและสงัคม 31 (67.4) 15 (32.6) 0 (0.0)

ลกัษณะและการท�ำงานของนกัวทิยาศาสตร์ 43 (93.5) 2 (4.3) 1 (2.2)

ด้านโลกทศัน์ทางวทิยาศาสตร์ (Scientific World View)

	 ครูประมาณสามในห้ามีความเข้าใจท่ีถูกต้องใน

ประเดน็หลกัฐานเชิงประจกัษข์องความรู้ทางวทิยาศาสตร์ 28 คน 

(60.9%) และความเป็นพลวตัร 32 คน (70.0%) ประเดน็แรกครู

เขา้ใจวา่วิทยาศาสตร์นั้นตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของการสังเกตและ

การลงความเห็นจากปรากฏการณ์ธรรมชาติ โดยอาศยัหลกัฐาน

เชิงประจักษ์จากการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ในประเด็น 

ความเป็นพลวัตรครูเข้าใจว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้ น

สามารถเปล่ียนแปลงไดเ้ม่ือมีหลกัฐาน ขอ้คน้พบ หรือค�ำอธิบาย

ใหม่ๆ ท่ีสามารถตอบค�ำถามหรืออธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ

เหล่านั้ นได้ครอบคลุมมากกว่า เ ดิมจะท�ำให้ความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์นั้ นสามารถเปล่ียนแปลงได้ แต่ในประเด็น 

ความหมายของวิทยาศาสตร์ครูส่วนใหญ่ 34 คน (73.9%) 

เข้าใจว่าวิทยาศาสตร์เป็นเพียงความรู้ท่ีได้จากการศึกษา

ธรรมชาติ ครูไม่ไดมี้การกล่าวถึงในประเด็นของวิธีการไดม้า

ซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์และลกัษณะของตวัวิทยาศาสตร์เอง 

ส�ำหรับประเดน็กฎและทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์ ครูมีความเขา้ใจ

ท่ีคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด ครูเขา้ใจวา่กฎเป็นความรู้ท่ีเป็นจริงท่ีสุด 

เป็นแบบแผนในธรรมชาติท่ีไม่มีขอ้โตแ้ยง้ ไม่วา่ใครทดลองก็

จะไดผ้ลซ�้ ำๆ เช่นเดิม กฎไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้แต่ทฤษฎี

เป็นเพียงแค่สมมติฐานของนกัวิทยาศาสตร์ท่ีนกัวิทยาศาสตร์

ตั้งข้ึนเท่านั้นและหากทฤษฎีท่ีไดรั้บการยืนยนัแลว้จะพฒันา

กลายเป็นกฎในท่ีสุด
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ด้านการสืบเสาะหาความรู้ทางวทิยาศาสตร์ (Scientific Inquiry)

	 ครูมากกว่าคร่ึงมีความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัวิธีการ

ในการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ในประเดน็ความคิด

สร้างสรรค์และจินตนาการ 30 คน (65.2%) และความเป็น 

อัตวิสัยและการถูกเหน่ียวน�ำโดยทฤษฎี 25 คน (54.3%) 

โดยในประเดน็แรกครูเขา้ใจวา่การทดลองไม่ไดเ้ป็นวธีิการเดียว

ในการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์แต่นกัวิทยาศาสตร์มี

การใช้การสังเกต การจดบนัทึก การสร้างแบบจ�ำลอง หรือ

ความบงัเอิญในการพฒันาและไดม้าซ่ึงความรู้ทางวทิยาศาสตร์ 

ประเด็นท่ีสองครูเขา้ใจว่าความคิดสร้างสรรคแ์ละจินตนาการ

มีส่วนส�ำคญัในการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ 

นกัวทิยาศาสตร์และใชใ้นทุกขั้นตอนของการสืบเสาะหาความรู้ 

เช่น การตั้งสมมติฐาน การออกแบบการทดลอง การออกแบบ

ตารางบนัทึกผลการทดลอง การสรุปผลการทดลองเป็นตน้  

ในประเด็นท่ีสามครูเขา้ใจว่าการท่ีนักวิทยาศาสตร์สามารถ 

ตั้ งสมมติฐานแตกต่างกันแม้ว่ าจะ ศึกษาจากหลักฐาน 

แหล่งเดียวกนัไดเ้ป็นเพราะนกัวทิยาศาสตร์มีความเช่ือ ความรู้เดิม 

ประสบการณ์เดิม ความเช่ียวชาญของนกัวทิยาศาสตร์แต่ละคน

ท่ีแตกต่างกนัซ่ึงจะส่งผลต่อการลงขอ้สรุปของนกัวทิยาศาสตร์ 

อย่างไรก็ตามประเด็นความเข้าใจเ ก่ียวกับกระบวนการ 

ทางวิทยาศาสตร์ ครูเกือบคร่ึง 22 คน (47.8%) เข้าใจว่า

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นวิธีการท่ีน่าเช่ือถือ ตอ้งท�ำ

ตามล�ำดบัขั้นตอน ไม่สามารถขา้มขั้นตอนได ้เพราะจะท�ำให้

ผลท่ีออกมาไม่มีความน่าเช่ือถือ

ด้านกจิการทางวทิยาศาสตร์ (Scientific Enterprise)

	 ครูมากกว่าคร่ึงมีความเขา้ใจถูกต้องในทุกประเด็น 

ประเด็นแรก ครู 25 คน (54.3%) เขา้ใจว่าวิทยาศาสตร์ไดรั้บ

อิทธิพลจากสงัคม วฒันธรรม ซ่ึงจะเป็นตวัก�ำหนดทิศทางของ

งานทางวิทยาศาสตร์วา่ควรท่ีจะเนน้ไปในทางดา้นใด ประเดน็

ท่ีสอง ครูมากกว่าสองในสาม 31 คน (67.4%) เข้าใจว่า

เทคโนโลยีเป็นการน�ำเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ือ 

การสร้างความสะดวกสบายใหก้บัมนุษยใ์นสงัคม วทิยาศาสตร์ 

เ ท ค โ น โ ล ยี  แ ล ะ สั ง ค ม มี ค ว า ม สัม พัน ธ์ ซ่ึ ง กัน แ ล ะ กัน  

ความกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยจีะส่งผลกระทบ

ทั้งทางดา้นดีและไม่ดีต่อสงัคมข้ึนอยูก่บัผูน้�ำไปใช ้ประเดน็ท่ีสาม 

ครูส่วนใหญ่ 43 คน (93.5%) เขา้ใจวา่นกัวทิยาศาสตร์มีลกัษณะ

เป็นผูอ้ยากรู้อยากเห็น ช่างสังเกต ช่างถาม มีความรอบคอบ  

มีใจกวา้ง ยอมรับฟังความคิดเห็นของผูอ่ื้น นักวิทยาศาสตร์

สามารถท�ำงานคนเดียวหรือท�ำงานร่วมกบันกัวทิยาศาสตร์คนอ่ืน

ไดเ้พื่อการแลกเปล่ียนเรียนรู้ให้ผลการทดลองมีความถูกตอ้ง

และลดอคติส่วนตวั

	 จากกรณีศึกษาครูทั้ง 4 คน มีความเขา้ใจคลาดเคล่ือน

ในทุกประเดน็ของโลกทศัน์ทางวิทยาศาสตร์ อยา่งไรกต็ามใน

ประเดน็ของกิจการทางวิทยาศาสตร์และการสืบเสาะหาความรู้

ทางวิทยาศาสตร์กลบัพบประเดน็ของความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งมาก

ท่ีสุด ส�ำหรับประเด็นความหมายของวิทยาศาสตร์ครูทั้ ง 3 

กล่าวถึงความหมายของวิทยาศาสตร์ครบทั้ ง 3 ส่วนได้แก่  

องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ วิธีการหรือกระบวนการทาง

วทิยาศาสตร์ และหนทางแห่งการรู้ ครู T1 เขา้ใจวา่วทิยาศาสตร์

เป็นเพียงแค่องค์ความรู้ท่ีได้จากการศึกษาธรรมชาติและ 

ส่ิงต่างๆท่ีเกิดข้ึนรอบตัวเท่านั้ น ในประเด็นของหลักฐาน 
เชิงประจกัษข์ององคค์วามรู้ทางวิทยาศาสตร์ครู T2 และ T3  

ไม่ได้กล่าวถึงการใช้หลกัฐานเชิงประจกัษ์ซ่ึงอาจได้มาจาก 

การทดลองในการท�ำให้วิทยาศาสตร์แตกต่างจากศาสตร์อ่ืน 

ในประเด็นของกฎและทฤษฎีไม่มีครูคนใดเลยท่ีอธิบาย 

ความหมายและหน้าท่ีของกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

ไดอ้ย่างถูกตอ้งจึงส่งผลให้ประเด็นความเป็นพลวตัร ไม่มีครู

คนใดเลยท่ีมีความเข้าใจท่ีถูกต้องเพราะครูเข้าใจว่ากฎ 

ไม่สามารถเปล่ียนแปลงไดแ้ละมีความน่าเช่ือถือมากท่ีสุดแต่

ทฤษฎีสามารถเปล่ียนแปลงไดแ้ละมีความน่าเช่ือถือนอ้ยกวา่กฎ 

หากทฤษฎีมีการพิสูจน์และไดรั้บการยอมรับก็จะกลายไปเป็น

กฎในท่ีสุด

	 นอกจากน้ีครูยงัเขา้ใจวา่ธรรมชาติวทิยาศาสตร์หมายถึง

ทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ดงัเช่นตวัอย่างการตอบ

ของครู T1 และ T2 “ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ก็หมายถึงทกัษะ

กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ท่ีนกัวทิยาศาสตร์ใชใ้นการสืบเสาะ

หาความรู้เหมือนกบัในสาระท่ี 8” 

	 แม้ว่าครูจะมีความความเช่ือเกีย่วกบัการสอนธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์หลากหลายแต่ยังจัดอยู่ ในกลุ่ มของการสอน

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์แบบโดยนัย

	 ครูส่วนใหญ่มีความเช่ือเก่ียวกับการสอนธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ท่ีหลากหลาย ซ่ึงวดัไดจ้ากค�ำถาม “หากครูตอ้ง 

บูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ของ

ท่าน ท่านจะจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างไร” โดยความเช่ือ 

ท่ีพบมากท่ีสุดสามล�ำดบัแรกดงัตารางท่ี 2 คือการท�ำกิจกรรม 

(Activity-driven) จ�ำนวน 14 คน การสืบเสาะหาความรู้ 

(Inquiry) จ�ำนวน 10 คน และการสืบเสาะหาความรู้แบบมี

แนวทาง (Guided inquiry) จ�ำนวน 8 คน และเม่ือจดักลุ่มความเช่ือ

ของครูพบว่า ส่วนใหญ่มีความเช่ือเก่ียวกบัการสอนธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์แบบโดยนัย โดยไม่มีครูคนใดท่ีมีการสะทอ้น

ประเดน็ธรรมชาติวิทยาศาสตร์หรือเปิดโอกาสใหน้กัเรียนไดมี้

การอภิปรายในประเดน็ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 
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ตารางที ่2	 ตวัอยา่งค�ำตอบเก่ียวกบัความเช่ือเก่ียวกบัการสอนวทิยาศาสตร์

(N = 46)

ความเช่ือเก่ียวกบั

การสอนธรรมชาติวทิยาศาสตร์

ตวัอยา่งค�ำตอบ

การท�ำกิจกรรม (14) เรียนธรรมชาติวทิยาศาสตร์โดยผา่นกิจกรรมการวเิคราะห์ข่าวโดยใหน้กัเรียนดูข่าวหรือ

สถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนแลว้วเิคราะห์ถึงสาเหตุขั้นตอนและแนวทางแกปั้ญหา

การสืบเสาะหาความรู้ (10) 	 ใชรู้ปแบบการสอนโดยเร่ิมตน้จากการตั้งปัญหาเพื่อใหน้กัเรียนไดมี้ส่วนร่วมกบัปัญหา

คร้ังน้ี เพื่อน�ำไปสู่กระบวนการหาค�ำตอบ โดยใชก้ารทดลองซ่ึงผูเ้รียนจะตอ้งเป็นผูท่ี้

ออกแบบการทดลองเพื่อตอบขอ้สงสยัของผูเ้รียนเอง ครูมีหนา้ท่ีเป็นผูส้นบัสนุน เช่น

อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการทดลอง เทคนิคการทดลองในบางเร่ือง เป็นตน้ หลงัจากการคน้หา

ค�ำตอบโดยใชก้ระบวนการทางวทิยาศาสตร์แลว้ กใ็หแ้ต่ละกลุ่มน�ำเสนอรูปแบบการทดลอง

และผลท่ีไดเ้พื่อใหเ้พื่อนๆกลุ่มอ่ืนๆไดเ้ห็นแนวคิดท่ีหลากหลายในการไดม้าซ่ึงค�ำตอบ 

และร่วมกนัอภิปรายถึงผลการทดลอง

การสืบเสาะหาความรู้แบบมี

แนวทาง (8)

	 กิจกรรมการทดลอง  ยกตวัอยา่ง เช่น  การทดลองเร่ืองการคายน�้ำของพืช  น�ำเขา้สู่บท

เรียนดว้ยค�ำถามท่ีวา่  พืชดูดน�้ำเขา้แลว้พืชมีการปล่อยน�้ำออกมาหรือไม่  ถา้มีการปล่อยน�้ำ

ออกมาดว้ยวธีิการใด  และเกิดข้ึนท่ีบริเวณใด  หลงัจากใหน้กัเรียนออกแบบการทดลอง  

และท�ำการทดลองพร้อมสรุปผล และน�ำเสนอหนา้ชั้นเรียน  แลว้ร่วมกนัอภิปรายผล

อีกคร้ังหน่ึง

การคน้พบ (7) 	 จดัใหน้กัเรียนไดศึ้กษาคน้ควา้ท่ีมาหรือเสน้ทางของความรู้หรือทฤษฎีของวทิยาศาสตร์ 

ในอดีตวา่ กวา่จะไดค้วามรู้หรือทฤษฎีท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้น นกัวทิยาศาสตร์ท�ำงานกนั

อยา่งไร  เช่น การไดม้าของความรู้ท่ีวา่ “โลกกลม”

กระบวนการ (3) 	 ใหน้กัเรียนออกแบบการทดลอง เพื่อหาค�ำตอบวา่ วตัถุ 5 อยา่ง วตัถุใดลอยน�้ำ วตัถุใด

จมน�้ำบา้ง ซ่ึงไดแ้ก่ แผน่โฟม กอ้นหิน กอ้นดินน�้ำมนั  ฟิวเจอร์บอร์ด และ แท่งไม ้

นกัเรียนจะมีการวางแผนการทดลอง โดยเร่ิมตั้งแต่การก�ำหนดจุดประสงค ์

ตั้งสมมติฐาน ก�ำหนดวสัดุอุปกรณ์ ออกแบบวธีิการทดลอง ออกแบบตารางบนัทึกผล 

การทดลอง บนัทึกขอ้มูล น�ำขอ้มูลท่ีไดม้าอภิปรายผล และสรุปผล  จะพบวา่วตัถุท่ีมี

ความหนาแน่นกวา่น�้ำจะจม ส่วนวตัถุท่ีมีความหนาแน่นกวา่น�้ำจะลอยเสมอ

การท�ำโครงงาน (4) 	 การท�ำโครงงาน  เป็นกิจกรรมท่ีนกัเรียนจะตอ้งหาค�ำตอบ  เพื่อตอบสมมติฐานท่ี

นกัเรียนตั้งข้ึน  โดยใชท้กัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์  เพื่อแสวงหาความรู้  ท่ีจะ

สามารถน�ำมาอธิบายส่ิงเกิดข้ึนไดอ้ยา่งมีหลกัการและมีเหตุผล

การเปล่ียนแปลงแนวคิด (0) -

ความเขม้แขง็ทางวชิาการ (0) -

การถ่ายทอด (0) -
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	 จากกรณีศึกษาพบว่า ครูมีความเช่ือในการสอน

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ท่ีแตกต่างกนัออกไป ครู T1 มีความเช่ือ

แบบการเนน้ให้นกัเรียนท�ำกิจกรรม เนน้ให้นกัเรียนลงมือท�ำ

กิจกรรมเน่ืองจากครูเช่ือว่าการท่ีให้นักเรียนได้ลงมือท�ำ

กิจกรรมในห้องเรียนจะสามารถให้นกัเรียนมองเห็นภาพและ

ฝึกการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้ ครู T2 มีความเช่ือแบบ 

การสืบเสาะหาความรู้ ครูเนน้ใหน้กัเรียนเผชิญกบัสถานการณ์จริง

ท่ีอยู่ในชีวิตประจ�ำวนัของนักเรียนและให้นักเรียนตั้งค �ำถาม

จากประเด็นท่ีนักเรียนสนใจ โดยครูเช่ือว่าจะท�ำให้นักเรียน

เรียนรู้ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ผา่นประเดน็ดงักล่าวไดเ้ป็นอยา่งดี 

ครู T3 มีความเช่ือแบบการท�ำโครงงานวิทยาศาสตร์ (Project-

based science) เช่ือวา่การใหน้กัเรียนท�ำโครงงานวิทยาศาสตร์

สามารถท�ำใหน้กัเรียนเรียนรู้ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ไดอ้ตัโนมติั 

ครู T4 มีความเช่ือแบบการสืบเสาะแบบมีแนวทาง เช่ือวา่หากเนน้

ใหน้กัเรียนลงมือท�ำการทดลองนกัเรียนจะไดแ้กปั้ญหา เรียนรู้

กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ การใชเ้คร่ืองมือทางวทิยาศาสตร์ 

การท�ำงานของนกัวทิยาศาสตร์ ผา่นการท�ำการทดลอง 

	 เม่ือพิจารณาจากบันทึกภาคสนามและการสังเกต 

การสอนของครูทั้ง 4 คน พบวา่ความเช่ือของครูไม่สอดคลอ้ง

กับการปฏิบัติการสอนของครู  และไม่ปรากฏประเด็น

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ครู T1, T2 และ T3 ใช้การบรรยาย 

เป็นหลกัแม้ว่าครู T4 จะใช้การจัดการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย 

แต่กลับไม่ปรากฏประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์เช่นกัน 

อยา่งไรกต็ามครู T4 เช่ือวา่ครูทุกคนสอนธรรมชาติวทิยาศาสตร์

ให้กบันกัเรียนอยูแ่ลว้เพียงแต่นกัเรียนไม่รู้ว่าไดเ้รียนประเด็น

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์

	 ครูมีการเลือกใช้หนังสือแบบเรียน อุปกรณ์การทดลอง 

ส่ือมัลติมีเดีย ข่าวจากอินเทอร์เน็ตในการให้นักเรียนเรียนรู้

ประเดน็ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

	 ครูส่วนใหญ่มีความรู้เก่ียวกับการเลือกใช้ส่ือและ

อุปกรณ์ในการน�ำเสนอแนวคิดธรรมชาติวิทยาศาสตร์ให้กบั

นกัเรียน โดยส่ือท่ีครูเลือกใชเ้พื่อช่วยในการน�ำเสนอประเด็น

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์นั้นจะเป็นอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการทดลอง 

เช่น บีกเกอร์ หลอดทดลอง อุปกรณ์และสารเคมี นอกจากน้ี

การใชส่ื้อมลัติมีเดียจากอินเทอร์เน็ตตามเวบ็ไซตต์่างๆ การใช้

คลิปวดีีโอ แต่จากกรณีศึกษาพบวา่ครูทั้ง 4 คนยดึหนงัสือเรียน

แบบเรียนเป็นหลกัในการน�ำเสนอเน้ือหาวทิยาศาสตร์ ไม่วา่จะ

เป็นกิจกรรมการทดลอง ค�ำถาม แบบฝึกหดั หากในบทเรียนใด

ไม่มีการทดลองก็จะไม่ให้นกัเรียนท�ำการทดลอง ครูทุกคนมี

การสืบคน้จากแหล่งเรียนรู้ภายนอก เช่น อินเทอร์เน็ต หนงัสืออ่ืนๆ 

แมว้า่ครูแต่ละคนจะตระหนกัดีวา่ธรรมชาติวิทยาศาสตร์อยูใ่น

สาระท่ี 8 ของหลกัสูตรวิทยาศาสตร์และตอ้งบูรณาการลงสู่ 

การสอนทุกคร้ัง จากการปฏิบติัการสอนรวมไปถึงแผนการ

จัดการเรียนรู้ของครูไม่มีประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์

ปรากฏ นอกจากน้ีเม่ือผูว้ิจยัสัมภาษณ์ประเด็นของธรรมชาติ

วทิยาศาสตร์หลงัจากการสอนในแต่ละคาบ พบวา่ครูส่วนใหญ่

ไม่เขา้ใจประเด็นของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ แมว้า่ครู T4 จะมี

ความเขา้ใจธรรมชาติวทิยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้ง แต่การสอนของครู 

T4 ไม่ไดมี้การใชส่ื้อใดๆเพื่อช่วยสะทอ้นถึงประเดน็ธรรมชาติ

วทิยาศาสตร์ 

	 จากกรณีศึกษาพบว่าครูมีความรู้เก่ียวกบัหลกัสูตรท่ี

เก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติวทิยาศาสตร์ค่อนขา้งจ�ำกดั แมว้า่ครูทุกคน

จะตระหนกัดีวา่ธรรมชาติวทิยาศาสตร์อยูใ่นสาระท่ี 8 และตอ้ง 

บูรณาการในการจดัการเรียนการสอน แต่ครูไม่ไดใ้หค้วามส�ำคญั

กบัหลกัสูตรและส่ือเพ่ือน�ำเสนอสาระท่ี 8 เท่ากบัสาระท่ีเป็น

แนวคิดวทิยาศาสตร์หรือเน้ือหาท่ีตนเองสอน

	 ค รูมี คว ามตระหนักถึ งความ เ ข้ า ใจธรรมชา ติ

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่อาจคลาดเคลื่อนแต่ไม่ได้มี	

การตรวจสอบแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนทัง้ในแผนการจดัการเรียนรู้และขณะปฏิบัติการสอน

	 ครูส่วนใหญ่ตระหนกัถึงแนวคิดธรรมชาติวทิยาศาสตร์

ท่ียากต่อการเรียนรู้ เช่น นักเรียนอาจเข้าใจว่าวิธีการทาง

วทิยาศาสตร์ตอ้งเป็นล�ำดบัขั้นตอนท่ีตายตวั หรือนกัวทิยาศาสตร์

ท�ำงานเพียงคนเดียวในหอ้งปฏิบติัการ แต่จากกรณีศึกษาพบวา่

ครูทุกคนตรวจสอบประเด็นความรู้เดิมของนกัเรียนท่ีมาก่อน 

ครูทุกคนให้ความส�ำคญัมากกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ท่ีควร 

มีมาก่อนท่ีก�ำลงัจะเรียนแต่ไม่มีครูคนใดท่ีตรวจสอบแนวคิด

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ดังเห็นได้จากตวัอย่าง 

การตรวจสอบความรู้เดิมของครู T2 ขณะสอน

	 T2: นักเรียน เกลือเกิดจากอะไร

	 S1,2,3: เกิดจากทะเล/ เกิดจากธาต ุNa กับ ธาต ุCl รวมกัน

	 T2: ถกูต้อง (ยิม้ท่ีมมุปาก) ใช่หรือเปล่า… แล้วการท�ำ

ปฏิกิริยาของกรดกับเบสจะได้เกลือเกิดขึน้หรือไม่

	 S1: กรดท�ำปฏิกิริยากับเบสได้เกลือบวกน�ำ้

	 T2: ใช่แล้วครับ (ครูใช้การอธิบายบนกระดานพร้อมท้ัง

แสดงให้เห็นตัวอย่างของปฏิกิริยาท่ีเกิดเกลือ)		

						      (การสอนคร้ังท่ี 2 ของครู T2)

	 จากกรณีศึกษาพบว่าการตรวจสอบความรู้เดิมของครู 

(T1,T3 และ T4) คลา้ยกบัครู T2 กล่าวคือไม่มีครูคนใดเลยท่ีมี

การตรวจสอบความรู้เดิมของนกัเรียนท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ
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วิทยาศาสตร์ จากการปฏิบติัการสอนรวมไปถึงในการวางแผน

การจดัการเรียนรู้ แสดงใหเ้ห็นวา่แมว้า่ครูจะเขา้ใจถึงความแตกต่าง

ของธรรมชาติของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ของนกัเรียนแต่ละคน แต่ไม่ไดมี้การตระหนกัถึง

ความส�ำคญัของประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์เท่ากบัเน้ือหา

หรือแนวคิดทางวิทยาศาสตร์เม่ือน�ำไปวางแผนและการปฏิบติั

การสอนจริง

	 แม้ ว่าครูมีความรู้ในยุทธวิ ธีการสอนธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์แบบโดยนัยแต่ครูกไ็ม่ได้มีการสอดแทรกประเด็น

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในแผนการจัดการเรียนรู้และการปฏิบัติ

การสอน

	 ครูส่วนใหญ่จะเนน้ใหน้กัเรียนท�ำกิจกรรมการทดลอง 

สืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ แต่เม่ือจดักลุ่มยุทธวิธีใน

การสอนท่ีครูเลือกใชแ้ลว้นั้นครูส่วนใหญ่ยงัคงอยูใ่นกลุ่มของ

การสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์แบบโดยนยั ซ่ึงเป็นการจดัการ

เรียนรู้ท่ีเน้นการสืบเสาะหาความรู้แต่ขาดการเปิดโอกาสให้

นักเรียนได้สะทอ้นเก่ียวกับประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

อยา่งไรกต็ามจากกรณีศึกษาพบวา่ครูทั้ง 4 คนไม่มีการสอดแทรก

ประเด็นของธรรมชาติวิทยาศาสตร์อย่างเด่นชัดในแผนการ

จดัการเรียนรู้และการสอนแต่ละคร้ัง แมว้า่ในการสอนของครู 

T3 และ T4 มีการจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 

แต่ครู T3 และ T4 ไม่ได้มีการสะท้อนประเด็นธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ โดยครู T4 ให้เหตุผลว่า “ท่ีจริงธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์มันมีอยู่ แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการทดลอง ให้เด็ก

อภิปราย เพราะว่าวิทยาศาสตร์มนัคือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ประชากรท่ีอยู่ตรงน้ัน เขากไ็ด้ฝึกรับฟังความคิดเห็นของคน

อ่ืน… การท่ีเด็กได้คุย แลกเปล่ียนความคิด ท�ำการทดลอง 

อภิปรายผลการทดลอง ได้สังเกตมันก็คือธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์” ซ่ึงสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ท่ี 

แสดงใหเ้ห็นวา่ครู T4 ไดส้อดแทรกในเร่ืองของการท�ำงานของ

นกัวิทยาศาสตร์ในการสอน แต่ครูไม่ไดมี้การสะทอ้นประเดน็

ดงักล่าวในระหวา่งการปฏิบติัการสอน

	 ครู T1, T2 และ T3 ใช้การทบทวนความรู้เดิมเพื่อ 

ตรวจสอบแนวคิดท่ีนกัเรียนมีมาก่อนเพื่อช่วยในการตรวจสอบ

ความเขา้ใจของนักเรียน จากนั้นครูบรรยายเน้ือหาเป็นหลกั 

ประกอบการใช้ค �ำถามในการจดักิจกรรมการเรียนรู้ ดงัเช่น 

ตัวอย่างของการสอนของครู  T2  ในเ ร่ืองกฏออกเทต  

การค�ำนวณจ�ำนวนพนัธะ ครูยงัคงยึดจากประสบการณ์ใน 

การเรียนรู้ของตนเองตั้งแต่อดีตท่ีพบว่าตนเองสามารถเรียนรู้

ได้ดี จึงใช้วิธีการท่ีตนเองเคยเรียนรู้ได้ดีมาใช้กับนักเรียน  

“ เ ร า ไ ม่ ค่ อ ย ถู ก กั บ ก า ร ท� ำ ก า ร ท ด ล อ ง  ต อ น เ รี ย น  

เราไม่ค่อยชอบการทดลอง แต่ว่าเราคิดว่าเราชอบคนหัวเก่า  

เราเรียนรู้ด้วยการบรรยายได้ดีท่ีสุด อย่าลืมว่าสถาบันกวดวิชา

ทุกวันนี้ก็ใช้การบรรยาย…ทุกวันนี้ถ้าเกิดไปสอนอย่างอ่ืน  

เวลามันไม่พอเนื้อหาเยอะ” (ครู T2, สัมภาษณ์หลังสอน) 

อย่างไรก็ตามในการสอนเร่ืองสารละลายของครู T3 จะเป็น 

การบรรยายเน้ือหา ในขณะสอนวิธีการเตรียมพร้อมทั้งแนะน�ำ

วิธีการใชอุ้ปกรณ์ในการเตรียมสารละลาย ครูไดพ้ยายามท่ีจะ

สะท้อนประเด็นของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในเร่ืองของ

ลกัษณะและการท�ำงานของนักวิทยาศาสตร์ ดงัเช่น ตวัอย่าง

ของค�ำพดูของครูท่ีวา่ “ เราใช้เคร่ืองแก้วต้องมีความระมดัระวงั  

ซ่ึ ง อันนี้ เ ป็นสมบั ติห น่ึงของนัก วิทยาศาสตร์ คือ ต้องมี 

ความรอบคอบในการท�ำการทดลอง” ทั้ งน้ีครู T1 และ T2  
ยงัเข้าใจว่าหากคาบใดไม่มีการทดลองก็ไม่สามารถท่ีจะ 

สอนธรรมชาติวทิยาศาสตร์ได ้

	 ครูมีความรู้เก่ียวกบัการวดัและการประเมินธรรมชาติ

วทิยาศาสตร์โดยใชเ้คร่ืองมือท่ีหลากหลาย เช่น อนุทิน แบบวดั 

การถามค�ำถาม แต่ไม่ไดป้รากฏในแผนการจดัการเรียนรู้และ

ขณะปฏิบติัการสอน

	 ข้อมูลจากแบบส�ำรวจพบว่าครูส่วนใหญ่ใช้อนุทิน 

แบบวดัแนวคิด และการถามค�ำถาม ในการวดัและการประเมิน

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของนักเรียนซ่ึงแสดงให้เห็นว่าครูมี

ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการวดัและประเมินธรรมชาติ

วทิยาศาสตร์ไม่วา่จะเป็นการประเมินระหวา่งเรียน (Formative 

assessment)  และการประเมินหลัง เ รียน (Summative 

assessment) แต่จากการกรณีศึกษาพบวา่ ไม่มีครูคนใดเลยท่ีมี

การวดัและประเมินธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ครูวดัและประเมิน

เฉพาะแนวคิดทางวิทยาศาสตร์โดยใช้การท�ำโจทยใ์นแบบ

ฝึกหัดและมีการใช้ค �ำถามบ่อยคร้ังท่ีสุดในการตรวจสอบ

แนวคิดทางวทิยาศาสตร์ของผูเ้รียน ดงัเช่น การสอนของครู T1 

ในเร่ืองพอลิเมอร์ ครูใชก้ารบรรยายเป็นหลกัในเน้ือหาเร่ือง

ประเภทและการเกิดพอลิเมอร์ มีการประเมินนกัเรียนตลอดทั้ง

คาบเรียน ใชโ้จทยบ์นกระดาน ให้นักเรียนในกลุ่มช่วยตอบ

ค�ำถาม สลบักบัการบรรยายของครู ครูเดินดูนกัเรียนเป็นราย

กลุ่ม ครูมีการประเมินหลงัเรียนโดยให้นกัเรียนแต่ละกลุ่มตั้ง

ค �ำถาม ขณะท่ีครู T4 ใหน้กัเรียนประเมินเพื่อนในกลุ่มหลงัจาก

แต่ละกลุ่มน�ำเสนอผลงานเสร็จ ให้กลุ่มท่ีน�ำเสนอตั้งค �ำถาม

และให้เพื่อนท่ีฟังถามค�ำถามกลุ่มท่ีน�ำเสนอ ส�ำหรับครู T3  

ใหน้กัเรียนสร้างแบบจ�ำลองของโมเลกลุโคเวเลนตโ์ดยใชลู้กโป่ง 

ในระหว่างท่ีนกัเรียนท�ำกิจกรรมนั้น ครู T3 มีการตรวจสอบ
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นักเรียนแต่ละกลุ่มโดยใชค้ �ำถาม และให้มาน�ำเสนอหนา้ชั้น

เรียน แมค้รูทุกคนมีวธีิการในการวดัท่ีแตกต่างกนัโดยเฉพาะครู 

T4 ซ่ึงเลือกใช้วิธีการท่ีหลากหลายในการวดัแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน เช่น การใชแ้บบทดสอบหรือแบบ

ฝึกหดั การใชค้ �ำถาม การท�ำกิจกรรมกลุ่ม การใชอ้นุทิน อยา่งไร

กต็ามครูทุกคนไม่ไดว้ดัและประเมินธรรมชาติวทิยาศาสตร์ทั้งใน

ขณะปฏิบติัการสอน หลงัสอน และในแผนการจดัการเรียนรู้

การอภปิรายผล บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ขอ้มูลจากการส�ำรวจพบว่าครูมีความรู้ความสามารถ

ในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และมี

ความเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ถูกต้องในประเด็นของ

กิจการทางวิทยาศาสตร์และการสืบเสาะหาความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ แต่ครูส่วนใหญ่มีความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนใน

หลายประเดน็ เช่น กฎและทฤษฎีซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 

สุทธิดา และนฤมล (2551), ลฏาภา นฤมล และบุญเก้ือ (2554) 

และ อาทิตยา พงศ์ประพนัธ์ สุรพล และเฉลิมพล (2558)  

ท่ีพบว่าครูมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในประเด็นดังกล่าว 

นอกจากน้ีครูยงัคงเขา้ใจว่าธรรมชาติวิทยาศาสตร์คือทกัษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และหากคาบใดไม่ได้มี 

การทดลองก็จะไม่สามารถสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ได ้ 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบั ลือชา ลฏาภา และชาตรี (2556) ท่ีพบว่าครู

เขา้ใจคลาดเคล่ือนว่าธรรมชาติวิทยาศาสตร์คือกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์และตนเองได้สอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

เม่ือนกัเรียนท�ำกิจกรรมทางวทิยาศาสตร์ แต่จากกรณีศึกษาพบวา่

ครูมีความรู้ความเข้าใจในแต่ละประเด็นของความรู้ความ

สามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ี

จ�ำกดั และในการวางแผนและปฏิบติัการสอนจริงกลบัแทบจะ

ไม่ปรากฏประเดน็ดงักล่าวอยา่งเด่นชดัออกมาแมแ้ต่ประเดน็เดียว 

อาจเป็นเพราะครูทุกคนมีพื้นฐานจากการเรียนในคณะศึกษา

ศาสตร์ ในสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร์ จึงท�ำให้ขอ้มูลจาก

แบบวดัครูมีความรู้ความเขา้ใจในทุกองคป์ระกอบของความรู้

ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเ ร่ืองธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ หรืออาจกล่าวได้ว่าครูมีความรู้ความสามารถ 

ในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติวิทยาศาสตร์ใน 

ทุกองค์ประกอบในเพียงมิติของระดับเน้ือหาวิชา (Subject 

specific level) เท่านั้น ซ่ึงยงัไม่ถึงในระดบัของหวัขอ้ในเน้ือหา

ท่ีเฉพาะ (Topic specific level) ซ่ึงผลจากกรณีศึกษายนืยนัวา่ครู

ทุกคนมีความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ือง

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ท่ีจ�ำกดัในทุกองคป์ระกอบ ครูไม่สามารถ

น�ำความรู้นั้นมาใชใ้นการวางแผนและการปฏิบติัการสอนใน

หอ้งเรียน สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ไม่วา่ครูจะมีความเช่ือเก่ียวกบัการสอน

ธรรมชาติวทิยาศาสตร์เป็นอยา่งไร แต่ในแผนการจดัการเรียนรู้

และการปฏิบติัการสอนกลบัไม่เป็นไปตามความเช่ือดงักล่าว 

	 ในด้านของความรู้เก่ียวกับหลกัสูตรท่ีเก่ียวข้องกับ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ครูทุกคนตระหนักดีกว่าธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์อยู่ในสาระท่ี 8 และจ�ำเป็นต้องบูรณาการ แต่ 

ครูกลบัไม่ได้มีการสะท้อนประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

ในแผนหรือการปฏิบติัการสอน ครูไม่ไดมี้การใชส่ื้อในการช่วย

น�ำเสนอประเดน็ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ อีกทั้งไม่มีครูคนใดเลย

ท่ีมีการตรวจสอบแนวคิดธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนท่ี

มีมาก่อน ไม่มีการวดัและประเมินแนวคิดธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

ครูยงัคงใชก้ารสอนแบบบรรยายเป็นหลกั แมค้รู T4 มีการใช้

รูปแบบการสอนและกิจกรรมท่ีหลากหลายและเช่ือว่าตนเอง

ไดส้อดแทรกประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ลงไปขณะสอน

ทุกคร้ัง แต่ไม่ไดมี้การสะทอ้นประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์

อย่างชัดแจ้ง ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยจ�ำนวนมากท่ีพบว่า  

ครูเช่ือวา่ตนเองไดส้อนธรรมชาติวิทยาศาสตร์แต่ไม่ไดป้รากฏ

ออกมาอย่างเด่นชัด (Hanuscin et al., 2011; Schwartz & 

Lederman, 2002) สาเหตุหน่ึงอาจมาจากการท่ีครูมองเพียงว่า

วิทยาศาสตร์เป็นเพียงแค่องค์ความรู้ได้จากวิ ธีการทาง

วิทยาศาสตร์และเน้นแค่จ�ำเพียงเน้ือหา (Akerson, Weiland, 

Nargund-Joshi, & Pongsanon, 2014) ครูส่วนใหญ่มีแนวคิด

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ียงัคลาดเคล่ือน และมองว่าธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์เป็นประเด็นท่ีไม่มีความส�ำคัญ อีกทั้ งยงัขาด

ประสบการณ์เก่ียวกับการวางแผนและการปฏิบติัการสอน

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Wahbeh & Abd-El-Khalick, 2014) 

หรือขาดตัวอย่างของแหล่งเรียนรู้เพิ่มเติมท่ีเ ก่ียวข้องกับ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000) 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Lederman (1992) ท่ีพบว่าครู

แทบจะไม่ค�ำนึงถึงประเด็นของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ขณะ

วางแผนการปฏิบัติการสอนเลย จึงอาจส่งผลต่อความรู้ 

ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเ ร่ืองธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ในทุกองค์ประกอบ และแมว้่าครูส่วนใหญ่ใน

กรณีศึกษาจะมีความรู้ในเน้ือหาวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้ง แม่นย �ำ 

แต่ครูไม่สามารถจดักิจกรรมท่ีน�ำเสนอแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

หรือประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ีเฉพาะเจาะจงกบัหัวขอ้

ในเน้ือหาท่ีเฉพาะของแนวคิดวิทยาศาสตร์ดงักล่าว ทั้งน้ีอาจ

เป็นเพราะครูไม่สามารถท่ีจะสอดแทรกประเด็นธรรมชาติ
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วทิยาศาสตร์หากครูไม่เขา้ใจและครูอาจยงัมีความรู้ความสามารถ

ในการสอนเน้ือหาเฉพาะท่ีจ�ำกดั จึงอาจส่งผลให้ครูมีความรู้

ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเ ร่ืองธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์จ�ำกดัตามไปดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากองคป์ระกอบ

ของความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะท่ีมีองค์

ประกอบของธรรมชาติวิทยาศาสตร์อยู่ในองค์ประกอบดัง

กล่าว (Magnusson et al., 1999)

	 ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะใหค้รู อาจารยใ์นสถาบนัผลิตครู 

นกัพฒันาหลกัสูตร ศึกษานิเทศก ์อาจารยนิ์เทศก ์ตระหนกัและ

เห็นถึงความส�ำคญัในประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ โดยอาจ

เนน้ให้นิสิตครู ครูบรรจุใหม่ และครูประจ�ำการมีความเขา้ใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์อยา่งลึกซ้ึง ซ่ึงอาจส่งผลให้ครูสามารถ

เปล่ียนมุมมองจากเพยีงแคเ่นน้เน้ือหาวทิยาศาสตร์มาเป็นเรียนรู้

เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์และเน้ือหาวิทยาศาสตร์ (Abd-

El-Khalick, 2013; Schwartz & Lederman, 2002) นอกจากน้ี

การมีความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะท่ีเหมาะสม

กบัหัวขอ้วิทยาศาสตร์ท่ีแตกต่างกนัและใชก้รอบแนวคิดของ

ความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะในการออกแบบ

รายวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ อาจารยผ์ูส้อน 

ในรายวิชาวิธีสอนอาจมีการจัดกิจกรรมท่ีสะท้อนประเด็น

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์แบบชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนคิด  

การใชบ้ทความในวารสารและการวางแผนการวิจยัปฏิบติัการ

ในชั้นเรียนท่ีเก่ียวข้องกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Cullen, 

Akerson,  & Hanson,  2010) หรือนักพัฒนาหลักสูตร 

ศึกษานิเทศก์อาจมีการเตรียมชุดส่ือกิจกรรมส�ำหรับหลกัสูตร

การสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Educative curriculum 

materials) ซ่ึงประกอบไปด้วยชุดกิจกรรม บทความและ 

งานวิจยัส�ำหรับผูฝึ้กหัดในการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ี

ประสบความส�ำเร็จ (Hanuscin et al., 2011) การพฒันาวชิาชีพ

ครูควรท่ีจะเน้นความเช่ือมโยงระหว่างส่ิงท่ีได้เรียนมาจาก 

คณะศึกษาศาสตร์กับการปฏิบัติงานบริบทจริงโดยอาจใช ้

การวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียนท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเดน็ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์และตวัครูเองควรท่ีจะระบุธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

ลงในจุดประสงค ์การจดักิจกรรมการเรียนรู้ การวดัและประเมินผล 

จึงจะท�ำให้เกิดการพฒันาความรู้ในองค์ประกอบต่างๆ ของ

ความรู้ความสามารถในการสอนเน้ือหาเฉพาะเร่ืองธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ และน�ำเสนอประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ี

เหมาะสมกับเน้ือหาหรือหัวขอ้ท่ีครูก�ำลงัจะสอนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 
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