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A BSTRACT

Data aggregation models or composition models were used to guide the 
aggregation of individual-level data to represent group-level variables. A ll 
studies of group-level, positive, psychological capital, or simply group-level 
PsyC ap, composed this group-level construct from individual-level data. T he 
purpose of this study was to develop and validate the measurement models of 
group-level PsyC ap using different data aggregation models, namely, the direct 
consensus model or self-referent model and the referent-shift consensus model 
or group-referent model. T he sample consisted of 303 student groups, selected 
by multi-stage random sampling, from 10 higher education institutions in 
T hailand in the 2013 academic year. T he instrument was the PsyC ap scale, 
consisting of self-referent items and group-referent items. T he study was 
conducted at the group-level of analysis. Second-order confirmatory factor 
analysis was undertaken to validate the measurement model at the group-level 
PsyC ap. T he results showed that the measurement models of group-level 
PsyCap using the direct consensus model (χ2 =  172.593, df = 146, p = .066, 
AGFI = .914, RMSEA = .025) and the referent-shift consensus model (χ2 = 
155.609, df = 154, p = .449, A GFI  = .926, R MSEA  = .006) were both valid and 
fitted the empirical data.
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บทคดัย่อ

โมเดลการรวมค่าขอ้มูลหรือโมเดลการประกอบถูกใช้

เป็นแนวทางส�ำหรับการรวมค่าขอ้มูลระดบับุคคลเพ่ือแทนถึง

ตวัแปรระดบักลุ่ม การศึกษาต่างๆ เก่ียวกบัทุนจิตวิทยาเชิงบวก

ระดบักลุ่มสร้างตวัแปรระดบักลุ่มตวัน้ีจากขอ้มูลระดบับุคคล 

การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือพฒันาและตรวจสอบโมเดลการวดั

ทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใชโ้มเดลการรวมค่าขอ้มูลท่ี

ต่างกนั ไดแ้ก่ โมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงหรือโมเดลอา้งอิง

ตนเอง และโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิงหรือ

โมเดลอา้งอิงกลุ่ม ตวัอยา่งวจิยั ไดแ้ก่ กลุ่มนิสิตนกัศึกษาจ�ำนวน 

303 กลุ่มจากสถาบนัอุดมศึกษา 10 แห่งในประเทศไทยในปีการ

ศึกษา 2556 ซ่ึงได้มาจากการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขั้นตอน 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ มาตรวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ี

ใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิงและท่ีใชก้ลุ่มเป็นจุดอา้งอิง การวิจยัน้ี

วิเคราะห์ข้อมูลในระดับกลุ่มและตรวจสอบความตรงของ
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โมเดลการวัดทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มโดยใช้การ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง ผลวิจยั พบว่า 

โมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มท่ีใช้วิธีวดัทุน

จิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มดว้ยวธีิรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความ

สอดคลอ้งโดยตรง (χ2 = 172.593, df = 146, p = .066, AGFI = 

.914, RMSEA = .025) และโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียน

จุดอา้งอิง (χ2 = 155.609, df = 154, p = .449, AGFI = .926, 

RMSEA = .006) มีความตรงและสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจกัษท์ั้งคู่ 

ค�ำส�ำคัญ: โมเดลการประกอบ โมเดลการรวมค่าขอ้มูล โมเดล

ความสอดคลอ้งโดยตรง ทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่ม โมเดล

ความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง 

บทน�ำ

โมเดลการรวมค่าขอ้มูล (data aggregation models) หรือ

โมเดลการประกอบ (composition models) (Kozlowski & 

Klein, 2000) เป็นการระบุว่าขอ้มูลในระดบัชั้นต�่ำกว่ารวมเขา้

ดว้ยกนัเพื่อสร้างตวัแปรในระดบัชั้นสูงกว่าไดอ้ย่างไร ซ่ึงถูก

ประยุกต์กบัสถานการณ์ต่างๆ ท่ีใชส้ารสนเทศในระดบัชั้นต�่ำ

กว่าเพื่ออ้างอิงตัวแปรในระดับชั้ นสูงกว่า (Van Mierlo, 

Vermunt, & Rutte, 2009) โดยเฉพาะการวิจยัในลกัษณะพหุ

ระดบั (multilevel research) ซ่ึงมกัจะเก็บขอ้มูลในระดบับุคคล

เพื่อวดัตวัแปรระดบักลุ่ม (group-level constructs)   (Klein, 

Conn, Smith, & Sorra, 2001) กรณีเช่นน้ีตวัแปรระดบักลุ่มจะถกู

พฒันาข้ึนจากขอ้มูลระดบับุคคล (Van Mierlo et al., 2009) เช่น 

Tangirala and Ramanujam (2008) ศึกษาอิทธิพลขา้มระดบัของ

บรรยากาศความยติุธรรมเชิงกระบวนการ (procedural justice 

climate) ท่ีมีต่อการระงบัการใหส้ารสนเทศท่ีมีความส�ำคญัเก่ียว

กบังานแก่สมาชิกของกลุ่มดว้ยความตั้งใจ (employee silence) 

โดยศึกษากับพยาบาล 606 คนจาก 30 กลุ่มงาน ผูว้ิจัยวดั

บรรยากาศความยติุธรรมเชิงกระบวนการของกลุ่มดว้ยการรวม

คะแนนจากมาตรวดัความยติุธรรมเชิงกระบวนการของพยาบาล

ในแต่ละกลุ่มงานแล้วหาค่าเฉล่ียของคะแนนเพื่อแทนถึง

บรรยากาศความยุติธรรมเชิงกระบวนการของกลุ่มงาน หรือ 

Chang, Sy, and Choi (2012) ศึกษาอิทธิพลของเชาวน์อารมณ์

ของทีม (team emotional intelligence) ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังาน

ของทีมผา่นการท�ำใหเ้กิดพลวตัของทีม โดยศึกษากบัทีมงาน 91 

ทีม ผูว้ิจยัวดัเชาวน์อารมณ์ของทีมดว้ยการหาค่าเฉล่ียคะแนน

เชาวน์อารมณ์ของสมาชิกในแต่ละทีมเพ่ือแทนถึงเชาวน์อารมณ์

ของทีม

นักวิชาการกลุ่มหน่ึงสนใจศึกษาทุนจิตวิทยาเชิงบวก 

(positive psychological capital หรือ psychological capital) ท่ีมี

หน่วยวเิคราะห์ระดบักลุ่ม ซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบการรับ

รู้ความสามารถ (efficacy) การมองโลกในแง่ดี (optimism) ความ

หวงั (hope) และการฟ้ืนพลงั (resilience) โดยใชช่ื้อเรียกต่างกนั

ไป เช่น ทุนจิตวิทยาร่วมของกลุ่ม (collective psychological 

capital) (Sweetman, 2010; Walumbwa, Luthans, Avey, & Oke, 

2011) ทุนจิตวิทยาระดับกลุ่ม (group-level psychological 

capital) (Clapp-Smith, Vogelgesang, & Avey, 2009) หรือทุน

จิตวทิยาระดบัหน่วย (unit level psychological capital) (Mathe, 

2011) ผลวิจัยพบว่าทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ีมีหน่วยวิเคราะห์

ระดบักลุ่มมีความสัมพนัธ์หรือส่งผลทางบวกต่อผลลพัธ์ของ

กลุ่ม เช่น ผลการปฏิบัติงาน (Clapp-Smith et al., 2009; 

Walumbwa et al., 2011) คุณภาพการใหบ้ริการตามการรับรู้ของ

ลูกคา้ (Mathe, 2011) พฤติกรรมการเป็นสมาชิกขององคก์าร 

(Walumbwa et al., 2011) ความไวใ้จท่ีมีต่อฝ่ายบริหาร (Clapp-

Smith et al., 2009) การให้พลงัอ�ำนาจทางจิตวิทยา (Mathe, 

2011) และยงัเป็นตวัแปรส่ือ (mediators) ในอิทธิพลของภาวะ

ผูน้�ำท่ีแทจ้ริงท่ีมีต่อพฤติกรรมการเป็นสมาชิกขององคก์ารและ

ผลการปฏิบติังานระดบักลุ่ม (Walumbwa et al., 2011) และใน

ความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ของกลุ่มท่ีมีต่อช่ือเสียงภายนอก

ขององค์การกบัคุณภาพการให้บริการตามการรับรู้ของลูกคา้ 

(Mathe, 2011) ส่วนปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์หรือส่งผลทางบวก

ต่อทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ีมีหน่วยวิเคราะห์ระดบักลุ่มประกอบ

ดว้ยภาวะผูน้�ำท่ีแทจ้ริง (Walumbwa et al., 2011) การรับรู้ของ

กลุ่มท่ีมีต่อช่ือเสียงภายนอกขององคก์าร (Mathe, 2011) การ

สนับสนุนจากชุมชนของกลุ่มงานและการรับรู้ความมั่นคง

ปลอดภยัของกลุ่มงาน (ณฐัวฒิุ , 2556)

การวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ีมีหน่วยวิเคราะห์ระดับ

กลุ่มในการศึกษาต่างๆ จะใชว้ธีิการตามโมเดลการรวมค่าขอ้มูล

หรือโมเดลการประกอบ ซ่ึงรวมค่าขอ้มูลทุนจิตวิทยาเชิงบวก

ระดบับุคคลให้เป็นระดบักลุ่ม แต่ยงัมีความแตกต่างกนัในจุด

อา้งอิงของการวดั และการตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูล 

เช่น Clapp-Smith et al. (2009) วดัทุนจิตวิทยาระดบักลุ่ม และ 

Mathe (2011) วดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบัหน่วยดว้ยการรวม

คะแนนจากขอ้ค�ำถามท่ีใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิงของสมาชิกกลุ่ม 

และตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูลดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิสห
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สัมพนัธ์ภายในชั้น (Intraclass Correlation Coefficient หรือ 

ICCs) และดัชนีความเห็นพ้องภายในกลุ่ม (within-group 

agreement indexes) Walumbwa et al. (2011) วดัทุนจิตวิทยา

ร่วมของกลุ่มดว้ยการรวมคะแนนจากขอ้ค�ำถามท่ีใชก้ลุ่มเป็นจุด

อา้งอิงของสมาชิกกลุ่ม และตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูล

ดว้ยค่าสหสัมพนัธ์ภายในชั้น และดชันีความเห็นพอ้งภายใน

กลุ่ม ส่วน Sweetman (2010) วดัทุนจิตวิทยาร่วมของกลุ่มดว้ย

การรวมคะแนนจากข้อค�ำถามท่ีใช้กลุ่มเป็นจุดอ้างอิงของ

สมาชิกกลุ่มเช่นกนั แต่ไม่ไดแ้สดงการตรวจสอบเง่ือนไขการ

รวมค่าขอ้มูล การวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ีมีหน่วยวิเคราะห์

ระดบักลุ่มในการศึกษาต่างๆ จึงยงัไม่สอดคลอ้งกนั การวิจยัน้ี

จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดล

การวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใช้โมเดลการรวมค่า

ขอ้มูลท่ีต่างกัน ซ่ึงผลวิจยัจะเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจ

เลือกใชโ้มเดลการรวมค่าขอ้มูลท่ีมีความเหมาะสมกบัตวัแปร

ทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่ม

Chan (1998) เสนอกรอบแนวคิดของโมเดลการรวมค่า

ขอ้มูลหรือโมเดลการประกอบไว ้5 โมเดล ไดแ้ก่ 1) โมเดลแบบ

บวก (additive model) ซ่ึงใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิงของการวดัแลว้

ใชค่้าเฉล่ียหรือผลรวมของคะแนนจากสมาชิกกลุ่มเพื่อแสดง

ค่าตวัแปรระดบักลุ่ม โดยไม่สนใจความเห็นพอ้งภายในกลุ่ม  2) 

โมเดลความสอดคลอ้งโดยตรง (direct consensus model) ซ่ึงใช้

ตนเองเป็นจุดอา้งอิงของการวดัเช่นกนั แต่สนใจความเห็นพอ้ง

ภายในกลุ่มดว้ย 3) โมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง 

(referent-shift consensus model) ซ่ึงใชก้ลุ่มเป็นจุดอา้งอิงของ

การวดัแลว้ใชค้่าเฉล่ียหรือผลรวมของคะแนนจากสมาชิกกลุ่ม

เพื่อแสดงค่าตวัแปรระดบักลุ่ม โดยสนใจความเห็นพอ้งภายใน

กลุ่ม 4) โมเดลการกระจาย (dispersion model) ซ่ึงใชค้วามเห็น

พอ้งภายในกลุ่มของคะแนนจากระดบัชั้นต�่ำกว่าเป็นตวัแปรท่ี

สนใจและนิยามตวัแปรว่าเป็นระดบัความสอดคลอ้งหรือความ

เห็นพอ้งภายในกลุ่มของส่ิงท่ีสนใจศึกษา และ 5) โมเดลเชิง

กระบวนการ (process model) ซ่ึงเป็นการรวมกระบวนการหรือ

กลไก (mechanism) จากนิยามเชิงมโนทศัน์ในระดบัชั้นต�่ำกว่า

ใหเ้ป็นระดบัชั้นสูงกวา่ 

แมว้่า Chan (1998) จะเสนอกรอบแนวคิดของโมเดล

การรวมค่าขอ้มูลไว ้5 โมเดล แต่โมเดลท่ีใชเ้ป็นพื้นฐานของการ

วดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มในการศึกษาต่างๆ จะมีอยู ่2 

โมเดล คือ โมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดลความ

สอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง ซ่ึงเป็นโมเดลท่ีมีความเหมาะ

สมกับคุณสมบัติของตัวแปรทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่ม 

กล่าวคือตวัแปรทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มเป็นตวัแปรกลุ่ม

ท่ีมีคุณสมบติัร่วม (shared properties) ซ่ึงก�ำเนิดข้ึนมาจาก

ประสบการณ์ ทศันคติ ค่านิยม การรับรู้ อารมณ์ความรู้สึก การ

รู้คิดหรือพฤติกรรมของสมาชิกแต่ละคนภายในกลุ่ม และพฒันา

ข้ึนผ่านการปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมระหว่างสมาชิกของกลุ่ม 

(Morgeson & Hofmann, 1999) ขอ้มูลท่ีจะใชว้ดัตวัแปรกลุ่มท่ีมี

คุณสมบติัร่วมน้ีควรจะไดรั้บการประเมินในระดบับุคคล และ

จะตอ้งประเมินความเป็นลกัษณะร่วม (sharedness) ภายในกลุ่ม 

(Kozlowski & Klein, 2000) โมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและ

โมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง ซ่ึงวดัตวัแปรท่ี

สนใจในระดบับุคคลแลว้รวมค่าขอ้มูลเพื่อสร้างตวัแปรกลุ่ม 

และตรวจสอบความเห็นพอ้งภายในกลุ่มก่อนรวมค่าข้อมูล

ระดบับุคคลเขา้ดว้ยกนัเพื่อท�ำให้ทราบว่าสมาชิกกลุ่มรับรู้ร่วม

กนัในตวัแปรท่ีสนใจเพียงพอหรือไม่ จึงเป็นโมเดลท่ีมีความ

เหมาะสมกบัการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มมากท่ีสุด 

การวิจยัน้ีจึงเป็นการพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดล

การวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใชว้ิธีรวมค่าขอ้มูลตาม

โมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดลความสอดคลอ้งแบบ

เปล่ียนจุดอา้งอิง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาและตรวจสอบความ

ตรงของโมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใช้วิธี

รวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดล

ความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง

วธีิด�ำเนินการวจิยั

ตัวอย่างวิจัย

ตวัอยา่งวิจยั ไดแ้ก่ กลุ่มนิสิตนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี

ท่ีไดรั้บมอบหมายจากอาจารยป์ระจ�ำวิชาใหท้�ำงานกลุ่มดว้ยกนั

ต่อเน่ืองตลอดทั้งเทอมในปีการศึกษา 2556 จ�ำนวน 303 กลุ่ม 

(1,349 คน) ซ่ึงได้มาจากการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขั้นตอน 

(multi-stage random sampling) ขั้นตอนแรก คือ การแบ่ง

มหาวิทยาลยัเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ มหาวิทยาลยัในก�ำกบัของรัฐ 

มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยของรัฐกลุ่มราชภัฏ และ

มหาวิทยาลัยเอกชนแล้วจึงสุ่มตัวอย่างมหาวิทยาลัยจาก

มหาวทิยาลยัในก�ำกบัของรัฐ 2 แห่ง มหาวทิยาลยัของรัฐ 2 แห่ง 
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มหาวทิยาลยัของรัฐกลุ่มราชภฏั 3 แห่ง และมหาวทิยาลยัเอกชน 

3 แห่งดว้ยวธีิการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster sampling) ขั้นตอนต่อมา

ใชนิ้สิตนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีท่ีไดรั้บมอบหมายจากอาจารย์

ประจ�ำวิชาให้ท�ำงานกลุ่มดว้ยกนัต่อเน่ืองตลอดทั้งเทอมทุกคน

จากมหาวทิยาลยัท่ีไดรั้บเลือกเป็นตวัอยา่งในการวจิยั

ตัวแปรวิจัยและนิยามเชิงปฏิบัติการ

ตัวแปรวิจัย ได้แก่ ทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่ม 

(group-level positive psychological capital) ซ่ึงนิยามเชิงปฏิบติั

การ คือ ระดบัของสภาวะจิตใจเชิงบวกท่ีมีร่วมกนัของกลุ่มนิสิต

นกัศึกษาในสถานการณ์ของการท�ำงานกลุ่มในรายวิชาใดๆ ท่ีมี

การก�ำหนดให้ผูเ้รียนตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปท�ำงานกลุ่มดว้ยกนัต่อ

เน่ืองตลอดทั้งเทอม วดัไดจ้ากมาตรวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ี

พฒันาข้ึนในการวิจยัน้ี มาตรวดัเป็นมาตรประมาณค่า (rating 

scale) 5 ระดบัตั้งแต่ “เห็นดว้ยน้อยท่ีสุด” ถึง “เห็นดว้ยมาก

ท่ีสุด” โดยขอ้ค�ำถามในมาตรวดัแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 คือ ขอ้

ค�ำถามท่ีใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิง และส่วนท่ี 2 คือ ขอ้ค�ำถามท่ีใช้

กลุ่มเป็นจุดอา้งอิง ซ่ึงผูว้จิยัแปลงคะแนนจากขอ้ค�ำถาม 2 ส่วนน้ี

ใหเ้ป็นทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มดว้ยการน�ำคะแนนจากขอ้

ค�ำถามท่ีใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิงของสมาชิกกลุ่มมาหาค่าเฉล่ีย 

ซ่ึงเป็นวิธีรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งโดยตรง และ

น�ำคะแนนจากขอ้ค�ำถามท่ีใชก้ลุ่มเป็นจุดอา้งอิงของสมาชิกกลุ่ม

มาหาค่าเฉล่ีย ซ่ึงเป็นวธีิรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้ง

แบบเปล่ียนจุดอา้งอิง คะแนนสูงหมายถึงทุนจิตวิทยาเชิงบวก

ระดบักลุ่มอยู่ในระดบัสูง คะแนนต�่ำหมายถึงทุนจิตวิทยาเชิง

บวกระดบักลุ่มอยูใ่นระดบัต�่ำ องคป์ระกอบของทุนจิตวิทยาเชิง

บวกมีดงัน้ี

(1) การรับรู้ความสามารถ (efficacy) คือ ระดบัของ

ความเช่ือมัน่ในความสามารถในการท�ำงานกลุ่ม และการใช้

ความพยายามท่ีจ�ำเป็นเพื่อความส�ำเร็จในการท�ำงานกลุ่มท่ีมี

ความทา้ทาย

(2) การมองโลกในแง่ด ี(optimism) คือ ระดบัของความ

คาดหวงัเก่ียวกบัอนาคตในเชิงบวกในลกัษณะของความส�ำเร็จ

หรือการบรรลุเป้าหมายในการท�ำงานกลุ่ม และการอธิบาย

สาเหตุของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท�ำงานกลุ่มในเชิงบวก

ด้วยการตีความเหตุการณ์ด้านบวกว่าเกิดจากตนเอง เกิดข้ึน

ถาวร และเกิดข้ึนกบัสถานการณ์อ่ืนๆ ได ้และตีความเหตุการณ์

ดา้นลบว่าเกิดจากปัจจยัภายนอก เกิดข้ึนชัว่คราว และเกิดข้ึน

เฉพาะสถานการณ์

(3) ความหวงั (hope) คือ ระดบัของสภาวะแรงจูงใจเชิง

บวกในลักษณะของความอุตสาหะต่อเป้าหมาย และการ

วางแผนหรือปรับแนวทาง/วิธีการเพื่อความส�ำเร็จในการท�ำงาน

กลุ่ม ตลอดจนความเ ช่ือ และความคาดหวังว่าจะได้รับ

ประสบการณ์ดา้นบวกในลกัษณะของการคน้พบวิธีการหรือ

หนทางแห่งความส�ำเร็จในการท�ำงานกลุ่ม

(4) การฟ้ืนพลัง (resilience) คือ ระดบัของขีดความ

สามารถท่ีจะสะท้อนกลับหรือฟ้ืนข้ึนมาจากความทุกข์ยาก 

ความขดัแยง้หรือความลม้เหลวในการท�ำงานกลุ่มหรือแมแ้ต่มี

สภาพท่ีดีกวา่เดิม และการไม่ลดละความพยายามเม่ือตอ้งเผชิญ

กบัปัญหาและความทุกขย์ากเพื่อความส�ำเร็จในการท�ำงานกลุ่ม

เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยัและการตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอื

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ แบบสอบถาม ซ่ึงแบ่ง

เป็น 3 ตอน ดงัน้ี 

	 ตอนที ่1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ประกอบ

ดว้ย เพศ ชั้นปี คณะ และสถาบนั 

	 ตอนที่ 2 ขอ้มูลเก่ียวกบัการท�ำงานกลุ่ม ประกอบดว้ย 

รายวชิาท่ีก�ำลงัระลึกถึงสถานการณ์ของการท�ำงานกลุ่ม ลกัษณะ

ของงานกลุ่ม เร่ืองหรือหวัขอ้งานกลุ่ม จ�ำนวนสมาชิกกลุ่ม และ

ลกัษณะการเขา้ร่วมกลุ่ม

ตอนที ่3 มาตรวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวก 

ผูว้ิจยัพฒันามาตรวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกดว้ยการศึกษา

นิยามและแนวคิดทุนจิตวิทยาเชิงบวกของ Luthans, Youssef, 

and Avolio (2007) รวมทั้งนิยามและแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานของ

แนวคิดทุนจิตวิทยาเชิงบวก มาตรวดัแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 

คือ มาตรวดัท่ีใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิง ส่วนท่ี 2 คือ มาตรวดัท่ีใช้

กลุ่มเป็นจุดอา้งอิง โดยเน้ือหาของมาตรวดั 2 ส่วนน้ีจะเหมือน

กนั แต่จุดอา้งอิงของขอ้ค�ำถามต่างกนั มาตรวดัแต่ละส่วนมีขอ้

ค�ำถาม 22 ขอ้ (ขอ้ความทางบวก 19 ขอ้ และขอ้ความทางลบ 3 

ขอ้) แบ่งเป็นองคป์ระกอบการรับรู้ความสามารถ 6 ขอ้ การมอง

โลกในแง่ดี 6 ขอ้ ความหวงั 5 ขอ้ และการฟ้ืนพลงั 5 ขอ้ มาตรวดั

เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ไดแ้ก่ 1 (เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด) ถึง 5 

(เห็นดว้ยมากท่ีสุด) ส่วนขอ้ค�ำถามทางลบจะใหค้ะแนนกลบักนั 

ตวัอยา่งขอ้ค�ำถามในมาตรวดัท่ีใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิง เช่น “ฉนั

สามารถแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในการท�ำงานกลุ่มท่ีไดรั้บมอบหมาย

จากอาจารยไ์ด”้ และ “ฉนัมองวา่ผลงานของกลุ่มสามารถบรรลุ

เป้าหมายไดเ้สมอ”  และตวัอยา่งขอ้ค�ำถามในมาตรวดัท่ีใชก้ลุ่ม

เป็นจุดอา้งอิง เช่น “กลุ่มของฉนัสามารถแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนใน
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การท�ำงานกลุ่มท่ีไดรั้บมอบหมายจากอาจารยไ์ด”้ และ “กลุ่ม

ของฉนัมองวา่ผลงานของกลุ่มสามารถบรรลุเป้าหมายไดเ้สมอ”

ผูว้ิจยัน�ำมาตรวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกไปใหผู้ท้รงคุณวฒิุ 8 ท่าน

ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) โดยใชค่้าดชันี 

IOC (Item Objective Congruence) ซ่ึงผูว้ิจยัก�ำหนดเกณฑค์ดั

เลือกขอ้ค�ำถาม คือ เม่ือค่าดชันี IOC มากกวา่ .5 (ศิริชยั, 2552) 

พบว่า มาตรวดัท่ีใช้ตนเองเป็นจุดอ้างอิงมีค่า IOC ระหว่าง  

.625-1.000 และท่ีใช้กลุ่มเป็นจุดอ้างอิงมีค่า IOC ระหว่าง  

.750-1.000 ต่อจากนั้นจึงน�ำมาตรวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกไป

ทดลองใช้ (tryout) กับนิสิตนักศึกษาจ�ำนวน 178 คนแล้ว

วิเคราะห์อ�ำนาจจ�ำแนกของขอ้ค�ำถาม (item analysis) โดยใช้

การทดสอบ t แบบเป็นอิสระจากกนั (independent samples 

t-test) ซ่ึงก�ำหนดระดบันยัส�ำคญัทางสถิติไวท่ี้ระดบั .01 และ

ค�ำนวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างขอ้ค�ำถามแต่ละขอ้

กบัคะแนนรวมของขอ้อ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation:

CITC) โดยเกณฑ์การตดัขอ้ค�ำถาม คือ ค่า CITC ต�่ำกว่า .3

(Ferketich, 1991 as cited in Lundman et al., 2011) เม่ือพิจารณา

ขอ้ค�ำถามท่ีผ่านเกณฑ์การคดัเลือกในมาตรวดัท่ีใชต้นเองเป็น

จุดอา้งอิง พบวา่ องคป์ระกอบการรับรู้ความสามารถมีค่าสถิติ t

ระหวา่ง 6.946-10.438 และค่า CITC ระหวา่ง .504-.647 การมอง

โลกในแง่ดีมีค่าสถิติ t  ระหว่าง 8.665-10.246 และค่า CITC

ระหวา่ง .496-.659 ความหวงัมีค่าสถิติ t ระหวา่ง 8.029-11.717

และค่า CITC ระหว่าง .407-.560 และการฟ้ืนพลงัมีค่าสถิติ t

ระหวา่ง 7.622-10.179 และค่า CITC ระหวา่ง .427-.591 โดยค่า

ความเท่ียง (reliability) ของมาตรวดัองคป์ระกอบการรับรู้ความ

สามารถ การมองโลกในแง่ดี ความหวงั และการฟ้ืนพลงัเม่ือ

ค�ำนวณดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s

coefficient alpha) มีค่าเท่ากบั .831, .832, .709 และ .761 ตาม

ล�ำดบั และค่าความเท่ียงของมาตรวดัทั้งฉบบัเท่ากบั .920 และ

เม่ือพิจารณาขอ้ค�ำถามท่ีผา่นเกณฑก์ารคดัเลือกในมาตรวดัท่ีใช้

กลุ่มเป็นจุดอา้งอิง พบวา่ องคป์ระกอบการรับรู้ความสามารถมี

ค่าสถิติ t ระหวา่ง 6.159-9.651 และค่า CITC ระหวา่ง .306-.515

การมองโลกในแง่ดีมีค่าสถิติ t ระหว่าง 7.774-12.450 และค่า

CITC ระหว่าง .460-.616 ความหวังมีค่าสถิติ t ระหว่าง

7.180-10.445 และค่า CITC ระหวา่ง .409-.535 และการฟ้ืนพลงั

มีค่าสถิติ t ระหว่าง 7.657-9.996 และค่า CITC ระหว่าง

.368-.593 โดยค่าความเท่ียงของมาตรวดัองคป์ระกอบการรับรู้

ความสามารถ การมองโลกในแง่ดี ความหวงั และการฟ้ืนพลงั

เม่ือค�ำนวณด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคมีค่า

เท่ากบั .722, .792, .705 และ .751 ตามล�ำดบั และค่าความเท่ียง

ของมาตรวดัทั้งฉบบัมีค่าเท่ากบั .908 ส�ำหรับการตรวจสอบ

ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของมาตรวดัดว้ย

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor 

analysis) พบว่า โมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ีใชต้นเอง

เป็นจุดอา้งอิง (χ2 = 1.592, df = 2, p = .451, GFI = .996, RMSEA 

= .000) และท่ีใชก้ลุ่มเป็นจุดอา้งอิง (χ2 = .975, df = 2, p = .614, 

GFI = .997, RMSEA = .000) มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิง

ประจกัษ ์ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

ผูว้ิจยัเก็บรวบรวมขอ้มูลระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึง 

เดือนธนัวาคม 2556 โดยขอความอนุเคราะห์จากอาจารยผ์ูส้อน

เพื่อเก็บขอ้มูลกบักลุ่มนิสิตนักศึกษาในชั้นเรียนดว้ยตนเอง ผู ้

วิจยัช้ีแจงวตัถุประสงคข์องการวิจยัแลว้จึงขอให้นิสิตนกัศึกษา

ระลึกถึงรายวิชาท่ีมีการมอบหมายให้ท�ำงานกลุ่มด้วยกันต่อ

เน่ืองตลอดทั้งเทอมเพื่อตอบแบบสอบถาม เม่ือสมาชิกกลุ่มท�ำ

แบบสอบถามเสร็จแลว้จะใหต้วัแทนกลุ่มเกบ็แบบสอบถามของ

สมาชิกกลุ่มใส่ซองเอกสารเดียวกนั ผูว้ิจยัแจกแบบสอบถาม

ทั้งหมด 1,800 ฉบบั ไดรั้บกลบัคืนมา 1,521 ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 

84.5 โดยเป็นแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณ์ และน�ำมาใช้

วเิคราะห์ขอ้มูลได ้1,349 ฉบบั จากกลุ่มนิสิตนกัศึกษา 303 กลุ่ม 

การวิเคราะห์ข้อมูล

ผูว้ิจยัตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูลทุนจิตวิทยา

เชิงบวกระดับบุคคลให้เป็นระดับกลุ่มด้วยการวิเคราะห์ค่า

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชั้นประเภท ICC(1) และ ICC(2) 

และค่าสหสัมพนัธ์ภายในกลุ่ม (r
wg

) ของคะแนนจากมาตรวดั

ทุนจิตวิทยาเชิงบวกของสมาชิกกลุ่ม โดยใชโ้ปรแกรมอาร์ (R) 

แบบ multilevel package แลว้จึงค�ำนวณคะแนนทุนจิตวทิยาเชิง

บวกระดับกลุ่มด้วยการหาค่าเฉล่ียคะแนนจากมาตรวดัทุน

จิตวทิยาเชิงบวกท่ีใชต้นเองจุดอา้งอิงของสมาชิกกลุ่ม และหาค่า

เฉล่ียคะแนนจากมาตรวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกท่ีใชก้ลุ่มเป็นจุด

อา้งอิงของสมาชิกกลุ่มเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลส�ำหรับการตรวจสอบ

ความตรงของโมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใช้

วิธีรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดล

ความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิงด้วยการวิเคราะห์องค์

ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง (second-order confirmatory 

factor analysis) โดยใชโ้ปรแกรมลิสเรล (LISREL)
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ผลการวจิยั

ผูว้จิยัแบ่งการน�ำเสนอผลการวจิยัเป็น 2 ตอน ดงัน้ี

ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบเงื่อนไขการรวมค่าข้อมูล

ผูว้ิจยัตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูลทุนจิตวิทยา

เชิงบวกระดับบุคคลให้เป็นระดับกลุ่มด้วยการวิเคราะห์ค่า

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชั้นประเภท ICC(1) และ ICC(2) 

โดย ICC(1) เป็นดชันีความเท่ียงระหวา่งผูใ้หค้ะแนน (interrater 

reliability) หรือระดบัการท�ำหนา้ท่ีแทนกนัไดข้องผูใ้หค้ะแนน 

โดยค่า ICC(1) ระดับสูงหมายความว่า การให้คะแนนจาก

สมาชิกกลุ่มเพียงคนเดียวกท็�ำใหค่้าเฉล่ียของกลุ่มเกิดความเท่ียง

ได้ (Bliese, 2000) ซ่ึงการรวมค่าข้อมูลควรจะได้รับการ

สนบัสนุนจากค่า ICC(1) ท่ีมีนยัส�ำคญัทางสถิติ ส่วน ICC(2) 

เป็นการประมาณค่าความเท่ียงของค่าเฉล่ียของกลุ่ม (Bliese, 

2000) โดยการพิจารณาค่า ICC(2) จะใช้เกณฑ์เดียวกับการ

พิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Klein & 

Kozlowski, 2000) ซ่ึง Bliese (2000) ก�ำหนดเกณฑข์ั้นต�่ำของค่า 

ICC(2) ไวท่ี้ .70 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัยงัวิเคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์

ภายในกลุ่ม (r
wg

) เพื่อประเมินความเห็นพอ้งภายในกลุ่มหรือ

ความสอดคลอ้งของคะแนนจากสมาชิกภายในกลุ่มเม่ือเปรียบ

เทียบกบัความสอดคลอ้งท่ีเกิดข้ึนโดยบงัเอิญ (ณฐัวฒิุ, 2556) ถา้

ความเห็นพอ้งภายในกลุ่มอยูใ่นระดบัสูงหมายความวา่ สมาชิก

กลุ่มรับรู้ร่วมกนัเพียงพอท่ีจะท�ำให้ค่าเฉล่ียการตอบสนองของ

สมาชิกแทนถึงมโนทศัน์ในระดบักลุ่มได ้ (Newman & Sin, 

2009) โดยค่าสหสัมพนัธ์ภายในกลุ่มตั้งแต่ .70 ข้ึนไปแสดงว่า 

สามารถรวมค่าขอ้มูลระดบับุคคลใหเ้ป็นระดบักลุ่มได ้เน่ืองจาก

กลุ่มมีแนวโนม้ของการรับรู้ร่วมกนัในตวัแปรท่ีสนใจ (James, 

Demaree, & Wolf, 1993)

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล พบวา่ เม่ือวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวก

ระดับกลุ่มด้วยวิธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดลความสอดคล้อง

โดยตรง ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายในชั้นประเภท ICC(1) 

มีค่าเท่ากบั .227 (F = 2.306, p < .001) และประเภท ICC(2) มีค่า

เท่ากบั .566 และค่าเฉล่ียของค่าสหสัมพนัธ์ภายในกลุ่ม (r
wg

) มี

ค่าเท่ากบั .913 และเม่ือวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มดว้ยวธีิ

รวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายในชั้นประเภท ICC(1) มีค่า

เท่ากบั .290 (F = 2.817, p < .001) และประเภท ICC(2) มีค่า

เท่ากบั .645 และค่าเฉล่ียของค่าสหสัมพนัธ์ภายในกลุ่ม (r
wg

) มี

ค่าเท่ากบั .921 แสดงว่าค่า ICC(1) และค่าสหสัมพนัธ์ภายใน

กลุ่ม (r
wg

) ของการวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มดว้ยวธีิรวม

ค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดลความ

สอดคล้องแบบเปล่ียนจุดอ้างอิงผ่านเกณฑ์การพิจารณา 

เน่ืองจากค่า ICC(1) มีนัยส�ำคญัทางสถิติและค่าสหสัมพนัธ์

ภายในกลุ่มมีค่ามากกว่า .70 ส่วนค่า ICC(2) ของการวดัทุน

จิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มดว้ยวธีิรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความ

สอดคลอ้งโดยตรงและโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุด

อา้งอิง แมว้า่จะต�่ำกวา่เกณฑ ์.70 แต่ค่าเฉล่ียของจ�ำนวนสมาชิก

ในการวจิยัน้ีคือ 4.45 ซ่ึงไม่สูงมากจึงอาจจะท�ำใหค่้า ICC(2) ต�่ำ

กวา่เกณฑไ์ด ้เน่ืองจากค่า ICC(2) จะเพิ่มข้ึนตามจ�ำนวนสมาชิก

กลุ่ม (Klein & Kozlowski, 2000) ซ่ึงการพิจารณาค่า ICC(2) 

เพียงค่าเดียวอาจจะท�ำให้ตัดสินใจผิดพลาดได้ (erroneous 

decisions) (LeBreton & Senter, 2008 as cited in Chi & Huang, 

2014) การรวมค่าข้อมูลควรจะได้รับการสนับสนุนจากค่า 

ICC(1) ท่ีมีนัยส�ำคญัทางสถิติและค่าสหสัมพนัธ์ภายในกลุ่ม 

(r
wg

) ท่ีมีค่าสูง (Chen & Bliese, 2002 as cited in Chi & Huang, 

2014) ผลการตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูลในการวิจยัน้ี

ให้ค่าท่ียอมรับได้ ผูว้ิจยัจึงรวมค่าขอ้มูลทุนจิตวิทยาเชิงบวก

ระดบับุคคลใหเ้ป็นระดบักลุ่มเพื่อวิเคราะห์ขอ้มูลต่อไป ผลการ

ตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 1  

ตารางที ่1	 ผลการตรวจสอบเง่ือนไขการรวมค่าขอ้มูลทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบับุคคลใหเ้ป็นระดบักลุ่ม

การวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่ม
ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชั้น ค่าเฉล่ียของ

ค่าสหสมัพนัธ์ภายในกลุ่ม (r
wg

)ICC(1) ICC(2)

โมเดลความสอดคลอ้งโดยตรง* .277 .566 .913

โมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง** .290 .645 .921

*ใชต้นเองเป็นจุดอา้งอิงของการวดั; **ใชก้ลุ่มเป็นจุดอา้งอิงของการวดั
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ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและการตรวจสอบความตรงของโมเดล

การวัดทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มที่ใช้วิธีรวมค่าข้อมูลตาม

โมเดลความสอดคล้องโดยตรงและโมเดลความสอดคล้องแบบ

เปลี่ยนจุดอ้างอิง

ผูว้ิจยัวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน

ระหวา่งคะแนนทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่ม พบวา่เม่ือใชว้ิธี

ร ว ม ค่ า ข้ อ มู ล ต า ม โ ม เ ด ล ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง โ ด ย ต ร ง  

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์มีค่าระหวา่ง .192 ถึง .679 โดยมีนยั

ส�ำคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ โดยค่า Bartlett’s Test of 

Sphericity เท่ากับ 4054.864 (p < .000) แสดงว่าเมทริกซ์ 

สหสัมพนัธ์ระหว่างขอ้ค�ำถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์

อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ และค่าดชันีไกเซอร์ เมเยอร์-ออลคิน 

(KMO) เท่ากบั .951 แสดงวา่ขอ้มูลมีความสมัพนัธ์กนัมากเพียง

พอท่ีจะน�ำมาวิเคราะห์องคป์ระกอบ และพบวา่เม่ือใชว้ิธีรวมค่า

ข้อมูลตามโมเดลความสอดคล้องแบบเปล่ียนจุดอ้างอิง  

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์มีค่าระหวา่ง .247 ถึง .716 โดยมีนยั

ส�ำคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ โดยค่า Bartlett’s Test of 

Sphericity เท่ากับ 4038.175 (p < .000) แสดงว่าเมทริกซ์ 

สหสัมพนัธ์ระหว่างขอ้ค�ำถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์

อยา่งมีนยัส�ำคญัทางสถิติ และค่าดชันีไกเซอร์ เมเยอร์-ออลคิน 

(KMO) เท่ากบั .953 แสดงวา่ขอ้มูลมีความสมัพนัธ์กนัมากเพียง

พอท่ีจะน�ำมาวเิคราะห์องคป์ระกอบ 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดทุน

จิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มท่ีใช้วิธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดล

ความสอดคล้องโดยตรงด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยนัอันดับท่ีสอง พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจกัษ ์(χ2 = 172.593, df  = 146, p = .066, GFI = .951, AGFI 

= .914, RMSEA = .025) และเม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์

ประกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ีหน่ึง พบวา่ ค่าน�้ ำหนกัองคป์ระกอบ

ในรูปคะแนนมาตรฐานของตวัแปรบ่งช้ีขององคป์ระกอบการ

รับรู้ความสามารถ การมองโลกในแง่ดี ความหวงั และการฟ้ืน

พลงัเป็นบวกทั้งหมด และมีนยัส�ำคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 โดย

ค่าน�้ ำหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรบ่งช้ีขององคป์ระกอบการ

รับรู้ความสามารถ (SELF_EFF) มีค่าระหว่าง .508-.829  

การมองโลกในแง่ดี (SELF_OPT) มีค่าระหวา่ง .647-.823 ความ

หวงั (SELF_HOP) มีค่าระหว่าง .613-.742 และการฟ้ืนพลงั 

(SELF_RES) มีค่าระหว่าง .543-.806 และสัดส่วนความ

แปรปรวนท่ีอธิบายไดด้ว้ยองคป์ระกอบการรับรู้ความสามารถ

มีค่าระหว่างร้อยละ 25.8 ถึง 68.8 การมองโลกในแง่ดีมีค่า

ประมาณร้อยละ 41.9 ถึง 67.7 ความหวงัมีค่าประมาณร้อยละ 

37.5 ถึง 55 และการฟ้ืนพลงัมีค่าประมาณร้อยละ 29.5 ถึง 65 

ส่วนผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ีสอง พบวา่ 

ค่าน�้ ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของทั้ ง 4  

องคป์ระกอบเป็นบวกทั้งหมด และมีนยัส�ำคญัทางสถิติท่ีระดบั 

.001 โดยองคป์ระกอบท่ีมีค่าน�้ ำหนกัความส�ำคญัมากท่ีสุด คือ 

ความหวงั (β = .925) รองลงมา คือ การฟ้ืนพลงั (β = .912) ซ่ึง

ใกลเ้คียงกบัการมองโลกในแง่ดี (β = .910) ส่วนการรับรู้ความ

สามารถเป็นองคป์ระกอบท่ีมีค่าน�้ ำหนกัความส�ำคญัน้อยท่ีสุด 

(β = .889) โดยองคป์ระกอบการรับรู้ความสามารถ การมองโลก

ในแง่ดี ความหวงั และการฟ้ืนพลงัมีความแปรปรวนร่วมกนักบั

องค์ประกอบทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มท่ีใช้วิธีรวมค่า

ข้อมูลตามโมเดลความสอดคล้องโดยตรง (SELF_PSY) 

ประมาณร้อยละ 79.1, 82.7, 85.6 และ 83.1 ตามล�ำดบั 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดทุน

จิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มท่ีใช้วิธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดล

ความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิงด้วยการวิเคราะห์องค์

ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง พบว่า มีความสอดคลอ้งกบั

ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(χ2 = 155.609, df  = 154, p = .449, GFI = 

.955, AGFI = .926, RMSEA = .006) และเม่ือพิจารณาผลการ

วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ีหน่ึง พบวา่ ค่าน�้ ำหนกั

องคป์ระกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตวัแปรบ่งช้ีขององค์

ประกอบการรับรู้ความสามารถ การมองโลกในแง่ดี ความหวงั 

และการฟ้ืนพลงัเป็นบวกทั้งหมด และมีนัยส�ำคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .001 โดยค่าน�้ ำหนักองค์ประกอบของตวัแปรบ่งช้ีของ

องค์ประกอบการรับรู้ความสามารถ (GR_EFF) มีค่าระหว่าง 

.566-.798 การมองโลกในแง่ดี (GR_OPT) มีค่าระหวา่ง .680-.812 

ความหวงั (GR_HOP) มีค่าระหวา่ง .651-.718 และการฟ้ืนพลงั 

(GR_RES) มีค่าระหวา่ง .591-.819 และสดัส่วนความแปรปรวน

ท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้ความสามารถมีค่า

ระหว่างร้อยละ 32 ถึง 63.7 การมองโลกในแง่ดีมีค่าประมาณ

ร้อยละ 46.2 ถึง 65.9 ความหวงัมีค่าประมาณร้อยละ 42.3 ถึง 

51.5 และการฟ้ืนพลงัมีค่าประมาณร้อยละ 34.9 ถึง 67.1 ส่วนผล

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดับท่ีสอง พบว่า ค่า 

น�้ ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของทั้ ง  4  
องคป์ระกอบเป็นบวกทั้งหมด และมีนยัส�ำคญัทางสถิติท่ีระดบั 

.001 โดยองคป์ระกอบท่ีมีค่าน�้ ำหนกัความส�ำคญัมากท่ีสุด คือ  

การมองโลกในแง่ดี (β = .983) รองลงมา คือ ความหวงั (β = 

.974) ส่วนการฟ้ืนพลงัเป็นองค์ประกอบท่ีมีค่าน�้ ำหนักความ
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ส�ำคญัน้อยท่ีสุด (β = .874) โดยองค์ประกอบการรับรู้ความ

สามารถ การมองโลกในแง่ดี ความหวงั และการฟ้ืนพลงัมีความ

แปรปรวนร่วมกนักบัองค์ประกอบทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบั

กลุ่มท่ีใช้วิธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดลความสอดคล้องแบบ

เปล่ียนจุดอา้งอิง (GR_PSY) ประมาณร้อยละ 78.1, 96.7, 94.8 

และ 76.4 ตามล�ำดบั ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 

2 ภาพท่ี 1 และภาพท่ี 2

ตารางที ่2	 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ีสองของโมเดลการวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใชว้ธีิรวมค่าขอ้มลู

ตามโมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง

ตวัแปร

โมเดลความสอดคลอ้งโดยตรง โมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง

น�้ำหนกัองคป์ระกอบ t R2 สปส. คะแนน

องคป์ระกอบ

น�้ำหนกัองคป์ระกอบ t R2 สปส.คะแนน

องคป์ระกอบb(SE) β b(SE) β
การวเิคราะห์องค์ประกอบอนัดบัทีห่น่ึง

                องค์ประกอบการรับรู้ความสามารถ (SELF_EFF) องค์ประกอบการรับรู้ความสามารถ (GR_EFF)

EFF1 1.000 0.705 <---> 0.497 0.088 1.000 0.798 <---> 0.637 0.224      

EFF2 0.887(0.092) 0.508 9.592*** 0.258 -0.044 0.853(0.070) 0.637 12.166*** 0.406      0.026

EFF3 1.168(0.116) 0.662 10.029*** 0.438 0.157 0.779(0.079) 0.566 9.901*** 0.320 0.071

EFF4 1.333(0.105) 0.787 12.701*** 0.619 0.202 1.091(0.074) 0.788 14.739*** 0.620      0.148

EFF5 1.349(0.099) 0.829 13.688*** 0.688 0.169 0.856(0.064) 0.733 13.405*** 0.538 0.130

EFF6 1.256(0.101) 0.769 12.434*** 0.591 0.144 0.921(0.070)   0.728       13.210*** 0.530 0.145

                องค์ประกอบการมองโลกในแง่ด ี(SELF_OPT) องค์ประกอบการมองโลกในแง่ด ี(GR_OPT)

OPT1 1.000       0.703 <---> 0.495 0.112 1.000       0.697 <---> 0.485 0.077

OPT2 1.057(0.082) 0.734 12.870*** 0.538 0.076 1.146(0.099) 0.800       11.590*** 0.640 0.166

OPT3 1.095(0.088)   0.774 12.501*** 0.598 0.124 1.070(0.081)   0.812 13.172*** 0.659 0.139

OPT4 1.227(0.093) 0.823 13.135*** 0.677 0.206 0.922(0.082)   0.686 11.253*** 0.471 0.044      

OPT5 1.077(0.093) 0.770 11.618*** 0.593      0.115 1.134(0.089) 0.783 12.703*** 0.613 0.057

OPT6 0.917(0.087) 0.647 10.530*** 0.419 0.043 0.984(0.089) 0.680 11.100*** 0.462 0.095

                องค์ประกอบความหวงั (SELF_HOP) องค์ประกอบความหวงั (GR_HOP)

HOP1 1.000 0.739 <---> 0.546 0.204 1.000       0.716 <---> 0.512 0.062

HOP2 0.871(0.095) 0.613 9.198*** 0.375      0.119 1.079(0.093) 0.711       11.638*** 0.506 0.168

HOP3 0.935(0.080) 0.699 11.627*** 0.489      0.102 0.921(0.075)   0.718 12.226*** 0.515      0.057      

HOP4 0.943(0.084) 0.735 11.161*** 0.540 0.224 0.920(0.084) 0.651 10.991*** 0.423 0.055

HOP5 1.013(0.084) 0.742 12.059*** 0.550 0.229 0.994(0.087) 0.684 11.440*** 0.468      0.086

                องค์ประกอบการฟ้ืนพลงั (SELF_RES) องค์ประกอบการฟ้ืนพลงั (GR_RES)

RES1 1.000 0.543 <---> 0.295 0.044 1.000 0.591 <---> 0.349 0.040

RES2 1.507(0.161) 0.772 9.350*** 0.596 0.109      1.158(0.105) 0.725 11.067*** 0.525 0.104      

RES3 1.192(0.135) 0.698 8.827*** 0.488 0.086      1.168(0.124) 0.693 9.439*** 0.480 0.075

RES4 1.412(0.156) 0.742 9.055*** 0.550 0.076 1.424(0.138) 0.819 10.318*** 0.671 0.175      

RES5 1.493(0.157) 0.806 9.497*** 0.650 0.121 1.182(0.121) 0.754 9.789*** 0.568 0.088

การวเิคราะห์องค์ประกอบอนัดบัทีส่อง

                ตวับ่งช้ีรวมทุนจติวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่ม (SELF_PSY) ตวับ่งช้ีรวมทุนจติวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่ม (GR_PSY)

EFF 0.244(0.020) 0.889 12.273*** 0.791 0.350(0.025) 0.884 14.122*** 0.781      

OPT 0.275(0.022) 0.910 12.492*** 0.827 0.329(0.025) 0.983 13.303*** 0.967

HOP 0.306(0.023) 0.925 13.350*** 0.856 0.321(0.024) 0.974 13.626*** 0.948

RES 0.215(0.023) 0.912 9.332*** 0.831 0.238(0.024) 0.874 9.927*** 0.764

χ2 = 172.593  df = 146  p = .066  GFI = .951  

AGFI = .914   RMSEA = .025

χ2 = 155.609  df = 154  p = .449  GFI = .955  

AGFI = .926  RMSEA = .006
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SELF_PSY

EFF1.S

SELF_EFF

EFF2.S

EFF3.S

EFF4.S

EFF5.S

EFF6.S

SELF_OPT

SELF_HOP

SELF_RES

       .889

     .910

     .925         

      .912

 .705
 .508
 .662
 .787
 .829
 .769

OPT1.S

OPT2.S

OPT3.S

OPT4.S

OPT5.S

OPT6.S

 .703
.734
.774
 .823
 .770
  .647

HOP1.S

HOP2.S

HOP3.S

HOP4.S

HOP5.S

 .739
 .613
.699
.735
.742

RES1.S

RES2.S

RES3.S

RES4.S

RES5.S

.543

.772

.698

.742

.806

1.000

.503

.742

.562

.381

.312

.409

.505

.462

.402

.323

.407

.581

.454

.625

.511

.460

.450

.705

.404

.512

.450

.350

GR_PSY

EFF1.G

GR_EFF

EFF2.G

EFF3.G

EFF4.G

EFF5.G

EFF6.G

GR_OPT

GR_HOP

GR_RES

       .884

     .983

     .974         

        .874

 .798
 .637
 .566
 .788
 .733
 .728

OPT1.G

OPT2.G

OPT3.G

OPT4.G

OPT5.G

OPT6.G

 .697
.800
.812
.686
.783
.680

HOP1.G

HOP2.G

HOP3.G

HOP4.G

HOP5.G

 .716
.711
.718
.651
.684

RES1.G

RES2.G

RES3.G

RES4.G

RES5.G

.591

.725

.693

.819

.754

1.000

.363

.594

.680

.380

.462

.470

.515

.360

.341

.529

.387

.538

.488

.494

.485

.577

.532

.651

.475

.520

.329

.432

ภาพที ่1	 โมเดลการวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใชว้ธีิรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งโดยตรง

ภาพที ่2	 โมเดลการวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใชว้ธีิรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิง
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สรุปวา่โมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใช้

วิธีรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดล

ความสอดคล้องแบบเปล่ียนจุดอ้างอิงมีความสอดคล้องกับ

ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยค่าไคสแควร์สมัพทัธ์ (χ2/df) ของโมเดล

การวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มท่ีใชว้ิธีรวมค่าขอ้มูลตาม

โมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิงต�่ำกวา่โมเดลความ

สอดคลอ้งโดยตรงเลก็นอ้ย (1.011 และ 1.182 ตามล�ำดบั)

การอภปิรายผล

ผลการวิจัยพบว่าโมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวก

ระดับกลุ่มท่ีใช้วิธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดลความสอดคล้อง

โดยตรงและโมเดลความสอดคล้องแบบเปล่ียนจุดอ้างอิงมี

ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ซ่ึงสาเหตุน่าจะมาจากค่า

เฉล่ียของค่าสหสัมพนัธ์ภายในกลุ่มของการวดัทุนจิตวิทยาเชิง

บวกระดับกลุ่มในการวิจัยน้ีอยู่ในระดับสูง ทั้ งการวัดทุน

จิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มท่ีใช้วิธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดล

ความสอดคลอ้งโดยตรงและโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียน

จุดอา้งอิง (r
wg

 = .913 และ r
wg 

= .921 ตามล�ำดบั) ซ่ึงความเห็น

พอ้งภายในกลุ่มหรือความสอดคลอ้งน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีมีความ

จ�ำเป็นส�ำหรับความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของ

ตวัแปรในระดบัชั้นสูงกว่า กล่าวคือความเห็นพอ้งภายในกลุ่ม

ระดับสูงเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ของความถูกต้องของ

กระบวนการรวมตวัแปรในระดบัชั้นต�่ำกวา่เพ่ือสร้างตวัแปรใน

ระดบัชั้นสูงกวา่ (Chan, 1998) ถา้ไม่มีความเห็นพอ้งภายในกลุ่ม

แลว้ การวดัตวัแปรระดบักลุ่มก็จะไม่มีความตรงเชิงโครงสร้าง 

(Klein et al., 2001) ค่าเฉล่ียของค่าสหสัมพนัธ์ภายในกลุ่มของ

การวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มดว้ยวิธีรวมค่าขอ้มูลท่ีมีค่า

ระดบัสูงจึงน่าจะเป็นสาเหตุท่ีท�ำให้โมเดลการวดัทุนจิตวิทยา

เชิงบวกระดับกลุ่มท่ีใช้วิ ธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดลความ

สอดคลอ้งโดยตรงและโมเดลความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุด

อา้งอิงมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษท์ั้งคู่

	 นอกจากน้ี แม้ว่าผูว้ิจัยจะยงัไม่พบการศึกษาท่ีมีการ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบั

กลุ่ม แต่การศึกษาท่ีมีการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดั

ทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับบุคคล พบว่า โมเดลการวัดทุน

จิตวิทยาเชิงบวกระดับบุคคลมีความสอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิง

ประจกัษ ์(Avey, Wernsing, & Luthans, 2008; Luthans, Avolio, 

Avey, & Norman, 2007) ซ่ึงโมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวก

ระดบับุคคลน้ีเป็นพื้นฐานของโมเดลการวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวก

ระดบักลุ่มในการวิจยัน้ี เน่ืองจากการวิจยัน้ีวดัทุนจิตวิทยาเชิง

บวกระดบักลุ่มดว้ยวิธีรวมค่าขอ้มูลทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบั

บุคคลเขา้ดว้ยกนั นอกจากน้ี ทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มจดั

เป็นตวัแปรกลุ่มท่ีมีคุณสมบติัร่วม (shared properties) เน่ืองจาก

ก�ำเนิดข้ึนจากประสบการณ์ ทศันคติ ค่านิยม การรับรู้ อารมณ์

ความรู้สึก การรู้คิดหรือพฤติกรรมของสมาชิกแต่ละคนภายใน

กลุ่ม และพฒันาข้ึนผ่านการปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมระหว่าง

สมาชิกกลุ่ม (Morgeson & Hofmann, 1999) ซ่ึงรากฐานทาง

ทฤษฎีของตัวแปรกลุ่มท่ีมีคุณสมบัติร่วมน้ีจะอยู่ในระดับ

จิตวิทยาหรือระดบับุคคล และมีขอ้ตกลงวา่ตวัแปรในระดบัชั้น

ต่างกนัจะมีเน้ือหา ความหมาย และความตรงเชิงโครงสร้างร่วม

กนั (Kozlowski & Klein, 2000) ตวัแปรกลุ่มท่ีมีคุณสมบติัร่วมท่ี

อยู่ในระดบัชั้นต่างกนัจึงมีความสัมพนัธ์กนัในเชิงมโนทศัน ์

(Chan, 1998) ดงันั้น ถา้โมเดลการวดัทุนจิตวทิยาเชิงบวกระดบั

บุคคลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ลว้ โมเดลการ

วดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มท่ีพฒันาข้ึนด้วยวิธีรวมค่า

ขอ้มูลระดบับุคคลเขา้ดว้ยกนั ตลอดจนมีรากฐานของแนวคิด

ทฤษฎีและมีความสัมพนัธ์กนัในเชิงมโนทศัน์กบัทุนจิตวิทยา

เชิงบวกระดบับุคคลก็น่าจะสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์

ดว้ยจึงน่าจะเป็นสาเหตุท่ีท�ำให้โมเดลการวดัทุนจิตวิทยาเชิง

บวกระดบักลุ่มท่ีใชว้ิธีรวมค่าขอ้มูลตามโมเดลความสอดคลอ้ง

โดยตรงและโมเดลความสอดคล้องแบบเปล่ียนจุดอ้างอิงมี

ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษท์ั้งคู่

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

ผลวิจยัพบวา่ค่าไคสแควร์สัมพทัธ์ของโมเดลการวดัทุน

จิตวิทยาเชิงบวกระดับกลุ่มท่ีใช้วิธีรวมค่าข้อมูลตามโมเดล

ความสอดคล้องแบบเปล่ียนจุดอ้างอิงต�่ ำกว่าโมเดลความ

สอดคลอ้งโดยตรง ซ่ึงค่าไคสแควร์สัมพทัธ์ระดบัต�่ำกว่าแสดง

ถึงความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษม์ากกวา่ ดงันั้น ผูส้นใจ

ศึกษาทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มจึงอาจจะเลือกใช้โมเดล

ความสอดคลอ้งแบบเปล่ียนจุดอา้งอิงเป็นโมเดลพื้นฐานส�ำหรับ

การวิจยัท่ีมีการวดัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มดว้ยวิธีรวมค่า

ขอ้มูลระดบับุคคล
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 การวิจยัเก่ียวกบัทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่มในคร้ัง

ต่อไปควรจะน�ำความยากง่ายของภาระงานกลุ่มมาเป็นตวัแปร

วิจยัดว้ย เช่น การพฒันาโมเดลเชิงสาเหตุของทุนจิตวิทยาเชิง

บวกระดับกลุ่ม โดยมีความยากง่ายของภาระงานกลุ่มเป็น

ตวัแปรก�ำกบั (moderator) เพ่ือท�ำใหท้ราบวา่ปัจจยัใดท่ีมีผลต่อ

ทุนจิตวิทยาเชิงบวกระดบักลุ่ม และความยากง่ายของภาระงาน

กลุ่มมีผลต่อปัจจยัเชิงสาเหตุเหล่าน้ีหรือไม่ อยา่งไร ซ่ึงจะเป็น

ประโยชน์ต่อการหาแนวทางในการพฒันาทุนจิตวิทยาเชิงบวก

ระดบักลุ่มให้เหมาะสมกบัระดบัความยากง่ายของภาระงาน

กลุ่ม

กติตกิรรมประกาศ
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