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เช้ือเพลงิชีวภาพเพือ่ความมัน่คงทางพลงังานของอาเซียน?
Is biofuel for ASEAN energy security?
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ABSTRACT

Biofuels are promoted as an alternative energy to replace fossil energy. However 
biofuel promotion has a number of negative impacts that require government 
actions. Those impacts include land grabbing, food security, and environmental 
problems from monoculture. This study aims to analyze ASEAN governments’ 
actions on the impacts of biofuel promotion in CLMV using Galtung’s core-
periphery model. The preliminary results reveal that biofuel promotion of 
ASEAN countries reflects the relationship between related groups in the biofuel 
business, at national and international levels. Thus, such biofuel promotion may 
not be targeted mainly for energy security enhancement as those countries have 
claimed.
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บทคดัย่อ

เช้ือเพลิงชีวภาพเป็นพลงังานทางเลือกประเภทหน่ึงท่ี

ถกูน�ำมาใชแ้ทนพลงังานฟอสซิล อยา่งไรกต็าม การส่งเสริมการ

ปลูกพืชพลงังานเพื่อน�ำมาผลิตเป็นเช้ือเพลิงชีวภาพมีผลกระทบ

ดา้นลบหลายประการท่ีรัฐบาลควรจดัการ เช่น ปัญหาการแยง่

ยดึท่ีดิน ผลกระทบต่อความมัน่คงทางอาหาร และผลกระทบต่อ

ส่ิงแวดลอ้มจากการปลูกพืชเชิงเด่ียว บทความน้ีมีวตัถุประสงค์

เพื่อวิเคราะห์ท่าทีของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีต่อผลกระทบ

ท่ีเ กิดจากการส่งเสริมพืชพลังงานภายใต้กรอบแนวคิด

ศูนยก์ลาง-บริวารของกลัตุง  (Galtung) โดยเน้นศึกษาการส่ง

เสริมการปลูกพืชพลงังานในกลุ่ม CLMV ซ่ึงประกอบด้วย 

ประเทศกัมพูชา สปป.ลาว ประเทศเมียนมาร์ และประเทศ

เวยีดนาม  จากการศึกษาพบวา่ การส่งเสริมการปลกูพืชพลงังาน

ของประเทศสมาชิกอาเซียนสะทอ้นถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

กลุ่มต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจพืชพลงังาน ทั้งในระดบัประเทศ

และระดบัระหว่างประเทศ ดงันั้น การส่งเสริมการใชเ้ช้ือเพลิง

ชีวภาพอาจไม่ใช่เพื่อความมัน่คงทางพลงังานดงัท่ีประเทศต่างๆ 

กล่าวอา้ง

ค�ำส�ำคัญ: ความมัน่คงทางพลงังานของอาเซียน การส่งเสริมเช้ือ

เพลิงชีวภาพ แนวคิดศูนยก์ลาง–บริวารของกลัตุง ผลกระทบ 

จากการปลกูพืชพลงังาน

บทน�ำ

เช้ือเพลิงชีวภาพ หมายถึงเช้ือเพลิงท่ีผลิตจากพืชหรือ

สัตว ์และจดัเป็นพลงังานหมุนเวียนท่ีสามารถสร้างข้ึนใหม่ได้

ในเชิงส่ิงแวดลอ้ม การเผาไหมข้องเช้ือเพลิงชีวภาพก่อให้เกิด

ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์น้อยกว่าเช้ือเพลิงฟอสซิล เช้ือเพลิง

ชีวภาพจึงมีความส�ำคญัในฐานะพลงังานทางเลือกประเภทหน่ึง

เพื่อเสริมสร้างความมัน่คงทางพลงังานให้กบัประเทศ ท�ำให้

แนวโนม้การปลูกพืชพลงังานไปผลิตเป็นเช้ือเพลิงชีวภาพเพิ่ม
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สูงข้ึน โดยเฉพาะในประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีการส่งเสริมการ

ปลูกพืชพลงังานในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ทั้งน้ี การศึกษาใน

เร่ืองดงักล่าว ส่วนใหญ่เป็นการศึกษานโยบายการส่งเสริมการ

ปลูกพืชพลงังานของประเทศต่างๆ การศึกษาโอกาสทางการ

ตลาดของธุรกิจเช้ือเพลิงชีวภาพ รวมทั้งการศึกษาผลกระทบ

จากการปลูกพืชพลงังานท่ีมีต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม (Arnst, 

2009; Borras & Franco, 2011; Coelho, 2012; FAO, 2012; 

Grain, 2007, 2013; Kumar, Shrestha, & AbdulSalam, 2013; 

Manahan, 2011; Pichler, 2011; Der Schutter, 2012;  Tenenbaum, 

2008; The Energy Data and Modelling Center, 2011; Zhou & 

Thomson, 2009) แต่ไม่พบการศึกษาในเชิงความสัมพนัธ์

ระหว่างประเทศท่ีส่งผลถึงท่าทีของรัฐต่อผลกระทบท่ีเกิดจาก

การส่งเสริมพืชพลงังาน ดงันั้น การศึกษาน้ีจึงมุ่งศึกษาท่าทีและ

ความเป็นไปได้ถึงสาเหตุท่ีประเทศสมาชิกอาเซียน ยงัขาด

แนวทางท่ีชดัเจนในการรับมือกบัผลกระทบท่ีเกิดจากการปลูก

พืชพลงังาน โดยเฉพาะในกลุ่ม CLMV1 ท่ีมีความเป็นไปไดว้่า

ความมัน่คงทางพลงังานอาจไม่ใช่เหตุผลหลกัในการส่งเสริม

การใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพของประเทศสมาชิกอาเซียน 

สถานการณ์พลงังานในอาเซียน

ขอ้มูลจากทบวงพลงังานระหวา่งประเทศ (International 

Energy Agency) ระบุวา่อาเซียนพึ่งพาพลงังานฟอสซิลเป็นหลกั

โดยมีน�้ ำมัน (ร้อยละ 37) ก๊าซธรรมชาติ (ร้อยละ 21) และ

ถ่านหิน (ร้อยละ 16) เป็นแหล่งพลงังานสูงสุดสามอนัดบัแรก 

(IEA, 2013)  อยา่งไรกต็าม การพึ่งพาพลงังานฟอสซิลมีประเดน็

อ่อนไหวท่ีอาเซียนตอ้งค�ำนึงถึง 2 ประการ ประการแรกคือ

ความมัน่คงทางพลงังาน และประการท่ี 2 คือผลกระทบต่อส่ิง

แวดลอ้ม 

	 ในประเด็นความมั่นคงทางพลังงานนั้ น พลังงาน

ฟอสซิลโดยเฉพาะน�้ ำมนั อาเซียนตอ้งน�ำเขา้จากต่างประเทศ 

หมายความว่าอาเซียนมีความเส่ียงในด้านความมั่นคงทาง

พลงังาน 

	 จากข้อมูลในตารางท่ี 1 มูลค่าการน�ำเข้าน�้ ำมันของ

อาเซียนมีแนวโนม้สูงข้ึนมาโดยตลอด คิดเป็นการน�ำเขา้ร้อยละ 

4 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติเบ้ืองต้นของอาเซียน 

(GDP) ซ่ึงประเด็นท่ีส�ำคัญคือการพึ่ งพาน�้ ำมันน�ำเข้าสูงถึง 

ร้อยละ 75 ของความตอ้งการพลงังานทั้งหมดของอาเซียน (Xu, 

2013) ยิ่งกว่านั้น ทบวงพลงังานระหว่างประเทศ ได้ระบุว่า 

ภายในปี ค.ศ. 2035 ความตอ้งการพลงังานของอาเซียนจะเพิ่ม

ข้ึน และอาเซียนจะกลายเป็นผูน้�ำเขา้น�้ำมนัรายใหญ่เป็นอนัดบัส่ี

ของโลก (IEA, 2013)

	 ส�ำหรับประเด็นดา้นส่ิงแวดลอ้มนั้น จากการท่ีประเทศ

สมาชิกอาเซียนไดร่้วมลงนามในพิธีสารเกียวโต ท�ำให้แต่ละ

ป ร ะ เ ท ศ มี ข้ อ ผู ก พัน ใ น ก า ร ค ว บ คุ ม ก า ร ป ล่ อ ย ก๊ า ซ

คาร์บอนไดออกไซด์2 (AFRIM, 2011) ในขณะท่ีเศรษฐกิจของ

อาเซียนก�ำลงัขยายตวัอยา่งต่อเน่ือง โดยในปี ค.ศ. 2005 อาเซียน

มีขนาดเศรษฐกิจ ประมาณ 9 แสนลา้นเหรียญสหรัฐ และคณะ

กรรมาธิการสหภาพการคา้แห่งอาเซียนคาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. 

2030 เศรษฐกิจของอาเซียนจะเติบโตถึง 1 ลา้นลา้นเหรียญ

สหรัฐ (ATUC, 2012) เท่ากับว่าความตอ้งการพลงังานของ

อาเซียนจะสูงข้ึนตามไปดว้ย จากปริมาณการบริโภคพลงังาน 

0.9 ตนัเทียบเท่าน�้ ำมนั (TOE)3 ในปี ค.ศ.  2005 จะเพิ่มข้ึนเป็น 

1.7 TOE ในปี ค.ศ. 2030 นัน่หมายความถึงปริมาณคาร์บอนท่ี

ปล่อยออกมาจากการใช้พลังงานฟอสซิลนั้ นจะเพิ่มข้ึนตาม

ปริมาณการบริโภคพลงังาน (จาก 0.52 ตนัเทียบเท่าคาร์บอนต่อ 

TOE ในปี ค.ศ. 2005 เป็น 0.68 ตนัในปี ค.ศ. 2030)

ตารางที ่1	 มูลค่าการน�ำเขา้น�้ำมนัของอาเซียน 

ปี 2002 2005 2008 2011

มูลค่าการน�ำเขา้

(ลา้นเหรียญสหรัฐ)

14,778.8 39,825.9 90,469.4 136,208.2

ท่ีมา: ASEAN Statistical Yearbook (2012).

 1	 CLMV ประกอบดว้ยประเทศกมัพชูา สปป.ลาว ประเทศเมียนมาร์ และประเทศเวยีดนาม ประเทศในกลุ่มน้ีมีระดบัการพฒันาต�่ำกวา่และขนาดเศรษฐกิจ

เลก็กวา่ประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่มอาเซียน

2	 ก๊าซเรือนกระจกชนิดหน่ึง นอกจากน้ี ก๊าซเรือนกระจกท่ีส�ำคญั ไดแ้ก่ มีเธน ไนตรัสออกไซด ์และฟลอูอริเนต

3	  TOE = tonne of oil equivalent หมายถึงพลงังานท่ีไดจ้ากการเผาไหมข้องน�้ำมนัดิบ 1 ตนั
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	 จากประเด็นส�ำคัญทางพลังงานท่ีได้กล่าวมาแล้ว 

อาเซียนไดก้�ำหนดแนวทางเพื่อสร้างความมัน่คงทางพลงังานใน

ภูมิภาค เพื่อช่วยลดการพึ่งพาพลงังานฟอสซิล และไม่ขดัต่อพิธี

สารเกียวโตในประเด็นการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด ์ ซ่ึง

แนวทางหน่ึงคือการส่งเสริมการใช้พลังงานชีวภาพแทน

พลงังานฟอสซิล ส่งผลใหเ้กิดการส่งเสริมการปลูกพืชพลงังาน

เพื่อน�ำไปผลิตพลงังานชีวภาพ และไดถ้กูก�ำหนดไวใ้นวาระการ

ประชุมรัฐมนตรีพลงังานอาเซียน นบัแต่ปี ค.ศ. 2004 เป็นตน้มา 

(AMEM, 2004)

การส่งเสริมเช้ือเพลงิชีวภาพในอาเซียน

	 การส่งเสริมเช้ือเพลิงชีวภาพในอาเซียนเพ่ือทดแทน

พลงังานฟอสซิล ไดป้รากฏในการประชุมรัฐมนตรีพลงังาน

อาเซียนตั้งแต่คร้ังท่ี 22 เม่ือปี ค.ศ. 2004 ท่ีไดร้ะบุวา่แผนปฏิบติั

การอาเซียนเพื่อความร่วมมือทางพลงังาน (APAEC) ค.ศ. 2004–

2009 เร่ิมการส่งเสริมการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ และตกลงกนัวา่

จะใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพให้มากข้ึน (AMEM, 2004) และในการ

ประชุมคร้ังล่าสุด ปี ค.ศ. 2013 (คร้ังท่ี 31) ไดก้�ำหนดยทุธศาสตร์

ร่วมกนัวา่ประเทศสมาชิกจะส่งเสริมการพฒันาดา้นการคา้และ

การใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพ (ASEAN Center for Energy, n.d.)

	 จากแผนปฏิบติัการดงักล่าว ประเทศสมาชิกอาเซียนหนั

มาสนใจและให้ความส�ำคญักบัพืชพลงังานมากข้ึน (Zhou & 

Thomson, 2009) ท�ำให้ในช่วงไม่ก่ีสิบปีท่ีผ่านมา ประเทศ

สมาชิกอาเซียนมีการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพเพิ่มข้ึนอยา่งมาก และ

หลายประเทศกลายเป็นผู ้มีบทบาทส�ำคัญทั้ งในการผลิต  

การลงทุน และการพฒันาเทคโนโลยีเช้ือเพลิงชีวภาพของโลก 

(Pichler, 2011)  นอกจากน้ี บริษทัเอกชนต่างๆ ทั้งในและนอก

ภูมิภาคไดใ้ห้ความสนใจในการลงทุนปลูกพืชพลงังาน ไดแ้ก่ 

ปาลม์น�้ ำมนั ออ้ย มนัส�ำปะหลงั และสบู่ด�ำ ซ่ึงจดัเป็นเช้ือเพลิง

ชีวภาพรุ่นแรก4 ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงดึงดูดนกัลงทุนต่าง

ชาติดว้ยโอกาสและการส่งเสริมการลงทุนการผลิต เช่น การให้

สิทธิชาวต่างชาติในการถือครองท่ีดินเกษตรกรรมได ้การปลูก

พืชพลงังานในภูมิภาคจึงขยายตวัอย่างต่อเน่ือง (Both Ends, 

n.d.; Malik, 2012; Lim & Lee, 2011) การส่งเสริมดงักล่าวใช้

เหตุผลดา้นการพฒันาและการแกปั้ญหาความยากจน แต่การรุก

คืบอยา่งรวดเร็วของทุนส่งผลต่อประชาชนในกลุ่ม CLMV ซ่ึง

เป็นพื้นท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบอยา่งรุนแรง (WRM, 2008)

ผลกระทบจากการส่งเสริมการปลูกพชืพลงังาน

	 ในการส่งเสริมการปลูกพืชพลงังานเพื่อผลิตเช้ือเพลิง

ชีวภาพ อาเซียนระบุว่าการส่งเสริมพืชพลังงานจะเป็น

ประโยชนห์ลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเสริมสร้างความ

มัน่คงทางพลงังาน รวมไปถึงการสร้างตลาดใหม่ให้กบัพืชผล

ทางการเกษตร การเพิ่มการจ้างงานให้กับภาคเกษตรกรรม  

การรักษาดุลการคา้ดว้ยการลดการน�ำเขา้น�้ ำมนัจากต่างประเทศ 

อนัเป็นการช่วยลดรายจ่ายภาครัฐ (Zhou & Thomson, 2009) 

รวมถึงการปฏิบติัตามขอ้ก�ำหนดของพิธีสารเกียวโตเก่ียวกบั

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกดว้ย อยา่งไรกต็าม ผลกระทบดา้นลบ

ต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้มจากการส่งเสริมดงักล่าว (ทีมงานไทย

ยุโรป.เน็ต, 2551; Borras & Franco, 2011; Coelho, 2012;  

Der Schutter, 2012; Ernsting, 2007; FAO, 2007; Grain, 2007, 

2013; Leonard, 2011; Litster & Côté, 2012; Phalan, 2009;  

Zhou & Thomson, 2009) น�ำมาซ่ึงปัญหาต่างๆ กบัชุมชนทอ้งถ่ิน 

ได้แก่ ปัญหาการแย่งยึดท่ีดิน ผลกระทบต่อความมัน่คงทาง

อาหาร และผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจากการปลูกพืชเชิงเด่ียว 

ท�ำให้เช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นแรกไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์ว่าอาจ

ไม่ใช่วิธีท่ีถูกตอ้งในการแกปั้ญหาก๊าซเรือนกระจก (Friends of 

the Earth Europe, n.d.; USAID, 2009)  อีกทั้งยงัมีประเดน็การ

บุกรุกผืนป่าเพ่ือน�ำท่ีดินมาใชใ้นการปลูกพืชพลงังาน และการ

ปลูกพืชพลงังานท่ีเป็นเช้ือเพลิงรุ่นแรกเป็นอนัตรายต่อความ

มัน่คงทางอาหารจากการแยง่ชิงพื้นท่ีเพาะปลกู (Litster & Côté, 

2012) และแย่งชิงแหล่งน�้ ำ  การท�ำลายความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ปัญหาการไล่ท่ี และการถือครองท่ีดินโดยนักลงทุน 

ต่างชาติ โดยผลกระทบอย่างรุนแรงท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนใน

ทอ้งถ่ินคือการสูญเสียท่ีดินท�ำกินของตนเอง นอกจากน้ียงัมี

ผลกระทบทางออ้มจากราคาอาหารท่ีสูงข้ึนอนัเน่ืองมาจากการ

เปล่ียนพืชเพาะปลูก เน่ืองจากรัฐบาลใชว้ิธีสร้างแรงจูงใจใหก้บั

เกษตรกรรายย่อยดว้ยกลไกราคาและการให้เงินอุดหนุนการ

ปลกูพืชพลงังาน (Leonard, 2011)

 4	 เช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นแรก (First generation agrofuel) หมายถึง เช้ือเพลิงประเภทแอลกอฮอล ์(เอทานอล) หรือน�้ำมนัพืช (ดีเซลชีวภาพ) ผลิตจากพืชท่ีใชเ้ป็น

อาหารของคนหรือสตัว ์เช่น ขา้วสาลี ขา้วโพด ออ้ย  มนัส�ำประหลงั ปาลม์น�้ำมนั สบู่ด�ำ เป็นตน้ (Hautart, 2009)
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	 ในขณะเดียวกนั ทบวงพลงังานระหว่างประเทศระบุว่า

จะยงัไม่มีการน�ำเช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นสอง5 มาใช ้จนกว่าจะถึงปี 

ค.ศ. 2020 (Litster & Côté, 2012) และจะเป็นการน�ำไปใชใ้น

ระดบัยอ่ยเท่านั้น ท�ำให้พืชท่ีเป็นเช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นแรกจะยงั

คงเป็นพืชพลงังานหลกัต่อไปอีกหลายปี ซ่ึงหมายความว่าผล 

กระทบจากการส่งเสริมพืชพลงังานจะยงัคงมีต่อไป หากไม่ได้

รับการแกไ้ข  

	 ปัญหาการแย่งยึดที่ ดิน 6 การขยายตัวของธุร กิ จ

การเกษตรในภูมิภาคส่งผลให้ปัญหาการแย่งยึดท่ีดิน แพร่

กระจายไปอยา่งรวดเร็ว ส�ำหรับประเทศในกลุ่ม CLMV ท่ีเป็น

เป้าหมายหลกัของนกัลงทุน ไดแ้ก่  ประเทศลาว กมัพูชา และ

เมียนมาร์ (Leonard, 2011) การส่งเสริมพืชพลงังานในประเทศ

เ ห ล่ า น้ี ส่ ง ผ ล ต่ อ ก ร ร ม สิ ท ธ์ิ ท่ี ดิ น โ ด ย เ ฉ พ า ะ โ ค ร ง ก า ร

เกษตรกรรมขนาดใหญ่ในพื้นท่ีท่ีกรรมสิทธ์ิท่ีดินยงัไม่ชดัเจน 

ไดแ้ก่ บริเวณท่ีไม่ไดมี้การใชป้ระโยชน์ (idle) หรือท่ีดินท้ิงร้าง 

(abandoned) ประชาชนในทอ้งถ่ินเป็นกลุ่มท่ีไดรั้บผลกระทบ 

ทั้งเร่ืองการถูกกดดนัให้ยา้ยถ่ินฐาน หรือการถูกกวา้นซ้ือท่ีดิน

โดยนายทุนขนาดใหญ่ (Phalan, 2009) เช่น ประเทศกมัพูชา 

รัฐบาลยนิยอมใหบ้ริษทัเอกชนขนาดใหญ่ถือครองท่ีดินเพ่ือการ

เพาะปลูกพืชพลังงาน ประชาชนในชนบทหลายพนัคนถูก

บงัคบัใหย้า้ยถ่ินฐาน เพื่อเปิดทางใหบ้ริษทัเอกชนเขา้มาปลกูสบู่

ด�ำ โดยประชาชนในทอ้งถ่ินไม่ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมแต่อยา่งไร 

(Litster & Côté, 2012) เช่นเดียวกนักบัประเทศเมียนมาร์ ท่ีชน 

กลุ่มน้อยในหลายพื้นท่ีถูกรัฐบาลบงัคบัให้เขา้ร่วมโครงการ

ปลกูสบู่ด�ำ (Kuaycharoen, 2008)

	 ผลกระทบต่อความมัน่คงทางอาหาร การสนบัสนุนของ

รัฐบาลใหป้ระชาชนในทอ้งถ่ินเปล่ียนจากการเพาะปลูกพืชเพื่อ

เป็นอาหารมาเป็นการปลูกเพ่ือใชผ้ลิตพลงังาน มีผลต่อความ

มัน่คงทางอาหารของประชาชนในทอ้งถ่ิน จากเดิมท่ีประชาชน

กลุ่มน้ีเคยด�ำรงชีวิตดว้ยการเพาะปลูกในท่ีดินท�ำกินของตนเอง 

กลบัตอ้งมาเป็นแรงงานจา้งของบริษทัขนาดใหญ่ท่ีเขา้มาปลูก

พืชพลงังาน และไดค่้าจา้งท่ีต�่ำมากแทบไม่พอกบัค่าอาหารท่ีจะ

มาเล้ียงดูครอบครัว ในประเทศเมียนมาร์ สถานการณ์ความ

มั่นคงทางอาหารได้รับผลกระทบสูงจากนโยบายของรัฐท่ี

บังคับการปลูกสบู่ด�ำให้ได้ตามปริมาณท่ีก�ำหนด ส่วน

ประชาชนท่ียงัรักษาท่ีดินของตนไวไ้ด ้กไ็ม่สามารถผลิตอาหาร

ไดพ้อต่อความตอ้งการ เน่ืองจากตอ้งปลูกสบู่ด�ำตามนโยบาย

ของรัฐ (Lester & Côté, 2012; Phalan, 2009; Zhou & Thomson, 

2009)

	 ยิ่งกว่านั้น ความมัน่คงทางอาหารยงัไดรั้บผลกระทบ

จากราคาพืชผลท่ีสูงข้ึน จากดชันีความผนัผวนของราคาอาหาร 

(Domestic food price volatility index) ท่ีองคก์ารอาหารและ

การเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, n.d.) เป็นผูจ้ดัท�ำ พบว่า

ตวัเลขในแต่ละปีของกลุ่ม CLMV สูงกวา่ของอาเซียน โดยใน ปี 

ค.ศ. 2004 ค่าดชันีดงักล่าวของอาเซียนอยู่ท่ี 5.8 ในขณะท่ีค่า

ดชันีของประเทศกมัพชูา สปป.ลาว และเวยีดนาม อยูท่ี่ 8.3 15.0 

และ 10.6 และในปี ค.ศ. 2010 ค่าดชันีของอาเซียนเท่ากบั 3.3 แต่

ประเทศกมัพูชา สปป.ลาว และประเทศเวียดนาม มีค่าดชันี

เท่ากบั 4.6 6.2 และ 5.5 ตามล�ำดบั (ไม่มีรายงานขอ้มูลของ

ประเทศเมียนมาร์) ทั้งน้ี เน่ืองจากขา้วจดัเป็นอาหารหลกัของ

ประชาชนในภูมิภาคน้ี แต่นบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 2004 ราคาขา้วและ

พืชผลอ่ืน เช่น ขา้วสาลี ขา้วโพด มีแนวโนม้สูงข้ึน อนัเป็นผลมา

จากราคาพลงังานโลกท่ีสูงข้ึน ราคาปุ๋ยสูงข้ึน และความตอ้งการ

พืชผลเหล่าน้ีไปใช้ในการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ (Zhou & 

Thomson, 2009) ราคาและปริมาณของขา้วสาลีและขา้วโพดนั้น

ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากความตอ้งการเช้ือเพลิงชีวภาพ ใน

ขณะท่ีขา้วไดรั้บผลกระทบทางออ้ม กล่าวคือ ปริมาณการผลิต

ข้าวสาลีเพ่ือบริโภคลดลงจากการมุ่งผลิตเพ่ือเป็นเช้ือเพลิง

ชีวภาพ ส่งผลใหร้าคาขา้วสาลีสูงข้ึน และจากการท่ีขา้วกบัขา้ว

สาลีสามารถใช้แทนกนัได ้ดงันั้น เม่ือปริมาณขา้วสาลีลดลง 

ความตอ้งการขา้วเพิ่มข้ึน ราคาขา้วจึงสูงข้ึนตาม และจากราคา

อาหารท่ีสูงข้ึนน้ีส่งผลอย่างรุนแรงต่อภาวะโภชนาการของ

ประชาชนท่ีมีฐานะยากจน เน่ืองจากไม่มีก�ำลังซ้ือเพียงพอ 

(Phalan, 2009)

5	 เช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นท่ีสอง (Second generation agrofuel) ไดแ้ก่ วสัดุเหลือใชท้างการเกษตร เช่น เศษไม ้ฟางขา้ว ชานออ้ย เป็นตน้ และเศษขยะจากชุมชน

เมือง ขณะน้ีอยูใ่นขั้นการพฒันาเพื่อน�ำมาใช ้ เม่ือเปรียบเทียบกบัเช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นแรก พบวา่เช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นท่ีสองจะปล่อยก๊าซเรือนกระจกนอ้ย

กวา่และไม่มีปัญหาแยง่พื้นท่ีเพาะปลกูกบัพืชอาหาร (USAID, 2009)

6	 การแยง่ยดึท่ีดิน  (Land grabbing)  หมายถึง การเขา้ครอบครองท่ีดินขนาดใหญ่โดยการเช่า การไดส้มัปทาน  หรือการซ้ือขาย โดยบรรษทัขา้มชาติ  หรือ

รัฐบาลต่างชาติท่ีมีระยะเวลาการใชป้ระโยชนย์าวนาน
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	 ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ผล 

กระทบจากการปลูกพืชเชิงเด่ียวประกอบดว้ยการเพ่ิมการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจก และการตดัไมท้�ำลายป่า เหตุผลประการหน่ึงท่ี

ถูกน�ำมาใช้สนับสนุนการใช้เช้ือเพลิงชีวภาพคือประเด็นการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก  ถึงแมว้่า การใช้เช้ือเพลิงชีวภาพจะ

ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ออกมาในปริมาณนอ้ยกว่าการ

ใชเ้ช้ือเพลิงฟอสซิล แต่ก๊าซคาร์บอนไดออกไซดท่ี์เกิดจากการ

ตดัไมท้�ำลายป่าเพื่อการปลูกพืชพลงังานนั้นมีปริมาณสูงกวา่ อีก

ทั้งกระบวนการผลิตจนถึงการขนส่งเช้ือเพลิงชีวภาพตอ้งใช้

ปริมาณเช้ือเพลิงมากกว่าปริมาณพลงังานท่ีเช้ือเพลิงชีวภาพ

ผลิตได ้  (Lester & Côté, 2012) ท�ำให้มีการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกสูงกวา่การใชเ้ช้ือเพลิงฟอสซิลมาก (Zhou & Thomson, 

2009; Malik, 2012) แต่ทั้งน้ี ประเดน็ดงักล่าวมกัไม่มีการกล่าว

ถึง เน่ืองจากปัญหาเหล่าน้ีเกิดในกลุ่มประเทศโลกใต ้(Global 

South) ซ่ึงถูกพิจารณาว่ายงัคงมีคาร์บอนเครดิตในการปล่อย

ก๊าซคาร์บอนไดออ๊กไซด ์

	 นอกจากน้ี การปลูกพืชพลังงานส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพของดิน ความหลากหลายทางชีวภาพ และคุณภาพของ

แหล่งน�้ ำ เ น่ืองจากพืชพลังงานเป็นพืชท่ีไม่คืนความอุดม

สมบูรณ์ให้กับหน้าดิน ดังนั้ น ในการท�ำเกษตรกรรมพืช

พลงังานขนาดใหญ่ตอ้งใชปุ๋้ยเคมี ยาฆ่าแมลง ในปริมาณมาก 

ปุ๋ยเคมีท�ำใหเ้กิดก๊าซไนตรัสออกไซดซ่ึ์งเป็นก๊าซเรือนกระจกท่ี

รุนแรงกวา่ก๊าซคาร์บอนไดออกไซดถึ์ง 300 เท่า (USAID, 2009; 

Zhou & Thomson, 2009) อีกปัญหาหน่ึงคือการใชส้ารเคมีใน

ระบบเกษตรกรรมจะส่งผลต่อปริมาณอ๊อกซิเจนในน�้ ำ ท�ำให้

คุณภาพน�้ ำลดลง การใชปุ๋้ยเคมีในปริมาณมากเม่ือถูกน�้ ำชะลา้ง

ลงสู่ทะเลจะส่งผลใหส้าหร่ายเติบโตอยา่งรวดเร็ว แยง่ออ๊กซิเจน

จากสัตวน์�้ ำอ่ืนๆ ท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณเดียวกนั ท�ำให้สัตวน์�้ ำไม่

สามารถอาศยัอยูไ่ด ้ยิง่กวา่นั้น ยาฆ่าแมลงและสารเคมีเหล่าน้ีจะ

ปนเป้ือนไปกบัน�้ ำใตดิ้นและน�้ ำบนพื้นผิว ซ่ึงเป็นแหล่งน�้ ำท่ี

ส�ำคญัของประชาชน (Litster & Côté 2012) อีกทั้ งการท�ำ

เกษตรกรรมขนาดใหญ่ต้องใช้น�้ ำในปริมาณมาก และ

กระบวนการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพประเภทเอทานอลกใ็ชน้�้ ำเป็น

หลกั ส่ิงเหล่าน้ีส่งผลต่อแหล่งน�้ำทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

	 ในส่วนของความหลากหลายทางชีวภาพ มกัถูกท�ำลาย

จากการตดัไมท้�ำลายป่าโดยเฉพาะป่าฝนเขตร้อน (Rain forest) 

เพื่อท�ำเกษตรกรรมขนาดใหญ่ (Lester & Côté, 2012; Phalan, 

2009; Zhou & Thomson, 2009) เช่น ประเทศเวยีดนาม ซ่ึงพื้นท่ี

เพาะปลูกส่วนใหญ่ถูกน�ำไปใชเ้พื่อปลูกพืชผลทางการเกษตร 

ดงันั้น การเพาะปลูกพืชพลงังานจึงตอ้งเขา้ไปหกัลา้งถางพงใน

บริเวณภูเขา ส่งผลให้หน้าดินผุกร่อน และเส่ียงต่อการเกิดดิน

ถล่มได้

ท่าทขีองประเทศสมาชิกอาเซียนต่อผลกระทบดงักล่าว

	 ถึงแมว้่าผลกระทบดา้นลบท่ีเกิดข้ึนจากการส่งเสริมพืช

พลงังานมีหลายประการและเป็นผลกระทบท่ีจดัว่ารุนแรง แต่

ประเทศในภูมิภาคน้ีกลบัไม่แสดงท่าทีท่ีเป็นรูปธรรมต่อปัญหา

ท่ีเกิดข้ึน ในขณะท่ีองค์การระหว่างประเทศต่างๆ ไดอ้อกมา

เตือนถึงผลกระทบจากการส่งเสริมการปลูกพืชพลงังานท่ีก�ำลงั

ด�ำเนินอยู่ เช่น ผูต้รวจการพิเศษแห่งสหประชาชาติ (Coelho, 

2012; ECOS online, 2012) เตือนถึงอนัตรายจากผลกระทบของ

การส่งเสริมการปลูกพืชพลงังานท่ีมีต่อความมัน่คงทางอาหาร

และสิทธิมนุษยชนของประชาชนในทอ้งถ่ิน อนัเกิดจากการ

เปล่ียนแปลงระบบเกษตรกรรมจากรายย่อยไปเป็นระบบ

เกษตรกรรมขนาดใหญ่ท่ีมีบรรษทัขา้มชาติเป็นเจา้ของและมุ่ง

ผลิตเพื่อส่งออก เป็นการเปล่ียนวิธีการใช้ท่ีดินและเปล่ียน

กรรมสิทธ์ิท่ีดินซ่ึงเป็นของประชาชนในท้องถ่ินมาตั้ งแต่

บรรพบุรุษ รวมถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มดว้ย องคก์ารอาหาร

และการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO Project TCP/

RAS/3402, 2012; FAO, 2012) ไดร้ะบุเช่นเดียวกนัว่าการส่ง

เสริมพืชพลงังานในอาเซียนเพ่ือเป้าหมายดา้นความมัน่คงทาง

พลงังานนั้นเป็นไปอยา่งเร่งรีบเกินไป โดยมีการประเมินถึงผล 

กระทบเชิงลบนอ้ยมาก และไดข้อใหอ้าเซียนพฒันายทุธศาสตร์

แบบบูรณาการเพื่อความมัน่คงทางอาหารและทางพลงังาน

	 ส่วนในพิมพเ์ขียวของอาเซียน (AEC Blueprint) ไดมี้

การระบุเร่ืองการส่งเสริมการพฒันาเช้ือเพลิงชีวภาพอย่าง

ชดัเจน ทั้งประเดน็การใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพแทนพลงังานฟอสซิล 

การพฒันาเทคโนโลยีหรือการพฒันาและส่งเสริมตลาดพืช

พลงังาน (S3IDF and Nexant Inc., 2005; ASEAN Center for 

Energy, n.d.; Lim & Lee, 2011) และในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี

พลงังานอาเซียนไดมี้การกล่าวถึงเพียงการสร้างความร่วมมือ

ทางพลงังานร่วมกนัในโครงการสนบัสนุนพลงังานหมุนเวียน

เพื่ออาเซียน (The ASEAN – RESP) โดยระบุกิจกรรมหลกัท่ี

ครอบคลุม 3 ดา้น ไดแ้ก่ การใหค้ �ำปรึกษาทางเทคนิค และทาง

นโยบาย การสร้างเครือข่าย และการสร้างขีดความสามารถ แต่

เม่ือพิจารณาในประเด็นแนวทางบรรเทาหรือรับมือกบัผลกระ

ทบจากการส่งเสริมเช้ือเพลิงชีวภาพนั้น กลบัพบว่าไม่ไดมี้การ

กล่าวถึงหรือระบุเร่ืองเหล่าน้ี (ASEAN-RESP, 2014) มีเพียง
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ประเด็นปัญหาหมอกควนัพิษในประเทศอินโดนีเซียท่ีประเทศ

สมาชิกอาเซียนไดน้�ำเขา้สู่การเจรจาระดบัอาเซียน แต่ถึงกระนั้น 

แมอ้าเซียนได้หยิบยกปัญหาดงักล่าวเขา้สู่การเจรจาระหว่าง

ประเทศสมาชิก แต่แนวทางแกไ้ขปัญหาของอาเซียนท่ีเรียกว่า 

หลกัการ ASEAN Way ไม่ไดแ้กไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มแต่อยา่ง

ใด ตรงกนัขา้มกลบักลายเป็นการปกป้องผลประโยชน์ให้กบั

ธุรกิจรายใหญ่เสียมากกวา่ (Stratieva, 2014; Varkkey, 2012)

	 นอกจากน้ี ประเทศสมาชิกอาเซียนไดก้�ำหนดเป้าหมาย

สัดส่วนในการใช้เช้ือเพลิงชีวภาพแทนพลังงานฟอสซิลใน

ระดบัต�่ำ ตวัอย่างเช่น ประเทศอินโดนีเซียก�ำหนดว่าภายในปี 

ค.ศ. 2025 ตอ้งใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพ ร้อยละ 5 ของการใชพ้ลงังาน

ทั้ งหมด ขณะท่ีประเทศมาเลเซียก�ำหนดว่าร้อยละ 5 ของ

พลงังานท่ีใชใ้นการขนส่งทางบกตอ้งมาจากเช้ือเพลิงชีวภาพ 

ส�ำหรับประเทศเมียนมาร์ก�ำหนดไว้ท่ี ร้อยละ 8 ประเทศ

ฟิลิปปินส์ก�ำหนดว่าเช้ือเพลิงชีวภาพตอ้งทดแทนน�้ ำมนัดีเซล 

ร้อยละ 15 และทดแทนก๊าซโซฮอล ร้อยละ 20 ส่วนประเทศไทย

ก�ำหนดไวท่ี้ ร้อยละ 12.2 ของการใชพ้ลงังานในภาคขนส่ง (The 

Energy Data and Modelling Center, 2011) สปป.ลาวตั้งเป้าไว้

ว่า ภายในปี ค.ศ. 2020 การใช้เช้ือเพลิงชีวภาพแทนการใช้

พลงังานฟอสซิล ร้อยละ 10 ในขณะท่ีประเทศเวียดนามตั้งเป้า

ไวท่ี้ ร้อยละ 5 ภายในปีเดียวกันกับสปป.ลาว ส่วนประเทศ

กมัพูชาอยูใ่นระหว่างด�ำเนินการร่างแผน และมีสองประเทศท่ี

ไม่ไดต้ั้งเป้าหมายการใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพแทนพลงังานฟอสซิล 

ไดแ้ก่ ประเทศบรูไน และประเทศสิงคโปร์ (Leonard, 2011) 

เน่ืองจากทั้งสองประเทศสามารถผลิตพลงังานฟอสซิลไดเ้พียง

พอต่อการบริโภคในประเทศ โดยประเทศบรูไนเป็นเจา้ของ

แหล่งน�้ ำมนัและเป็นผูส่้งออกน�้ ำมนัสู่ตลาดโลก ส่วนประเทศ

สิงคโปร์เป็นเจา้ของอุตสาหกรรมกลัน่น�้ ำมนัดิบรายใหญ่ของ

โลก

	 ดงันั้น แมป้ระเทศสมาชิกอาเซียนจะพยายามส่งเสริม

การใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพซ่ึงท�ำให้มีการปลูกพืชพลงังานเพิ่มข้ึน 

แต่เช้ือเพลิงชีวภาพคงเป็นเพียงแหล่งพลงังานอนัดบัท่ี 4 ของ

อาเซียนเท่านั้น และอตัราการเพิ่มข้ึนของการใชย้งัอยูใ่นระดบัท่ี

ต�่ำกว่าอตัราการใชพ้ลงังานฟอสซิล (IEA, 2013) เม่ือพิจารณา

แนวโน้มพลงังานในอนาคต อาเซียนยงัคงตอ้งพึ่งพาพลงังาน

ฟอสซิลมากกวา่คร่ึงหน่ึง ซ่ึงคาดกนัวา่ในปี ค.ศ. 2030 สดัส่วน

การใชพ้ลงังานฟอสซิลจะสูงถึง ร้อยละ 84.4 ส่วนท่ีเหลือจะเป็น

พลงังานจากแหล่งอ่ืนๆ ทั้งน้ี พลงังานฟอสซิลท่ีใชใ้นอาเซียน

ยงัคงมีน�้ ำมนัเป็นหลกั รองลงมาคือถ่านหินและก๊าซธรรมชาติ 

ในขณะท่ีเช้ือเพลิงชีวภาพกลบัมีแนวโนม้การใชท่ี้ลดลง (ตาราง

ท่ี 2)

	 จากแนวโนม้การใชพ้ลงังานดงักล่าว เม่ือพิจารณาร่วม

กบัผลกระทบเชิงลบจากการส่งเสริมการปลูกพืชพลงังานท่ีมีต่อ

ประชาชนในทอ้งถ่ิน (Kuaycharoen, 2008)  จึงเป็นประเด็นท่ี

ส�ำคญัซ่ึงยงัไม่มีค�ำอธิบายไดช้ดัเจนว่าเหตุใดประเทศสมาชิก

อาเซียนยงัคงสนบัสนุนการปลกูพืชพลงังานในกลุ่ม CLMV

บทวิเคราะห์ท่าทีของประเทศสมาชิกอาเซียนภายใต้แนวคิด

ศูนย์กลาง – บริวาร

	 ส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ท่าทีของประเทศสมาชิก

อาเซียนในประเด็นการส่งเสริมพืชพลงังาน โดยอาศยักรอบ

แนวคิดศูนยก์ลาง-บริวารของกลัตุง (Galtung, 1971) ท่ีอธิบาย

ถึงลกัษณะความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศในโลก ว่าประเทศ

ต่างๆ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มประเทศศูนยก์ลาง (center) 

ซ่ึงเป็นประเทศอุตสาหกรรมท่ีมีระดบัการพฒันาสูง มีอ�ำนาจใน

ระบบการเมืองและเศรษฐกิจโลก กับกลุ่มประเทศบริวาร 

(periphery) ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีระดบัการพฒันาต�่ำกวา่ มีบทบาท

ในการก�ำหนดระบบการเมืองและเศรษฐกิจโลกน้อย สินคา้ท่ี

ตารางที ่2	 เปรียบเทียบสดัส่วนการใชพ้ลงังานจากแหล่งต่างๆในอาเซียน

หน่วย: ร้อยละ

แหล่งพลงังาน ปี 2005 ปี 2030

น�้ำมนั 40.9 41.5

ถ่านหิน 11.8 23.7

ก๊าซธรรมชาติ 19.2 19.2

เช้ือเพลิงชีวภาพ 24.1 9.6

ท่ีมา: ASEAN Plan of Action for Energy Cooperation 2010 – 2015
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ผลิตเป็นสินคา้ขั้นพ้ืนฐาน ทั้งน้ี รูปแบบความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศในสองกลุ่มมีลกัษณะแบบครอบง�ำและพ่ึงพา โดยมี

ประเทศศูนยก์ลางเป็นผูค้รอบง�ำประเทศบริวารดว้ยการเขา้ไป

วางโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในประเทศ

บริวาร ให้มีลกัษณะแบบเดียวกบัในประเทศศูนยก์ลางเพ่ือให้

ประเทศศูนยก์ลางสามารถใชป้ระโยชน์จากประเทศบริวารได้

อยา่งเต็มท่ี ประเทศศูนยก์ลางตอ้งการส่งออกเงินลงทุนไปต่าง

ประเทศและต้องการน�ำเข้าสินค้าประเภททุนราคาถูกจาก

ประเทศบริวาร ขณะเดียวกนัภายใตโ้ครงสร้างดงักล่าว ประเทศ

บริวารตอ้งพึ่งพาประเทศศนูยก์ลาง ทั้งดา้นเงินลงทุน เคร่ืองจกัร 

เทคโนโลย ีหรือแมแ้ต่แรงงานท่ีมีทกัษะขั้นสูง 

	 ในแต่ละกลุ่มประเทศทั้งประเทศศูนยก์ลางและประเทศ

บริวารยงัแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม เช่นเดียวกับระดับระหว่าง

ประเทศ กล่าวคือ ในประเทศศูนย์กลางประกอบด้วยกลุ่ม

ศูนยก์ลางท่ีเป็นชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจและทางการเมือง ไดแ้ก่ 

รัฐบาล นกัธุรกิจ นายธนาคาร บรรษทัขา้มชาติต่างๆ และมีความ

เป็นเมืองสูง กบักลุ่มท่ีเป็นบริวาร ไดแ้ก่  แรงงาน ชาวไร่ชาวนา 

และคนยากจน ซ่ึงมีความเป็นอยู่แบบชนบท ส่วนในประเทศ

บริวารก็มีการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มดงักล่าวเช่นกนั กลุ่มท่ีเป็น

ศูนยก์ลางในประเทศบริวาร ไดแ้ก่ รัฐบาล นกัธุรกิจรายใหญ่ 

นายธนาคาร กบักลุ่มบริวาร ไดแ้ก่ แรงงาน ชาวไร่ชาวนา คน

ยากจน ชนกลุ่มนอ้ย 

	 ทั้ ง น้ี  ก ลุ่มศูนย์กลางในทั้ งสองกลุ่มประเทศมีผล

ประโยชน์ร่วมกนั จึงเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัมากกว่าระหว่าง

กลุ่มบริวารดว้ยกนัเอง กลัตุงอธิบายว่า ชนชั้นน�ำในประเทศ

ศูนยก์ลางกบัชนชั้นน�ำในประเทศบริวารมีความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อ

กนั เก้ือกูลกนั มีผลประโยชน์ร่วมกนั แต่ความสัมพนัธ์แบบ

เดียวกนัน้ีไม่ปรากฏระหว่างกลุ่มศูนยก์ลางกบักลุ่มบริวารใน

ประเทศเดียวกัน หรือระหว่างกลุ่มบริวารของทั้ งสองกลุ่ม

ประเทศ การสร้างความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันระหว่าง

ศูนยก์ลางในทั้งสองกลุ่มประเทศจะด�ำเนินการผา่นทางสถาบนั

ของประเทศศูนยก์ลาง เช่น สถาบนัทางเศรษฐกิจ (องค์การ

ระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจ ธนาคารระหว่างประเทศ และ

บรรษทัขา้มชาติ) ชนชั้นน�ำในประเทศศูนยก์ลางจะอาศยัชนชั้น

น�ำในประเทศบริวารเป็นเคร่ืองมือครอบง�ำประเทศบริวารเหล่า

น้ี ผ่านทางสถาบันดังกล่าวเพื่อรักษาอ�ำนาจเหนือประเทศ

บริวาร โดยใช้วิธีผสมผสานโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ

ศูนยก์ลางกบัเศรษฐกิจทอ้งถ่ิน เพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อ

เศรษฐกิจของประเทศศูนยก์ลาง (Galtung, 1971) ท�ำให้เกิด

ชนชั้นน�ำใหม่ในประเทศบริวารท่ีรักษาอ�ำนาจของตนไวโ้ดย

อาศยัการค�้ ำจุนจากประเทศศูนยก์ลาง ชนชั้นใหม่น้ีประกอบ

ดว้ยกลุ่มผูค้รอบครองทรัพยสิ์นและเป็นผูมี้ความรู้สูง และกลุ่ม

ศูนย์กลางในประเทศบริวารน้ีเป็นผูค้รอบง�ำกลุ่มบริวารใน

ประเทศของตน (Galtung, 1976) ซ่ึงได้แสดงลกัษณะความ

สมัพนัธ์ดงักล่าวไวใ้นภาพท่ี 1

	 จากค�ำอธิบายความสมัพนัธ์ดงักล่าวของกลัตุง เม่ือน�ำมา

วิเคราะห์ลกัษณะของประเทศต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมไปถึงความ

สมัพนัธ์ระหวา่งตวัแสดงต่างๆ ในแต่ละประเทศ ในกรณีการส่ง

เสริมเช้ือเพลิงชีวภาพในกลุ่ม CLMV  พบว่ากลุ่มประเทศ

ศูนย์กลางประกอบด้วยประเทศพฒันาแล้ว (สหรัฐอเมริกา 

ยโุรป และญ่ีปุน) ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (จีน เกาหลีใต ้และ

อินเดีย) และประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ (มาเลเซีย 

สิงคโปร์ และไทย) ซ่ึงเป็นประเทศท่ีเขา้ไปลงทุนในการปลูก

พืชพลงังาน ผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ หรือน�ำเขา้พืชพลงังานจาก

ประเทศบริวารเพื่อน�ำไปผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ ประเทศ

ศูนย์กลางมีเงินทุนสูง มีเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้า และมีความ

ตอ้งการพลงังานสูง โดยมีบรรษทัขา้มชาติต่างๆ (ศูนยก์ลางใน

ประเทศศูนยก์ลาง) เป็นตวัแทนในการเขา้ไปลงทุน และมีความ

ใกลชิ้ดกบัรัฐบาลและบริษทัทอ้งถ่ินรายใหญ่ในประเทศบริวาร 

(Kuaycharoen, 2008)   

ภาพที ่1	 กรอบแนวคิดศูนยก์ลาง-บริวารของกลัตุง แสดงการ

เช่ือมโยงระหว่างกลุ่มประเทศศูนย์กลางกับกลุ่ม

ประเทศบริวาร และการเช่ือมโยงระหว่างกลุ่ม

ศนูยก์ลางของแต่ละกลุ่มประเทศ

 

 

ประเทศศูนย์กลาง 

ประเทศบริวาร 

งาลก์ยนศู  

งาลก์ยนศู  

บริวาร 

บริวาร 

มีผลประโยชน์ร่วมกนั 

ไม่
มีผ

ลป
ระ

โย
ชน

์ร่ว
มก

นั 



128 K a s e t s a r t  J o u r n a l  o f  S o c i a l  S c i e n c e s  3 7  ( 2 0 1 6 )

	 ส่วนกลุ่มประเทศบริวาร ไดแ้ก่ กลุ่ม CLMV ซ่ึงมีระดบั

การพฒันานอ้ยกวา่ เป็นผูผ้ลิตวตัถุดิบ (น�้ำตาลออ้ย น�้ำมนัปาลม์ 

มนัส�ำปะหลงั และสบู่ด�ำ) ใหก้บัประเทศศนูยก์ลาง และตอ้งการ

การลงทุนจากต่างประเทศทั้งในการปลูกพืชพลงังานและการ

ผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ ทั้งน้ีศูนยก์ลางในประเทศบริวารประกอบ

ดว้ยรัฐบาลของประเทศบริวารและบริษทัทอ้งถ่ินรายใหญ่ ท่ีกมุ

อ�ำนาจทางเศรษฐกิจและการเมือง ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

ชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจกบัรัฐบาลในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต้ เป็นความสัมพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกันมาตั้ งแต่อดีต ความ

สัมพนัธ์น้ียิ่งเด่นชัดในอุตสาหกรรมป่าไมแ้ละอุตสาหกรรม

เกษตร (Varkkey, 2012) นัน่หมายความว่าพรรคการเมืองของ

รั ฐ บ า ล ท่ี อ ยู่ ใ น อ�ำ น า จ มี ค ว า ม เ ก่ี ย ว ข้อ ง กับ ก า ร จัด ส ร ร

ทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะท่ีชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจช่วยรักษา

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจการเมือง รวมไปถึงตลาดส�ำหรับ

ทรัพยากรธรรมชาติ ดงันั้น รัฐบาลในประเทศบริวาร (กลุ่ม 

CLMV) จึงไม่ตอ้งการท�ำลายผลประโยชน์ร่วมเหล่าน้ี รวมไป

ถึงการส่งเสริมการลงทุนจากบรรษัทข้ามชาติของประเทศ

ศูนยก์ลางและจากบริษทัทอ้งถ่ินรายใหญ่  ไม่ว่าในประเด็น

กฎหมายถือครองท่ีดิน ผลประโยชน์ทางภาษี หรือการไม่เขม้

งวดในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Borras & Franco, 2011) อนัน�ำมา

ซ่ึงผลกระทบอย่างรุนแรงดังท่ีกล่าวมาแล้ว ส่วนบริวารใน

ประเทศบริวารประกอบดว้ยประชาชนในทอ้งถ่ินส่วนใหญ่ซ่ึง

อยู่ภายใตอ้ �ำนาจของศูนยก์ลางและไม่มีอ �ำนาจต่อรอง ไดแ้ก่ 

เกษตรกรรายยอ่ย และชนกลุ่มนอ้ย 

	 การลงทุนดา้นพืชพลงังานในกลุ่ม CLMV สามารถน�ำ

กรอบแนวคิดของกลัตุงมาอธิบายความสมัพนัธ์ท่ีเอ้ือประโยชน์

ต่อกนัระหว่างรัฐบาล นกัลงทุนต่างชาติ และนกัลงทุนทอ้งถ่ิน

รายใหญ่ในกลุ่มประเทศต่างๆ โดยมีตวัแสดงในความสัมพนัธ์

ระหวา่งกลุ่มต่างๆ ในแต่ละประเทศ (ตารางท่ี 3)

	 จากการก�ำหนดตัวแสดงดังกล่าวข้างต้น สามารถ

วิเคราะห์ท่าทีและบทบาทของตวัแสดงในการส่งเสริมการปลูก

พืชพลงังานในกลุ่ม CLMV ได ้ดงัน้ี

	 กมัพูชา รัฐบาลกมัพชูาใหค้วามสนใจต่อการพฒันาเช้ือ

เพลิงชีวภาพแมจ้ะยงัไม่มีนโยบายท่ีชดัเจน โดยมีธนาคารเพื่อ

การพฒันาเอเชีย (ADB) ใหก้ารสนบัสนุน รัฐบาลกมัพชูามีแผน

ส่งเสริมพิเศษให้กบับริษทัเอกชนท่ีท�ำการพฒันาอุตสาหกรรม

เช้ือเพลิงชีวภาพ โดยเฉพาะการผลิตดีเซลชีวภาพจากสบู่ด�ำ 

(Malik, 2012) นักลงทุนในการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพมีทั้งนัก

ลงทุนท้องถ่ิน และนักลงทุนต่างชาติทั้ งจากประเทศไทย 

มาเลเซีย เกาหลีใต ้จีน และสิงคโปร์ ทั้งน้ี มากกวา่คร่ึงหน่ึงของ

การถือครองท่ีดินในกมัพูชาเป็นของนกัลงทุนชาวต่างชาติ ไม่

ว่าจะโดยการให้สัมปทานหรือการเช่าระยะยาว ยิ่งกว่านั้นนกั

ลงทุนรายใหญ่มกัมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบันกัการเมืองระดบั

สูงในรัฐบาลกมัพชูา ดงันั้นแมก้ฎหมายกมัพชูาจะก�ำหนดวา่ไม่

ใหช้าวต่างชาติถือครองท่ีดินมากกวา่ 10,000 เฮกเตอร์7 แต่กไ็ม่

ไดมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีอยา่งจริงจงั (Kuaycharoen, 2008) 

ยิ่งกว่านั้นการถือครองท่ีดินโดยนักลงทุนต่างชาติไม่เพียงแต่

กระท�ำผ่านหน่วยงานรัฐไดเ้ท่านั้น แต่ยงัมีการถือครองท่ีดิน

ตารางที ่3 	 ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มต่างๆในแต่ละกลุ่มประเทศ

กลุ่มประเทศ ตวัแสดงในแต่ละกลุ่ม

ประเทศศูนย์กลาง ไดแ้ก่ ประเทศผูล้งทุน ประกอบดว้ยประเทศ

อุตสาหกรรม (สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป และญ่ีปุ่น) 

ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (จีน เกาหลีใต ้และอินเดีย) และประเทศ

สมาชิกอาเซียนบางประเทศ (มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย)

ศูนย์กลางในศูนย์กลาง – รัฐบาล สถาบนัการเงิน และ

บรรษทัขา้มชาติดา้นเช้ือเพลิงชีวภาพ

บริวารในศูนย์กลาง – เกษตรกรรายยอ่ย  ประชาชน

ในชนบท 

ประเทศบริวาร ไดแ้ก่ ประเทศผูรั้บทุนซ่ึงเป็นประเทศก�ำลงัพฒันา 

กลุ่ม CLMV (กมัพชูา สปป.ลาว เมียนมาร์ และเวยีดนาม)

ศูนย์กลางในบริวาร -- รัฐบาล เจา้ของท่ีดินรายใหญ่ 

และนกัธุรกิจทอ้งถ่ินรายใหญ่

บริวารในบริวาร -- เกษตรกรรายยอ่ย เกษตรกรไร้ท่ี

ท�ำกิน ประชาชนในชนบท  ชนกลุ่มนอ้ย

7	 1 เฮกเตอร์ = ประมาณ 6.25 ไร่
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ผ่านบริษทัทอ้งถ่ินท่ีไดเ้ช้ือเชิญให้บริษทัต่างชาติมาลงทุน ซ่ึง

คิดเป็นพื้นท่ีมากกว่า 2 แสนเฮกเตอร์ นอกจากน้ี เพ่ือเป็นการ

กระตุน้การลงทุน รัฐบาลกมัพูชาไดย้กเวน้ภาษีน�ำเขา้และส่ง

ออก รวมถึงการใหก้ารยกเวน้ทางภาษีนานถึงสิบปีแก่นกัลงทุน

ต่างชาติในการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ พืชท่ีกมัพูชาสนใจให้การ

ส่งเสริมไดแ้ก่ มนัส�ำปะหลงัเพ่ือผลิตเอทานอล และสบู่ด�ำเพื่อ

ผลิตดีเซลชีวภาพ ภาคเอกชนในกมัพูชาหันมาสนใจการผลิต 

เอทานอล พร้อมๆ กบัการท่ีรัฐบาลกมัพชูาก�ำหนดเป้าหมายใน

การพฒันาตลาดส่งออกท่ีจะมารองรับดีเซลชีวภาพจากสบู่ด�ำ 

(Litster & Côté, 2012) 

	 ตวัอยา่งท่ีอธิบายท่าทีของรัฐในการส่งเสริมพืชพลงังาน 

ได้แก่ กรณีการปลูกอ้อยเพื่อส่งออกไปยงัสหภาพยุโรปใน

ชุมชนออมเลียง (Omlaing) จงัหวดักมัปงของกมัพชูา ซ่ึงการถือ

ครองท่ีดินเพื่อปลูกออ้ยอยูภ่ายใตส้องบริษทัใหญ่ ไดแ้ก่ บริษทั

น�้ ำตาลพนมเปญ และบริษทัน�้ ำตาลกมัปงสปู แต่ละบริษทัถือ

ครองท่ีดินมากกว่า 9 พนัเฮกเตอร์ ทั้งสองบริษทัมีเจา้ของคน

เดียวกนั นักธุรกิจยกัษ์ใหญ่ท่ีเป็นเจา้ของน้ีมีความใกลชิ้ดกบั

พรรคประชาชนกมัพชูา (CPP) และเป็นพนัธมิตรกบับริษทัไทย

ในธุรกิจออ้ย ไดเ้ขา้โครงการสนับสนุนการลงทุนแบบพิเศษ

ของภาครัฐ เช่น การไดส้ญัญาเช่าท่ีดินนาน 99 ปี  รัฐบาลกมัพชูา

ได้ท�ำการไล่ท่ีประชาชนในชุมชนเพื่อเอาพื้นท่ีไปปลูกอ้อย 

โดยท่ีสถาบันความร่วมมือทั้ งแบบพหุภาคีและทวิภาคีใน

สหภาพยโุรปไม่ไดว้ิพากษว์ิจารณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย

เจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่อยา่งใด (Borras & Franco, 2011)

	 ส่วนการผลิตดีเซลชีวภาพในประเทศกมัพูชาเป็นการ

ร่วมทุนระหวา่งบรรษทัขา้มชาติกบับริษทัทอ้งถ่ินรายใหญ่ โดย

แบ่งเป็นการผลิตดีเซลชีวภาพจากน�้ ำมนัปาล์มและจากสบู่ด�ำ 

ส�ำหรับการผลิตน�้ ำมนัปาลม์ในประเทศกมัพชูาเป็นการร่วมทุน

ระหว่างบริษัทแพลนทีออนซ่ึงเป็นบริษัทในเครือเจริญ

โภคภณัฑ์ของประเทศไทยกบับริษทั มง ริทธี ซ่ึงเป็นบริษทั

น�้ ำมนัปาล์มของประเทศกมัพูชา โรงงานร่วมทุนผลิตน�้ ำมนั

ปาล์มดิบน้ีส่งน�้ ำมนัไปขายประเทศมาเลเซีย สวิสเซอร์แลนด ์

เนเธอร์แลนด์ อินเดียและฝร่ังเศส ในขณะท่ีการผลิตดีเซล

ชีวภาพจากสบู่ด�ำในประเทศกมัพูชาท่ีเป็นโรงงานขนาดใหญ่ 

ด�ำเนินการโดย บริษทัองักอร์ เอนเนอร์จี ซ่ึงเป็นบริษทัลูกของ

บริษทัแพนเอเชีย อโกรฟิวส์ จ�ำกดั ของประเทศแคนาดา และยงั

เป็นหุ้นส่วนกบับริษทัอควา อินเตอร์เนชัน่แนล ของประเทศ

สิงคโปร์ในการส่งออกดีเซลชีวภาพจากกมัพูชาไปยงับริษทั

พลังงานยกัษ์ใหญ่อย่างบีพี และเชลล์ รวมถึงส่งขายให้กับ

กองทพัเรือสหรัฐดว้ย (Leonard, 2011)

	 สปป.ลาว สปป.ลาวมีนโยบายให้การสนับสนุนการ

ปลกูพืชพลงังานขนาดใหญ่ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 ประกอบดว้ยมนั

ส�ำปะหลงั ออ้ย และสบู่ด�ำ โดยท่ีดินขนาดใหญ่จะไดรั้บการ

ยกเวน้ภาษี และเสียค่าธรรมเนียมต�่ำ จึงไดรั้บความสนใจจากนกั

ลงทุนต่างชาติอย่างมาก นอกจากน้ี เพ่ือดึงดูดการลงทุนการ

ปลูกพืชพลงังานขนาดใหญ่จากทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

รัฐบาลของสปป.ลาว ยินยอมให้ผูป้ระกอบการถือครองท่ีดิน

ขนาดใหญ่ไดด้ว้ย 

	 อยา่งไรก็ตาม แมว้่า รัฐบาลไดร้ะงบัการอนุญาตให้ถือ

ครองท่ีดินไปตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008 แต่คณะกรรมการส่งเสริมการ

ลงทุนของสปป.ลาวย ังคงออกใบอนุญาตลงทุนส�ำหรับ

เกษตรกรรมขนาดใหญ่เพื่อการคา้ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการใชท่ี้ดิน

จ�ำนวนมหาศาล พื้นท่ีการเกษตรในสปป.ลาวประมาณ 3 ถึง 5 

หม่ืนเฮกเตอร์ ท่ีใชเ้ป็นพื้นท่ีเพาะปลูกมนัส�ำปะหลงัเพื่อผลิต

เช้ือเพลิงชีวภาพ เป็นการท�ำการเกษตรแบบมีสัญญา (contract 

farming) ท่ีบริษัทต่างชาติเข้ามาลงทุน รวมทั้ งบริษัทจาก

ประเทศไทยท่ีเขา้มาลงทุนซ้ือท่ีดินประมาณ 100,000 เฮกเตอร์ 

เพ่ือปลูกขา้วโพดไปผลิตเป็นเอทานอล (Kuaycharoen, 2008; 

Litster & Côté, 2012) 

	 ในส่วนของการผลิตดีเซลชีวภาพ บริษทัพลงังานของรัฐ

ไดท้�ำการสร้างโรงงานขนาดใหญ่ผลิตดีเซลชีวภาพจากสบู่ด�ำ

เม่ือปี ค.ศ. 2011 และมีบริษทัเอกชนเสนอจะสร้างโรงงานผลิต

ดีเซลชีวภาพขนาดใหญ่อีก 4 แห่ง นอกจากน้ี รัฐบาลสปป.ลาว 

ยงัมีแผนขยายพื้นท่ีเพาะปลูกสบู่ด�ำเพิ่มข้ึนเพื่อให้บรรลุเป้า

หมายการใช้เช้ือเพลิงชีวภาพแทนพลังงานฟอสซิลอีกด้วย 

(Litster & Côté, 2012) อย่างไรก็ตาม แมรั้ฐบาลพยายามลด

การน�ำเขา้พลงังานฟอสซิลดว้ยการใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพท่ีผลิตใน

ประเทศ แต่การผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพในสปป.ลาวเพื่อใช้ใน

ประเทศยงัไม่เป็นไปตามแผนท่ีวางไว ้ ส่วนหน่ึงเน่ืองจากเช้ือ

เพลิงชีวภาพท่ีผลิตไดจ้ะถูกส่งออกไปต่างประเทศแทนท่ีจะใช้

ในประเทศ เช่น ส่งออกไปยงัประเทศไทยโดยบริษทัในเครือ

บริษทัมิตรผล (Leonard, 2011)

	 เมยีนมาร์ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 รัฐบาลเมียนมาร์วางแผนท่ี

จะเป็นประเทศผูผ้ลิตสบู่ด�ำรายใหญ่ท่ีสุดในโลก พื้นท่ีเพาะปลกู

สบู่ด�ำในประเทศเมียนมาร์มีมากกว่า 3 ลา้นเฮกเตอร์ และจะ

ขยายใหไ้ดพ้ื้นท่ี 6 ลา้นเฮกเตอร์ ภายในปี ค.ศ. 2015 (Litster & 

Côté, 2012) เพื่อผลิตดีเซลชีวภาพปีละ 20 ลา้นตนั จากแผนดงั

กล่าว รัฐบาลเมียนมาร์ไดบ้งัคบัให้แต่ละรัฐก�ำหนดพ้ืนท่ีเพื่อ
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ปลูกสบู่ด�ำอยา่งนอ้ย 5 แสนเฮกเตอร์ ส่งผลให้ชนกลุ่มนอ้ยใน

พื้นท่ีต่างๆ ตอ้งปลูกพืชชนิดน้ีโดยเฉล่ียประมาณคนละ 2,400 

ตน้ หากผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามจะถูกลงโทษสถานหนัก ไม่ว่าจะ

เป็นการเสียค่าปรับ หรือการถูกจบักุม (Leonard, 2011) ทั้งน้ี 

จากการท่ีประเทศเมียนมาร์ยงัไม่มีโรงงานท่ีมีศกัยภาพในการ

แปรรูปสบู่ด�ำให้เป็นดีเซลชีวภาพ รัฐบาลเมียนมาร์จึงมีการ

เจรจาส่งออกสบู่ด�ำไปยงัประเทศอ่ืนๆ ไดแ้ก่ สิงคโปร์ ไทย จีน 

และเกาหลีใต้ แต่จากการใช้ความรุนแรงในการควบคุม 

ประกอบกบัการขาดความรู้ในการผลิตและคนในทอ้งถ่ินไม่ได้

สนใจการปลูกพืชชนิดน้ี ส่งผลใหโ้ครงการดงักล่าวไม่ประสบ

ความส�ำเร็จตามเป้าหมาย 

	 ส�ำหรับการผลิตเอทานอลจากน�้ ำตาลออ้ยในประเทศ

เมียนมาร์ด�ำเนินการโดยบริษัทเมียนมาร์อีโคโนมิกซ่ึงเป็น

บริษทัของรัฐ และมีบริษทัเกรทวอลซ่ึงเป็นบริษทัเอกชนทอ้ง

ถ่ินรายใหญ่เป็นเจ้าของโรงงานผลิตเอทานอลชีวภาพ ทั้ งน้ี 

บริษทัเกรทวอลไดย้ื่นขอใบอนุญาตและพยายามเจรจาตกลง

เร่ืองผลประโยชน์เพื่อให้รัฐก�ำหนดนโยบายในการจดัจ�ำหน่าย 

ขนส่ง และจดัหาตลาดเอทานอลชีวภาพ (Leonard, 2011) และ

เม่ือเดือนเมษายน 2014 บริษทัเกรทวอลไดร่้วมทุนกบั บริษทั 

วิลมาร์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ�ำกดั ของประเทศสิงคโปร์ โดย

บริษทัวิลมาร์ฯ ถือหุ้นร้อยละ 55 ซ่ึงจากการร่วมทุนดงักล่าว

บริษทัวิลมาร์ฯ จะควบคุมกิจการโรงงานผลิตเอทานอลของ

บริษัทเกรทวอล ซ่ึงอยู่ในระหว่างรอการอนุมัติจากคณะ

กรรมการส่งเสริมการลงทุนของประเทศเมียนมาร์ (Humber, 

2014)

	 เวียดนาม รัฐบาลเวียดนามให้ความสนใจกบัการปลูก

สบู่ด�ำ แมว้่าแต่เดิมเวียดนามใชเ้ช้ือเพลิงชีวภาพจากน�้ ำมนัปลา

ดุก8เป็นหลกั โดยเวียดนามตั้งเป้าไวว้่าภายในปี ค.ศ. 2015 จะ

ตอ้งมีพื้นท่ีเพาะปลูกสบู่ด�ำเพ่ือผลิตเป็นเช้ือเพลิงชีวภาพใหไ้ด ้3 

แสนเฮกเตอร์ (Litster & Côté, 2012) รัฐบาลเวยีดนามไดจ้ดัให้

ก ลุ่มการผลิตเ ช้ือเพลิงชีวภาพเป็นกลุ่มท่ีต้องได้รับการ

สนบัสนุนเป็นพิเศษ ทั้งในเร่ืองภาษีและโครงการการผลิต ซ่ึง

การผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพในเวียดนามไดรั้บมาตรการจูงใจใน

การลงทุนสูงท่ีสุด (Leonard, 2011) แมว้่าประเทศเวียดนามจะ

เร่ิมให้ความสนใจต่อการวิจยัและพฒันาเช้ือเพลิงชีวภาพรุ่นท่ี

สอง แต่ประเทศเวียดนามยงัคงเน้นผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพใน

ปริมาณมากจากมนัส�ำปะหลงัและออ้ยซ่ึงเป็นเช้ือเพลิงชีวภาพ

รุ่นแรก  

	 ในประเทศเวียดนามมีโรงงานผลิตเอทานอลจากน�้ ำตาล 

8 แห่ง ท่ีรวมทั้ งบริษัทน�้ ำตาลรายใหญ่ท่ีสุดของประเทศ

เวียดนามสองราย คือ บริษทัน�้ ำตาลออ้ย เบียน หัว และบริษทั 

ลาซูโค แต่การผลิตเอทานอลในประเทศเวยีดนามตอ้งพึ่งพาการ

ลงทุนจากต่างประเทศเป็นหลัก เช่น บริษัทมิตรผลของ

ประเทศไทยเขา้ไปลงทุนขนาดใหญ่ในอุตสาหกรรมน�้ำตาลของ

ประเทศเวียดนาม ร่วมกบัธนาคารในเครือธนาคารโลก (The 

International Finance Cooperation) และบริษทักองทุนจ�ำกดั

แห่งเวียดนาม นอกจากน้ียงัไดรั้บการสนบัสนุนการลงทุนจาก

กลุ่มบริษทัอิโตชูของประเทศญ่ีปุ่น และบริษทัแฟร์ เอน็เนอร์จี 

เอเชียของประเทศสิงคโปร์อีกดว้ย (Leonard, 2011) 

บทสรุป

	 เม่ือพิจารณาการลงทุนดา้นพืชพลงังานเป็นรายประเทศ

ในกลุ่ม CLMV พบวา่กลุ่มนกัลงทุนเป็นบรรษทัขา้มชาติขนาด

ใหญ่ ทั้ งจากประเทศสมาชิกอาเซียนและประเทศนอกกลุ่ม

ประเทศสมาชิกอาเซียน รวมทั้ งบริษทัท้องถ่ินขนาดใหญ่ท่ี

สามารถเจรจาตกลงเร่ืองผลประโยชน์กบัรัฐบาลได ้ (WRM, 

2008) และกลุ่มธุรกิจเหล่าน้ีมกัไดรั้บการส่งเสริมการลงทุนจาก

รัฐบาล ในขณะท่ีประชาชนในท้องถ่ินส่วนใหญ่ท่ีได้รับผล 

กระทบกลบัไม่ไดรั้บความสนใจจากรัฐบาล (Ernsting, 2007; 

Kuaycharoen, 2008)

	 การส่งเสริมเช้ือเพลิงชีวภาพในกลุ่ม CLMV ท่ีละเลย

ผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนในทอ้งถ่ินอาจไม่ใช่

ดว้ยเหตุผลดา้นความมัน่คงทางพลงังานเท่านั้น แต่มีความเป็น

ไปไดว้่าการลงทุนในการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพรวมถึงการปลูก

พืชพลงังานเพื่อใชเ้ป็นเช้ือเพลิงชีวภาพ เป็นผลประโยชน์ร่วม

กนัระหว่างชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ

ศนูยก์ลางและประเทศบริวารตามแนวคิดของกลัตุง  

	 ประเด็นท่ีส�ำคญัคือ ความตอ้งการเช้ือเพลิงชีวภาพส่วน

ใหญ่มาจากประเทศศนูยก์ลาง เช่น สหรัฐอเมริกาและยโุรป รวม

ถึงประเทศเศรษฐกิจใหม่ อาทิ จีน อินเดีย และเกาหลีใต ้ ซ่ึงส่ง

ผลต่อการขยายตวัของการปลูกพืชพลงังานในเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตเ้ป็นอยา่งมาก (Litster & Côté, 2012)  เช่น สหภาพยโุรป

ซ่ึงเป็นผูน้�ำของโลกในการผลิตดีเซลชีวภาพ ไดก้ �ำหนดว่าใน

8	 ประเทศเวยีดนามสามารถผลิตดีเซลชีวภาพจากปลาดุก โดยสกดัจากส่วนท่ีใชรั้บประทานไม่ได ้ไดแ้ก่ อวยัวะภายใน กา้ง และไขมนั
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ภาคการขนส่งตอ้งมีสัดส่วนการใชดี้เซลชีวภาพ ร้อยละ10 ให้

ได้ภายในปี 2020 ซ่ึงการจะบรรลุเป้าหมายน้ี สหภาพยุโรป

จ�ำเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งน�ำเขา้วตัถุดิบเช้ือเพลิงชีวภาพ ซ่ึงเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้ก �ำลงักลายเป็นผูผ้ลิตวตัถุดิบท่ีส�ำคญัของ

ยโุรปในอนาคต (Pichler, 2011) ดงันั้น กลุ่ม CLMV ในฐานะ

ประเทศบริวารจะยงัคงถูกครอบง�ำทั้งในการเป็นแหล่งวตัถุดิบ 

(พืชพลงังาน) และตอ้งพึ่งพาประเทศศูนยก์ลางในดา้นตลาดรับ

ซ้ือสินคา้ รวมไปถึงเทคโนโลยกีารเพาะปลกูและการผลิตต่อไป 

ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่างๆ ต่อประชาชนในทอ้งถ่ิน เช่น ปัญหา

การไร้ท่ีดินท�ำกิน ราคาอาหารแพงข้ึน ปัญหาการแยง่ชิงแหล่งน�้ำ 

เป็นต้น  และหากไม่ได้รับการแก้ไข ปัญหาน้ีจะส่งต่อการ

พฒันาประเทศในกลุ่ม CLMV ในระยะยาว

	 จากการศึกษาจึงอาจสรุปไดว้า่ การส่งเสริมพืชพลงังาน

ของประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อประเทศ

ศูนย์กลางและธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีมีความใกล้ชิดกับรัฐบาล

มากกวา่เพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ิน และอาจไม่ได้

ด�ำเนินการดงักล่าวเพ่ือความมัน่คงทางพลงังานดงัท่ีประเทศ

ต่างๆ มกัใชเ้ป็นเหตุผล ซ่ึงผลการศึกษาในชั้นตน้น้ีสอดคลอ้ง

กบังานของ Naustdalslid (1977) และงานของ Gidengil (1978) 

ท่ีใชแ้นวคิดศูนยก์ลาง – บริวารของกลัตุงเป็นกรอบวิเคราะห์

ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศพฒันาแล้วกับประเทศก�ำลัง

พฒันา เช่นเดียวกนักบังานของ Smith and Steel (1995) และ 

Rammelt and Boes (2013) ท่ีพบว่าความสัมพนัธ์ระหว่าง

ศูนย์กลางกับบริวารน�ำมาซ่ึงความเหล่ือมล�้ ำและปัญหาส่ิง

แวดลอ้ม แต่ต่างจากงานของ Wellhofer (1988, 1989) ท่ีช้ีถึงจุด

อ่อนของแนวคิดน้ีเม่ือน�ำไปใชว้เิคราะห์เชิงพื้นท่ี วา่เป็นกรอบท่ี

ซบัซอ้นเกินไป อยา่งไรกต็าม การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาในระยะ

เร่ิมตน้ซ่ึงตอ้งท�ำการศึกษาท่ีครอบคลุมการส่งเสริมปลูกพืช

พลงังานของทุกประเทศสมาชิกอาเซียนในล�ำดบัต่อไป
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