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ABSTRACT

The objectives of this research were to study ways to enhance the 
agricultural extension system in Thailand and to develop the role of 
agricultural staff at the local level. A questionnaire technique was used 
for data collection from 48 extension staff and 63 farmers. In-depth 
interviews and focus group discussion were used. Descriptive analysis 
and contents analysis were applied for data analysis. The findings 
revealed that efficiencies of the agricultural extension system in terms 
of inputs or costs of production and outputs or outcomes were 
satisfactory but the dimension of the administration process was at a 
moderate level. Therefore, improving the administration process of 
the Department of Agricultural Extension should be considered in 
order to act to suit current circumstances, including reorganization of 
the Department, and linkage work with local organizations. The roles 
of extension staff should be developed to understand farmers in a 
changing world, to play a role in interest-based negotiation and 
conflict resolution techniques, and to develop community organization.

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพระบบส่งเสริมการเกษตรในประเทศไทย: กรณีศึกษา
พื้นที่ภาคกลาง
Enhancing agricultural extension system in Thailand: A case study of 
the central region
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทาง

การเพิ่มประสิทธิภาพระบบส่งเสริมการเกษตรในพื้นที่

ภาคกลาง และพัฒนาบทบาทของนักวิชาการส่งเสริม

การเกษตรในระดับพื้นท่ี โดยใช้แบบสอบถาม กลุ ่ม

ตัวอย่างนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร จ�ำนวน 48 คน และ

เกษตรกรผู้ใช้บริการ 63 คน มีการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ

สนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา และ

ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เน้ือหา (Content analysis) ผลการ

วิจัยพบว่า ประสิทธิภาพของระบบส่งเสริมการเกษตรใน

มติขิองค่าใช้จ่ายหรอืต้นทนุของการผลติ และประสทิธภิาพ

ในมิติของผลผลิตและผลลัพธ์ถือได้ว่าเป็นท่ีน่าพึงพอใจ 

ขณะที่ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหารอยู่ใน

ระดับปานกลาง ดังนั้นควรมีการพิจารณาเพื่อปรับปรุง

กระบวนการบริหารงานของกรมส่งเสริมการเกษตร ให้มี

ความทันสมัยต่อสถานการณ์แวดล้อมปัจจุบัน รวมทั้งการ

พิจารณาปรับโครงสร้างองค์กร และความเชื่อมโยงต่อการ

ท�ำงานกับองค ์กรท้องถิ่น ส ่วนบทบาทนักส ่งเสริม

การเกษตรจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาให้มีความรู้เท่า

ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเกษตรกร มีบทบาทในการ

เจราจาต่อรองและเทคนิคการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 

และพัฒนาองค์กรชุมชน 

ค�ำส�ำคัญ: ส่งเสริมการเกษตร ภาคกลาง ระบบส่งเสริม 

บทน�ำ

	 ในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมาการให้และจัดหาเงิน

อุดหนุนส�ำหรับการส่งเสริมการเกษตรภาครัฐถูกตั้ง

ค�ำถามไปทั่วโลก (Swanson, 2009 อ้างใน Glendenning & 

Babu, 2011) เนื่องจากความยากล�ำบากในการจัดบริการส่ง

เสริมการเกษตรภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นขนาดและความซับ

ซ้อนของการผลิตทางการเกษตร สภาพแวดล้อมของ

นโยบายที่กว้างขวาง ความเชื่อมโยงท่ีอ่อนแอระหว่าง

ระบบส่งเสริมและการวิจัย ความยากล�ำบากท่ีส่งผลกระ

ทบต่อเจตนารมณ์ ความอ่อนแอที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบ 

ความมุ่งม่ันและการสนับสนุนทางการเมือง หน้าที่อื่นๆ ที่

มีมากกว่าการถ่ายทอดความรู้ และความท้าทายของการ

พัฒนาอย่างยั่งยืนทางการคลัง (Feder et al., 2001 อ้างใน 

Glendenning & Babu, 2011) การปฏิรูปเพื่อแก้ไขปัญหา

เหล่านี้ถือเป็นนวัตกรรมในการหลีกหนีจากวิธีการสั่งจาก

เบื้องบนสู่เบื้องล่าง (Top-down methods) ของเงินงบ

ประมาณและการให้บริการส่งเสริมการเกษตรด้วย

กระบวนการเส้นตรงจากงานวิจัยสู่การส่งเสริมสู่เกษตรกร 

การปฏิรูปนี้รวมถึงการกระจายอ�ำนาจ การแปรรูป การ

บริการแบบมีส่วนร่วม และการสร้างความร่วมมือระหว่าง

ภาครัฐและเอกชน (Birner et al., 2006) ขณะที่ปัญหาส่วน

ใหญ่ของการท�ำการเกษตร คือ การขาดรากฐานต่อการ

ตัดสินใจในการจัดการทรัพยากรของเกษตรกร (Röling, 

1994a; 1994b) อย่างไรก็ตาม การส่งเสริมการเกษตร

ปัจจุบัน ได้ปรับเปลี่ยนกระบวนการท�ำงานส่งเสริม

การเกษตรซึ่งมีแนวความคิดที่ให้ความส�ำคัญแก่การ

พัฒนาเกษตรกร ให้สามารถริเริ่มตัดสินใจในการเลือกการ

ผลิตที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่และความต้องการของ

ตลาด โดยรัฐต้องปรับบทบาทจากการเป็นผู้น�ำไปเป็นผู้

ให้การสนับสนุน (ดุษฏี, มปป.) อย่างไรก็ตามการพัฒนา

ความสามารถในการแก้ไขปัญหาและการตัดสินใจของ

เกษตรกรโดยผ่านกระบวนการส่งเสริมการเกษตร ซ่ึงกรม

ส่งเสริมการเกษตร ถือว่า เป็นองค์กรหลักในการท�ำหน้าที่

ส ่งเสริมเกษตรกร โดยมีเป้าหมายเพื่อให้เกษตรกรมี

คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และสามารถพ่ึงตนเองได้ตามหลัก

ปรัชญาส ่ง เสริมการเกษตรยัง เป ็นสิ่ งส�ำคัญในการ

พัฒนาการเกษตร ดังน้ันแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของระบบส่งเสริมการเกษตร โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคกลาง

ซึ่งเป็นพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายในระบบการผลิต และ

เป็นพื้นที่เขตชลประทานเป็นส่วนใหญ่ โดยต้ังแต่ในยุค

แรกของการส่งเสริมการเกษตรมักจะมุ่งเน้นการพัฒนาใน

พื้นที่ดังกล่าว และมักจะได้รับการเปลี่ยนแปลงและผลกระ

ทบก่อนจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาวิจัย 

โดยการวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพ

ระบบส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่ภาคกลาง และพัฒนา

บทบาทของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรในระดับพื้นที่
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ขอบเขตของการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้มุ ่งศึกษาระบบส่งเสริมการเกษตร

ของรัฐในเขตพื้นที่ภาคกลาง ซ่ีงด�ำเนินงานโดยกรมส่ง

เสริมการเกษตร 

การตรวจเอกสาร

การส่งเสริมการเกษตร

	 Birner et al. (2006) กล่าวไว้ว่า ไม่มีรูปแบบที่

เหมาะสมหรือดีที่สุดส�ำหรับการให้บริการตามความ

ต้องการ จุดประสงค์ และเป้าหมายท่ีเฉพาะเจาะจงในการ

ส่งเสริมการเกษตร ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดของวิธีการส่งเสริม

การเกษตรขึ้นอยู่กับ 1) สภาพแวดล้อมทางนโยบาย 2) 

ความสามารถของผู้ให้บริการท่ีมีศักยภาพ 3) ประเภทของ

ระบบการท�ำฟาร์มและการเข้าถึงตลาดของกลุ่มเป้าหมาย 

และ 4) ธรรมชาติของชุมชนท้องถิ่น รวมทั้งความสามารถ

ในการให้ความร่วมมือ วิธีการส่งเสริมการเกษตรที่แตก

ต่างกันสามารถท�ำงานได้ดีในเงื่อนไขที่แตกต่างกัน ส่วน

คุณลักษณะของงานส่งเสริมการเกษตร ประกอบด้วย 

	 1)	 บ ท บ า ท ใ น ก า ร ก� ำ กั บ ดู แ ล ง า น ส ่ ง เ ส ริ ม

การเกษตรในด้านการเงิน และการจัดหาหนทางเลี้ยงชีพ

	 2)	 ความสามารถและการจัดการในแง่ของความ

สามารถของคนท�ำงาน แรงจูงใจในการปฏิบัติภารกิจ 

แนวทางการจัดการองค์กร และวัฒนธรรมองค์กร

	 3)	 เครือ่งมอืในการท�ำหน้าทีส่่งเสรมิ ทัง้ในแง่ของ

จ�ำนวนผู้รับบริการ เนื้อหาเฉพาะด้าน การใช้เทคโนโลยี 

เป็นต้น

	 Hoffmann, Lamers, and Kidd (2000) กล่าวไว้ว่า 

องค์กรส่งเสริมการเกษตรในภาครัฐมักมีโครงสร้างการ

บริหารจัดการที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางด้านเทคนิค ซึ่ง

ท�ำหน้าที่เกี่ยวกับการบริหาร การควบคุม การศึกษาและ

งานให้ค�ำปรึกษาโดยอยู ่ภายในหน่วยงานทางเทคนิค 

ได้แก่ กฎหมายการเกษตร เศรษฐศาสตร์ฟาร์ม การผลิต

และการตลาดพืช การผลิตสัตว์ หรือการจัดการบ้านเรือน

และโภชนาการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ

การท�ำงานส่งเสริมการเกษตรกว้างขวาง

	 ระบบส่งเสริมการเกษตรในประเทศไทย มีการ

ด�ำเนินการตามระบบ T & V System มาต้ังแต่ปี 2520 

เป็นต้นมา ได้มีการน�ำแนวคิดของการมีส่วนร่วมของ

เกษตรกร ทั้งการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมด�ำเนินการ 

และร่วมรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น มาประยุกต์ใช้ในระบบ 

รวมทั้งการน�ำศูนย ์บริการและถ ่ายทอดเทคโนโลยี

การเกษตรประจ�ำต�ำบล (ศบกต.) มาเป็นกลไกในการ

ด�ำเนินงานในพ้ืนที่ การใช้อาสาสมัครเกษตรเป็นผู้ช่วย

เหลือเจ้าหน้าที่ในการส่งเสริมการเกษตร ซึ่งมีการพัฒนา

และปรับปรุงระบบส่งเสริมการเกษตรมาเป็นล�ำดับ (กรม

ส่งเสริมการเกษตร, 2553) ส่วนบทบาทหน้าที่ของนักส่ง

เสริมการเกษตร มีดังนี้ ผู้ถ่ายทอดความรู้ (Educator) ผู้ให้

ค�ำแนะน�ำในการแก้ไขปัญหาร่วมกับบุคคลเป้าหมาย 

(Advisor) ผู้กระตุ้นให้เกษตรกรรู้จักปัญหาและพัฒนาตนเ

อง (Stimulator) ผู้ประสานงาน (Coordinator) ผู้ให้บริการ 

(Service provider) และผู้จัดการความรู้ทักษะประสบการณ์ 

(Knowledge manager) (กรมส่งเสริมการเกษตร, มปป.) 

	 วสันต์ และคณะ (2545) ศึกษาระบบส่งเสริม

การเกษตรในจังหวัดยะลาโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

(Action research) พบว่า องค์ประกอบระบบส่งเสริม

การเกษตร ประกอบด้วย การวางแผน การปฏิบัติงานใน

พื้นที่ การควบคุมงาน และการประเมินระบบการท�ำงาน 

ซ่ึงองค์ประกอบของระบบส่งเสริมการเกษตรจากเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไม่แสดงความแตกต่างกันมากนัก

ยังคงอยู่ในกรอบที่จ�ำกัด นอกจากนี้วิวัฒนาการของระบบ

ส่งเสริมการเกษตรจากอดีตถึงปัจจุบันยังแสดงให้เห็น

ว่าการเปลี่ยนแปลงของระบบมีไม่มากนัก อย่างไรก็ตาม

ปัจจัยส�ำคัญที่น�ำไปสู ่ความส�ำเร็จขององค์กรส่งเสริม

การเกษตรในระดับท้องถิ่นซึ่ง Ernest, Gray, and Reid 

(2010) ได้ศึกษาในกานา พบว่าปัจจัยดังกล่าวได้แก่ ความ

สามารถในการประสานกิจกรรม และท�ำงานร่วมกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียอื่นผ่านเวทีต่างๆ นอกจากนี้ยังต้องสร้าง

ความสัมพันธ์แบบที่มีผลประโยชน์ร่วมกันในการท�ำงาน

และความไว้วางใจจากองค์กรที่มีทรัพยากรที่สามารถแลก

เปลี่ยนและแบ่งปันกันได้ ซึ่งความสัมพันธ์เหล่านี้สามารถ

เพิ่มความสามารถองค์กรส่งเสริมการเกษตรในการช่วย
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เหลือเกษตรกร

ประสิทธิภาพในระบบราชการ

	 ทิพาวดี (2538, อ้างใน ธานินทร์, 2543) กล่าวว่า 

ประสิทธิภาพในระบบราชการมีความหมายรวมถึงผลิต

ภาพ และประสิทธิภาพ โดยประสิทธิภาพเป็นส่ิงท่ีวัดได้

หลายมิติ ตามแต่วัตถุประสงค์ที่ต้องการพิจารณา คือ 

	 1)	 ประสิทธิภาพในมิติของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุน

ของการผลิต (Input) ได้แก่ การใช้ทรัพยากรการบริหาร 

คือ คน เงิน วัสดุ เทคโนโลยีที่มีอย่างประหยัด คุ้มค่า และ

เกิดการสูญเสียน้อยที่สุด

	 2)	 ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหาร 

(Process) ได้แก่ การท�ำงานที่ถูกต้องได้มาตรฐาน รวดเร็ว 

และใช้เทคโนโลยีที่สะดวกกว่าเดิม

	 3)	 ประสิทธิภาพในมิติของผลผลิตและผลลัพธ์ 

(Output/outcome) ได้แก่ การท�ำงานท่ีมีคุณภาพ เกิด

ประโยชน์ต่อสังคม เกิดผลก�ำไร ทันเวลา ผู้ปฏิบัติงานมี

จิตส�ำนึกที่ดีต่อการท�ำงานและบริการเป็นที่พอใจของ

ลูกค้าและผู้มารับบริการ

วิธีการวิจัย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ผู้

ให้บริการงานส่งเสริมการเกษตร หรือนักวิชาการส่งเสริม

การเกษตร และผู ้รับบริการส่งเสริมการเกษตร หรือ

เกษตรกร ใน 3 จังหวัดพื้นที่ภาคกลางที่ราบลุ ่มแม่น�้ำ

เจ้าพระยา ได้แก่ จังหวัดอ่างทอง จังหวัดสิงห์บุรี และ

จังหวัดลพบุรี โดยมีนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรระดับ

พื้นที่ จ�ำนวน 228 คน

	 กลุ่มตัวอย่าง ใช้ Stratified random sampling แบ่ง

กลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มนักวิชาการส่งเสริม

การเกษตร และกลุ่มเกษตรกรผู้รับบริการ ใช้วิธีการสุ่ม

ตัวอย่างอย่างง่าย (Simple random sampling) สุ่มนัก

วิชาการส่งเสริมการเกษตร จ�ำนวน 48 คน และเกษตรกรผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบส่งเสริมการเกษตร จ�ำนวน 63 

คน นอกจากนี้ยังใช้การสุ ่มแบบเจาะจง (Purposive 

sampling) ผู้บริหารระดับต้น จ�ำนวน 10 คน นักวิชาการส่ง

เสริมการเกษตรระดับปฏิบัติการ จ�ำนวน 10 คน และ

เกษตรกรผู้น�ำ จ�ำนวน 10 คน ส�ำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก 

และการสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากส�ำรวจ 

และรวบรวมข ้อมูลโดยใช ้แบบสอบถาม และการ

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง

 	 2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้จากการ

รวบรวมเอกสารในประเด็นแนวคิด และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ 

ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้

เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 

ผลการวิจัยและอภิปราย

แนวทางและเทคนิคการปฏิบัติงานส่งเสริมการเกษตรของ

นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร

	 จากการศึกษาพบว่า แนวทางหรือรูปแบบการส่ง

เสริมการเกษตรที่กลุ ่มตัวอย ่างนักวิชาการส ่งเสริม

การเกษตร จ�ำนวน 48 คน ใช้ในการปฏิบัติงานในปัจจุบัน

มากที่สุด ได้แก่ การถ่ายทอดความรู้/เทคโนโลยี คิดเป็น

ร้อยละ 64.5 รองลงมา คือ การแก้ไขปัญหา ร้อยละ 16.7 

และการแพร่กระจายความรู้ ร้อยละ 12.5 ส่วนแนวทางการ

วิจัยแบบมีส่วนร่วม มีเพียงร้อยละ 4.2 ด้านเทคนิคการส่ง

เสริมการเกษตร ซึ่งหมายถึง กลวิธีต ่างๆ ที่ใช ้ เสริม

กระบวนการส่งเสริม ขั้นตอนการส่งเสริม วิธีการส่งเสริม 

การด�ำเนินการทางการส่งเสริมใดๆ เพื่อช่วยให้การส่ง

เสริมมีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ที่นักวิชาการ

ส่งเสริมการเกษตรใช้เป็นหลักในการปฏิบัติงาน ได้แก่ 

การเย่ียมเยียน คิดเป็นร้อยละ 35.4 รองลงมาการประชุม 

และการฝึกอบรม ร้อยละ 31.2 และ 27.1 ตามล�ำดับ ส่วน
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ตารางที่ 2	 บทบาทของนักส่งเสริมการเกษตรที่กลุ่มตัวอย่างปฏิบัติ

(n = 48)

ประเด็น จ�ำนวน (ร้อยละ)

บทบาทหลักของนักส่งเสริมการเกษตร

	 ผู้ถ่ายทอดความรู้ 12 (25.0)

	 ผู้ประสานงาน 11 (22.9)

	 ผู้กระตุ้นให้เกษตรกรรู้จักปัญหาและพัฒนาตนเอง 2   (4.2)

	 ผู้ให้ค�ำแนะน�ำในการแก้ไขปัญหา 3   (6.2)

	 ผู้ให้บริการด้านการเกษตร 20 (41.7)

	 ผู้จัดการความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ 0

ตารางที่ 1	 การใช้แนวทางและเทคนิคการปฏิบัติงานส่งเสริมการเกษตรของกลุ่มตัวอย่างนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร 

									                  (n = 48)

ประเด็น จ�ำนวน (ร้อยละ)

แนวทางหลักในการส่งเสริมการเกษตรที่ใช้ในการปฏิบัติงาน

	 การถ่ายทอดความรู้/เทคโนโลยี 31 (64.5)

	 การแพร่กระจายความรู้ 6 (12.5)

	 การวิจัยแบบมีส่วนร่วม 2   (4.2)

	 การแก้ไขปัญหา 8 (16.7)

	 ไม่ระบุ 1   (2.1)

เทคนิคการส่งเสริมการเกษตรหลักที่ใช้ในการปฏิบัติงาน

	 การประชุม 15 (31.2)

	 การเยี่ยมเยียน 17 (35.4)

	 การฝึกอบรม 13 (27.1)

	 การจัดการความรู้ 3   (6.3)

การจัดการความรู ้ มีเพียงร้อยละ 6.3 ซ่ึงแนวทางและ

เทคนิคที่พบยังคงเป็นรูปแบบเหมือนในอดีต

	 บทบาทหลักของนักส่งเสริมการเกษตรซึ่งกลุ่ม

ตัวอย่างนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรปฏิบัติในปัจจุบัน 

ได้แก่ การเป็นผู้ให้บริการด้านการเกษตร คิดเป็นร้อยละ 

41.7 รองลงมาเป็น ผู้ถ่ายทอดความรู้ ร้อยละ 25 และ ผู้

ประสานงาน ร้อยละ 22.9 ส่วนการเป็นผู้ให้ค�ำแนะน�ำใน

การแก้ไขปัญหา และผู้กระตุ้นให้เกษตรกรรู้จักปัญหาและ

พัฒนาตนเอง มีเพียงร้อยละ 6.2 และ 4.2 ตามล�ำดับ

การรบับรกิารส่งเสรมิการเกษตรของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกร

	 เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (98.4%) ได้รับ

การบริการจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรเก่ียวกับ การ

จดทะเบียนเกษตรกร รองลงมาสองในสาม (66.7%) 
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เป็นการรับบริการแก้ไขปัญหาการเกษตร และการรับ

บริการด้านการส่งเสริมการปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตว์ คิดเป็น

ร้อยละ 50.8 โดยได้รับบริการจากเจ้าหน้าท่ีส่งเสริม

การเกษตร 6 –10 ครั้งต่อปี คิดเป็นร้อยละ 41.3 รองลงมา

ได้รับบริการมากกว่า 10 ครั้งต่อปี คิดเป็นร้อยละ 38.1 และ

ได้รับบริการไม่เกิน 5 ครั้งต่อปี คิดเป็นร้อยละ 20.6 ส่วน

เทคนิคการส ่งเสริมการเกษตรที่ เจ ้าหน ้าที่ส ่ง เสริม

การเกษตรใช้ในการให้บริการท่ีเกษตรกรผู้รับบริการพึง

พอใจมากที่สุด ได้แก่ การเยี่ยมเยียน และการประชุม 

(38.1% เท่ากัน) รองลงมา คือ การฝึกอบรม (23.8%) ขณะ

ที่บทบาทของเจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตรท่ีเกษตรกรกลุ่ม

เป้าหมายคาดหวังมากที่สุด คือ การเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ 

(30.2%) รองลงมาเป็นผู้กระตุ้นให้เกษตรกรรู้จักปัญหา

และพัฒนาตนเอง (25.4%) ผู้ให้ค�ำแนะน�ำในการแก้ไข

ปัญหา คิดเป็นร้อยละ 19 ผู้ให้บริการด้านการเกษตร คิด

เป็นร้อยละ 17.5 และ เป็นผู้ประสานงาน เพียงร้อยละ 7.9 

ส ่วนประโยชน ์ ท่ีได ้รับจากการรับบริการส ่ง เสริม

การเกษตร เกษตรกรระบุว่าได้รับประโยชน์เกี่ยวกับ การ

รักษาสิทธิจากการจดทะเบียน หรือจัดการภัยธรรมชาติ 

(50.8%) รองลงมา การแก้ไขปัญหาการผลิตทางการเกษตร 

(38.1%) และการได้รับข้อมูลข่าวสาร เทคโนโลยีใหม่ๆ 

คิดเป็นร้อยละ 11.1 สอดคล้องกับประเภทบริการที่

เกษตรกรระบุว ่าส ่วนใหญ่รับบริการเก่ียวกับการจด

ทะเบียนเกษตรกร ซึ่งอธิบายได้ว่า เกษตรกรใช้บริการส่ง

เสริมการเกษตรเพื่อรักษาสิทธิที่จะได้รับจากการจด

ทะเบียนเกษตรกรเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามการแก้ไข

ปัญหาการผลิตทางการเกษตรก็ยังคงเป็นบริการที่ส�ำคัญที่

เกษตรกรคาดหวังจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 

	

ความพึงพอใจต่อการรับบริการส่งเสริมการเกษตร

	 ความพึงพอใจของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 

63 คนต่อการรับบริการส่งเสริมการเกษตร เกษตรกรส่วน

ใหญ่มีความพึงพอใจต่อการรับบริการส่งเสริมการเกษตร

ในระดับมากทุกประเด็น ได้แก่ การให้บริการของเจ้า

หน้าที่ วิธีการส่งเสริมการเกษตร ความสามารถในการ

แก้ไขปัญหาตลอดเส้นทางการผลิต บทบาทของนักส่ง

เสริมการเกษตร ขั้นตอนการให้บริการ ระยะเวลาการให้

บริการ และผลที่ได้รับจากการบริการ ดังตารางที่ 4

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพและพัฒนาบทบาทของนัก

วิชาการส่งเสริมการเกษตร

	 จากการวิ เคราะห์เ น้ือหาตามกรอบเง่ือนไขที่

เกี่ยวข้องในระบบส่งเสริมการเกษตร พบว่า นโยบายภาพ

ใหญ่ของไทยที่เกี่ยวโยงกับนโยบายการเกษตร คือ แผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และมีแผนพัฒนาการ

เกษตรที่สอดคล้องกัน ในส่วนการส่งเสริมการเกษตร

นโยบายและแนวทางการด�ำเนินงานปัจจุบันสอดคล้องกับ

แผนดังกล่าวเช ่นกัน ในปี พ.ศ. 2556 กรมส่งเสริม

การเกษตร (2556) ได้ก�ำหนดนโยบายและแนวทางการ

ด�ำเนินงานโดยมุ ่งเน้นยุทธศาสตร์หลักของกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ 2 ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 

พัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกร และยุทธศาสตร์ที่ 2 พัฒนา

ขีดความสามารถในการผลิต การจัดการสินค้าเกษตร และ

ความมั่นคงอาหาร โดยได้ก�ำหนดประเด็นนโยบายที่มุ่ง

เน้นให้มีการพัฒนางานที่เป็นพื้นฐานส�ำคัญของทุกองค์กร 

อาทิ การสื่อสารทั้งในระดับองค์กร ระหว่างหน่วยงาน และ

การสื่อสารสาธารณะ เพื่อสามารถสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ภาย

ในกรมฯ หน่วยงานภายนอก และเกษตรกรได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งมุ ่งเน้นที่จะน�ำระบบการควบคุม

ภายในและการบริหารความเสี่ยงมาเป็นเครื่องมือในการ

ปฏิบัติงานเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ แต่ภารกิจที่ส�ำคัญที่สุด ที่กรม

ส่งเสริมการเกษตรจะด�ำเนินการคือการพัฒนาบุคลากร ซึ่ง

เป็นกลไกส�ำคัญที่จะท�ำให้งานขององค์กรประสบความ

ส�ำเร็จและบรรลุเป้าหมายตามที่ก�ำหนด จากยุทธศาสตร์

และนโยบายการด�ำเนินงานที่ได้กล่าวมาแล้ว แสดงให้เห็น

ว่า กรมส่งเสริมการเกษตรมุ่งที่จะพัฒนาบุคลากรให้เท่า

ทันการเปลี่ยนแปลง ซึ่งน่าจะสอดคล้องกับบริบทการ

พัฒนาภาพรวมและการเปลี่ยนแปลงจากภายนอกที่เกิดขึ้น 

	 อย ่างไรก็ตามในทางปฏิบัติพบว่า การพัฒนา

บุคลากรจะมุ ่งเน้นเพื่อตอบสนองต่อยุทธศาสตร์การ

พัฒนาการเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาการผลิต 

ดังผลการวิจัยที่นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรระบุว่า เคย
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ตารางที่ 3	 การรับบริการส่งเสริมการเกษตรของเกษตรกร

(n = 63)

ประเด็น จ�ำนวน (ร้อยละ)

ประเภทการรับบริการจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร (ตอบได้มากกว่า 1 ค�ำตอบ)

	 การจดทะเบียนเกษตรกร 62 (98.4)

	 แก้ไขปัญหาการเกษตร 42 (66.7)

	 การส่งเสริมการปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์ 32 (50.8)

จ�ำนวนการรับบริการจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรต่อปี

	 ≤ 5 ครั้งต่อปี 13 (20.6)

	 6-10 ครั้งต่อปี 26 (41.3)

	 มากกว่า 10 ครั้งต่อปี 24 (38.1)

เทคนิคการส่งเสริมการเกษตรที่เจ้าหน้าที่ส่งเสริมใช้ในการให้บริการที่พึงพอใจมากที่สุด 

	 การเยี่ยมเยียน 24 (38.1)

	 การประชุม 24 (38.1)

	 การฝึกอบรม 15 (23.8)

บทบาทของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรที่ต้องการมากที่สุด

	 ผู้ถ่ายทอดความรู้ 19 (30.2)

	 ผู้ประสานงาน   5   (7.9)

	 ผู้กระตุ้นให้เกษตรกรรู้จักปัญหาและพัฒนาตนเอง 16 (25.4)

	 ผู้ให้ค�ำแนะน�ำในการแก้ไขปัญหา 12 (19.0)

	 ผู้ให้บริการด้านการเกษตร 11 (17.5)

ประโยชน์ที่ได้รับจากการรับบริการส่งเสริมการเกษตร

	 การรักษาสิทธิจากการจดทะเบียน หรือจัดการภัยธรรมชาติ 32 (50.8)

	 การแก้ไขปัญหาการผลิตทางการเกษตร 24 (38.1)

	 การได้รับข้อมูลข่าวสาร เทคโนโลยีใหม่ๆ   7 (11.1)

เข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับวิธีการส่งเสริมการเกษตรจาก

กรมส่งเสริมการเกษตร เฉลี่ย 1.74 ครั้งต่อการท�ำงานใน

อายุราชการ ส่วนการเข้ารับการฝึกอบรมด้านเทคนิค

การเกษตรนั้น กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่ง (58.3%) เคยเข้า

รับการฝึกอบรม และมีค่าเฉลี่ยจ�ำนวนครั้งท่ีเข้ารับการฝึก

อบรมด้านเทคนิคการเกษตร 1.60 ครั้งต่อปี ซ่ึงเม่ือเปรียบ

เทียบกับการฝึกอบรมด้านส่งเสริมการเกษตร แสดงให้

เห็นว่ากรมส่งเสริมการเกษตรมุ่งพัฒนาบุคลากรให้เข้ารับ

การฝึกอบรมที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคการผลิตทางการเกษตร 

ขณะที่การพัฒนาด้านเทคนิควิธีการส่งเสริมการเกษตรมี

น้อย เมื่อเปรียบเทียบการพัฒนาบุคลากรกับองค์กรอื่นๆ ที่

ท�ำหน้าที่คล้ายกัน พบว่า การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ก่อนการ

ปฏิบัติงานหรือปฐมนิเทศของกรมส่งเสริมการเกษตรจะ

ใช้ระยะเวลาส้ันๆ ไม่เกิน 1 สัปดาห์ ในบางครั้งเพียง 2-3 
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วัน เนื้อหาการฝึกอบรมส่วนใหญ่เก่ียวกับกฎระเบียบใน

การปฏิบัติงาน แต่ในองค์กรอ่ืนจะใช้เวลาในการฝึกอบรม

นานหลายสัปดาห์ บางองค์กรอาจใช้เวลามากกว่า 1 เดือน 

เพื่อเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติงาน ตั้งแต่ขั้นตอนพ้ืน

ฐานของการปฏิบัติงาน กฎระเบียบต่างๆ การเขียน

โครงการเพื่อเสนอของบประมาณ และเทคนิคการปฏิบัติ

งาน เป็นต้น ซึ่งท�ำให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานนั้นๆ มีความ

พร้อมในการปฏิบัติงานก่อนการท�ำงานจริง ในขณะท่ีเจ้า

หน้าที่ของกรมส่งเสริมการเกษตรต้องมาเรียนรู้จากการ

ท�ำงานจริงในพื้นที่ ซึ่งหากมีนักส่งเสริมการเกษตรรุ่นพี่ที่

มีประสบการณ์และประสบความส�ำเร็จในการท�ำงาน

ตั้งใจสอนงานและเจ้าหน้าท่ีใหม่ยินดีเรียนรู้งานก็จักไม่มี

ปัญหา แต่ถ้าไม่ใช่จะก่อให้เกิดปัญหาท่ีส่ังสมต่อการ

ท�ำงานในระยะต่อๆ ไป ดังนั้นการเตรียมความพร้อมให้

กับเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรตั้งแต่เริ่มต้นก่อนการท�ำงานจึง

เ ป ็ น สิ่ ง ท่ี จ� ำ เ ป ็ น แ ล ะ ค ว ร มี ก า ร ป รั บ ป รุ ง เ พื่ อ เ พิ่ ม

ประสิทธิภาพต่อไป ขณะเดียวกันการพัฒนาบุคลากร

ระหว่างการปฏิบัติงานเพ่ือพัฒนาความรู้ความสามารถให้

ก ้าวทันกับการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านการส่งเสริม

การเกษตร ในแง่มุมของเทคนิควิธีและเน้ือหา รวมทั้ง

เทคนิคการผลิตทางการเกษตร มาตรฐานการเกษตรต่างๆ 

ก็ยังคงเป็นสิ่งจ�ำเป็นเช่นกัน ซึ่งความสามารถเชิงเทคนิค

ย่อมเกิดจากการฝึกฝนบ่อยๆ ดังนั้นการประเมินการ

ท�ำงานหรือตัวช้ีวัดการปฏิบัติงานต่างๆ จึงควรปรับมาสู่

การเห็นผลงานการปฏิบัติจริงของเจ้าหน้าที่ส ่งเสริม

การเกษตร 

	 ส่วนระบบการท�ำฟาร์มและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ

สังคมของเกษตรกร จากข้อมูลการส�ำมะโนการเกษตร ปี 

พ.ศ. 2556 พบว่า มีผู้ถือครองพื้นที่ทางการเกษตรเพิ่มขึ้น

จากเดิมเป็น 5,914,045 ราย โดยภาคกลางมีผู้ถือครองพื้นที่

ทางการเกษตร 848,454 ราย ระบบการท�ำฟาร์มในภาค

กลางส่วนใหญ่เป็นการท�ำฟาร์มแบบเกษตรเชิงเดี่ยว 

(Monoculture) หรือการท�ำการเกษตรประเภทเดียว คิดเป็น

ร้อยละ 88.2 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการปลูกพืช (ส�ำนักงานสถิติ

แห่งชาติ, 2556) ส่วนรายได้เงินสดเกษตรของครัวเรือน

เกษตรในภาคกลางในปีการเพาะปลูก 2553/54 เป็น 

267,598 บาทต่อครัวเรือน สูงกว่าค่าเฉลี่ยทั้งประเทศเกือบ 

2 เท่า โดยค่าเฉลี่ยรายได้เงินสดเกษตรทั้งประเทศ เป็น 

137,175 บาทต่อครัวเรือน ขนาดครัวเรือน 3.85 คน ขนาด

หนี้สินต่อครัวเรือนในภาคกลาง จ�ำนวน 61,433 บาท ซึ่ง

ใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยระดับประเทศซึ่งมีจ�ำนวน 59,808 

บาท โดยมีเนื้อที่ถือครอง 36.85 ไร่ต่อครัวเรือน (ศูนย์

ตารางที่ 4	 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการบริการส่งเสริมการเกษตร

(n = 63)

ประเด็น x(SD) แปลผล

1.	การให้บริการของเจ้าหน้าที่ 3.89 (0.625) มาก

2.	วิธีการส่งเสริมการเกษตร เช่น การประชุม ฝึกอบรม เยี่ยมเยียน เป็นต้น 3.76 (0.640) มาก

3.	ความสามารถในการแก้ไขปัญหาตลอดเส้นทางการผลิต ตั้งแต่การจดทะเบียน 

	 ดูแลเรื่องการผลิต และการขายสินค้า 

3.76 (0.665) มาก

4.	บทบาทหน้าที่ของนักส่งเสริมการเกษตร 3.76 (0.640) มาก

5.	ขั้นตอนการให้บริการ 4.25 (3.855) มาก

6.	ระยะเวลาในการให้บริการ 3.84 (0.574) มาก

7.	ผลที่ได้รับจากการส่งเสริมหรือการบริการ 3.76 (0.615) มาก

หมายเหตุ: 1.00-1.50 หมายถึง น้อยที่สุด 1.51-2.50 หมายถึง น้อย 2.51-3.50 หมายถึง ปานกลาง 3.51-4.50 หมายถึง มาก และ 4.51-5.00 หมาย

ถึง มากที่สุด
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สารสนเทศทางการเกษตร, มปป.) แต่อย่างไรก็ตามมีพื้นที่

จ�ำนวนมากที่เป็นพื้นท่ีเช่า ขณะท่ีพ้ืนท่ีถือครองท�ำการ

เกษตรเฉลี่ย ในปี 2556 ลดลง เป็น 22.7 ไร่ (ส�ำนักงานสถิติ

แห่งชาติ, 2556) 

	 อย ่ างไรก็ตามความส�ำ เร็จของการส ่ง เสริม

การเกษตรขึ้นอยู ่กับกรอบเงื่อนไขจะต้องเหมาะสมกับ

ลักษณะของระบบส่งเสริมการเกษตร ซ่ึงระบบส่งเสริม

การเกษตร ประกอบด้วย โครงสร้างการก�ำกับดูแล ความ

สามารถ การจัดการและองค์กร และเทคนิคการส่งเสริม

การเกษตร ในส่วนของโครงสร้างการก�ำกับดูแล เนื่องจาก

ภารกิจของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรอยู่ในระดับท้อง

ถิ่นต้องการการมีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่น และต้อง

อาศัยงบประมาณท้องถิ่นในการท�ำงาน แต่เจ้าหน้าท่ีกลับ

สังกัดส่วนกลางหรือภูมิภาคแทน ดังนั้นโครงสร้างการ

ก�ำกับดูแลหรือการท�ำงานท่ีเป็นอยู่ ยากจะเอื้อต่อการสร้าง

การมีส่วนร่วมจริงๆ ในชุมชนท้องถิ่น สิ่งที่ควรให้ความ

ส�ำคัญคือ การกระจายอ�ำนาจและปรับโครงสร้างองค์กร

ให้สอดคล้องกับภารกิจท่ีต้องท�ำ ส่วนด้านเทคนิคการส่ง

เสริมการเกษตร ส่วนใหญ่ใช้การเยี่ยมเยียน และการ

ประชุม ภายใต้กรอบการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยี 

ซึ่งเหมาะสมกับสภาพสังคมแบบหน่ึง ขณะท่ีในปัจจุบัน

สภาพสังคมเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะการพัฒนาทางด้าน

เทคโนโลยี และการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ ดัง

นั้นบริบทของการส่งเสริมการเกษตร จ�ำเป็นต้องมีการใช้

เทคนิคที่หลากหลาย และมีแนวทางน�ำไปสู่การมีส่วนร่วม

ที่เพิ่มมากขึ้น

	 หากพิจารณาถึงประสิทธิภาพของระบบส่งเสริม

การเกษตรในมิติของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนของการผลิต พบ

ว่า กรมส่งเสริมการเกษตรได้รับงบประมาณแผ่นดิน 

5,397.2 ล้านบาท (พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2556) ซึ่งเป็นต้นทุนต่อปีที่ต้อง

ใช้ในการด�ำเนินงาน โดยหากคิดต้นทุนต่อครัวเรือน

เกษตรกร จะพบว่า ต้นทุนการส่งเสริมการเกษตรต่อผู้ถือ

ครองทางการเกษตร หรือครัวเรือนเกษตร คิดเป็น 912.6 

บาทต่อครัวเรือนต่อปี ซึ่งถือได้ว่ามีประสิทธิภาพในแง่

ปริมาณ ขณะที่ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการ

บริหาร โดยพิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของ

นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรต่อองค์กร ซึ่งในภาพรวมอยู่

ในระดับปานกลาง และประสิทธิภาพในมิติของผลผลิต

และผลลัพธ์ ซ่ึงพิจารณาจากความพึงพอใจของผู ้รับ

บริการ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก อาจสรุปได้ว่ากรมส่งเสริมการเกษตรจ�ำเป็น

ต้องพัฒนาประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหาร

อย่างจริงจัง ขณะที่ประสิทธิภาพในมิติอื่นถือได้ว่าเป็นที่

น่าพึงพอใจ

	 บ ท บ า ท นั ก ส ่ ง เ ส ริ ม ก า ร เ ก ษ ต ร  จ า ก ก า ร

เปลี่ยนแปลงของโลกที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว การเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารที่สะดวกรวดเร็ว การแข่งขันที่เพิ่มสูงขึ้น 

และการค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของผู ้บริโภค 

ท�ำให ้นักส ่งเสริมการเกษตรจะไม ่ถูกมองว ่า เป ็นผู ้

เช่ียวชาญที่ต้องทราบข้อมูลและมีความรู้ที่จะแก้ไขปัญหา

ในทางเทคนิคการเกษตร เพราะเกษตรกรจะสามารถ

ตารางที่ 5	 ประสิทธิภาพของระบบส่งเสริมการเกษตร

                            ประเภทประสิทธิภาพ ผล

1)	มิติของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนของการด�ำเนินการ 912.6 บาทต่อครัวเรือน

2)	มิติของกระบวนการบริหาร พิจารณาจากความพึงพอใจ			 

	 ของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรต่อองค์กร ระดับปานกลาง (x = 1.86 จาก 3.00)

3)	มิติของผลผลิตและผลลัพธ์ พิจารณาจากความพึงพอใจ

	 ของผู้รับบริการ

ระดับมาก (x = 3.86 จาก 5.00)
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หาความรู้เหล่านี้ได้เองง่ายข้ึน เกษตรกรต้องปรับตัวไปสู่

การจัดการฟาร์มอย่างมีประสิทธิภาพ การจัดการผลผลิต 

การตลาด และธุรกิจฟาร์ม ขณะเดียวกันเรื่องของมาตรฐาน

ทางการเกษตร และส่ิงแวดล้อมยังคงเป็นประเด็นท่ีส�ำคัญ 

ดังนั้นนักส่งเสริมการเกษตรจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี

ความรู้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเกษตรกร และยัง

ต้องมีทักษะ หรือความสามารถในด้านการเจราจาต่อรอง 

การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และพัฒนาองค์กรชุมชน 

สอดคล้องกับ Garforth (1993) และ Smith (1994) โดย

บทบาทการเป็นผู ้ให้บริการด้านการเกษตร ผู ้ถ่ายทอด

ความรู้ หรือผู้ประสานงานซึ่งเป็นบทบาทปัจจุบันที่ท�ำอยู่

นั้นแม้จะสอดคล้องต่อแนวทางการเปลี่ยนแปลงในการ

พัฒนาการเกษตรแต่ถือได้ว ่ายังไม่เพียงพอต่อความ

ต้องการของเกษตรกร

สรุปและเสนอแนะ

สรุป

	 นโยบายกรมส่งเสริมการเกษตรมุ่งเน้นการด�ำเนิน

งานตามแนวยุทธศาสตร์หลักของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกร และพัฒนาขีด

ความสามารถในการผลิต การจัดการสินค้าเกษตร และ

ความมั่นคงอาหาร ขณะที่ภารกิจที่ส�ำคัญที่สุดที่กรมส่ง

เสริมการเกษตรจะด�ำเนินการคือ การพัฒนาบุคลากร ซึ่ง

เป็นกลไกส�ำคัญของการด�ำเนินนโยบาย อย่างไรก็ตามใน

ทางปฏิบัติมีการให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาบุคลากรใน

ช่วงเริ่มต้นก่อนการปฏิบัติงานมีน้อย ท�ำให้เจ้าหน้าที่ไม่มี

ความพร้อมก่อนการเริ่มท�ำงานจริงในพื้นที่จึงต้องมาเรียน

รู้ในพื้นที่เป็นหลัก ส่วนระบบการท�ำฟาร์มในภาคกลาง

ส่วนใหญ่เป็นการท�ำฟาร์มแบบเกษตรเชิงเด่ียว มีเง่ือนไข

ทางเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกรท่ีค่อนข้างดี โดยรายได้

เงินสดเกษตรของครัวเรือนเกษตรในภาคกลางในปีการ

เพาะปลูก 2553/54 สูงกว่าค่าเฉลี่ยทั้งประเทศเกือบ 2 เท่า 

ขนาดหนี้สินต่อครัวเรือนในภาคกลางใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ย

ระดับประเทศ โดยมีเน้ือท่ีถือครองค่อนข้างสูง แต่อย่างไร

ก็ตามพื้นที่จ�ำนวนมากเป็นพื้นที่เช่า 

	 โครงสร้างการก�ำกับดูแล เน่ืองจากภารกิจของเจ้า

หน้าที่ส่งเสริมการเกษตรอยู่ในระดับท้องถิ่น ต้องการการ

มีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่น และต้องอาศัยงบประมาณ

ท้องถิ่นในการท�ำงาน แต่เจ้าหน้าที่กลับสังกัดส่วนกลาง

หรือภูมิภาคแทน ดังนั้นโครงสร้างการก�ำกับดูแลหรือการ

ท�ำงานที่เป็นอยู่จึงยากที่จะเอื้อต่อการสร้างการมีส่วนร่วม

จริงๆ ในชุมชนท้องถิ่น โดยส่ิงส�ำคัญคือ การกระจายอ�ำ

นาจและปรับโครงสร้างองค์กรให้สอดคล้องกับภารกิจที่

ต้องท�ำ ส่วนด้านเทคนิคการส่งเสริมการเกษตร ส่วนใหญ่

ใช้การเยี่ยมเยียน และการประชุม ภายใต้กรอบการ

ถ่ายทอดความรู ้และเทคโยโลยี ซึ่งเหมาะสมกับสภาพ

สั ง ค ม แ บ บ ห นึ่ ง  ข ณ ะ ที่ ใ น ป ั จ จุ บั น ส ภ า พ สั ง ค ม

เปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี 

และการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ ดังนั้นบริบท

ของการส่งเสริมการเกษตรจ�ำเป็นต้องมีการใช้เทคนิคที่

หลากหลาย และมีแนวทางน�ำไปสู่การมีส่วนร่วมที่เพิ่ม

มากขึ้น

	 ประสิทธิภาพของระบบส่งเสริมการเกษตรในมิติ

ของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนของการผลิต และประสิทธิภาพ

ในมิติของผลผลิตและผลลัพธ์ถือได้ว่าเป็นที่น่าพึงพอใจ 

ขณะที่ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหารยังอยู่

ในระดับปานกลาง อาจสรุปได้ว่าการเพิ่มประสิทธิภาพ

ระบบส่งเสริมการเกษตรในปัจจุบันซ่ึงเช่ีอมโยงกับ

กระบวนการบริหารของกรมส่งเสริมการเกษตร และมีผล

ต่อประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรหรือ

บุคลากรในองค์กร ในขณะที่การพัฒนาประสิทธิภาพด้าน

อื่นๆ ก็มีความจ�ำเป็นต้องสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง

สภาพแวดล้อมของเกษตรกร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ

ระบบเกษตรในปัจจบุนั ส่วนบทบาทนกัส่งเสรมิการเกษตร

จ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องพัฒนาให้มีความรู้เท่าทันต่อการ

เปลี่ยนแปลงของเกษตรกร มีบทบาทในด้านการเจราจาต่อ

รองและเทคนิคการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง รวมทั้ง

พัฒนาองค์กรชุมชน 

ข้อเสนอแนะ

	 1. ควรมีการพิจารณาเพื่อปรับปรุงกระบวนการ
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บริหารงานของกรมส่งเสริมการเกษตรให้มีความทันสมัย

ต่อสถานการณ์แวดล้อมปัจจุบัน ทั้งในแง่มุมของการ

ปรับปรุงขั้นตอน กฎระเบียบในการด�ำเนินงาน การ

พิจารณาการปรับโครงสร้างองค์กร โดยเฉพาะการกระจาย

เจ้าหน้าที่ในส่วนกลางออกไปสู่ระดับภูมิภาค และความ

เชื่อมโยงต่อการท�ำงานกับองค์กรท้องถิ่นโดยผ่านการมี

ส ่วนร ่วม และมีการพัฒนาระบบการท�ำงานโดยใช้

เทคโนโลยีต่างๆ มากขึ้น 

	 2. ควรปรับปรุงระบบการพัฒนาบุคลากรของกรม

ส่งเสริมการเกษตรทั้งในช่วงเตรียมความพร้อมก่อนการ

ปฏิบัติงานและระหว่างปฏิบัติงานให้มีความพร้อมต่อการ

ท�ำงานส่งเสริมการเกษตรในพื้นที่มากขึ้น ตั้งแต่ขั้นตอน

พื้นฐานของการปฏิบัติงาน กฎระเบียบต่างๆ การเขียน

โครงการเพื่อเสนอของบประมาณ และเทคนิคการปฏิบัติ

งาน เป็นต้น 

	 3.	 ควรปรับปรุงระบบการประเมินผลหรือการ

ติดตามก�ำกับดูแลเจ้าหน้าที่เพื่อให้เกิดการท�ำงานอย่างมี

ประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรมมากข้ึน โดยมีการติดตาม

และประเมินผลการปฏิบัติงานตามผลงานจริงเพ่ือสร้าง

แรงจูงใจในการท�ำงาน

 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	 ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับตัวชี้วัดในการปฏิบัติ

งาน เพื่อการพัฒนาประสิทธิภาพของเจ้าหน้าท่ีส่งเสริม

การเกษตร และการวิจัยเกี่ยวกับข้อจ�ำกัดหรือโครงสร้าง

ความเชื่อมโยงการส่งเสรมิการเกษตรกบัองค์กรท้องถิน่ให้

มคีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้
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