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ABSTRACT


	 The objective of this research was to study the sustainability of ecotourism in coastal communities 
in Trang province, Thailand. The target groups were community tourism leaders, stakeholders (such as the 
Subdistrict Administration Organization, staff of the Office of Tourism and Sports, staff of 
Non-Government Organizations), and tourists staying in four homestays. The homestays were Yong Star 
homestay, Bho Hin farmstay, Kho Libong homestay, and Kho Muk homestay. The data were collected 
using in-depth interviews, a sharing forum, and a questionnaire. From the results, the sustainability of 
coastal community-based ecotourism could be considered from an output/outcome dimension. There were 
agreements between the evaluation results for both communities and tourists. From the total score of 5.00, 
ranking of the overall sustainability was at the high level (X = 4.04 and 3.82, respectively) along with the 
effectiveness of tourism management in the community (X = 4.01 and 3.78, respectively), and the impact 
of tourism management on the community (X = 4.06 and 3.85, respectively). However, these sustainability 
levels were affected by three dimensions: context, communities’ social capital and process dimensions.
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บทคัดย่อ


	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความ

ยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝั่ง 

กลุ่มเป้าหมาย คือ แกนนำกลุ่มการท่องเที่ยวของ

ชุมชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ได้แก่ อบต. เจ้าหน้าที่

ของสำนักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดตรัง 

และเจ้าหน้าที่ขององค์กรพัฒนาเอกชน) และนัก

ท่องเที่ยวที่ เข้าพักโฮมสเตย์ใน 4 แห่ง คือ 
 

หยงสตาร์โฮมสเตย์ บ่อหินฟาร์มสเตย์ เกาะลิบงโฮม

สเตย์ และเกาะมุกด์โฮมสเตย์ โดยเก็บรวบรวมขอ้มลู

ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก การจัดเวทีแลกเปลี่ยน

1	 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการประมง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย สิเกา  ตรัง 92150.

	 Faculty of Science and Fisheries Technology, Rajamangala University of Technology Srivijaya,  Sikao, Trang 92150, 

Thailand.

2	 คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล นครปฐม 73170.

	 Faculty of Environment and Resource Studies, Mahidol University, Nakhon Pathom 73170, Thailand.

*	 Corresponding author, e-mail: natthita@hotmail.com




ว. เกษตรศาสตร์ (สังคม) ปีที่ 36 ฉบับที่ 1
 61

เรียนรู้ และเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม จากผลการ

ศึกษา ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดย

ชุมชนชายฝั่งพิจารณาได้จากมิติผลผลิต/ผลลัพธ์ ทั้ง

ชุมชนและนักท่องเที่ยวประเมินสอดคล้องกัน จาก

คะแนนเต็ม 5.00 ความยั่งยืนในภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก (ค่าเฉลี่ย 4.04 และ 3.82 ตามลำดับ) รวมถึงด้าน

ประสิทธิผลในการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน (ค่า

เฉลี่ย 4.01 และ 3.78 ตามลำดับ) และด้านผลกระทบ

ของการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน (ค่าเฉลี่ย 4.06 

และ 3.85 ตามลำดับ) ทั้งนี้ระดับความยั่งยืนดังกล่าว

นี้ เป็นผลมาจาก 3 มิติ คือ มิติบริบท มิติทุนทาง

สังคมของชุมชน และมิติกระบวนการ


คำสำคัญ: ความยั่งยืนของการท่องเที่ยว การ

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝั่ง





บทนำ


	 กระแสของ “การพฒันาอยา่งยัง่ยนื” ทำใหเ้กดิ

การท่องเที่ยวทางเลือกขึ้น คำที่ใช้กับการท่องเที่ยว

ทางเลือกหรือการท่องเที่ยวที่ชุมชนเข้ามามีบทบาท 

มีชื่อเรียกแตกต่างกันหลายชื่อ ได้แก่ การท่องเที่ยว

เชิงนิเวศ การท่องเที่ยวโดยชุมชน การท่องเที่ยวทาง

วัฒนธรรม การท่องเที่ยวทางการศึกษา การท่องเที่ยว

ทางการเกษตร การท่องเที่ยวผจญภัย โฮมสเตย์ 
 

(พจนา, 2546: หน้า 13; สินธุ์, ม.ป.ป.; Ponna, 2009, 

p. 42) 


	 สหประชาชาติได้ประกาศให้ปี พ.ศ. 2545 

เปน็ "ปแีหง่การทอ่งเทีย่วเชงินเิวศสากล (International 

Year of Ecotourism)" จงึเกดิคำใหม ่คอื การทอ่งเทีย่ว

เชิงนิเวศโดยชุมชน (Community-Based Ecotourism, 

CBET) (Suansri, 2003, p. 14) โดยการท่องเที่ยวเชิง

นิ เ วศโดยชุมชนเป็นการท่อง เที่ ยว เชิ งนิ เ วศที่

รับผิดชอบต่อพื้นที่ธรรมชาติ อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

รวมถึงมีการนำมิติทางสังคมเข้ามาด้วย คือ ชุมชน

ท้องถิ่นต้องมีการควบคุมและเข้าไปเกี่ยวข้องในการ

พัฒนาและจัดการอย่างแท้จริง และผลตอบแทนยัง

คงอยู่ในชุมชน (WWF International, 2001, p. 2; 

Center for Ecotourism and Sustainable 

Development: CESD, 2006, p. 6; Khanal & Babar, 

2007, p. 2)


	 UNWTO (องค์การการท่องเที่ยวโลก) ได้ให้

นิยามการพัฒนาการเที่ยวอย่างยั่งยืน (Sustainable 

tourism development, STD) ว่าเป็นแนวคิดที่

เกี่ยวข้องกับการบรรลุเป้าหมาย ด้านเศรษฐกิจ สังคม 

และความต้องการด้านสุนทรีย์ ในขณะที่ต้องรักษา

วัฒนธรรม ระบบนิเวศที่สำคัญ ความหลากหลาย

ทางชีวภาพ และระบบที่สนับสนุนการดำรงชีวิต 
 

(Inskeep, 1998 cited in Theerapapisit, 2007, p. 2; 

CESD, 2006, p. 5) 


	 การท่องเที่ยวเชิงนิเวศเป็นเครื่องมือในการ

อนรุกัษแ์ละการพฒันาอยา่งยัง่ยนื (Tsaur, Lin, & Lin, 

2006) แต่การพัฒนาการท่องเที่ยวใดๆ รวมถึงการ

ท่องเที่ยวทางเลือกย่อมเกิดผลลัพธ์ใน 2 ทาง คือ เชิง

บวก และเชิงลบ ซึ่งจะส่งผลต่อความยั่งยืนหรือไม่

ยั่งยืนของการท่องเที่ยว ดังนั้น การท่องเที่ยวเชิง

นิเวศโดยชุมชนจะเป็นเครื่องมือในการพัฒนาชุมชน

ได้ก็ต่อเมื่อการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนมีความ

ยั่งยืน จึงมีคำถามว่าการจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ

โดยชุมชนชายฝั่งมีความยั่งยืนหรือไม่ในระดับใด 

โดยบทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความ

ยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝั่งใน

จังหวัดตรัง


	 กรอบในการพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืนการ

ท่องเที่ยวครั้งนี้ได้ใช้แนวคิดทฤษฎีระบบ (System 

theory) ประกอบด้วย บริบท (Context) ปัจจัยนำเข้า 

(Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต/ผลลัพธ์ 

(Output/outcome) (House & Bowditch, 1977 อ้าง

ถึงใน วีรบูรณ์, สมศรี, พรธิดา, อัมรินทรา และ 
 

จุไรรัตน์, 2553: หน้า 11–12) ร่วมกับกรอบแนวคิด

ตัวชี้วัดความยั่งยืนของ UNSCD ที่จัดทำภายใต้ 

Agenda 21 มี 4 มิติ คือ สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม 

และสถาบัน/การเมือง (DiSano, 1995) ทั้งนี้ส่วนที่
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เกี่ยวข้องกับทุนของชุมชนถือเป็นปัจจัยนำเข้า จึง

สรุปว่าตัวชี้วัดความยั่งยืนของการท่องเที่ยวโดย

ชุมชนชายฝั่งเป็น 4 มิติ คือ บริบท ทุนของชุมชน 

กระบวนการ และผลผลิต/ผลลัพธ์ความยั่งยืน





วิธีการศึกษา


ประชากร


	 ประชากร คือ แกนนำของกลุ่มการท่องเที่ยว

ของชมุชน ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีในการจดัการทอ่งเทีย่ว

ของชุมชน (ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตำบล การ

ท่องเที่ยวและกีฬา องค์กรพัฒนาเอกชน) และ
 

นักท่องเที่ยวที่เข้ามาพักโฮมสเตย์ ซึ่งจากสถิติข้อมูล

นักท่องเที่ยว ปี พ.ศ. 2554 มีนักท่องเที่ยวที่เดินทาง

เข้ามาเที่ยวในจังหวัดตรัง จำนวน 1,007,717 คน 

จากจำนวนนี้เป็นนักท่องเที่ยวเชิงนิเวศร้อยละ 7 เป็น

จำนวน 70,540 คน และจากจำนวนนี้เป็นนัก

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่สนใจการท่องเที่ยวโดยชุมชน

ร้อยละ 25 เป็นจำนวน 17,635 คน (UNWTO อ้างถึง

ใน พจนา, 2546, หน้า 34)





กลุ่มตัวอย่าง


	 ทำการเลือกกลุ่มตัวอย่างแกนนำกลุ่มการ

ท่องเที่ยว และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแบบเจาะจง ได้

ขนาดตัวอย่างจำนวน 23 และ 6 คน ตามลำดับ ส่วน

นักท่องเที่ยวที่เข้ามาพักในโฮมสเตย์ในแต่ละชุมชน 

ใช้สูตรการคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Yamane 
 

(1973, p. 729) โดยความคลาดเคลื่อนของกลุ่ม

ตัวอย่างกำหนดไว้ร้อยละ 5 คำนวณได้ขนาดตัวอย่าง 

392 คน ทั้งนี้มีโฮมสเตย์ในจังหวัดตรังที่ขึ้นทะเบียน

ไว้กับสำนักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดตรัง

ทั้งหมดจำนวน 7 แห่ง ซึ่งกลุ่มที่ศึกษาเฉพาะโฮม

สเตย์ในชุมชนชายฝั่งจำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 

57.14 ดังนั้น ขนาดกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวในการ

ศึกษาครั้งนี้เป็น 224 คน (392 × 57.14%) ทำการ

เลือกกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่เข้าพักในโฮมสเตย์

ของแต่ละกลุ่มแบบโควตา (Quota sampling) ซึ่ง

เก็บรวบรวมข้อมูลได้จริง 239 คน ดังตารางที่ 1





ขั้นตอนในการศึกษา


	 ขั้นที่ 1 การพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืนของ

การท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝั่ง มีดังนี้ 
 

1.1) การทบทวนวรรณกรรมและสังเคราะห์เอกสาร 

1.2) การพัฒนาร่างกรอบแนวคิด/ตัวชี้วัด 1.3) การ

ตรวจสอบกรอบแนวคิด/ตัวชี้วัด ทำการเก็บรวบรวม

ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกทีมแกนนำของกลุ่ม

การท่องเที่ยวของชุมชน 4 กลุ่ม 1.4) การทบทวน/

ปรับปรุงตัวชี้วัด 


	 ขั้นที่ 2 การประเมินความยั่งยืนของการ

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝั่ง


	 2.1 เครื่องมือการวิจัย โดยนำตัวชี้วัดที่ได้

มาสร้างแบบสอบถามเกี่ยวกับความยั่งยืนของการ

ตารางที่ 1	 ขนาดตัวอย่างแกนนำ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และนักท่องเที่ยว จำแนกตามกลุ่มการท่องเที่ยวของ

ชุมชน


กลุ่มการท่องเที่ยว
 แกนนำ 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
 นักท่องเที่ยว


การท่องเที่ยวโดยชุมชนหยงสตาร์โฮมสเตย์
 5
 1
 55


บ่อหินฟาร์มสเตย์
 5
 2
 81


การท่องเที่ยวเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนเกาะลิบง
 7
 1
 73


เกาะมุกด์โฮมสเตย์
 6
 2
 30


รวม
 23
 6
 239
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ท่องเที่ยวของชุมชน จำนวน 3 ชุด คือ แบบสอบถาม

ชุดที่ 1 สำหรับแกนนำกลุ่มท่องเที่ยวของชุมชน ชุด

ที่ 2 สำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และชุดที่ 3 สำหรับ

นักท่องเที่ยว


	 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย 

ดังนี้ 1) ความตรงของแบบสอบถาม ได้ตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหาจากนักวิชาการ 3 คน 2) ความ

เชื่อมั่นของแบบสอบถาม ได้เก็บรวบรวมข้อมูล

ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว จำนวน 30 ชุด โดย

ข้อคำถามที่มี 5 สเกล นำมาหาค่าความเชื่อมั่น 
 

(Reliability) ด้วยสัมประสิทธิ์ Cronbach’s alpha 

ปรากฏผลค่าความเชื่อมั่นจากแบบสอบถามทั้งฉบับ

เท่ากับ 0.928 โดยมีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม

แต่ละด้าน คือ ด้านทุนของชุมชน ด้านกระบวนการ 

และด้านผลผลิต/ผลลัพธ์ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 

0.893, 0.796, และ 0.804 ตามลำดับ


	 2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อให้เกิดการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม อีก

ทั้งเป็นการเสริมสร้างพลังอำนาจของชุมชน จึง

ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแกนนำ และผู้มี
 

ส่วนได้ส่วนเสีย โดยการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้

การจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝั่งผ่าน

ตัวชี้วัดความยั่งยืน ในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2555 

อาคารเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง โดยใช้แบบสอบถามชุด

ที่ 1 สำหรับแกนนำกลุ่มท่องเที่ยวประเมินความ

ยั่งยืนของการท่องเที่ยวของชุมชน โดยแกนนำกลุ่ม

การท่องเที่ยวแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายตอบระดับ

ความยั่ งยืนและเหตุผลการให้คะแนนของกลุ่ม 

แบบสอบถามชุดที่ 2 สำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ประเมินบทเรียนของชุมชนในการจัดการท่องเที่ยว

ของชุมชน (คำถามปลายเปิด) ส่วนนักท่องเที่ยวที่

เข้ามาพักโฮมสเตย์ทั้ง 4 แห่ง ใช้แบบสอบถามชุดที่ 3 

เรื่องความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวต่อการท่องเที่ยว

ของชุมชน


	 2.3 การวิเคราะห์ข้อมูล แบบสอบถามคำถาม

ปลายเปิดทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา ส่วน

คำถามที่วัด 5 ระดับความคิดเห็น ทำการวิเคราะห์

เชิงปริมาณ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑ์คะแนนระดับความ

ยั่งยืน ดังนี้


	 4.21 - 5.00   ความยั่งยืนมากที่สุด


	 3.41 - 4.20   ความยั่งยืนมาก


	 2.61 - 3.40   ความยั่งยืนปานกลาง


	 1.81 - 2.60   ความยั่งยืนน้อย


	 1.00 - 1.80   ความยั่งยืนน้อยที่สุด





ผลการศึกษาและอภิปราย


มิติผลผลิต/ผลลัพธ์


	 การนำเสนอความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิง

นิเวศของชุมชนชายฝั่งในมุมมองของชุมชนและ
 

มุมมองของนักท่องเที่ยวไม่ใช่เพื่อการเปรียบเทียบ

แต่เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบยืนยันความถูก

ต้องของข้อมูล โดยความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิง

นิเวศของชุมชนชายฝั่ง พิจารณาได้จากมิติผลผลิต/

ผลลัพธ์ ในภาพรวม พบว่า ทั้งชุมชนและนัก

ท่องเที่ยวประเมินว่ามีความยั่งยืนอยู่ในระดับมาก 
 

(ค่าเฉลี่ย 4.04 และ 3.82 ตามลำดับ) (ตารางที่ 2) เมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมาก ทั้ง 2 

ด้าน คือ ด้านประสิทธิผลของการจัดการท่องเที่ยว

ของชุมชน (ค่าเฉลี่ย 4.01 และ 3.78 ตามลำดับ) และ

ด้านผลกระทบของการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน 
 

(ค่าเฉลี่ย 4.06 และ 3.85 ตามลำดับ) 


	 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของการจัดการ

ท่องเที่ยวของชุมชน  


	 ประสิทธิผลของการจัดการท่องเที่ยวของ

ชุมชน ประกอบด้วย ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ผล

ตอบแทนทางสังคม และผลตอบแทนทางนิเวศ

วัฒนธรรม ดังนี้


	 1.	 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ในภาพรวม 

พบว่า ทั้งชุมชนและนักท่องเที่ยวประเมินว่าอยู่ใน
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ตารางที่ 2	 ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน มิติด้านผลผลิต/ผลลัพธ์ (ระดับชุมชนชายฝั่ง)


                                           ข้อความ

แกนนำ 4 ชุมชน 


(n = 23) 


 นักท่องเที่ยว (n = 239)



 X
 SD
 ระดับ
 
 X
 SD
 ระดับ


มิติด้านผลผลิต/ผลลัพธ์      
 4.04
 0.38
 มาก
 
 3.82
 0.77
 มาก


  -ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลในการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน
 4.01
 0.54
 มาก
 
 3.78
 0.63
 มาก


1. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
 3.88
 0.43
 มาก
 
 3.66
 1.05
 มาก


  1.1 ทำให้เกิดการไหลเวียนเศรษฐกิจในชุมชน
 3.50
 1.00
 มาก
 
 3.13
 1.32
 ปานกลาง


  1.2 มีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย 
 4.25
 0.50
 มากที่สุด
 
 4.08
 1.26
 มาก


  1.3 สมาชิกกลุ่มการท่องเที่ยวมีรายได้ที่เพิ่มขึ้น
 3.50
 0.58
 มาก
 
 
 
 


  1.4 การกระจายรายได้จากการท่องเที่ยวอย่างเป็นธรรม
 4.25
 0.50
 มากที่สุด
 
 
 
 


2. ผลตอบแทนทางสังคม 
 3.96
 0.24
 มาก
 
 3.83
 0.97
 มาก


  2.1 เสริมสร้างความสัมพันธ์ของคนในชุมชน 
 3.75
 0.50
 มาก
 
 
 
 


  2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกกับผู้เกี่ยวข้อง 
 3.75
 0.50
 มาก
 
 
 
 


  2.3 กระตุ้นให้ชุมชนเกิดความสนใจและ ตระหนักต่อ
 

        การอนุรักษ์วัฒนธรรม /ทรัพยากรชายฝั่ง 


4.50
 0.58
 มากที่สุด
 
 
 
 


  2.4 กระตุ้นให้นักท่องเที่ยว ภาคี มัคคุเทศก์บริษัททัวร์ ฯลฯ 


        เกิดความสนใจและตระหนักต่อการอนุรักษ์วัฒนธรรม /


        ทรัพยากรชายฝั่ง


4.25
 0.96
 มากที่สุด
 
 3.67
 1.60
 มาก


  2.5 คนในชุมชนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเที่ยวและการท่องเที่ยว
 4.25
 0.50
 มากที่สุด
 
 
 
 


  2.6 การท่องเที่ยวให้ผลประโยชน์แก่คนในชุมชนในด้าน


        การปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน 


4.25
 0.50
 มากที่สุด
 
 
 
 


  2.7 ชุมชนเปิดโอกาสให้เยาวชนในชุมชนได้เข้าร่วมในการจัด


        การท่องเที่ยวของชุมชน


3.00
 1.41
 ปานกลาง
 
 
 
 


  2.8 นักท่องเที่ยวรู้สึกผูกพันกันสมาชิกในชุมชน
 
 
 
 
 3.86
 0.96
 มาก


  2.9 นักท่องเที่ยวคิดกลับมาเที่ยวในชุมชนอีก
 
 
 
 
 3.95
 0.98
 มาก


3. ผลตอบแทนทางนิเวศวัฒนธรรม
 3.95
 0.66
 มาก
 
 3.77
 0.67
 มาก


  3.1 ช่วยให้เกิดการอนุรักษ์ ฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่น 
 4.00
 0.82
 มาก
 
 
 
 


  3.2 ช่วยให้เกิดการอนุรักษ์ ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
 4.50
 0.58
 มากที่สุด
 
 
 
 


  3.3 ช่วยลดมลพิษทางสิ่งแวดล้อม 
 3.75
 0.50
 มาก
 
 
 
 


  3.4 ช่วยให้เกิดการประหยัดพลังงาน (น้ำ ไฟฟ้า)
 3.50
 1.00
 มาก
 
 
 
 


  3.5 คนในชุมชนเกิดการเรียนรู้และศึกษาสิ่งแวดล้อม
 4.00
 0.82
 มาก
 
 
 
 


  3.6 นักท่องเที่ยวเกิดการเรียนรู้และศึกษาสิ่งแวดล้อม
 
 
 
 
 3.77
 0.67
 มาก


4. ความพึงพอใจของแกนนำกลุ่มต่อการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน	
  
 
 
 
 
 


   -ผลลัพธ์ด้านผลกระทบของการจัดการ
 
 
 
 3.85
 1.02
 มาก


5. แนวทางการจัดการท่องเที่ยวของชุมชนมีความสอดคล้องกับ


   สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งแสดงถึงแนวโน้มด้าน


   ความยั่งยืน



 
 
 3.85
 1.02
 มาก


6. การจัดการการท่องเที่ยวของชุมชนมีส่วนขยายผล
 
 
 
 
 
 


  6.1 มีส่วนกระตุ้นให้สังคมเกิดความสนใจและตระหนัก
 

        ต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝั่ง /วัฒนธรรม  



 
 
 
 
 


  6.2 เกิดเครือข่ายการทำงานทั้งภายในและภายนอกชุมชน 
 
 
 
 
 
 


  6.3 เปลี่ยนระบบความสัมพันธ์ให้คนอยู่ร่วมกับธรรมชาติได้อย่างสมดุล 
 
 
 
 
 
 


  6.4 ชุมชนมีการจัดการภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านนิเวศวัฒนธรรมเพื่อ


        เผยแพร่ขยายผล 



 
 
 
 
 


4.25
 0.96
 มากที่สุด


4.06
 0.46
 มาก


4.00
 0.82
 มาก








4.13
 0.14
 มาก


4.25
 0.50
 มากที่สุด





4.00
 0.00
 มาก


4.25
 0.50
 มากที่สุด


4.00
 0.00
 มาก
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Ramser (2007, p. 18) กล่าวว่า ผลประโยชน์ของการ

ท่องเที่ยวของชุมชนทำให้ผู้อยู่อาศัยมีทัศนคติต่อการ

ท่องเที่ยวในทางบวกและสนับสนุนการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวมากขึ้น นอกจากนี้ Barzekar et al. (2011, 

p. 138), Georgescu and  Neilsen (2004, p. 21), 

Ramser (2007, p. vii), และ Satarat (2010, p. 304) 

ที่กล่าวว่า การท่องเที่ยวของชุมชนทำให้มีการจัดหา/

ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน และสิ่งอำนวยความ

สะดวกเพื่อการท่องเที่ยวโดยชุมชน


	 3.	 ผลตอบแทนทางนิเวศวัฒนธรรม ในภาพ

รวม พบว่า ทั้งชุมชนและนักท่องเที่ยวประเมินว่าอยู่

ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.95 และ 3.77 ตามลำดับ) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 1) ช่วยให้เกิดการ

อนุรักษ์ ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ อยู่ในระดับมาก

ที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.50) และการอนุรักษ์ ฟื้นฟู

วัฒนธรรมท้องถิ่น อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.00) 
 

2) ช่วยให้นักท่องเที่ยวและคนในชุมชนเกิดการเรียน

รู้และศึกษาสิ่งแวดล้อม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 

4.00 และ 3.77 ตามลำดับ) 3) ช่วยลดมลพิษทาง

สิ่งแวดล้อม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.75) ดังที่ 

Davison, Harris and Vogel, 2005, p. 1307) กล่าวว่า 

การท่องเที่ยวของชุมชนเป็นเครื่องมือในการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรม อีกทั้ง Dixit and 

Narula (2010) กล่าวว่า สิ่งแวดล้อมมีความสำคัญ

อย่างมากต่อกับประสบการณ์ของผู้มาเยี่ยมเยือน 

นอกจากนี้ Abidin (1999, pp. 148–152), Georgescu 

and Neilsen (2004, p. 24), Satarat (2010, pp. 302–

303) ที่กล่าวว่า ปัจจัยแห่งความสำเร็จประการหนึ่งก็

คือผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมต้องได้รับการจัดการ 

ได้แก่ ขยะ น้ำเสีย


	 ผลลัพธ์ด้ านผลกระทบของการจัดการ

ท่องเที่ยวของชุมชน 


	 ผลกระทบของการจัดการท่องเที่ยวของ

ชุมชน ในภาพรวม พบว่า ทั้งชุมชนและนักท่องเที่ยว

ประเมินว่าอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.06 และ 3.85 

ตามลำดับ) เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น ดังนี้


ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.88 และ 3.66 ตามลำดับ) เมื่อ

พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า มีผลตอบแทนทาง

เศรษฐกิจที่หลากหลาย อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่า

เฉลี่ย 4.25 และ 4.08 ตามลำดับ) และมีการกระจาย

รายได้จากการท่องเที่ยวแก่สมาชิกกลุ่มอย่างเป็น

ธรรม อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.25) 

สอดคล้องกับ Barzekar, Aziz, Mariapan, Ismail 

and  Hosseni  (2011, p. 138), Belanger (2006, pp. 4

-5), และ Foucat (2002) กล่าวว่า การท่องเที่ยวของ

ชุมชนดำเนินการเรื่องผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวใน

ท้องถิ่นมีความหลากหลาย อีกทั้งสอดคล้องกับ 

Bhattacharya and  Kumari (2004), CESD (2006, p. 

4), และ Foucat (2002) ที่กล่าวว่า ความสำเร็จของ

การท่องเที่ยวโดยชุมชนมีจุดมุ่งหมายในการสร้าง

และกระจายรายได้อย่างเท่าเทียม


	 2.	 ผลตอบแทนทางสังคม ในภาพรวม พบ

ว่า ทั้งชุมชนและนักท่องเที่ยวประเมินว่าอยู่ในระดับ

มาก (ค่าเฉลี่ย 3.96 และ 3.83 ตามลำดับ) เมื่อ

พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ทั้งชุมชนและนัก

ท่องเที่ยวประเมินว่าอยู่ในระดับมากที่สุดใน 4 

ประเด็น คือ 1) การท่องเที่ยวกระตุ้นให้ชุมชนเกิด

ความสนใจและ ตระหนักต่อการอนุรักษ์วัฒนธรรม 

และทรัพยากรชายฝั่ง 2) การท่องเที่ยวกระตุ้นให้นัก

ท่องเที่ยว ภาคี มัคคุเทศก์ของบริษัททัวร์ เกิดความ

สนใจและ ตระหนักต่อการอนุรักษ์วัฒนธรรม และ

ทรัพยากรชายฝั่ง โดยที่บ่อยครั้งที่มีหน่วยงาน กลุ่ม

ธุรกิจ กลุ่มนักท่องเที่ยวเข้ามาทำกิจกรรมจิตอาสาที่

ตรัง ได้แก่ ปลูกหญ้าทะเลและกิจกรรมปล่อยพันธุ์

สัตว์น้ำ 3) คนในชุมชนมีทัศนคติที่ดีต่อนักท่องเที่ยว

และการท่องเที่ยว 4) การท่องเที่ยวให้ผลประโยชน์

แก่คนในชุมชนให้ด้านการปรับปรุงโครงสร้าง

พื้นฐาน ดังที่ Abidin (1999, pp. 148–152), และ 

Satarat (2010, pp. 302–303) ที่กล่าวถึง ผล

ประโยชน์จากการท่องเที่ยวเชิงนิเวศสร้างแรงจูงใจ 

และเพิ่มความตระหนักของคนในท้องถิ่นในเรื่อง

มรดกทางธรรมชาติ อีกทั้ง Dyer et al. (2007, p. 415), 
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	 1.	 ความยั่งยืนเรื่องความสอดคล้อง กล่าว

คือ แนวทาง/หลักการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน

ช า ย ฝั่ ง มี ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ส ถ า น ก า ร ณ์ ก า ร

เปลี่ยนแปลงทางสังคมหรือบริบทที่จะแสดงถึง

แนวโน้มด้านความยั่งยืน ทั้งชุมชนและนักท่องเที่ยว

ประเมินว่าอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.00 และ 3.85 

ตามลำดับ)


	 2.	 ความยั่งยืนและความสามารถในการ

ขยายผล ในภาพรวม พบว่า ชุมชนประเมินว่าอยู่ใน

ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.13) เมื่อพิจารณาเป็นราย

ประเด็น 1) มีส่วนกระตุ้นให้สังคมเกิดความสนใจ

แ ล ะ ต ร ะ ห นั ก ต่ อ ก า ร อ นุ รั ก ษ์ วั ฒ น ธ ร ร ม แ ล ะ

ทรัพยากรชายฝั่ง อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 

4.25) 2) เปลี่ยนระบบความสัมพันธ์ให้คนอยู่ร่วมกับ

ธรรมชาติได้อย่างสมดุล อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่า

เฉลี่ย 4.25) ดังที่กลุ่มบ่อหินฟาร์มสเตย์เห็นว่า 
 

ชาวบ้านจะเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำได้ น้ำต้องสะอาด 3) 

เกิดเครือข่ายการทำงานทั้งภายในและภายนอก อยู่

ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.00) 4) ชุมชนมีการจัดการ

ภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านนิเวศวัฒนธรรมเพื่อเผยแพร่

ขยายผล อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.00) สอดคล้อง

กับ Bynoe (2009, p. 12) กล่าวว่า ประชาชน

ตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม อีกทั้ง Horton (2009, 
 

p. 100), Rome (1999, p. 19) กล่าวว่า ผลประโยชน์

ของการท่องเที่ยวของชุมชนต่อชาวบ้านในชุมชน 

คือ เครือข่ายทางสังคม นอกจากนี้ Lai and Nepal 
 

(2006, p. 1119) กล่าวว่า การพัฒนาการท่องเที่ยว

ควรให้การศึกษาแก่ชุมชนท้องถิ่นเรียนรู้และเพิ่ม

ความตระหนักในเรื่องมรดกทางวัฒนธรรมของ

ท้องถิ่น


	 ทั้งนี้ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ

โดยชุมชนชายฝั่ง (ผลผลิต/ผลลัพธ์) อยู่ในระดับมาก

ดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นผลมาจากหลายองค์ประกอบ

ร่วมกัน คือ 1) มิติบริบท 2) มิติด้านทุนของชุมชน 

และ 3) มิติด้านกระบวนการ ดังนี้





มิติด้านบริบท 


	 บริบทที่สนับสนุนต่อการท่องเที่ ยวของ

ชุมชนชายฝั่ง


	 1.	 นโยบายของภาครัฐที่สนับสนุนการ

ท่องเที่ยวของชุมชน คือ นโยบายส่งเสริมการ

ท่องเที่ยวของชุมชน และสนับสนุนการท่องเที่ยวที่

เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 


	 2.	 นโยบายของหน่วยงานระดับพื้นที่ที่

สนับสนุนการท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่ง ดังนี้ 

นโยบายให้การรับรองมาตรฐานโฮมสเตย์ นโยบาย

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาพื้นที่เพื่อทำ

แหล่งท่องเที่ยว การทำผังการใช้ประโยชน์พื้นที่

เกาะลิบง การประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวของ

ชุมชนผ่านเว็บไซด์ และเอกสารรายงานประจำปี

ขององค์การบริหารส่วนตำบล การพัฒนาบุคลากร

ในการอบรมและศึกษาดูงาน ดังที่ พจนา (2546, 

หน้า 36) กล่าวถึงนโยบายของรัฐและบทบาทของรัฐ

ท้องถิ่นในการสนับสนุนการท่องเที่ยวโดยชุมชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทขององค์การบริหารส่วน

ตำบลในการส่งเสริมการท่องเที่ยว


	 3.	 กระแสสังคมที่เอื้อต่อการท่องเที่ยวของ

ชุมชนชายฝั่ง มีดังนี้ 1) กระแสด้านสิ่งแวดล้อมเรื่อง 

Carbon credit 2) กระแสการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 

3) กระแสการท่องเที่ยวทางเลือก ได้แก่ การ

ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การ

ท่องเที่ยวสีเขียว การท่องเที่ยวแบบยั่งยืน รวมถึง

กระแสการจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนบนโลกสี

เขียว (Green planet) 


	 บริบทที่เป็นอุปสรรคต่อการท่องเที่ยวของ

ชุมชนชายฝั่ง


	 1.	 พ.ร.บ. การประมง พ.ศ. 2490 ที่ห้ามใช้

อวนตาเล็กจับสัตว์น้ำ ทำให้บางชุมชนขาดแคลน

ปัจจัยในการแปรรูปผลิตภัณฑ์ประมง อีกทั้งกฎหมาย

ของภาครัฐบางข้อ เป็นอุปสรรคต่อการจัดการ

ท่องเที่ยวในรูปแบบนี้ ได้แก่ ข้อกฎหมายว่าด้วยการ

เปน็มคัคเุทศก ์และการรวมกลุม่ธรุกจิทอ่งเทีย่วชมุชน 
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	 2.	 นโยบายของหน่วยงานระดับพื้นที่ ได้แก่ 

องค์การบริหารส่วนตำบล ยังมีนโยบายแบบแยก

ส่วนไม่เข้าใจการท่องเที่ยวของชุมชน รวมถึงการนำ

นโยบายไปปฏิบัติยังขาดการบูรณาการระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ความต่อเนื่องของการทำงาน

ด้านการท่องเที่ยวยังมีน้อย อีกทั้งยังขาดการมี

ส่วนร่วมอย่างแท้จริง 


	 3.	 กระแสสังคมที่ เป็นอุปสรรคต่อการ

ท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่ง คือ การปรับตัวของ

ชุมชนชายฝั่ งต่อการ เตรียมตัว เข้ าสู่ประชาคม

อาเซียนนั้นยังขาดความพร้อมเรื่องการสื่อสาร และ

ขาดความรู้ความเข้าใจในภาพรวมของการจัดการ

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนที่จะนำไปสู่ความยั่งยืน

ได้





มิติด้านทุนของชุมชน 


	 มิติทุนของชุมชน คือ ทรัพยากรที่ใช้ในการ

จัดการท่องเที่ยวของชุมชนในรูปแบบต่างๆ ทั้งด้าน

โครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญในการจัดการท่องเที่ยว 

รวมถึงความสัมพันธ์กับภาคส่วนอื่น โดยชุมชน

ประเมินว่าอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.09) 

ส่วนนักท่องเที่ยวประเมินว่าอยู่ในระดับมาก (ค่า

เฉลี่ย 3.71) (ตารางที่ 3) 


	 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น ดังนี้


	 1.	 ทุ น พื้ น ฐ า น ด้ า น ก า ย ภ า พ ที่ เ ป็ น

องค์ประกอบสำคัญในการจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ

ของชุมชน คือ สาธารณูปโภค และสิ่งอำนวยความ

สะดวก โดยชุมชนประเมินว่าอยู่ในระดับน้อย (ค่า

เฉลี่ย 2.50) ส่วนนักท่องเที่ยวประเมินว่าอยู่ในระดับ

ตารางที่ 3	 ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน มิติด้านทุนของชุมชน (ระดับชุมชนชายฝั่ง)


ข้อความ

แกนนำ 4 ชุมชน


(n = 23)      

 นักท่องเที่ยว (n = 239)


  
 X
 SD
 ระดับ
 X
 SD
 ระดับ


มิติด้านทุนของชุมชน
 3.09
 0.11
 ปานกลาง
 3.71
 0.74
 มาก


1. ทุนพื้นฐานด้านกายภาพ
 2.50
 0.71
 น้อย
 3.49
 0.91
 มาก 


  1.1 ด้านสาธารณูปโภค น้ำประปา ไฟฟ้า
 2.75
 0.96
 ปานกลาง
 3.64
 1.04
 มาก


  1.2 สิ่งอำนวยความสะดวก 
 2.25
 0.50
 น้อย
 3.33
 0.98
 ปานกลาง


2. ชุมชนมีความสามารถในการจัดการท่องเที่ยว 
 3.81
 0.55
 มาก
 3.92
 0.72
 มาก


  2.1 แนวคิดการจัดการการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดย
 

        ชุมชน 


4.00
 0.82
 มาก
 3.94
 0.88
 มาก


  2.2 ความพร้อมของบุคลากร (ความรู้ ทักษะ) 
 3.75
 0.50
 มาก
 4.03
 0.92
 มาก


  2.3 ทุนองค์ความรู้ในการจัดการ 
 4.00
 0.82
 มาก
 3.79
 0.83
 มาก


  2.4 ความตระหนักของชุมชน เรื่องเศรษฐกิจ สังคม 
 

        วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม 


3.50
 0.58
 มาก
 3.92
 0.86
 มาก


3. การเชื่อมประสาน/ได้รับการสนับสนุนจากภาค
 

    ส่วน


2.96
 0.97
 ปานกลาง
 
 
 


  3.1 ภาครัฐ
 3.25
 0.96
 ปานกลาง
 
 
 


  3.2 ภาควิชาการ
 2.75
 1.26
 ปานกลาง
 
 
 


  3.3 ภาคเอกชน มัคคุเทศก์บริษัททัวร์
 2.75
 1.50
 ปานกลาง
 
 
 


  3.4 องค์กรพัฒนาเอกชน
 3.50
 1.29
 มาก
 
 
 


  3.5 ชุมชนอื่น
 3.00
 1.41
 ปานกลาง
 
 
 




ว. เกษตรศาสตร์ (สังคม) ปีที่ 36 ฉบับที่ 1
68

มาก (ค่าเฉลี่ย 3.49) ดังที่ พจนา (2546, หน้า 29) 

กล่าวว่า นักท่องเที่ยวแบบชุมชนมีลักษณะเฉพาะที่

ต้องการเข้ามาศึกษาวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของ

ชุมชน จึงเข้าใจบริบทของชุมชน


	 2.	 ศักยภาพด้านการท่องเที่ยวของชุมชน คือ 

ความสามารถของชุมชนในการจัดการท่องเที่ยว ทั้ง

ด้านแนวคิดการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน ความ

พร้อมของบุคลากร ทุนองค์ความรู้ในการจัดการ 

รวมถึงความตระหนักของชุมชน อยู่ในระดับมาก 
 

(ค่าเฉลี่ย 3.81 และ 3.92 ตามลำดับ) เมื่อพิจารณา

เป็นรายประเด็น 1) แนวคิดการจัดการท่องเที่ยวเชิง

นิเวศของชุมชน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.00 และ 

3.94 ตามลำดับ) 2) ความพร้อมของบุคลากร (ได้แก่ 

ความรู้ ทักษะ ความชำนาญในการสื่อสาร การ

บริหารจัดการ การเป็นเจ้าบ้านที่ดี) อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 3.75 และ 4.03 ตามลำดับ) 3) ความ

ตระหนักของชุมชนเรื่องเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

และสิ่งแวดล้อม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.50 และ 

3.92 ตามลำดับ) ดังที่ Goodwin and Santilli (2009, 

p. 5) ได้กล่าวถึงแนวคิดของการท่องเที่ยวโดยชุมชน

ว่า ชุมชนเป็นเจ้าของ ผลประโยชน์แก่คนในชุมชน 

ชุมชนมีการอนุรักษ์ ผลิตภัณฑ์ของชุมชน และความ

ร่วมมือของคนในชุมชนอย่างกว้างขวาง อีกทั้ง 

Mbaiwa, Ryan and Aicken (2005) กล่าวว่า การ

ท่องเที่ยวของชุมชนมีความจำเป็นด้านประสบการณ์ 

ทักษะทางธุรกิจ และการจัดการ นอกจากนี้สอดคล้อง

กับ Abidin (1999, pp.148–152), Barzekar et al. 
 

(2011, p. 138), Satarat (2010, p. 10) ได้กล่าวถึง

ความตระหนักของคนในท้องถิ่นในประเด็นทาง

สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการท่องเที่ยวของชุมชน

ต้องสนับสนุนให้การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

หรือทรัพยากรทางวัฒนธรรมดีขึ้น


	 3.	 การเชื่อมประสานและการได้รับการ

สนับสนุนจากภาคส่วนอื่น (ทั้งภาครัฐ ภาควิชาการ 

องค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงชุมชนอื่น) ทั้งทรัพยากร

ที่ เป็นรูปตัวเงินหรือไม่ใช่ตัวเงิน ได้แก่ ความรู้ 
 

คำแนะนำ การเป็นที่ปรึกษา การเป็นเครือข่ายความ

ร่วมมือเพื่อให้การจัดการท่องเที่ยวของชุมชนมี

ประสิทธิภาพ โดยชุมชนประเมินตนเองว่าอยู่ใน

ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.96)





มิติด้านกระบวนการ 


	 มิติด้านกระบวนการ คือ ระบบการจัดการ 

การกำหนดกฎ กติกา หลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่อให้การ

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชนบรรลุวัตถุประสงค์

อย่างยั่งยืน ในภาพรวม พบว่า ทั้งชุมชนและนัก

ท่องเที่ยวประเมินว่าอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.55 

และ 3.76 ตามลำดับ) (ตารางที่ 4) 


	 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน และรายประเด็น 

ดังนี้


	 1.	 แนวทางการจัดการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

คือ มีมาตรการด้านการอนุรักษ์ ป้องกัน การแก้ไข 

การฟื้นฟู รวมถึงการสืบทอดแนวคิดสู่รุ่นต่อไป อยู่

ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.52 และ 3.76 ตามลำดับ) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น ดังนี้


	 1.1 มาตรการด้านการอนุรักษ์ และมาตรการ

การฟื้นฟูทรัพยากรชายฝั่ง/วัฒนธรรม อยู่ในระดับ

มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.13 และ 3.76) ดังที่ Davison et 

al. (2005, p. 1307) กล่าวว่า การท่องเที่ยวของชุมชน

เป็นเครื่องมือในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ

วัฒนธรรม


	 1.2 การจัดกิจกรรมที่กลุ่มท่องเที่ยวจัดให้แก่

นักท่องเที่ยว อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.75 และ 

3.49) ได้แก่ การศึกษาวิถีชีวิตชาวประมงหรือสวน

ยาง การศึกษาธรรมชาติในป่าชายเลน การปลูกหญ้า

ทะเล ปลูกป่าชายเลน บางกลุ่มมีการแสดงพื้นบ้าน

รองเง็งให้นักท่องเที่ยวดู สอดคล้องกับ Daengnoi 

and Richards (2006, p. 1) ที่กล่าวว่า กิจกรรมการ

ทอ่งเทีย่วของชมุชนอยูบ่นฐานของทรพัยากรธรรมชาต ิ

วัฒนธรรม และทรัพยากรบุคคลของชุมชน 


	 1.3 กติกาที่เกี่ยวข้องกับนักท่องเที่ยว อยู่ใน

ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.75 และ 4.00) โดยกลุ่ม
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ตารางที่ 4	 ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน มิติด้านกระบวนการ (ระดับชุมชนชายฝั่ง)


ข้อความ

แกนนำ 4 ชุมชน 


(n = 23)


 นักท่องเที่ยว (n = 239)



 X 
 SD
 ระดับ
 
 X 
 SD
 ระดับ


มิติด้านกระบวนการ
 3.55
 0.24
 มาก
 
 3.76
 0.87
 มาก  


1. แนวทางการจัดการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
 3.52
 0.51
 มาก
 
 3.76
 0.87
 มาก


   1.1 มาตรการด้านการอนุรักษ์ ฟื้นฟู (ด้านทรัพยากร
 

          ชายฝั่ง ด้านวัฒนธรรม) 


4.13
 0.63
 มาก
 
 3.76
 1.05
 มาก


   1.2 มาตรการด้านการป้องกันการเสียหายด้าน 
 

         สิ่งแวดล้อม /วัฒนธรรม)


3.50
 1.00
 มาก
 
 
 
 


   1.3 มาตรการด้านการแก้ไขปัญหา นำประเด็นปัญหา
 

         จากการจัดการท่องเที่ยวเข้าสู่การประชุมและ
 

         ร่วมกันหาแนวทาง ข้อตกลงในการแก้ไขปัญหา  


2.50
 0.58
 น้อย
 
 
 
 


   1.4 การถ่ายทอด/สืบทอดแนวคิดสู่เยาวชน 
 3.50
 0.58
 มาก
 
 
 
 


   1.5 การจัดกิจกรรมที่กลุ่มท่องเที่ยวจัดให้แก่
 

         นักท่องเที่ยว 


3.75
 0.50
 มาก
 
 3.49
 1.14
 มาก


   1.6 กติกาที่เกี่ยวข้องกับนักท่องเที่ยว
 3.75
 1.26
 มาก
 
 4.00
 0.99
 มาก


2. การจัดการท่องเที่ยวของชุมชนเปิดโอกาสให้
 

    สมาชิกของชุมชนมีส่วนร่วม 


3.94
 0.13
 มาก
 
 
 
 


   2.1 ร่วมคิด (การกำหนดกฎ กติกา แนวทาง) 
 4.00
 0.00
 มาก
 
 
 
 


   2.2 ร่วมวางแผน (ประชุมกลุ่มการท่องเที่ยว 
 

         ร่วมปรับปรุงแผนการจัดการท่องเที่ยว) 


4.00
 0.00
 มาก
 
 
 
 


   2.3 ร่วมดำเนินงาน (รับรองนักท่องเที่ยวให้
 

         นักท่องเที่ยวปลอดภัย พึงพอใจ และได้เรียนรู้)


4.00
 0.00
 มาก
 
 
 
 


   2.4 ร่วมรับประโยชน์จากการท่องเที่ยวของชุมชน 
 3.75
 0.50
 มาก
 
 
 
 


3. ชุมชนมีการติดต่อสื่อสารและเชื่อมโยงผู้ที่เกี่ยวข้อง
 

    กับการท่องเที่ยว 


3.19
 0.43
 ปานกลาง

 
 
 


   3.1 สมาชิกในชุมชน
 3.00
 0.82
 ปานกลาง

 
 
 


   3.2 ภาคี (กลุ่มท่องเที่ยวอื่น ภาครัฐ ภาควิชาการ 
 

         องค์กรพัฒนาเอกชน)


3.75
 0.96
 มาก
 
 
 
 


   3.3 นักท่องเที่ยว
 4.00
 0.82
 มาก
 
 
 
 


   3.4 มัคคุเทศก์บริษัททัวร์ 
 2.00
 1.63
 น้อย
 
 
 
 


ท่องเที่ยวที่อยู่ในชุมชนมุสลิมจะมีกติกาเกี่ยวกับนัก

ท่องเที่ยวในเรื่องห้ามการแต่งกายที่ไม่สุภาพ การดื่ม

สุรา การส่งเสียงดัง โดย Satarat (2010, p. 89) กล่าว

ว่า ชาวมุสลิมจะเคร่งครัดในศาสนา 


	 1.4 มาตรการในการแก้ไขปัญหาของกลุ่ม

ท่องเที่ยวของชุมชน อยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉลี่ย 2.50) 

โดยบางกลุ่มยังมีข้อจำกัดก็คือไม่นำปัญหาเข้าสู่ที่

ประชุมเพราะมีปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ภายในคณะ
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กรรมการของกลุ่ม โดย Daengnoi and Richards 
 

(2006, p. 1) กล่าวว่า การท่องเที่ยวของชุมชนจะต้อง

มีการจัดการแบบกลุ่มมากกว่าแบบบุคคล โดยชุมชน

ต้องมีความสามารถในการแก้ปัญหาความขัดแย้งได้

เป็นอย่างดี 


	 2.	 การจัดการท่อง เที่ ยวของชุมชนเปิด

โอกาสให้สมาชิกของชุมชนมีส่วนร่วมในทุกระดับ

ตั้งแต่การร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมดำเนินงาน และ

ร่วมรับผลประโยชน์ โดยชุมชนประเมินว่าอยู่ใน

ระดบัมาก (คา่เฉลีย่ 3.94) สอดคลอ้งกบั Bhattacharya 

and Kumari (2004), CESD (2006, p. 4), Goodwin 

and Santilli (2009, p. 37), Satarat (2010, p. 10) ที่

กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่นในการ

วางแผนและตัดสินใจเกี่ยวกับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ

เป็นการเสริมสร้างพลังของท้องถิ่น โดยชุมชนมี

ความรู้สึกว่ า เป็น เจ้ าของและต้องการ เข้ ามามี

ส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา


	 3.	 การสื่อสารประชาสัมพันธ์ คือ การติดต่อ

สื่อสาร และเชื่อมโยงผู้ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว

ทั้งสมาชิกในชุมชน มัคคุเทศก์ ภาคีเครือข่าย และ

นักท่องเที่ยว ด้านความรู้ ความเข้าใจในกฎ กติกา 

และแนวทางปฏิบัติของชุมชน ตลอดจนข้อมูลสาร
 

สนเทศต่างๆ โดยชุมชนประเมินว่าอยู่ในระดับ

ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.19) 





สรุปผลและข้อเสนอแนะ


	 ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศของ

ชุมชนชายฝั่ง พิจารณาได้จากมิติผลผลิต/ผลลัพธ์ ใน

ภาพรวม พบว่า ทั้งชุมชนและนักท่องเที่ยวประเมิน

ว่ามีความยั่งยืนอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็น

รายด้าน พบว่า มีความยั่งยืนอยู่ในระดับมาก ทั้ง 
 

2 ด้าน คือ ด้านประสิทธิผลของการจัดการท่องเที่ยว

ของชุมชน (ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ผลตอบแทน

ทางสังคม และผลตอบแทนทางนิเวศวัฒนธรรม) 

และด้านผลกระทบของการจัดการท่องเที่ยวของ

ชุมชน (ความสอดคล้องและการขยายผล) ซึ่งความ

ยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝั่งอยู่

ในระดับมากนั้น เป็นผลมาจากหลายองค์ประกอบ

ร่วมกัน คือ มิติบริบท มิติด้านทุนของชุมชน และมิติ

ด้านกระบวนการ





ข้อเสนอแนะ


	 ความยั่ งยืนของการท่องเที่ยวโดยชุมชน

ชายฝั่งจังหวัดตรังส่งผลมาจากมิติบริบท ทุนของ

ชุมชน และกระบวนการ เพื่อความยั่งยืนของการ

ท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่งจึงจำเป็นต้องจัดการกับ

มิติดังกล่าว ดังนี้


	 1.	 บริบท 


	 1.1	 หน่วยงานระดับท้องถิ่น คือ องค์การ

บริหารส่วนตำบลควรสนับสนุนนโยบายการ

ท่องเที่ยวของชุมชนที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติที่มีความต่อเนื่องรวม

ถึงมีการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 


	 1.2	 หน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องควรสนับสนุน

การเตรียมความพร้อมของชุมชนชายฝั่งเพื่อปรับตัว

เข้าสู่ประชาคมอาเซียนโดยพัฒนาทักษะด้านต่างๆ 

ได้แก่ ทักษะทางภาษา (ภาษาอังกฤษ หรืออื่นๆ) 

ทักษะด้านการบริการ (มัคคุเทศก์ การต้อนรับ) 

ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต ทักษะ

การจัดการโฮมสเตย์ รวมถึงการส่งเสริมด้านองค์

ความรู้ที่ เกี่ยวข้องกับความเคลื่อนไหวของการ

ท่องเที่ยวในมิติต่างๆ ได้แก่ ด้านนักท่องเที่ยว ด้าน

การตลาดท่องเที่ยว ด้านการจัดการท่องเที่ยวอย่าง

ยั่งยืน ด้านการเปิดการค้าเสรีอาเซียน ด้านกฎหมาย

การท่องเที่ยว เป็นต้น


	 1.3	 การจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน

จำเป็นต้องมีความพร้อมด้านสาธารณูปโภค ได้แก่ 

ไฟฟ้า น้ำประปา หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพัฒนา

ด้านสาธารณูปโภคให้มีประสิทธิภาพและเพียงพอ 

ซึ่ ง ไ ม่ ใ ช่ มี ไ ว้ เ พื่ อ อ ำ น ว ย ค ว า ม ส ะ ด ว ก กั บ นั ก
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ท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียวแต่เป็นการบริการพื้นฐาน

หลักที่ชุมชนควรได้รับ รวมถึงการพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐาน ได้แก่ ถนน ป้ายบอกทาง ห้องน้ำสาธารณะ 

ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ซึ่งเป็นสิ่งจำเป็นพื้นฐานต่อ

การจัดการท่องเที่ยวของชุมชน


	 2.	 ทุนของชุมชน 


	 การท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่งยังมีข้อจำกัด

ในเรือ่งการเชือ่มประสานและการไดร้บัการสนบัสนนุ

จากภาคส่วนอื่น จึงต้องมีการเชื่อมประสานกับภาค

ส่วนอื่นโดยเฉพาะภาครัฐ ภาควิชาการ มัคคุเทศก์

ของบริษัททัวร์ให้มากขึ้น ซึ่งการเชื่อมประสานกับ

มั ค คุ เ ท ศ ก์ ข อ ง บ ริ ษั ท ทั ว ร์ ห รื อ รี ส อ ร์ ท จ ะ เ ป็ น

ประโยชน์ต่อการส่งต่อนักท่องเที่ยวเข้าสู่ชุมชน


	 3.	 กระบวนการ


	 3.1 การท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่งยังมีข้อ

จำกัดในเรื่องมาตรการด้านการแก้ไขปัญหา จึงต้อง

สร้างการมีส่วนร่วมโดยการพบปะพูดคุย/รับฟัง

ความคิดเห็น ปรึกษาหารือในประเด็นปัญหา และ

ร่วมกันหาแนวทางข้อตกลงในการแก้ไขปัญหาร่วม

กันให้มากขึ้น


	 3.2 การท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่งยังมีข้อ

จำกัดในเรื่องการติดต่อสื่อสารและเชื่อมโยงผู้ที่

เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

สื่อสารกับสมาชิกในชุมชน และมัคคุเทศก์ จึงควร

ต้องมีการประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวของชุมชนให้

กับสมาชิกในชุมชนเพื่อการมีทัศนคติที่ดีต่อการ

ทอ่งเทีย่วของชมุชน และประชาสมัพนัธก์บัมคัคเุทศก์

บริษัททัวร์เพื่อประโยชน์ในการส่งต่อนักท่องเที่ยว

เข้าสู่ชุมชนอีกทางหนึ่ง


	 3.3 การท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่งยังมีข้อ

จำกัดในเรื่องการเปิดโอกาสให้เยาวชนในชุมชนได้

เข้าร่วมในการจัดการท่องเที่ยวของชุมชน เพื่อ

ประโยชน์ในการเรียนรู้ถึงการจัดการท่องเที่ยวของ

ชุมชน จึงควรให้เยาชนได้เข้าร่วมในกิจกรรมการ

ท่องเที่ยวของชุมชนมากขึ้น ได้แก่ การฝึกเยาวชน

ให้เป็นมัคคุเทศก์น้อย


	 3.4 การท่องเที่ยวของชุมชนจะต้องรักษา

เอกลักษณ์ และสร้างจุดเด่นให้แตกต่างจากการ

ท่องเที่ยวตามประเพณีนิยม (Mass tourism) โดยการ

รักษาเอกลักษณ์วิถีชีวิตแบบเกษตรดั้งเดิมของชาว

บ้านในชุมชนชายฝั่ง คือ ประมง สวนยาง จะเป็นสิ่ง

ดึงดูดนักท่องเที่ยวที่แสวงหาประสบการณ์ใหม่ของ

ชีวิต รวมถึงรักษามาตรฐานการการบริการเหมือน

ญาติมิตร และการพัฒนาการท่องเที่ยวของชุมชน

ชายฝั่งที่ให้โฮมสเตย์เป็นแหล่งเรียนรู้


	 3.5 จากกระแสการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจึง

เป็นสิ่งจูงใจให้นักท่องเที่ยวต้องการมาทำกิจกรรม

จิตอาสา กลุ่มการท่องเที่ยวของชุมชนชายฝั่งจำเป็น

ต้องจัดกิจกรรมจิตอาสาให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น 

นอกจากเปน็ทางเลอืกแก่นกัทอ่งเทีย่วแล้ว ยังเป็นการ

สร้างความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมของชุมชนและ

สังคมด้วย
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