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และประเพณีท้องถิ่นก็ประสบความสำเร็จได้รับการ
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ABSTRACT


	 The Thai government's policy on silk promotion dates back to the reign of King Rama V with the 
political objective to balance colonial powers. After its failure, the promotion was thus short-lived. However, 
Thai silk promotion was again advocated by an ex-American CIA agent turned silk entrepreneur, Jim 
Thomson, and then by the Royal House in the Cold War period in order to cope with communist insurgency 
in the northeastern part of the country—the home of Thai silk production. Since then Thai silk, as a traditional 
livelihood, has been symbolized as a ‘Thai identity’ with success. Yet, the development of the Thai silk 
cottage industry is still limited as it has not been promoted and developed seriously. This article scrutinized 
the politics of the Thai silk development policy and the construction of Thai silk as a "Thai identity" and 
pointed out that it was political contexts that shaped the image and significance of the Thai silk industry while 
its silk cottage industry was left behind.
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เติบโตอยู่ในวงจำกัด เนื่องจากไม่ได้รับการส่งเสริม

พัฒนาอย่างจริงจัง บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาการเมืองกับนโยบายการพัฒนาไหมไทยและ

การสร้างไหมไทยเป็นหนึ่งในเอกลักษณ์ความเป็น

ไทย และชี้ให้เห็นว่าบริบททางการเมืองเป็นตัว

กำหนดความสำคัญและการสร้ า งคุณค่ าของ

อุตสาหกรรมไหมไทย แต่อุตสาหกรรมไหมไทยไม่

ได้เติบโตสอดคล้องกับความสำเร็จจากการเป็นหนึ่ง

ในเอกลักษณ์แห่งชาติดังกล่าว


คำสำคัญ: ไหมไทย อุตสาหกรรมไหมไทย การเมือง 

สมัยอาณานิคม สงครามเย็น





บทนำ


	 เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าผ้าไหมเป็นสิ่งซึ่ง

แสดงเอกลักษณ์ของความเป็นไทย รัฐบาลไทยหลาย

ชุดที่ผ่านมาได้รณรงค์โดยเฉพาะกับข้าราชการให้หัน

มาสวมเสื้อผ้าที่ตัดเย็บจากผ้าไหม ให้มีการสวมชุดผ้า

ไหมไทยในงานพระราชพิธีและงานพิธีสำคัญของ

ชาติ ทำให้สถานะของผ้าไหมถูกแสดงออกมาในรูป

แบบของผ้าที่มีค่าและมีความสำคัญมากกว่าผ้าชนิด

อื่นๆ ซึ่งส่งผลให้เกิดค่านิยมเกี่ยวกับการสวมใส่



ผ้าไหมในสังคมทั่วไปว่า การสวมใส่ผ้าไหมสามารถ

แสดงถึงสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของผู้สวมใส่ 

และเป็นสิ่งที่แสดงถึงความเป็นไทยซึ่งเป็นสิ่งที่

ยอมรับในสังคม 


	 ความนิ ยมในการสวมใส่ ผ้ า ไหมอย่ า ง

แพร่หลายเกิดจากกลุ่มชนชั้นนำในสังคม ซึ่งแตกต่าง

จากในอดีตที่ผ้าไหมไม่ได้เป็นผ้าที่ชนชั้นสูงนิยม 

หากแต่เป็นเพียงผ้าทั่วไปที่ชาวบ้านทอและนำมาใช้

เป็นเสื้อผ้าสวมใส่เอง ในแต่ละท้องถิ่นก็มีเอกลักษณ์

ของผ้าไหมทอของตนเอง ซึ่งไม่ได้มีคุณค่าทางสังคม

มากเท่าในปัจจุบัน สำหรับชนชั้นนำในอดีตนั้นนิยม

การสวมใส่ผ้านำเข้าจากต่างประเทศจากจีน อินเดีย 

และยุโรป โดยผ้าที่มีค่าสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

ได้แก่ ผ้าลายอย่าง ซึ่งเป็นผ้าที่ทางราชสำนักสยาม

ตัง้แตส่มยักรงุศรอียธุยาจนถงึกรงุรตันโกสนิทรต์อนตน้

นำเข้ามาจากอินเดีย และผ้าเขียนทองหรือพระภูษา

ลายเขียนทอง ซึ่งเป็นพระภูษาของพระมหากษัตริย์

และเป็นผ้าทรงของพระบรมวงศานุวงศ์ที่ดำรง



พระอสิรยิยศลำดบัพระองคเ์จา้โดยกำเนดิขึน้ไปเทา่นัน้ 

และเป็นของต้องห้ามสำหรับบุคคลในลำดับชั้นที่



ต่ำกว่าพระองค์เจ้า สำหรับสมัยรัชกาลที่ 5 ก็เช่นกัน 

ผ้ามูลค่าสูงเป็นผ้าที่นำเข้าจากต่างประเทศ โดยเฉพาะ

ผ้าจากอินเดียซึ่งเป็นผ้ายกทองอย่างดี มีคุณภาพ 

นอกจากนี้ก็มีผ้าแพรจีน และผ้าฝ้ายนำเข้าจากอังกฤษ 

(สำนักงานส่งเสริมเอกลักษณ์ของชาติ สำนัก

นายกรัฐมนตรี, 2547)


	 สำหรับผ้าไหมในความคิดของชนชั้นนำสมัย

ก่อนนั้นถือว่าเป็นผ้าท้องถิ่น ผ้าไหมเป็นเพียงวัสดุที่

ชนชั้นนำจะนำมาสวมใส่ต่อเมื่อมีการนำทองคำแท้

หรือเงินแท้มาพันหุ้มกับเส้นไหมและใช้เป็นเส้นพุ่ง

เพื่อให้เกิดลวดลายเท่านั้น ที่เรียกว่าผ้าไหมยกดอก

เนื้อหนา นอกจากนี้ก็มีผ้าไหมหางกระรอกคุณภาพ

สูงที่ทอจากหัวเมืองต่างๆ จนเป็นที่ยอมรับของชนชั้น

สูงมาใช้ทำเป็นผ้าโจงกระเบนในสมัยรัชกาลที่ 5 



(สำนักงานส่งเสริมเอกลักษณ์ของชาติ สำนัก

นายกรัฐมนตรี, 2547, หน้า 54)


	 ผู้ที่มีบทบาทเป็นที่ยอมรับในการยกระดับ

คุณค่าของผ้าไหมคือ นายเจมส์ แฮริสัน ทอมป์สัน 



(James Harrison Thompson) หรือจิม ทอมป์สัน (Jim 

Thompson) ผู้ที่ได้รับฉายาว่า “ราชาผ้าไหมไทย” 



(วอร์เรน 2544; Kurtantzick, 2011) ทหารอเมริกันที่

เข้ามาประจำการในประเทศไทยในฐานะเจ้าหน้าที่

หน่วยปฏิบัติการลับหรือหน่วยโอเอสเอส (The U.S. 

Office of Strategic Services: OSS) ในระหว่าง

สงครามโลกครั้งที่สองและหลังสงครามครั้งที่สอง

สิ้นสุด (หลังสงครามโลกครั้งที่สอง หน่วยโอเอสเอส 

ถูกปรับเปลี่ยนเป็นหน่วยซีไอเอ The Central 

Intelligence Agency) เขาเริ่มสนใจผ้าในภาคอีสาน

เป็นพิเศษและมีบทบาทสำคัญในการยกระดับผ้าไหม

ไทยจากหัตถกรรมท้องถิ่นสู่ตลาดไหมระดับโลกโดย
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เฉพาะสหรฐัอเมรกิา จนทำใหผู้ค้นทัว่โลกรูจ้กัไหมไทย

และนำเอาไหมไทยไปใช้ประโยชน์เพิ่มมากขึ้น 


	 ผู้ที่ มีบทบาทในการยกระดับหรือสร้ าง

สถานภาพใหม่ให้กับผ้าไหมไทยอีกครั้งหนึ่งก็คือ 

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 

พระองค์เป็นผู้ก่อตั้งมูลนิธิส่งเสริมศิลปาชีพพิเศษ ใน

พระบรมราชินูปถัมภ์ เพื่อเป็นหน่วยงานส่งเสริมการ

ผลิตผ้าไหมจากชาวบ้านในท้องถิ่นชนบท ซึ่งเป็น

ช่วง เวลาที่ ใกล้ เคี ยงกับการ เกิดขึ้นของบริษัท

อตุสาหกรรมไหมไทย จำกดัของเจมสห์รอืจมิ ทอมปส์นั 

และเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่รัฐบาลไทยมีนโยบาย

ต่อต้านคอมมิวนิสต์อันสอดคล้องกับนโยบายการ

ยับยั้งการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา

ท่ามกลางการขยายตัวของสถานการณ์สงครามเย็น


	 งานเขียนทางวิชาการสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

กับไหมไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเชิงพัฒนาการ

ของการปลูกหม่อนเลี้ยงไหม หรือในมิติของนโยบาย

รัฐบาลเป็นหลัก และยังขาดการศึกษาบริบททางการ

เมืองในแต่ละห้วงเวลาซึ่งมีความสำคัญไม่น้อยต่อ

การกำหนดบทบาทความสำคัญและความเจริญ

ก้าวหน้าหรือความถดถอยของอุตสาหกรรมและภาพ

ลักษณ์ของไหมไทย 





วัตถุประสงค์


	 การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อทำความ

เข้าใจบริบทต่างๆ โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่าง

การเมืองกับนโยบายการพัฒนาไหมไทย และการ

สร้างไหมไทยเป็นหนึ่งในเอกลักษณ์ความเป็นไทยมา

จนถึงปัจจุบัน 





การเมอืงและไหมไทยกอ่นยคุสงครามเยน็


ไหมไทยสมัยอาณานิคม


	 เดิมการผลิตไหมในประเทศไทยกระจายอยู่

ทั่วไปในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นภูมิภาคที่

ขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติหากเทียบกับภูมิภาค

อื่นๆของประเทศไทย ก่อนปีพ.ศ. 2444 การผลิต

ดำเนินไปเพื่อให้พอเพียงแก่การใช้สอยภายใน

ครัวเรือนและผลผลิตที่เหลือเพียงเล็กน้อยก็จะนำไป

แลกเปลี่ยนกับสินค้าชนิดอื่นที่ผลิตไม่ได้หรือมีไม่

เพียงพอ ดังนั้นการค้าไหมในช่วงนี้จึงมีปริมาณน้อย

มาก อีกทั้งรัฐบาลขณะนั้นก็ไม่ได้ให้ความสำคัญใน

การพัฒนาผลผลิตให้สามารถค้าขายได้ในเชิงพาณิชย์


	 รัฐบาลไทยเริ่มมีแนวคิดส่งเสริมการปลูก

หม่อนเลี้ยงไหมใน พ.ศ. 2444 ซึ่งญี่ปุ่นมีอิทธิพลต่อ

แนวคิดนี้อย่างมาก โดยญี่ปุ่นขณะนั้นมีนโยบายรักษา

ดุลอำนาจของประเทศในแถบเอเชีย ในปี พ.ศ. 2441 

มันจิโร อินางาคิ (Manjiro Inagaki) เอกอัครราชทูต

ญี่ปุ่นประจำประเทศไทยคนแรกได้ทำสนธิสัญญา

ราชไมตรีการค้าทางทะเลระหว่างญี่ปุ่นกับไทย โดย

ญี่ปุ่นมีเจตนารมณ์ทางการทูตต่อไทยที่สำคัญคือ 



"...ทำให้การปฏิรูปการปกครองภายในเมืองไทยรวม

ทั้งกิจการอื่นๆเจริญก้าวหน้ายิ่งขึ้น ทำให้ประเทศไทย

เป็นประเทศเอกราชมีพื้นฐานที่มั่นคงตลอดไปเพื่อ

เป็นตัวจักรสำคัญอันหนึ่งในการรักษาดุลยภาพของ

อำนาจในเอเชีย" (จารุพิษณุ์, 2535, หน้า 22; อิชิอิ และ 

โยชิกาวะ, 2542, หน้า 149–150) 


	 จ ากสนธิสัญญาร่ วมกันทำให้ญี่ ปุ่ นส่ ง

ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาปฏิบัติงานในประเทศไทยเพื่อช่วย

งานด้านการปฏิรูปการปกครองภายในและกิจการ



อื่นๆรวมทั้งกิจการไหมให้เจริญก้าวหน้า รัฐบาลไทย

ได้หันมาสนใจตามคำชักชวนของอินางาคิในการ

พัฒนาอุตสาหกรรมตามแบบญี่ปุ่น โดยให้ความ

สำคัญกับการผลิตไหม และในที่สุดกระทรวง

เกษตราธิการก็ได้ตกลงจัดจ้างคาเมทาโร โทยามะ 



(Kametaro Toyama) ผู้เชี่ยวชาญด้านหม่อนไหมชาว

ญี่ปุ่นเข้ามาดำเนินงาน


	 ทั้งนี้แรงผลักดันที่รัฐบาลไทยเห็นชอบแนว

นโยบายตามญี่ปุ่นในการส่งเสริมการปลูกหม่อนเลี้ยง

ไหมของประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือใน

ระยะแรกนั้นมีสาเหตุทั้งจากทางด้านการเมืองและ
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เศรษฐกิจ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้


	 1)	 ไทยเห็นตัวอย่างความสำเร็จในการสร้าง

ชาติสมัยใหม่ของรัฐบาลเมจิด้วยนโยบายส่งเสริม

เศรษฐกิจและความมั่นคงทางการทหาร โดยมี

อุตสาหกรรมไหมส่งออกเป็นตัวเร่งการเติบโตทาง

เศรษฐกิจและนำรายได้เข้ารัฐ จนญี่ปุ่นสามารถพัฒนา

ประเทศให้ทัดเทียมกับชาติตะวันตกตลอดจนเป็น

แบบอย่างการพัฒนาของเหล่าประเทศต่างๆ ในเอเชีย


	 2)	 ภัยคุกคามจากฝรั่งเศสในอินโดจีน โดย

ฝรั่งเศสเข้าไปยึดครองไซ่ง่อน ตังเกี๋ย และอันนัมใน

ระหว่างพ.ศ.2401-2422 ทำให้อาณาเขตของฝรั่งเศส

จรดกับลาวเหนือและลาวใต้ ซึ่งในขณะนั้นเป็น

ประเทศราชของไทย และไทยยงัประสบกบัวกิฤตการณ
์


ร.ศ. 112 จนส่งผลให้ไทยยกดินแดนฝั่งซ้ายของแม่น้ำ

โขงให้ฝรั่งเศส การคุกคามของฝรั่งเศสทำให้พระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเปลี่ยนแผนการ

สร้ างรถไฟสายแรกที่ จะไปภาคเหนือให้ไปที่

นครราชสีมาด้วยสาเหตุด้านการเมืองและยุทธศาสตร์ 

เพื่อส่งกำลังหรือติดต่อกับดินแดนทางฝั่งแม่น้ำโขง

ได้อย่างรวดเร็ว (จารุพิษณุ์, 2535, หน้า 32) ซึ่งทาง

รถไฟสายกรุงเทพฯ-นครราชสีมา ระยะทางยาว 265 

กิโลเมตรได้สร้างเสร็จในปีพ.ศ. 2443


	 ภัยคุกคามของฝรั่งเศสต่อภูมิภาคอินโดจีน

และไทยทำให้ญี่ปุ่นกังวลว่าฝรั่งเศสจะได้เปรียบใน

การควบคุมเอเชีย อีกทั้งฝรั่งเศสขณะนั้นเป็นผู้นำใน

การผลิตไหมระดับโลก ญี่ปุ่นจึงได้แนะนำให้รัฐบาล

ไทยจัดจ้างผู้เชี่ยวชาญด้านการผลิตไหมชาวญี่ปุ่นเพื่อ

รักษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้เป็นดินแดนของ

ไทยต่อไปขณะที่ไทยได้ตัดสินใจว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญ

ด้านหม่อนไหมชาวญี่ปุ่นแทนที่จะเป็นชาวฝรั่งเศส 

เนื่องจากไทยต้องการดึงญี่ปุ่นเข้ามาถ่วงดุลอำนาจกับ

ฝรั่งเศสและต้องการกระชับความสัมพันธ์กับญี่ปุ่นให้

แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น (จารุพิษณุ์, 2535, หน้า 32-34)


	 3)	 รั ฐ บ า ล ไ ท ย ต้ อ ง ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร

พัฒนาการปลูกหม่อนเลี้ยงไหมเพื่อทดแทนการนำเข้า

ไหมดิบจากต่างประเทศเป็นจำนวนมาก และเพื่อส่ง

ออกไหมดิบที่ผลิตได้ภายในประเทศเพื่อนำรายได้เข้า

รัฐ รัฐบาลยังมองว่าเป็นอาชีพเสริมที่ช่วยแก้ไขให้

ระบบเศรษฐกิจมีเสถียรภาพขึ้น การนำเข้าไหมจะได้

ลดลง อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมให้เกษตรกรมีความเป็น

อยู่ ที่ ดี ขึ้ นและช่ วยขจัดปัญหาความยากจนได้ 



(ศุภกาญจน์ สร้อยสุดา, อมรรัตน์ และ สุนันทา, 2547, 

หน้า 22) ขณะเดียวกัน ญี่ปุ่นยังได้แสดงความสนใจ

นำเข้าไหมจากไทยอีกด้วย ดังเอกสารของสมเด็จ



กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ที่ เขียนถึงพระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ความว่า


	 "ราชทูตญี่ปุ่นแจ้งว่า ได้มีความคิดอยู่เสมอที่

อยากจะให้มีการค้าขายในระหว่างเมืองยี่ปุ่นกับเมือง

ไทยตรงถึงกัน บัดนี้พวกยี่ปุ่นได้ตั้งบริษัทที่จะจัดการ

ค้าขายนั้น...ในชั้นนี้บริษัทได้ตรวจเห็นว่าไหมทาง

นครราชสีมาเป็นของจะมีราคาใช้ได้ดีในเมืองยี่ปุ่น 

จึงคิดจะจัดการรับซื้อไหมเมืองนครราชสีมาส่งไป

เมืองยี่ปุ่น ในเรื่องสินค้าไหมนี้ราชทูตยี่ปุ่นประมาณ

ว่า ถ้าจัดการสำเร็จได้จะได้เงินเข้าเมืองไทยประมาณ

ปีหนึ่งสัก 400,000 บาท..." (หจช. ร.5 ต. 22/22)


	 ในการดำเนินการส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพ

และเพิ่มผลผลิตไหมนั้น ผู้เชี่ยวชาญชาวญี่ปุ่นที่ไทย

ว่าจ้างได้มาให้ความรู้และวางพื้นฐานการผลิตไหม

ตามวิธีการสมัยใหม่ และจัดตั้งหน่วยงานด้านหม่อน

ไหมในกรุงเทพมหานครและในพื้นที่ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือหลายแห่ง โดยมีกรมช่างไหมเป็นหน่วย

งานหลักที่ตั้งขึ้นในปลายรัชสมัยคือในพ.ศ. 2446 แต่

นโยบายการส่งเสริมการปลูกหม่อนเลี้ยงไหมใน

ระยะแรก รัฐบาลไทยดำเนินการส่งเสริมได้เพียง 3 ปี 

แต่ทางราชการกลับยกเลิกกองช่างไหม ในส่วนกลาง

กรมช่างไหมได้ถูกเปลี่ยนชื่อใหม่เป็นกรมเพาะปลูก 

ส่วนโรงเรียนหม่อนไหมก็ถูกย้ายไปรวมกับโรงเรียน

กรมแผนที่ การทดลองเลี้ยงไหมในกรุงเทพฯ ได้ถูก

ย้ายไปรวมกับที่นครราชสีมาและมีการเลี้ยงไหมเพื่อ

สอนนักเรียนเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 


	 สาเหตุประการหนึ่งของความล้มเหลวในการ

พัฒนาหม่อนไหมของไทยเกิดจากข้อบังคับของสนธิ
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สัญญาเบาริ่งที่กำหนดให้รัฐบาลไทยเก็บภาษีขาเข้า

ได้เพียงร้อยละ 3 เป็นเหตุให้รัฐบาลไม่สามารถตั้ง

กำแพงภาษีปกป้องสินค้าผ้าราคาถูกและคุณภาพดีที่

หลั่งไหลมาจากต่างประเทศได้ (นิติ, 2541, หน้า 74) 

ยังผลให้ภาครัฐถือว่าโครงการส่งเสริมล้มเหลวเพราะ

ไม่เห็นความสำเร็จในการเลี้ยงไหมของราษฎรใน

ทันที จึงส่งผลให้เกิดการยุบกรมช่างไหมไปเป็น



ส่วนหนึ่งของการเพาะปลูกอื่นๆ 


	 ประการที่สอง ในบริบทการเมืองระหว่าง

ไทยกับมหาอำนาจฝรั่งเศสซึ่งกระทบความมั่นคงใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยนั้น ไทยยังคงเผชิญ

กับภาวะวิกฤติอย่างต่อเนื่องและยอมยกดินแดนฝั่ง

ซ้ายของแม่น้ำโขงให้ฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2447 และพ.ศ. 

2450 นั้น สะท้อนให้เห็นว่านโยบายถ่วงดุลฝรั่งเศส

โดยญี่ปุ่นไม่ได้ผล และญี่ปุ่นเองก็ไม่มีส่วนได้ส่วน

เสียพอที่จะเสี่ยงช่วยสยาม (Reynolds, 1994, pp. 4–6) 

ประกอบกับมันจิโร อินางาคิ (Manjiro Inagaki) 

เอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย ผู้มีบทบาท

ต่อความสัมพันธ์ไทย-ญี่ปุ่นและการส่งเสริมให้ไทย

พัฒนาหม่อนไหมหมดวาระและกลับประเทศในพ.ศ. 

2448 ปีเดียวกับที่ไทยยกเลิกการส่งเสริมการเกษตร

เฉพาะด้าน 


	 อย่างไรก็ตาม นอกจากปัจจัยทางการเมือง

แล้ว ปัจจัยด้านอื่น เช่น ปัญหาเกี่ยวกับพันธุ์และการ

ทดลองไหม และการเปลี่ยนแปลงความสนใจของ

ผู้นำระดับสูงในภาครัฐที่ดูแลกิจการเกษตรก็อาจจะมี

ส่วนสำคัญในการยกเลิกการส่งเสริมการเกษตร

เฉพาะด้าน โดยเฉพาะในงานของอิชิอิ โยเนโอะ และ 

โยชิกาวะ โทชิฮารุ ได้ระบุถึงปัญหาการปรับปรุง

พันธุ์ไหมไทยโดยผสมพันธุ์ไหมไทยกับไหมญี่ปุ่น 

ว่าทำให้ไทยต้องสั่งซื้อตัวไหมพันธุ์ญี่ปุ่นทุกครั้งที่มี

การทดลอง ขณะเดียวกันโรคระบาดในสถานีทดลอง

ที่กรุงเทพฯ อาจมาจากพันธุ์ไหมญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม 

โทยามาผู้เชี่ยวชาญชาวญี่ปุ่นดูจะได้พัฒนาองค์ความรู้

เกี่ยวกับไหมเป็นอย่างมาก เพราะเมื่อเขากลับญี่ปุ่น

ในพ.ศ. 2449 เขาได้เขียนวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับพันธุ์

ไหม และเขียนหนังสือเกี่ยวกับทฤษฎีพันธุ์ไหมจนได้

รับรางวัลมากมายในประเทศญี่ปุ่น อีกทั้งการทดลอง

และองค์ความรู้ใหม่ด้านไหมของโทยามะยังทำให้

สถานผลิตไหมในญี่ปุ่นนำทฤษฎีของโทยามะไป

เผยแพร่และปฏิบัติ ผลผลิตไหมในญี่ปุ่นเพิ่มมากกว่า 

2 เท่า ทำให้อุตสาหกรรมไหมของญี่ปุ่นพัฒนาเป็น

อย่างมาก (อิชิอิ และโยชิกาวะ, 2542, หน้า 161–163; 

สถาบันวิจัยหม่อนไหม กรมวิชาการเกษตร, 2530, 

หน้า 16–17)


	 กล่าวโดยสรุป นโยบายส่งเสริมการผลิตไหม

ในช่วงนี้ดำเนินมาได้ทั้งสิ้นเพียง 5 ปี (พ.ศ. 2444–

2448) ก็เป็นอันหยุดชะงักลงและถูกเปลี่ยนเป็นการ

มุ่งส่งเสริมการผลิตทางการเกษตรหลายสาขาแทน

การส่งเสริมการเกษตรเฉพาะด้าน ตามด้วยการยกเลิก

สนับสนุนกิจการไหมทั้งหมดอีก 6-7 ปีถัดมา (พ.ศ. 

2454–2455) ด้วยสาเหตุหลักดังกล่าวข้างต้น นโยบาย

ของรัฐเองก็ไม่ได้ให้ความสำคัญอย่างจริงจังกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจหรือการกระจายความเจริญทาง

เศรษฐกิจ สอดคล้องกับงานเขียนเกี่ยวกับการพัฒนา

เศรษฐกิจในประเทศไทยของฉัตรทิพย์ นาถสุภาที่

สรุปไว้ในงานเขียนเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจใน

ประเทศไทยว่า ก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง รัฐบาล

ไทยได้เน้นหนักในการใช้จ่ายงบประมาณด้านการ

ป้องกันประเทศ การบริหารงานทั่วไป และการใช้จ่าย

ในราชสำนัก รัฐบาลไทยไม่ได้เห็นถึงความจำเป็นที่

ประเทศต้องเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจ กระจาย

เศรษฐกิจ และขยายผลผลิตอุตสาหกรรม การเปิด

ประเทศต่อการค้าระหว่างประเทศของไทยจึงส่งผล

เพียงเป็นการปฏิวัติทางการค้า (commercial 

revolution)   แต่ไม่ได้ส่งผลถึงการปฏิวัติทาง

เกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรม (agricultural or 

industrial revolution) อันจะเป็นรากฐานระยะยาว

ของการพัฒนาเศรษฐกิจ (ฉัตรทิพย,์ 2511)





ไหมไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 

2475-2504
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	 ช่วงต่อมาของการหันกลับมาสนับสนุน

กิจการไหม	เ ป็ น ส มั ย ข อ ง รั ฐ บ า ล ยุ ค ห ลั ง ก า ร

เปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 หรือหลังจากการ

ยกเลิกการสนับสนุนกิจการไหมไปแล้ว 30 ปีนั้นเอง 

ทั้งนี้รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนาและรัฐบาล

จอมพลป.พิบูลสงคราม ได้เห็นความสำคัญของ

อุตสาหกรรมในครัวเรือนประเภทนี้อีกครั้ง แต่แล้ว

การส่งเสริมก็เป็นอันหยุดชะงักเป็นระยะๆ เพราะ

นอกจากรากฐานการพัฒนาหม่อนไหมในระดับ

พื้นฐานได้ขาดหายไปช่วงใหญ่หลังปี พ.ศ. 2449 แล้ว

นั้น สภาพการปลูกหม่อนเลี้ยงไหมในประเทศไทยได้

ดำเนินไปตามวิธีการเดิมที่ เกษตรกรคุ้นเคย การ

พัฒนาในระยะเวลาต่อมาก็ไม่มีการวางแผนพัฒนา

เทคนิคในการปลูกหม่อนเลี้ยงไหมตั้งแต่ระดับ

พื้นฐาน คือ การปรับปรุงพันธุ์ การฝึกอบรมเกษตรกร

ให้ปลูกหม่อนเลี้ยงไหมอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อเพิ่ม

ปริมาณและคุณภาพ เมื่อประสบปัญหาด้านปริมาณ

ผลผลิตต่ำและด้อยคุณภาพ ไม่สามารถนำไปป้อน

โรงงานสาวไหมที่รัฐบาลตั้งขึ้นได้เพียงพอ ประกอบ

กับภาวะสงครามโลกครั้งที่สอง ทำให้รัฐบาลหยุด

ส่งเสริมการปลูกหม่อนเลี้ยงไหมเช่นเดียวกับในสมัย

รัชกาลที่ 5 


	 แต่พอมีการริเริ่มแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่ง

ชาติเป็นกรอบในการวางนโยบายเพื่อพัฒนาชาติใน

ระยะแรกซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้เริ่มเข้าสู่ยุคสงครามเย็นแล้วนั้น ภาครัฐได้

กลับมาให้ความสำคัญกับกิจการหม่อนไหมด้วยการ

ระบุเนื้อหาการส่งเสริมด้านหม่อนไหมลงในแผน

พัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 1 ถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 ให้หม่อนไหมเป็นหนึ่ง

ในพืชเศรษฐกิจที่มีความสำคัญในอันดับต้นๆ ในการ

สร้างรายได้เข้ารัฐ อีกทั้งรัฐบาลในยุคนี้มองว่างาน

อาชีพหม่อนไหมเป็นงานอาชีพที่มีศักยภาพในการ

เพิ่มรายได้ให้เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เป็นอย่างดี และยังมีศักยภาพในการทดแทนการนำ

เข้าผลิตภัณฑ์ไหมด้วย 





การเมืองและไหมไทยยุคสงครามเย็น


ไทยกับการดำเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์


	 การดำเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ใน

ประเทศไทยเริ่มต้นเมื่อจอมพลป.พิบูลสงครามแสดง

ท่ าทีชัด เจนในการสนับสนุนนโยบายต่อต้ าน

คอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯโดยรัฐบาลไทยได้รับรอง

รัฐบาลเวียดนามของจักรพรรดิบาวได๋ในวันที่ 28 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2493 ตามที่รัฐบาลสหรัฐฯเรียกร้อง 

แลกเปลี่ยนกับความช่วยเหลือทางด้านการทหารและ

ความมั่นคง ต่อมาหลังเกิดวิกฤตการณ์ลาวระหว่าง 



พ.ศ. 2504-2505 รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ กับ

สหรัฐฯได้พัฒนาความสัมพันธ์แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น โดยมี

การทำข้อตกลงแบบทวิภาคีกับสหรัฐในที่เรียกว่า 

แถลงการณ์ร่วมถนัด-รัสก์ (The Thanat-Rusk 

Communique) และผลของแถลงการณ์ร่วม รัฐบาล

ไทยได้อนุญาตให้สหรัฐฯเข้ ามาตั้ งฐานทัพใน

ประเทศไทย และส่งทหารเข้าร่วมรบในสงคราม

เวียดนาม นอกจากนี้สหรัฐฯยังได้ให้ความช่วยเหลือ

ไทยในด้านอื่นๆ ผ่านแนวคิด "การพัฒนา" ซึ่ง

สหรัฐฯเชื่อว่าเป็นวิธีหนึ่งที่จะใช้ในการต่อต้าน

คอมมิวนิสต์ได้ดีที่สุด จากแนวคิดการพัฒนาดังกล่าว

ได้นำไปสู่การเกิดโครงการพัฒนาต่างๆในพื้นที่

ชนบท รัฐบาลไทยเองได้ดำเนินการปราบปราม

คอมมวินสิตอ์ยา่งเขม้ขน้ รวมถงึการสรา้งความนา่สพงึ

กลัวและความโหดร้ายของคอมมิวนิสต์มากขึ้นด้วย


	 ขณะเดียวกันการขึ้นมามีอำนาจของจอมพล

สฤษดิ์ ธนะรัชต์โดยการรัฐประหาร จอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต์ได้สร้างความสัมพันธ์อันดีกับสถาบัน



พระมหากษัตริย์ให้กลับเป็นสัญลักษณ์ของชาติ โดย

การเปลี่ยนแปลงวันชาติจาก 24 มิถุนายน เป็นวันที่ 5 

ธันวาคม และรื้อฟื้นพระราชพิธีต่างๆ เพื่อสร้าง

ความชอบธรรมให้กับตนเอง บทบาทและพระราช

กรณียกิจต่างๆ ในสังคมไทยของสถาบันพระมหา

กษัตริย์ได้มีมากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากสมัยจอมพลป.

พิบูลสงคราม
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	 จากนโยบายการต่อต้านคอมมิวนิสต์ของ

รัฐบาลสหรัฐฯ ที่มีต่อไทย สหรัฐฯ โดยนายวิลเลี่ยม 

เจ โดโนแวน (William J. Donovan) เอกอัครราชทูต

สหรัฐฯประจำประเทศไทยได้เสนอแนวทางการ

ต่อต้านคอมมิวนิสต์ตามแผนการสงครามจิตวิทยา

ด้วยการให้ใช้ประเด็นการคุกคามสถาบันกษัตริย์จาก

คอมมิวนิสต์ เป็นหัวใจของปฏิบัติการสงคราม

จิตวิทยาต่อต้านคอมมิวนิสต์ในไทย และต้องทำให้

คนไทยเห็นภาพว่า คอมมิวนิสต์คุกคามสถาบัน

กษัตริย์ จารีตประเพณีและเอกราชที่ไทยเคยมีมาอย่าง

ยาวนาน (กุลลดา 2552, หน้า 22–23; ณัฐพล, 2553, 

หน้า 19–20, 25–27; Kurlantzick, 2011, p. 117) และ

สนับสนุนการสร้ า งสัญลั กษณ์ ผ่ านการ เสด็ จ

พระราชดำเนินเยี่ยมกองทหาร เสด็จเยือนชนบทใน

ท้องที่ทุรกันดารและนำไปสู่ภาพลักษณ์ของการเป็น

นักพัฒนา จนก่อเกิดเป็นโครงการในพระราชดำริด้าน

การพัฒนาเพื่อความมั่นคง (ชนิดา, 2550, หน้า 107; 

ปราการ, 2551, หน้า 28–36; สิทธิพล, 2551, หน้า 157

–174) บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์กับการ

ต่อต้านคอมมิวนิสต์และการเข้าถึงชนบทได้สะท้อน

ให้เห็นผ่านการทำให้ไหมไทยเป็นเอกลักษณ์ของชาติ

และการส่งเสริมการทอผ้าไหมในชนบทภาคอีสาน

ของไทยซึ่ง เป็นภูมิภาคที่รัฐบาลไทยและสหรัฐ

อเมริกาหวาดระแวงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์มาก

ที่สุด





กระบวนการสร้างผ้าไหมให้เป็นเอกลักษณ์ “ความ

เป็นไทย” กับการต่อต้านคอมมิวนิสต์


	 จากที่กล่าวในข้างต้นแล้วว่า ภาครัฐของไทย

เคยออกนโยบายสนับสนุนการผลิตหม่อนไหมในยุค

สร้างชาติไทยสมัยรัชกาลที่ 5 โดยมีแรงผลักดันทั้ง

จากปัจจัยภายในและภายนอก แต่การพัฒนาก็เป็นอัน

หยุดชะงักลงเพราะการสนับสนุนของภาครัฐไม่

ดำเนินไปอย่างต่อเนื่อง แม้จะมีการแสดงความสนใจ

พั ฒน า ก า ร เ ลี้ ย ง ห ม่ อ น ไหม ใน ยุ ค ห ลั ง ก า ร

เปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 แต่การพัฒนา

ก็ได้หยุดชะงักเช่นเคย อีกทั้งผ้าไหมไม่เคยได้รับ

ความสนใจให้เป็นสิ่งซึ่งแสดงถึงความเป็นเอกลักษณ์

ของ “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” มาก่อนเลย


	 กระนั้นก็ตาม แม้ไทยจะไม่ประสบความ

สำเร็จในการพัฒนาไหมให้เป็นอุตสาหกรรมทดแทน

การนำเข้าและเพื่อการส่งออกได้เพราะเหตุดังกล่าว

ข้างต้น หากแต่ได้มีการยกระดับความสำคัญของไหม

และสร้างผ้าไหมให้เป็นเอกลักษณ์ของ “ความเป็น

ไทย” ขึ้นในช่วงทศวรรษ 2490 เรื่อยมาจนถึงปีพ.ศ. 

2519 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับการร่วมมือกัน

ต่อต้าน “ภัยคอมมิวนิสต์” ของรัฐบาลไทยและ

รัฐบาลสหรัฐอเมริกา


	 บุคคลผู้สร้างคุณค่าหรือความหมายให้กับผ้า

ไหมของไทยและทำให้หัตถกรรมไทยเป็นที่รู้จักใน

ระดับโลกคือ นายเจมส์ แฮริสัน ทอมป์สัน หรือ จิม 

ทอมป์สัน อดีตสถาปนิกในนครนิวยอร์คที่เข้ามา เป็น

เจ้าหน้าที่หน่วยปฏิบัติการลับหรือหน่วยโอเอสเอส

ของสหรัฐอเมริกาในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่

สอง และหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงหน่วย

งานนี้ได้ถูกปรับเปลี่ยนเป็นหน่วยซีไอเอ (CIA: The 

Central Intelligence Agency) ซึ่งจิม ทอมป์สันก็ยังคง

เป็นเจ้ าหน้าที่ ในหน่วยงานนี้ต่อ เนื่องหลังจาก

สงครามโลกครั้งที่สอง พร้อมกับการเข้ามาอาศัยและ

ลงทุนทำธุรกิจผ้าไหมในประเทศไทยด้วยการก่อตั้ง

บริษัทอุตสาหกรรมไหมไทย 


	 โดยเริ่มแรกจิม ทอมป์สันได้เริ่มสนใจผ้าใน

ภาคอีสานเป็นพิเศษ เขาได้รับซื้อผ้าไหมและนำไป

ขายแก่ชาวต่างชาติในกรุงเทพฯ เขายังนำเอาผ้าไหม

ไทยเข้าสู่วงการเสื้อผ้าต่างประเทศ เช่น มีการใช้ผ้า

ไหมของจิม ทอมป์สันตัดเป็นเครื่องแต่งกายของผู้

แสดงภาพยนตร์เรื่องเบนเฮอร์ (Ben-hur) และละคร



บรอดเวย์เรื่อง The King and I และการใช้ไหมไทย

ตัดเย็บเสื้อผ้าเพื่อขึ้นปกนิตยสารแฟชั่นโวค (Vouge) 

ซึ่งเป็นนิตยสารที่ได้รับการยอมรับและนิยมทั้งใน

สหรัฐอเมริกาและประเทศต่างๆในยุโรป จากนั้นเมื่อ

ผ้าไหมเป็นที่รู้จักและได้รับความนิยม เจมส์ สก๊อตต์ 
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ทูตพาณิชย์ของสหรัฐอเมริกาสมัยนั้นได้แนะนำให้

จิม ทอมป์สันทำธุรกิจนี้อย่างจริงจัง จึงเกิดการตั้ง

บริษัทอุตสาหกรรมไหมไทยขึ้นในป ี พ.ศ. 2491 



(Kurlantzick, 2011, pp. 93, 125–130) นอกจากนี้ ปี

แอร์ บาลแมง นักออกแบบเสื้อผ้าชาวฝรั่งเศสยังได้นำ

ผ้าไหมไทยจากร้านจิม ทอมป์สันไปออกแบบชุด

ฉลองพระองค์ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรม

ราชินีนาถ ในคราวที่พระองค์เสด็จเยือนสหรัฐ

อเมริกาอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2503


	 ฉะนั้น จึงถือได้ว่าจิม ทอมป์สันเป็นผู้สร้าง

พลังให้กับไหมไทยในสมัยต่อมา และชนชั้นนำของ

ไทยได้นำไหมไทยไปผูกโยงกับความเป็นไทยเพื่อใช้

เป็นเครื่องมือในการสกัดกั้นภัยคอมมิวนิสต์ที่สังคม

ไทยขณะนั้นหวาดระแวงได้อย่างดี โดยหลังจากที่จิม 

ทอมป์สันได้หายสาบสูญไปนั้น ผู้ที่มีบทบาทในการ

เสริมสร้างสถานภาพใหม่ของผ้าไหมคือสมเด็จ

พระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องจาก

พระองค์เป็นผู้ริเริ่มการคิดเครื่องแต่งกายประจำชาติ

หรือชุดพระราชนิยมสำหรับหญิงและชุดไทย



พระราชทานสำหรับชาย โดยการใช้ผ้าไหมเป็นวัสดุ

หลักในการตัดเย็บ ซึ่งนับเป็นครั้งแรกที่ประเทศไทย

มีการประดิษฐ์แบบเครื่องแต่งกายประจำชาติแม้ว่าที่

ผ่านมาประเทศไทยจะมีเครื่องแต่งกายที่มีเอกลักษณ์

เฉพาะและเป็นแบบอย่างเป็นที่นิยมในแต่ละยุคสมัย 

เช่น ในสมัยรัชกาลที่ 5 ผู้หญิงในสังคมชั้นสูงมักจะ

แต่งกายด้วยเสื้อผ้าที่มีการประยุกต์มาจากแฟชั่น

ตะวันตกซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากเสื้อของสตรีชั้นสูง

ในประเทศอังกฤษ ตั้งแต่หลังการเสด็จประพาสยุโรป

ครั้งแรกใน พ.ศ.2440 แต่ก็เป็นการดัดแปลง

ผสมผสานเสื้ อผ้ าแบบตะวันตกเข้ ากับการนุ่ ง

โจงกระเบน และยังไม่มีการระบุว่าเป็นชุดประจำชาติ 

แม้แต่ในสมัยของจอมพลป.พิบูลสงคราม ที่ได้มีการ

กำหนดรัฐนิยม เพื่อจุดประสงค์ในการปลูกฝังความ

เป็นไทย ในฉบับที่ 10 เรื่องการแต่งกายของ

ประชาชนชาวไทยก็ไม่ได้กำหนดเครื่องแต่งกาย

ประจำชาติ มีแต่การกำหนดเครื่องแต่งกายที่สมควร

ใส่ในโอกาสต่างๆ เท่านั้น (ชาญวิทย์, 2553) 


	 สำหรับบทบาทในการส่งเสริมผ้าไหมของ

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถนั้นได้

แสดงให้เห็นชัดหลังการตามเสด็จพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเยือน 15 ประเทศใน

ทวีปอเมริกาและยุโรปในปีพ.ศ. 2503 กล่าวคือ 

พระองค์ได้มีพระราชดำริให้คิดแบบเครื่องแต่งกาย

ประจำชาติขึ้น โดยการประยุกต์การแต่งกายของสตรี

ไทยสมัยโบราณ ทรงให้ผู้ทรงคุณวุฒิหลายฝ่ายค้นหา

รูปพระมเหสีในพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลก่อนๆที่มีอยู่ใน

พระบรมมหาราชวังและวังเจ้านายพระองค์อื่นๆ มา

ศึกษาเป็นข้อมูล เพื่อสร้างเครื่องแต่งกายประจำชาติ

จนเกิดเป็น “ชุดไทยพระราชนิยม” ของสตรีไทย 9 

แบบ พระองค์ส่งเสริมผ้าไหมโดยการให้นำมาตัดเย็บ

และทรงสวมใส่พร้อมกับให้พระบรมวงศานุวงศ์และ

ข้าราชบริพารแต่งชุดตามแบบพระราชนิยมดังกล่าว

เพื่อเป็นการเผยแพร่ชุดพระราชนิยมพร้อมกับทรง

ก่อตั้งศูนย์ศิลปาชีพให้เป็นหน่วยงานส่งเสริมการผลิต

ผ้ า ไหมอย่ า ง เป็นระบบและทั่ วถึ งทั้ ง ภู มิ ภ าค

ตะวันออกเฉียงเหนือแห่งแรกของไทยในปี พ.ศ.2519 

(อาริยา, 2527) 


	 กระบวนการสร้างผ้าไหมให้เป็นเอกลักษณ์

ของ “ความเป็นไทย” ข้างต้นเกิดขึ้นในช่วงเวลา

เดียวกันกับการร่วมมือกันต่อต้าน “ภัยคอมมิวนิสต์” 

ของรัฐบาลไทยและรัฐบาลสหรัฐอเมริกา สมเด็จ

พระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถเริ่มให้ความ



สนพระทัยผ้าไหมนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 หรือ

หลังจากเสด็จพระราชดำเนินเยือนภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ แต่สถาบันพระมหากษัตริย์ขณะนั้นยังไม่

สามารถแสดงบทบาทการเข้าไปพัฒนาชนบทอีสาน

ได้มากนัก เนื่องจากเป็นช่วงของรัฐบาลจอมพลป.

พิบูลสงคราม


	 ภายหลังการทำรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต์ กลางทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา บทบาทของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ไทยมีมากขึ้น ซึ่งเป็นผลมา

จากนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ของสหรัฐอเมริกาที่
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ต้องการสร้างสถาบันกษัตริย์ให้กลายเป็นสัญลักษณ์

ของชาติ เพื่อเป็นเครื่องมือในการต่อต้านคอมมิวนิสต์

ในประเทศไทย (ณัฐพล, 2553, หน้า 26–27) ทำให้

การเสด็จพระราชดำเนินท้องถิ่นต่างจังหวัดมีปริมาณ

เพิ่มขึ้นตั้งแต่กลางทศวรรษ 2500 และเริ่มเข้าไป

เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคุกคามของคอมมิวนิสต์ 

โดยเฉพาะตลอดช่วงทศวรรษ 2510 การต่อต้าน

คอมมิวนิสต์ได้กลายเป็นลักษณะสำคัญของการ

เสดจ็ฯ ทอ้งทีต่า่งจงัหวดั (ปราการ, 2551, หนา้ 28–36)


	 จากการที่ได้เสด็จฯ เยี่ยมเยียนราษฎรใน

จังหวัดต่างๆ ทั่วภาคอีสานทั้ง 15 จังหวัด เริ่มจาก

จังหวัดนครราชสีมาลงมาจนถึงอีสานใต้ ราษฎรที่มา

เฝ้ารับเสด็จตลอดเส้นทางส่วนใหญ่นุ่งซิ่นไหมมัดหมี่

มารับเสด็จทุกพื้นที่ การส่งเสริมผ้าไหมเริ่มต้นด้วย

การที่สมเด็จพระบรมราชินีนาถทรงรับสั่งให้ชาวบ้าน

ทอผ้าไหมถวายเพื่อทรงเป็นฉลองพระองค์ และโปรด

เกล้าฯให้ราชเลขานุการในพระองค์ออกไปติดต่อรับ

ซื้อผ้าไหมมัดหมี่จนถึงบ้านของราษฎรตามจังหวัด

ต่างๆในภาคอีสานเริ่มจากจังหวัดนครพนม สกลนคร 

อุบลราชธานี ต่อมาได้พระราชทานพระราชทรัพย์

ส่วนพระองค์ให้เป็นทุนในการรับซื้อผ้าไหมและ



พระราชทานอุปกรณ์ในการทอผ้า (กรมวิชาการ

เกษตร, 2535) และต่อมาสมเด็จพระบรมราชินีนาถได้

โปรดเกล้าฯให้ตั้ง "มูลนิธิส่งเสริมศูนย์ศิลปาชีพพิเศษ

ในพระบรมราชินูปถัมภ์" เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 

2519 โดยมีวัตถุประสงค์เริ่มแรกเพื่อส่งเสริมการทอ

ผ้าไหมเป็นอาชีพ


	 ในปีเดียวกันนั่นเอง รัฐบาลนายธานินทร์ 



กรัยวิเชียรได้จัดตั้งโครงการส่งเสริมเอกลักษณ์ไทย 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่พระราชกรณียกิจและ

ศิลปวัฒนธรรมของไทย และโครงการนี้เมื่อแรกเริ่ม

ก่อตั้งได้กำหนดให้ผ้าไหมเป็นหนึ่งในเอกลักษณ์ของ

ชาตินับแต่นั้นมา 


	 จากการเข้าไปให้ความช่วยเหลือชาวบ้านใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จะเห็นได้ว่าจังหวัดต่างๆ 

เหล่านั้นล้วนเป็นพื้นที่สีแดงที่มีภัยคอมมิวนิสต์

รุนแรงแทบทั้งสิ้น การเข้าไปพัฒนาการทอผ้าของ

สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถจึงเป็นวิธี

หนึ่งในการต่อต้านคอมมิวนิสต์โดยการชิงมวลชน

จากฝ่ายคอมมิวนิสต์ในพื้นที่ที่รัฐเข้าไปไม่ถึงและ

สกัดกั้นการขยายตัวของแนวคิดคอมมิวนิสต์ด้วย

แนวคิดการเข้าไปสร้างรายได้และความเจริญให้แก่

พื้นที่ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาลและสหรัฐ

อเมริกา ดังพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวที่พระราชทานแก่คณะผู้บริหารงาน

เร่งรัดพัฒนาชนบท ระดับผู้ว่าราชการจังหวัด ณ 



พระที่นั่งอัมพรสถาน ในวันศุกร์ที่ 13 มิถุนายน 2512 

ความว่า


	 “ … เ ห ตุ ผ ล ใ ห ญ่ ที่ สุ ด ข้ อ แ ร ก ก็ คื อ

มนุษยธรรม” หมายถึงการช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ร่วม

ประเทศ และเหตุผลข้อที่สองได้แก่ “เพื่อความ

ปลอดภัยของบ้านเมือง”…เพราะว่าถ้าบ้านเมืองเรามี

ความเจริญ มีความมั่นคง ก็ทำให้เราอยู่ได้…ความ

มั่นคงที่เป็นปัจจัยสำคัญคือความมั่นคงของประชาชน

ทั่วไปในชนบท เพราะประชาชนในชนบทเป็น

ประชาชนส่วนใหญ่ เป็นประชาชนส่วนรวมหรือ

ประชาชนทั้งหมดนั้นคือชาติ เราจึงต้องปฏิบัติให้ชาติ 

คือให้ประชาชนในส่วนรวมมีความมั่นคงเพื่อเราจะ

อยู่ได้ นี่เป็นเหตุผลที่สองที่เราต้องพัฒนานโยบาย

ของรัฐบาลก็คือนโยบายของรัฐบาลที่จะรักษา

ประเทศ… ถ้ามีการรุกเข้ามาด้วยอาวุธเราก็ต้องรบ ถ้า

รุกเข้ามาด้วยการแทรกซึมเราต้องทำให้บ้านเมือง

มั่นคง คือทำให้บ้านเมืองมั่นคงด้วยการพัฒนาชนบท 

ด้วยการพัฒนาให้ประชาชนทั่วไปมีความอยู่ดีกินดีมี

ความมั่นคง ต้องทำจึงจะสำเร็จประโยชน์ สำเร็จ
	

จุดประสงค์นี้…การเร่งรัดพัฒนาเป็นงานสำคัญที่ถึง

จุดถึงประชาชน ถ้าทำเสียเท่ากับฟันรั้วทิ้งไป ทำให้

ศัตรูเข้ามาในบ้านได้ ทำให้บ้านเมืองล่มจมได้ เราไม่

มีสิทธิ์ เลยที่จะทำให้การเร่งรัดพัฒนาล้มไป ผู้ใด

ทำให้การพัฒนาทั่วๆไปล้มลงมา ผู้นั้นเป็นผู้ทรยศ 

การที่พูดนี้อาจเรียกว่ารุนแรงไปหน่อย ทำไมผู้ที่

คัดค้านการพัฒนาเป็นผู้ทรยศ ก็เพราะว่าในเวลานี้
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บ้านเมืองของเราอยู่ในที่คับขัน ถ้าเราทำอะไรให้เปิด

ช่องให้ผู้ที่ก่อการร้าย ผู้ที่แทรกซึมเข้ามาได้เราก็ทำผิด

ต่อบ้านเมือง ถ้าเราสร้างรั้วขึ้นมาได้ด้วยการพัฒนา

ทั้งคนทั้งวัตถุให้ดีให้มีความสุขให้มีความพอใจ เรา

ไม่มีวันที่จะเรียกว่าเสียบ้านเมือง ข้อนี้เป็นข้อที่สำคัญ

ยิ่งกว่า” (สำนักราชเลขาธิการ, 2513, หน้า 127–134)


	 พระบรมราโชวาทข้างต้นได้แสดงออกถึง

อุดมการณ์ในการพัฒนาเพื่อต่อต้านการคุกคามของ

ภัยคอมมิวนิสต์ ซึ่งทำให้เราสามารถอธิบายการเสด็จ

เยือนชนบทและการเข้าไปพัฒนาท้องถิ่นโดยมี



ผ้าไหมซึ่งมี “ความเป็นไทย” เป็นเครื่องมือในการ

ดำเนินนโยบายการพัฒนาเพื่อต่อต้านคอมมิวนิสต์

ของสถาบันพระมหากษัตริย์และรัฐบาลไทยกับ

สหรัฐอเมริกาได้อย่างชัดเจน จนก่อให้เกิดศูนย์



ศิลปาชีพและโครงการพระราชดำริอื่นๆในเวลาต่อมา 

เฉกเช่นเดียวกับที่สหรัฐได้ เข้ามาสร้างเขื่อนใน

ภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขงและภาคอีสานของไทย เพื่อ

ตอ้งการสรา้งความเขม้แขง็ในพืน้ที ่และเปน็สญัลกัษณ์

ของความเจริญก้าวหน้าตามแนวทางทุนนิยม เพื่อ

ต่อต้านการขยายตัวของลัทธิสังคมนิยมที่นำโดย

สหภาพโซเวียต และจูงใจให้ประเทศอื่นๆ ในลุ่ม



น้ำโขงหันมาอยู่ข้างสหรัฐอเมริกา (ไชยณรงค์, 2549)


	 ในส่วนของรัฐบาลไทยเองก็ได้สานต่อ

แนวทางการส่ง เสริมพัฒนาผ้าไหมของสมเด็จ

พระนางเจ้าฯ ด้วยการวางแผนการส่งเสริมการปลูก

หม่อนเลี้ยงไหมลงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบับที่ 1 ถึงฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2504–2524) ให้

หม่อนไหมเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความสำคัญในอันดับ

ต้นๆในการสร้างรายได้เข้ารัฐ จนกล่าวกันว่าช่วงเวลา

นี้เป็นยุคของการพัฒนาการปลูกหม่อนเลี้ยงไหมเลย

ทีเดียว แต่หลังจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบับที่ 4 เป็นต้นมารัฐบาลได้เปลี่ยนแปลง

นโยบายด้านหม่อนไหมด้วยการอ้างถึงปัญหาด้าน

การตลาดและราคาไหมที่เป็นรองพืชเศรษฐกิจอื่นๆ 

นโยบายรัฐด้านหม่อนไหมจึงถูกลดความสำคัญลง 



(ศุภกาญจน์, 2546) ด้านศูนย์ศิลปาชีพเองได้ส่งเสริม

การผลิตสินค้าให้กับประชาชนหลากหลายมากยิ่งขึ้น 

สอดคล้องกับการปรับเปลี่ ยนนโยบายต่อต้ าน

คอมมิวนิสต์ของรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาหลัง

ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา





สรุป


	 ผ้าไหมจากพื้นที่ชนบทภาคอีสานของไทยถูก

สร้างบทบาทความสำคัญต่อสังคมให้กับชนชั้น

นำไทยตามรูปลักษณะของการเมืองทั้งภายในและ

ระหว่างประเทศแตกต่างออกไปในแต่ละยุคสมัย ใน

สมัยอาณานิคมขยายตัวในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ ไหมไทยได้ถูกหยิบยกขึ้นมาพัฒนาให้เป็น

ผลผลิตหลักอย่างหนึ่งของประเทศอันเนื่องจากการ

พยายามเข้ามาคานอำนาจมหาอำนาจตะวันตกของ

ญี่ปุ่นและนโยบายถ่วงดุลอำนาจระหว่ างชาติ

มหาอำนาจและการพัฒนาพืชเศรษฐกิจเพื่อการสร้าง

ชาติของไทย ไหมไทยได้ถูกลดความสนใจจากรัฐลง

เมื่อบริบททางการเมืองดังกล่าวเปลี่ยนไป และเมื่อ

ประเทศไทยเข้าสู่ยุคสงครามเย็น ไหมไทยถูกผูกโยง

กับวัฒนธรรมท้องถิ่นภาคอีสานจนกลายเป็นส่วน

หนึ่งในการต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์ และได้รับการ

ยกย่องให้เป็น “เอกลักษณ์ของความเป็นไทย” ผ่าน

การกำหนดเครื่องแต่งกายประจำชาติ การจัดตั้งศูนย์

ศิลปาชีพส่งเสริมผ้าไหม และการจัดตั้งโครงการ

ส่งเสริมเอกลักษณ์ไทยของรัฐบาล ทำให้ผ้าไหมไทย

เป็นที่นิยมในหมู่ชนชั้นสูงและแพร่หลายไปสู่

ประชาชนจนกลายเป็นค่านิยมใหม่ที่ เกิดขึ้นต่อ



ผ้าไหมไทย


	 อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกันกับความสำเร็จ

ในการสร้างคุณค่าให้กับไหมไทย แต่อุตสาหกรรม

ไหมไทยไม่ได้เติบโตสอดคล้องกับความสำเร็จจาก

การเป็นหนึ่งในเอกลักษณ์แห่งชาติดังกล่าว กล่าวคือ 

ประชาชนในท้องถิ่นภาคอีสานในปัจจุบันที่คงการ

ปลูกหม่อนเลี้ยงไหมและทอผ้าไหมอยู่นั้นส่วนใหญ่

ทำเป็นอาชีพเสริมเท่านั้น อีกทั้งประชากรกลุ่มนี้ยัง
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ลดจำนวนลงเรื่อยๆ บริษัทเอกชนไทยก็มีน้อยรายที่

ประสบความสำเรจ็ในการดำเนนิธรุกจิไหม (Agrifood 

Consulting International, 2005; Department of 

Industrial Works, 2007) ขณะเดียวกันไทยยังคง

วัฏจักรเดิมของการเป็นประเทศที่นำเข้าเส้นไหมดิบ

และพึ่งพาความช่วยเหลือด้านเทคโนโลยีและการ

พัฒนาไหมจากต่างประเทศตราบจนปัจจุบัน (Datta 

& Nanavaty, 2007) ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนชี้ให้เห็นว่า หาก

สังคมไทยยังคงให้ความสำคัญและคุณค่าของไหม

ไทยเพื่อเกษตรกรผู้ปลูกหม่อนเลี้ยงไหมแล้วนั้น ผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนควรหันมาตระหนักและให้

ความสำคัญขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมไหม

ไทยอย่างจริงจัง 
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