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ABSTRACT


	 A mixed methodology of quantitative and qualitative research was undertaken to analyze the ideology 
and mission on social engagement in Thai higher education and international higher education, and to 
examine the practice and challenges of social engagement from a case study of Kasetsart University, 
Kamphaeng Saen campus. A survey was employed to collect quantitative data from 184 professors and 360 
students. The data were analyzed using descriptive statistics and a t-test. In addition, qualitative information 
was collected through interviews from the key informants—15 professors and 5 students—obtained by the 
snowball sampling technique. Content analysis was conducted afterwards.

	 The findings were: 1) The ideology and mission on social engagement in the United States higher 
education are clearly stated and identified. These are cooperation and collaboration with, partnership with, 
and responsibility to the community and society, whereas Thai higher education aims to develop the nation, 
solve problems, promote leadership and be responsible for society. 2) Social engagement practice is 
administered in accordance with the university identity. This includes connecting the university mission with 
the community through interdependence, being responsible for the university commitment to the community 
and society, and transferring appropriate knowledge and innovation. 3) The professors’ role was consistent 
with the university mission through teaching, conducting research, and community service. This includes 
encouraging students to participate in community activities and working in partnership. 4) The leaders’ role 
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บทคัดย่อ


	 ผู้วิจัยใช้การวิจัยแบบผสม คือการวิจัยเชิง

ปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อ 1) วิเคราะห์

อุดมการณ์และพันธกิจด้านพันธะทางสังคม ของ

มหาวิทยาลัยในระดับสากลและมหาวิทยาลัยไทย 

และ 2) ศึกษาบทเรียนวิถีปฏิบัติและความท้าทายของ

มหาวิทยาลัยไทยในด้านพันธะทางสังคม ถอด

บทเรียนจากกรณีตัวอย่างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

วิทยาเขตกำแพงแสนโดยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง

ปริมาณจากอาจารย์ 184 คน และนิสิต 360 คน 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และ t-test 

สำหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลโดยการ

สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก ประกอบด้วย อาจารย์ 15 

คน และนิสิต 5 คน ด้วยการเลือกแบบ snowball ใช้

วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา


	 ผลการศกึษา พบวา่ 1) อดุมการณ:์ มหาวทิยาลยั

ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการกำหนดปรัชญา 
 

วิสัยทัศน์ และพันธกิจด้านพันธะทางสังคมค่อนข้าง

ชัดเจน อาทิ การมีส่วนร่วมระหว่างมหาวิทยาลัยกับ

ชุมชนและสังคม ความสัมพันธ์เชิงหุ้นส่วน และ

ความผิดชอบต่อสังคม ขณะที่มหาวิทยาลัยใน

ประเทศไทยมีการระบุไว้เพียงสั้นๆ ว่ามีเป้าหมายเพื่อ

การพัฒนาประเทศ แก้ปัญหา และเป็นผู้ชี้นำทาง

สังคม รวมทั้งการมีความรับผิดชอบต่อชุมชนและ

สังคม 2) วิถีปฏิบัติด้านพันธะทางสังคม มีการฟื้นฟู

อัตลักษณ์ การรับใช้ชุมชน การเชื่อมโยงพันธกิจหลัก

ของมหาวิทยาลัยกับการทำงานในชุมชนในลักษณะ

ของการเอื้อประโยชน์ต่อกัน และความรับผิดชอบต่อ

พันธะสัญญาที่มีต่อชุมชนและสังคม นำความรู้และ

นวัตกรรมใหม่ถ่ายทอดสู่ชุมชนและสังคม 3) 

บทบาทด้านพันธะทางสังคมของอาจารย์ สอดคล้อง

กับภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย คือ การสอน การ

วิจัย และการบริการทางวิชาการ รวมทั้งการส่งเสริม

ให้ผู้ เรียนเข้าไปมีส่วนร่วมในการทำกิจกรรมใน

ชุมชนและสังคม และทำงานในฐานะหุ้นส่วนกับ

ชุมชนและสังคม โดยอุดมการณ์การทำงานด้าน

พันธะทางสังคมของอาจารย์มีความสอดคล้องกับ

อุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย 4) บทบาทผู้นำ 

มหาวิทยาลัยมีโครงการให้ชุมชนและสังคมเข้ามามี

ส่วนร่วม และส่งเสริมให้บุคลากรของมหาวิทยาลัย

ใช้ความรู้ความสามารถให้มีประโยชน์ต่อชุมชนและ

สังคม 5) บทบาทของนิสิต นิสิตเข้าไปทำงานและ

เรียนรู้ ในชุมชนและสังคมโดยการฝึกงานตาม

หลักสูตร และกิจกรรมค่ายอาสา 6) ความคาดหวัง 

อาจารย์มีคาดหวังให้มหาวิทยาลัยเป็นผู้นำ เป็นแหล่ง

เ รี ย น รู้ แ ล ะ ใ ช้ เ ท ค โ น โ ล ยี เ พื่ อ แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห้ แ ก่

ประชาชน ส่วนนิสิตคาดหวังให้บัณฑิตใช้ความ

รู้ความสามารถตอบสนองต่อความต้องการของ

ชุมชนและสังคม และ 7) ประเด็นที่มีความท้าทายต่อ

การดำเนินงานด้านพันธะทางสังคม ผลการวิจัยพบ

ปัญหาด้านตัวอาจารย์ ปัญหาด้านมหาวิทยาลัยขาด

แผนแม่บทในการดำเนินงาน ชุมชนขาดความศรัทธา

ต่อมหาวิทยาลัย อุดมการณ์และเป้าหมายของชุมชน

involves the university having established new projects for community participation, and promoting 
researchers to transfer knowledge for the benefit of the community. 5) The students’ role involves students 
participating in the community activities. 6) The expectation of the professors is that the university should 
take the role as a leader and in providing learning resources, and use the technology to solve community 
problems. The students’ expectation was that graduates should use their knowledge in response to the needs 
of the community and society. 7) The challenges in social engagement faced by higher education are related 
to professors’ characteristics, lack of a major plan for the university, and lack of community faith. Most 
importantly, the university ideology needs to meet community’s goals. 

Keywords: social engagement, higher education
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และมหาวิทยาลัยไม่สอดคล้องกัน 


คำสำคญั : พนัธะทางสงัคม อดุมศกึษา





บทนำ


	 การศึกษาของคนตะวันตกในยุคเริ่มแรกก่อน

ก่อตั้งมหาวิทยาลัยเป็นเพียงการรวมกันของกลุ่มคนที่

ศึกษาเฉพาะเรื่องราวที่สนใจ รูปแบบการศึกษามี

ลักษณะแยกออกจากการทำงานและชีวิตจริง มุ่งเน้น

แต่การสอน ต่อมาภายหลัง ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 

เป็นต้นมา เริ่มเกิดแนวคิดใหม่ที่ว่าความรู้จะอยู่เพียง

แค่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งนั้นไม่เหมาะสม อีกทั้งในช่วง

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง การอุดมศึกษาในกลุ่ม

ประเทศตะวันตกและสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นการศึกษา

ที่สัมพันธ์กับงานและชีวิตจริง โดยมุ่งเน้นในประเด็น

ของการทำประโยชน์ให้แก่สังคมมากขึ้น (ไพฑูรย์, 

2548) 


	 การเรียนการสอนในปัจจุบันไม่อยู่เพียงแค่ใน

ห้องเรียน แต่ส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาเรียนรู้เรื่องราว

ในชุมชนและสังคม มหาวิทยาลัยทั่วโลกได้ส่งเสริม

บทบาทการบริการในระดับชุมชนท้องถิ่นและระดับ

นานาชาติมากขึ้น ทั้งในการสอน และการวิจัยต้อง

สัมพันธ์และสอดคล้องกับความต้องการของชุมชน

และท้องถิ่น (Tran, 2003) ต่อมาบทบาทหน้าที่ดัง

กล่าวกลายเป็นหนึ่งในภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยที่

นอกเหนือจากการสอนและการวิจัย คือ การมีภาระ

ผูกพันต่อสังคมและชุมชนรอบด้าน หรือที่เรียกว่า

พันธกิจทางสังคม การมีภาระผูกพันหรือพันธะทาง

สังคมไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่เป็นสิ่งที่มหาวิทยาลัยจำเป็น

ต้องปฏิบัติต่อสังคม เพราะความแข็งแกร่งและความ

หลากหลายทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเป็นสิ่ง

สำคัญที่จะช่วยแก้ปัญหาและพัฒนาสังคม นอกจากนี้ 

ภารกิจด้านพันธะทางสังคมยังเป็นการสะท้อน

นโยบายเชิงปฏิบัติของมหาวิทยาลัยที่แสดงถึงความ

รับผิดชอบต่อสังคมรอบข้างในบทบาทของการเป็น

หุ้นส่วนกับชุมชน นำองค์ความรู้ทางวิชาการ และ

แหล่งทรัพยากรของมหาวิทยาลัยมาสร้างเป็นผลผลิต

หรือนวัตกรรมเพื่อช่วยแก้ปัญหาและตอบสนอง

ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ข อ ง สั ง ค ม ท้ อ ง ถิ่ น อ ย่ า ง แ ท้ จ ริ ง 
 

(Goldsworthy, 2006)


	 พันธะทางสังคมเป็นคำที่มีจุดเริ่มต้นจาก

ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า ซึ่ ง ต้ อ ง ก า ร ต อ บ ค ำ ถ า ม ที่ ว่ า

มหาวิทยาลัยให้อะไรกับชุมชนท้องถิ่นบ้าง หรือเป็น

เพียงการบริการทางวิชาการเท่านั้น ทั้งนี้คำว่าพันธะ

ทางสังคมมีความหมายกว้างและครอบคลุมมากกว่า

บริการวิชาการ เนื่องจาก แนวคิดภารกิจการบริการ

สังคมมีจุดเน้นที่การถ่ายทอดความรู้จากผู้เชี่ยวชาญ

ในมหาวิทยาลัยไปสู่ประชาชน ซึ่งถือเป็นบทบาทที่

นอกเหนือจากภารกิจการสอนและการวิจัย ขณะที่

แนวคิดพันธะทางสังคม มุ่งเน้นการส่งผ่านความรู้

ระหว่างนักวิจัยกับชุมชน โดยมหาวิทยาลัยยอมรับ

และเห็นคุณค่าในองค์ความรู้และทักษะความสามารถ

ของคนในชุมชน (Dubb, 2007) หลักการสำคัญของ

พันธะทางสังคม คือ การทำงานร่วมกันระหว่าง

มหาวิทยาลัยกับชุมชนในลักษณะของการเป็น

หุ้นส่วน (partnership model) ที่ได้รับประโยชน์ร่วม

กัน นอกจากนี้ พันธะทางสังคมยังมีลักษณะสำคัญที่

แตกต่างจากการบริการสังคม คือ การเป็นพันธกิจ

ของมหาวิทยาลัยที่บูรณาการกิจกรรมการสอนและ

การวิจัยเข้าไว้ด้วยกัน (Adams, Badenhorst, & 

Berman, 2005) 


	 สำหรับประเทศไทย ในอดีตการพัฒนา

ประเทศเน้นการพัฒนาความมั่นคงทางเศรษฐกิจเป็น

หลัก สถาบันอุดมศึกษาเป็นเพียงสถาบันที่ให้การ

ศึกษาวิชาชีพระดับสูง แต่ไม่สามารถมีบทบาทในการ

ชี้นำ และแก้ปัญหาสังคมได้ เพราะไม่มีพันธกิจต่อ

สังคมในฐานะผู้ ร่ วมสัญญาประชาคมเดียวกัน 
 

(กฤษณพงศ,์ 2532) ตอ่มาไดเ้กดิกระแสวพิากษว์จิารณ์

เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ที่แท้จริงของมหาวิทยาลัย จน

ก่อให้เกิดคำถามขึ้นว่า มหาวิทยาลัยให้อะไรแก่สังคม

บ้าง หรือเป็นดังคำสบประมาทของนักการศึกษาที่

กล่าวว่ามหาวิทยาลัยเป็นเพียงหอคอยงาช้าง และเป็น
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อุดมศึกษาเชิงพาณิชย์ที่ตอบโจทย์ทางเศรษฐกิจของ

ประเทศเท่านั้น ส่งผลให้นักวิชาการเริ่มตระหนักถึง

ความสำคัญของสถาบันอุดมศึกษาต่อสังคมไทยมาก

ขึ้น ดังจะเห็นได้จากแผนพัฒนาการศึกษาระดับ

อุดมศึกษา ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539) เป็นต้นมา มี

การมุ่งเน้นการพัฒนาตัวคนเป็นหลัก และมีการ

ผลักดันให้สถาบันอุดมศึกษาเป็นผู้นำทางปัญญาของ

สังคมอย่างแท้จริง ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาได้นำแนวคิด

พนัธะทางสงัคมมาปรบัใชก้บับทบาทของมหาวทิยาลยั


	 จากตัวอย่างงานวิจัยของ Boothroyd and 

Fryer (2004) ทีว่จิยัรว่มกบัประเทศไทย คอื Thailand’s 

Government–Sponsored Programs: Walailak’s 

Experience เกี่ยวกับการร่วมมือระหว่างรัฐบาลกับ

สถาบันการศึกษา 15 แห่ง ในประเทศไทย จัด

โครงการสำหรับนิสิตนักศึกษาที่กำลังจะจบการศึกษา

ให้ทำงานร่วมกับชุมชน เรียนรู้วิถีชีวิตในชุมชน ขณะ

เดียวกันก็ช่วยให้ชาวบ้านมีการบริหารจัดการเงินทุน 

เพื่อใช้ในการพัฒนาหมู่บ้านอย่างแท้จริง สอนให้
 

ชาวบ้านเรียนรู้การวิเคราะห์ปัญหา การวางแผนธุรกิจ 

และการจัดการ เป็นต้น สำหรับงานวิจัยอื่น ๆ ยังไม่

พบว่ามีการใช้คำว่าพันธะทางสังคม หรือพันธะ

ชุมชน ในขณะที่ประเทศทางตะวันตกและอเมริกาให้

ความสำคัญกับเรื่องนี้มาก งานวิจัยของประเทศไทยที่

พบมักใช้คำว่า การมีส่วนร่วม หรือการร่วมมือ

ระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน สังคม เช่น เนาวนิตย์ 
 

(2550) ศึกษา การพัฒนารูปแบบการสร้างความรู้ด้าน

การเรียนรู้จากการปฏิบัติและการเรียนรู้ร่วมกัน

สำหรับบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา และ ไพเราะ 
 

(2549) ศึกษา การพัฒนาแผนกลยุทธ์ของสถาบัน 

อุดมศึกษาท้องถิ่นที่เน้นความร่วมมือกับชุมชนเพื่อ

เสริมสร้างศักยภาพในการป้องกันการติดยาเสพติด 

เป็นต้น แสดงถึงการมีส่วนร่วมของมหาวิทยาลัยกับ

ชุมชน ในแง่ของการรับใช้และตอบสนองต่อความ

ต้องการของชุมชน


	 การทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาไม่พบงาน

วิจัยที่สะท้อนภาพรวมของการดำเนินงานด้านพันธะ

ทางสังคมของมหาวิทยาลัยทั้งระบบ ไม่ว่าจะเป็น

แผนการดำเนินงาน งานวิจัยและรูปแบบการเรียนการ

สอน บทบาทหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาวิกฤตของ

สังคม และประเทศ การเป็นผู้นำทางความคิด การ

บริการทางวิชาการแก่สังคม ชุมชน หากมีการศึกษา

วิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ในเรื่องดังกล่าวจะเป็นการ

ช่วยเสนอและตีแผ่ตัวอย่างของกระบวนการดำเนิน

งานทางด้านพันธะทางสังคมที่เหมาะสมกับสภาพ

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไทย รวมทั้งช่วย

สะท้อนจุดอ่อนและจุดแข็งในการดำเนินงานเพื่อเป็น

แนวทางสำหรับการดำเนินงานในอนาคต 





วัตถุประสงค์การวิจัย


	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์

อุดมการณ์และพันธกิจด้านพันธะทางสังคม ของ

มหาวิทยาลัยในระดับสากลและมหาวิทยาลัยไทย 

และ (2) ศึกษาบทเรียนวิถีปฏิบัติและความท้าทายของ

มหาวิทยาลัยไทยในด้านพันธะทางสังคม จากกรณี

ตวัอยา่งมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์วทิยาเขตกำแพงแสน





วิธีวิจัย


	 งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยแบบผสม (mixed 

methodology) ประกอบด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ และ

เชิงปริมาณ เป็นการผสมในระดับข้อมูล ตรวจสอบ

ขอ้มลูควบคูก่นัทีเ่รยีกวา่ เทคนคิสามเสา้ (triangulation 

technique) เพื่อช่วยยืนยันและเสริมความน่าเชื่อถือ

ของข้อมูล ศึกษารายละเอียดของข้อมูลในระดับลึก 

และหลากหลายแง่มุม เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของ

ข้อมูลแต่ละประเภท และเสริมให้งานวิจัยมีความ

แข็งแกร่งขึ้น (ผ่องพรรณ และสุภาพ, 2555) 

กระบวนการศึกษาเน้นการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจาก

อาจารย์ ผู้บริหาร นักวิจัย และนิสิต ที่เข้าไปทำงานใน

ชุมชนและสังคม ขณะเดียวกันเสริมด้วยข้อมูลจาก

การสำรวจอาจารย์และนิสิตที่ เป็นตัวแทนของทั้ง

มหาวิทยาลัย
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พื้นที่ศึกษา 


	 ผู้วิจัยถอดบทเรียนจากการศึกษาเจาะลึกการ

ดำเนินงานด้านพันธะทางสังคมของมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพงแสน โดยเลือกแบบ

เจาะจง เนื่องจากเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของ

ประเทศไทยที่เปิดสอนทางด้านการเกษตร อันเป็น

ฐานรากของการดำรงชีวิตแบบไทยตั้งแต่อดีตกาล 

และ เป็นศูนย์กลางการศึกษา การวิจัย และการพัฒนา

บุคลากรและนวัตกรรมด้านเกษตรศาสตร์สิ่งแวดล้อม 

และวิทยาการเพื่อชุมชนของประเทศ





การเก็บรวบรวมข้อมูล


	 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพ ส่วนของเชิงปริมาณใช้แบบสอบถาม

ศึกษาทัศนคติ บทบาท และความคาดหวังของอาจารย์

และนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็นข้อคำถาม

แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จาก เห็นด้วย

มากที่สุด ถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด หลังจากการตรวจ

สอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว 

ได้ทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถามและตรวจ

สอบความเที่ยงตรงเฉพาะหน้า (face validity) กับ

อาจารย์และนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่มิใช่

กลุ่มตัวอย่างกลุ่มละ 30 คน แบบสอบถามของ

อาจารย์ ตอนที่ 2 ถึงตอนที่ 4 ได้ค่า α = 0.9348, 

0.8381 และ 0.8372 ตามลำดับ และแบบสอบถามของ

นิสิตตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ได้ค่า α = 0.8776 และ 

0.8896 ตามลำดับ แสดงว่าแบบสอบถามมีความ

เชื่อมั่นสูง ทำการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 

ได้อาจารย์ 184 คน และนิสิต 360 คน เก็บข้อมูลใน

เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ถึง มกราคม พ.ศ. 2557 


	 การศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 1) 

ข้อมูลเอกสาร ด้านปรัชญา /วัตถุประสงค์ วิสัยทัศน์ 

และพันธกิจของอุดมศึกษา ประกอบด้วยเอกสารของ 

Michigan State University, Iowa State University, 

Kyoto University, University of the Philippines at 

Los Banos มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยมหิดล 2) ข้อมูลเชิง

ประจักษ์ สถานภาพ บทบาท และการดำเนินงานด้าน

พันธะทางสังคม ช่วงเดือนมกราคม - สิงหาคม 2557 

โดยสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง กลุ่มผู้ให้ข้อมูล

หลัก (key informants) คือ อาจารย์ที่มีประสบการณ์

การทำงานในชุมชนและสังคม และอายุการทำงานไม่

ต่ำกว่า 4 ปี ใช้วิธีเลือกแบบต่อเนื่อง (snowball 

sampling) จำนวน 15 คน


	 ผู้วิจัยหยุดเก็บรวบรวมข้อมูลเมื่อเข้าใจใน

ข้อมูล และได้ข้อมูลที่อิ่มตัว (data saturation) ตาม

วัตถุประสงค์ของการศึกษา รวมทั้งประเด็นที่

เกี่ยวข้องโดยพิจารณาจากการที่ไม่สามารถค้นหา

ข้อมูลเพิ่มเติมจากที่มีอยู่ได้อีก พร้อมทั้งตรวจสอบ

ความเที่ยงตรง และความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยวิธี

การสามเส้า (triangulation technique) ทั้งต่างแหล่ง

ข้อมูล และต่างวิธี (methods triangulation) ด้วยการ

วิเคราะห์เอกสาร การสำรวจด้วยแบบสอบถาม การ

สัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อตอบปัญหาวิจัยเดียวกัน และใน

สถานการณ์เดียวกัน โดยมุ่งประเด็นความเที่ยงตรง 
 

(validity) ของข้อค้นพบ รวมถึงเปรียบเทียบและ

ตรวจสอบเพื่อยืนยันผลจากแหล่งข้อมูล (member 

check) โดยนำข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ที่ได้จากการ

สังเกตการณ์กับการสัมภาษณ์ จากผู้ให้ข้อมูลหลาย

คน จากช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกันผ่านกระบวนการ

ตีความหมายของข้อมูลที่ได้ค้นหาความเหมือน ความ

แตกต่างของข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบประเด็นและ

หัวข้อต่างๆ (ผ่องพรรณ และ สุภาพ, 2555: 259-265) 

หลังจากได้ข้อมูลที่มีความชัดเจน และถูกต้อง นำมา
 

สร้างข้อสรุปที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมนำเสนอด้วยผัง

มโนทัศน์ (concept map) 





การวิเคราะห์ข้อมูล


	 1.	 ข้อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์โดยใช้ค่าสถิติ

เชิงพรรณนา และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่า

เฉลี่ยทัศนคติ บทบาท และความคาดหวังของอาจารย์

เกีย่วกบัการดำเนนิงานดา้นพนัธะทางสงัคม โดย t-test 
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	 2.	 ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์เนื้อหา 
 

(content analysis) จากการถอดเทปสัมภาษณ์ จัดกลุ่ม

คำตอบจากประโยคหรือข้อความสำคัญให้เป็นหมวด

หมู่ (category) แล้วสร้างหัวข้อเรื่อง (theme) ที่

ครอบคลุมกลุ่มคำตอบ และสร้างเป็นข้อสรุปที่มี

ลักษณะเป็นรูปธรรม นำเสนอด้วยผังมโนทัศน์ 
 

(concept map) 





ผลการวิจัยและการอภิปราย


	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก เสริมด้วย

ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการสอบถามอาจารย์และ

นิสิต วิทยาเขตกำแพงแสน ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 

ตอน คือ 1) อุดมการณ์และพันธกิจด้านพันธะทาง

สงัคมของมหาวทิยาลยัในระดบัสากลและมหาวทิยาลยั

ไทย 2) บทบาทและความคาดหวังของอาจารย์และ

นิสิต และ 3) วิถีปฏิบัติและความท้าทายของ

มหาวิทยาลัยไทยในด้านพันธะทางสังคม





ตอนที่ 1 อุดมการณ์และพันธกิจด้านพันธะทางสังคม 

ของมหาวิทยาลัยในระดับสากลและมหาวิทยาลัยไทย


	 มหาวิทยาลัยของประเทศสหรัฐอเมริกามี

บทบาทการดำเนินงานและมีการประชาสัมพันธ์ผล

งานด้านพันธะทางสังคมที่ชัดเจน ตั้งแต่การกำหนด

ไว้ในปรัชญา วิสัยทัศน์ และพันธกิจของมหาวิทยาลัย

อย่างละเอียด เช่น การมุ่งเน้นการผลิตพลเมือง การ

สร้างความมีส่วนร่วมระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน

และสังคม การพัฒนาประเทศ การสร้างความสัมพันธ์

เชิงหุ้นส่วน และการมีความผิดชอบต่อสังคม เป็นต้น 

ซึ่งเป็นการฉายภาพการดำเนินงานด้านพันธะทาง

สังคมของมหาวิทยาลัย รวมทั้งเป็นกรอบในการ

ดำเนินงานสำหรับบุคลากรของสถาบัน และเป็นการ

แสดงถึงความมุ่งมั่นที่จะตอบสนองและรับใช้ชุมชน

และสังคมของมหาวิทยาลัย ขณะที่มหาวิทยาลัยใน

ประเทศไทยมีการระบุไว้เพียงสั้นๆ ว่ามีเป้าหมายเพื่อ

การพัฒนาประเทศ การแก้ปัญหาและการเป็นผู้ชี้นำ

ทางสังคม รวมทั้งการมีความรับผิดชอบต่อชุมชน

และสังคม ปฏิบัติภารกิจสอดคล้องกับอัตลักษณ์ของ

แต่ละมหาวิทยาลัย ที่มีจุดกำเนิดและความเชี่ยวชาญ

แตกต่างกัน 


	 จากการวเิคราะหค์ำสำคญัทีป่รากฏในปรชัญา/

วัตถุประสงค์/ค่านิยม วิสัยทัศน์ และพันธกิจของ

มหาวิทยาลัยในแต่ละสถาบัน พบว่า คำที่ปรากฏอยู่

ในปรัชญา/วัตถุประสงค์/ค่านิยม วิสัยทัศน์ และพันธ

กิจเกือบทุกมหาวิทยาลัย คือ ความรับผิดชอบต่อ

สังคม พบในถ้อยแถลงของมหาวิทยาลัย 5 แห่ง รอง

ลงมา คือ ความสัมพันธ์เชิงหุ้นส่วน (4) และการเป็นผู้

ชี้นำทางสังคม (4) และมีมหาวิทยาลัยเพียง 1 แห่ง ที่

ระบุคำว่า social engagement ไว้อย่างชัดเจนในพันธ

กิจของมหาวิทยาลัย คือ Kyoto University





ตอนที่ 2 บทบาทและความคาดหวังของอาจารย์และ

นิสิต


	 1.	 บริบทของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพงแสนเป็นมหาวิทยาลัย

เก่าแก่ มีประวัติความเป็นมาและมีการต่อสู้ที่ยาวนาน 

องค์ความรู้ของมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ล้วนเกี่ยวข้อง

กบัการดำรงชวีติของคนไทยทัง้สิน้ เพราะเกษตรกรรม 

เป็นอาชีพหลักของคนไทย และเป็นรากฐานการดำรง

ชีวิตของประชาชนทั่วโลก ที่ต้องอาศัยผลผลิต

ทางการเกษตรเพื่อหล่อเลี้ยงชีวิต นอกจากนี้ วิทยาเขต

กำแพงแสนเป็นวิทยาเขตที่สามารถยืนหยัดได้ด้วย

ตนเอง มีชุมชนอยู่ล้อมรอบ มีหน่วยงานและสถานี

วิจัยที่คอยช่วยเหลือและตอบสนองความต้องการแก่

ประชาชนในเขตภาคกลางและภาคตะวันตก และ

ตัง้แตเ่ริม่แรกกอ่ตัง้จนถงึปจัจบุนัวทิยาเขตกำแพงแสน

มีการยึดมั่นต่ออุดมการณ์ดั้งเดิมของมหาวิทยาลัย
 

ไม่เคยเปลี่ยนผัน คือ 1) บำรุง ฟื้นฟู และส่งเสริม

เศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะด้านกสิกรรมให้มี

ความเจริญก้าวหน้า 2) ผลิตข้าราชการที่มีความรู้
 

ความสามารถ และความเชี่ยวชาญทางด้านการเกษตร

กรรม และ 3) การจูงใจและส่งเสริมให้พลเมืองใน
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ประเทศ ตระหนักถึงความสำคัญ และให้ความสนใจ

ในการประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรม ซึ่งเป็นพันธะ

สัญญาที่มหาวิทยาลัยได้มีต่อสังคม ชุมชน และ

ประเทศตั้งแต่แรกเริ่ม และดำเนินการต่อเนื่องมาโดย

ตลอด 


	 2.	 นิยามและอุดมการณ์ด้านพันธะทางสังคม 

อาจารย์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพง

แสน ได้นิยามพันธะทางสังคมของอุดมศึกษาไทย 
 

(social engagement in Thai higher education) 

จำแนกได้ 5 ประเด็น ดังภาพที่ 1


	 1)	 ภาระผูกพันระหว่างมหาวิทยาลัยกับ

ชุมชนและสังคม ในฐานะผู้นำที่ช่วยเหลือ ดูแล

รับผิดชอบ และตอบสนองต่อความต้องการของ

ชุมชนและสังคม รวมทั้งการส่งเสริมความรู้ และการ

สร้างสรรค์สิ่งที่มีประโยชน์ร่วมกัน


	 2)	 การตอบแทนชุมชนและสังคม เมื่อชุมชน

และสังคมประสบปัญหา มหาวิทยาลัยควรมีบทบาท

ในการช่วยเหลือ ให้คำแนะนำ วางแผนและหา

แนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกับชุมชนและสังคม สร้าง

เครือข่ายระหว่างชุมชนกับมหาวิทยาลัย และพัฒนา

ให้ชุมชนและสังคมมีความเข้มแข็งและความยั่งยืน


	 3)	 สรา้งพลเมอืงทีด่ขีองประเทศ ผลิตบัณฑิตที่

มีความรู้ความสามารถ มีคุณลักษณะเป็นพลเมืองดี มี

คุณธรรม จริยธรรม มีจิตสาธารณะ รับผิดชอบต่อ

ปัญหาสังคมที่มีความสลับซับซ้อน ใช้ความรู้ความ

สามารถให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งแก่ตนเอง ชุมชน 

และสังคม


	 4)	 พนัธะสญัญาทีม่หาวทิยาลยัมตีอ่ชมุชนและ

สงัคม ความมุ่งมั่นและอุทิศตนเพื่อปฏิบัติตามคำมั่น

สัญญาที่มีต่อชุมชนและสังคม ให้ความสนับสนุน

ด้านทรัพยากร เช่น บุคลากร ความรู้ความสามารถ 

และงบประมาณ เพื่อให้บรรลุผลสำเร็จตามเป้าหมาย

ที่กำหนดไว้ร่วมกัน และนำพาชุมชนและสังคมไปสู่

ทิศทางที่ดีขึ้น 


	 5)	 การมีส่วนร่วมระหว่างมหาวิทยาลัยกับ

ชมุชนและสงัคมในฐานะหุน้สว่นทีเ่อือ้ประโยชนต์อ่กนั 

ทำให้ชุมชนมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ คิดเป็นระบบ 

เห็นประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน ยืนหยัดและ

ต่อสู้ด้วยตนเอง โดยมหาวิทยาลัยในฐานะของ

หุ้นส่วน คอยช่วยเหลือและแบ่งปันทรัพยากรให้แก่

ชุมชน สอดคล้องกับ Allen (2009) ที่ระบุว่า รูปแบบ

พันธะชุมชนของมหาวิทยาลัยเป็นการแลกเปลี่ยนผล

ประโยชน์ระหว่างหุ้นส่วนในการทำงานร่วมกัน 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ท ำ ง า น ร่ ว ม กั น จ ำ เ ป็ น ต้ อ ง อ า ศั ย

ทรัพยากรขององค์กร และนโยบายชุมชน 


	 เมื่อประมวลผลทัศนคติของอาจารย์ที่มีต่อ

แนวคิดพันธะทางสังคมจากแบบสอบถาม พบว่า 

อาจารย์เกือบทั้งหมด (94.57%) มีทัศนคติที่ดีถึงดีมาก

ต่อแนวคิดพันธะทางสังคม และทัศนคติของอาจารย์

มีความสอดคล้องกับปรัชญาและอุดมการณ์ของ

มหาวิทยาลัย


	 3.	 บทบาทของอาจารย์ในการดำเนินงาน

ด้านพันธะทางสังคม นักวิชาการได้แสวงหาคำตอบ

ว่า อาจารย์ควรมีบทบาทเช่นใดที่จะตอบสนองความ

ต้องการของสังคมได้อย่างแท้จริง (Wade &Demb, 

2009) ถ้าพิจารณาตามพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย 

พบบทบาทหลัก คือ การสอน การวิจัย การบริการ

ทางวิชาการและการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่ง

สัมพันธ์เชื่อมโยงไปสู่การทำงานเพื่อรับใช้ชุมชนและ

สังคม ผลจากการสัมภาษณ์ พบว่า พฤติกรรมการ

ทำงานเพื่อสังคมสอดคล้องกับภารกิจหลักของ

นิยาม              
พันธะทางสังคม:

อุดมศึกษาไทย 

ภาระผูกพัน 

การตอบแทน
สังคม 

พันธะสัญญา 

การมีสวนรวม

พลเมืองดี 

ภาพที่ 1	 นิยามพันธะทางสังคม
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อาจารย์สถาบันอุดมศึกษา 3 ประการ คือ 


	 1)	 ด้านการสอน ส่งเสริมให้นิสิตเรียนรู้จาก

การปฏิบัติงานจริง การต่อยอดองค์ความรู้เดิมและ

สร้างความรู้ใหม่ถ่ายทอดสู่ผู้เรียน และการปลูกฝัง

อุดมการณ์ในการทำงานเพื่อชุมชนและสังคม


	 2)	 ด้านการวิจัย เรียนรู้และหาโจทย์วิจัยจาก

แหล่งเรียนรู้ในชุมชนและสังคม วิจัยร่วมกับชุมชน 

ส่งเสริมให้เกษตรกรมีส่วนร่วม สร้างสรรค์งานวิจัย

บนแปลงของเกษตรกร และแลกเปลี่ยนความรู้กับ

ชุมชนและเครือข่าย


	 3)	 ด้านการบริการทางวิชาการ ถ่ายทอด

เทคโนโลยีและความรู้ใหม่สู่ชุมชนและสังคม สร้าง

พันธะทางสังคม ขับเคลื่อนและพัฒนาชุมชน ริเริ่ม

โครงการทำงานเพื่อชุมชนและสังคม เปิดโอกาสให้

ประชาชนศึกษาแหล่งเรียนรู้ในวิทยาเขต และ

ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรถ่ายทอดความรู้สู่

ชุมชนและสังคม (ภาพที่ 2)


	 บทบาทดังกล่าว สอดคล้องกับ Wade and 

Demb (2009) ที่ว่า พฤติกรรมการทำงานเพื่อสังคมมี

ความสอดคล้องกับภารกิจหลักของอาจารย์ใน

สถาบันอุดมศึกษา 3 ประการ คือ (1) ด้านการวิจัย 

แนวคิดการวิจัยเพื่อท้องถิ่น เป็นรูปแบบการทำงานที่

สอดคล้องกับความต้องการของสังคม ช่วยให้การ

ทำงานระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชนประสบผล

สำเร็จ มุ่งเน้นที่กระบวนการสร้างความร่วมมือ (2) 

ด้านการสอน ใช้แนวคิดการเรียนรู้จากการให้บริการ

ชุมชน (service learning) เป็นแนวทางในการสอน 

ประยุกต์การเรียนการสอนให้เชื่อมโยงกับภารกิจการ

บริการสังคม และมุ่งเน้นกิจกรรมที่สนองตอบความ

ต้องการของชุมชนอย่างแท้จริง (3) ด้านการบริการ 

เกี่ยวพันกับประเด็นปัญหาหรือสถานการณ์ที่แท้จริง 

การสร้างสวัสดิการ สินค้าและบริการสาธารณะ รวม

ถึงการขยายภารกิจสู่การบริการเชิงรุก ให้บริการไป

ยังสถานที่ห่างไกล สู่ชุมชนที่ไม่มีโอกาสใช้บริการ

ของสถาบัน


	 ผู้วิจัยได้จำแนกบทบาทการดำเนินงานของ

อาจารย์ ออกเป็น 2 ประเด็น คือ


	 (1)	จำแนกตามกลุ่มวิชา พบว่า อาจารย์มีการ

ปฏิบัติงานด้านพันธะทางสังคม ระดับปานกลาง ใน

ด้านการเรียนการสอน และด้านการบริการวิชาการ 

ส่วนการปฏิบัติงานการวิจัย อยู่ในระดับน้อย เมื่อ

ทดสอบความแตกต่างของการปฏิบัติงานด้านพันธะ

ทางสังคมไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ


	 (2)	จำแนกตามการทำวิจัยในชุมชนและ

สังคมแบบมีส่วนร่วม พบว่าอาจารย์ที่เคยทำงานวิจัย

ในชุมชนมีการปฏิบัติสูงกว่าอาจารย์ที่ไม่เคยทำงาน

วิจัยในชุมชนและสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 (X = 1.82 และ 1.08 ตามลำดับ) 


	 4.	 บทบาทของผู้นำ จากการสัมภาษณ์รอง

อธิการบดี วิทยาเขตกำแพงแสน พบว่าได้ตระหนักถึง

ความสำคัญของการทำงานในชุมชน มีการริเริ่ม

โครงการที่ส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชน และ

ช่วยเหลือเกษตรกร เช่น โครงการ 9 บวร โครงการ

มหาวิทยาลัยชาวนา และโครงการเที่ยวไม่ไกลไป

กำแพงแสน เป็นต้น ส่งเสริมให้บุคลากรนำความรู้ไป

สร้างประโยชน์ให้แก่ชุมชนและสังคม ภารกิจหลัก

ของรองอธิการบดีที่มีต่อชุมชน คือ การลงพื้นที่

พบปะ แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับคนในชุมชนที่เข้าร่วม

การเรียนรูจาก
การปฏิบัติจริง 

ตอยอดและ
พัฒนาความรู 

ปลูกฝงคุณธรรม
และจริยธรรมแก
นิสติ

การบริการ       
ทางวิชาการ

  การสอน 

ถายทอดความรู        
สูชุมชน 

การดําเนินงานดาน   
พันธะทางสังคม          

ของอาจารย 
สรางพันธะ     
ทางสังคม 

ขับเคล่ือนและ
พัฒนาชุมชน 

การวิจยั

พัฒนาโจทยการวิจัยจากชุมชน ทําวิจัยรวมกับชุมชนและเครือขาย 

ภาพที่ 2	 บทบาทของอาจารย์ในการดำเนินงานด้าน

พันธะทางสังคม
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โครงการเป็นประจำ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง เพื่อรับทราบ

ปัญหา ความต้องการที่แท้จริง และระดมความคิดเพื่อ

หาแนวทางแก้ไขหรือตอบโจทย์ของชุมชนและสังคม

ร่วมกัน และ เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามาเรียนรู้

ศูนย์การเรียนรู้ในวิทยาเขตเพื่อพัฒนาศักยภาพ เสริม

สร้างอาชีพ และพัฒนาคุณภาพชีวิต สอดคล้องกับ 

การศึกษาของ Bernardo, Butcher, and Howard 
 

(2011) ที่ผู้นำของมหาวิทยาลัยได้กำหนดบทบาทด้าน

พันธะชุมชนไว้ในภารกิจและสนับสนุนกิจกรรมด้าน

พันธะชุมชนผ่านช่องทางต่าง ๆ ส่งเสริมให้อาจารย์

บูรณาการพันธะชุมชนกับกระบวนการเรียนการสอน

และการวิจัย แต่จากการศึกษาของ Weerts and 

Sandmann (2008) ระบุว่า อธิการบดีของมหาวิทยาลัย

สนับสนุนให้บุคลากรลงพื้นที่ เปิดคลินิกเป็น

ศูนย์กลางให้คำปรึกษาการบริหารจัดการเงินทุน

ที่ทางรัฐจัดสรรมาให้แก่ชุมชน ซึ่งกิจกรรมนี้ไม่พบ

ในวิทยาเขตกำแพงแสน 


	 5.	 บทบาทของนิสิตในการมีส่วนร่วมใน

ชุมชนและสังคม จากการสอบถามนิสิตในการมี

ส่วนร่วมในชุมชนและสังคมทั้งโดยตรงและช่วย

อาจารย์ เหตุจูงใจ ปัญหาและอุปสรรค และลักษณะ

ของกิจกรรม ปรากฏผลดังนี้


	 1)	 การมีส่วนร่วมในชุมชนและสังคม นิสิต

ประมาณสองในสาม (66.39%) ไม่เคยช่วยอาจารย์

ทำงานวิจัย และนิสิตมากกว่าสองในห้า (44.44%) เคย

มีส่วนร่วมในการทำวิจัยร่วมกับชุมชนและสังคมเป็น

บางครั้ง เป็นที่น่าสังเกตว่า นิสิตมากกว่าครึ่งไม่เคยมี

ส่วนร่วมในการทำวิจัยร่วมกับชุมชนและสังคม 
 

(51.67%) รองลงมานิสิตไม่เคยมีส่วนร่วมในการให้

บริการวิชาการแก่ชุมชนและสังคม (41.11%) และมี

นิสิตมากกว่าหนึ่งในสาม (38.06%) ไม่เคยเข้าไป

เรียนรู้และมีส่วนร่วมในชุมชนและสังคม จากการ

สัมภาษณ์ พบว่า นิสิตที่ให้ข้อมูลทั้งหมดทำงานใน

ชุมชนและสังคมด้วยการออกค่าย ส่งเสริมความรู้ 

พัฒนา ช่วยเหลือ และตอบสนองความต้องการของ

ชุมชนที่ขาดแคลน การทำงานเป็นไปโดยความสมัคร

ใจ มีพื้นฐานชอบทำกิจกรรม นอกจากนี้ มีบาง

รายวิชาให้ฝึกงานในชุมชน หรือศึกษาดูงานในชุมชน 

เช่น คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ และคณะ

เกษตร เป็นต้น บางคณะได้จัดกิจกรรมพิเศษนอก

หลักสูตร ส่งเสริมให้เรียนรู้และทำกิจกรรมร่วมกับ

ชุมชน เพื่อปลูกฝังสำนึกรักท้องถิ่นและการทำ

ประโยชน์เพื่อส่วนรวม เช่น คณะสัตวแพทย์ศาสตร์ 

และคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ เป็นต้น


	 2)	 เหตุผลจูงใจให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ

ทำงานวิจัย เหตุผลที่จูงใจให้นิสิตมีส่วนร่วมในการ

ทำงานวิจัย คือ ได้รับความรู้เพิ่มเติม (26.67%) ได้รับ

ประสบการณ์ตรง (23.06%) ได้เรียนรู้การทำงานร่วม

กับผู้อื่น (20.28%) ในขณะที่นิสิตมองว่าการเข้าไปมี

ส่วนร่วมในการทำงานวิจัยไม่ได้เป็นเหตุจูงใจใน

การเตรียมอาชีพในอนาคตและไม่มีรายได้เสริม จาก

การสัมภาษณ์ สิ่งที่จูงใจให้นิสิตเข้าไปทำงานใน

ชุมชนและสังคม คือ ความต้องการช่วยเหลือผู้อื่น 

ต้องการแบ่งปันสิ่งที่มีอยู่สู่ผู้ที่มีโอกาสน้อยกว่าทาง

สังคม


	 3)	 ปั ญ ห า แ ล ะ อุ ป ส ร ร ค ที่ ไ ม่ ส า ม า ร ถ มี

ส่วนร่วมในการทำวิจัย ปัญหาและอุปสรรคที่ทำให้

นสิติไมม่สีว่นรว่มในการทำวจิยั คอื ขาดประสบการณ์

ในการทำวิจัย (60.28%) และไม่มีเวลา (55%) นิสิต

อีกไม่น้อยระบุว่า ไม่ชอบงานวิจัย ไม่ได้รับการ

สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย ผลตอบแทนน้อยเกินไป 

และเกษตรกรไม่ยอมรับข้อมูล 


	 4)	 ลักษณะกิจกรรมการมีส่วนร่วมในการ

เผยแพร่ความรู้แก่ประชาชน กิจกรรมที่นิสิตใช้ใน

การเผยแพร่ความรู้แก่ประชาชน คือ กิจกรรมอาสา 
 

(61.11%) การจัดนิทรรศการ (46.94%) และกิจกรรม

ชมรม (35.83%) ส่วนกิจกรรมอื่น ๆ ที่นิสิตระบุได้แก่ 

การจัดกิจกรรมนอกห้องเรียน การจัดฝึกอบรม การ

ฝึกงานภาคสนาม การจัดสัมมนาวิชาการ การทำ

โครงการวิจัยร่วมกับอาจารย์ และการเป็นผู้นำกลุ่ม

ต่างๆ ในชุมชน


	 การทดสอบความแตกต่างของงานด้านพันธะ
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ทางสังคมของนิสิต พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .001 เกือบทุกประเด็น คือ การมี

ส่วนร่วมในกิจกรรมอาสาสมัคร การให้บริการชุมชน

และสังคม การแก้ปัญหา การทำงานวิจัยเกี่ยวกับ

ชุมชนและสังคม การศึกษาปัญหาและความต้องการ 

การเข้าร่วมและเพิ่มพูนประสบการณ์การทำงาน การ

เป็นผู้นำในการดำเนินโครงการ และสร้างการเรียนรู้

ในชุมชนและสังคมด้วยตนเอง


	 6.	 ความคาดหวังของอาจารย์ ประการแรก 

คือ ความคาดหวังให้วิทยาเขต เป็นที่พึ่งและเป็นผู้นำ

ของชุมชนและสังคม ผลิตงานวิจัยหรือจัดโครงการที่

สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชุมชนและ

สังคม สร้างแบบอย่างที่ดีทางการเกษตรให้ชุมชน

และสังคมได้เรียนรู้ เป็นแหล่งเรียนรู้และถ่ายทอด

เทคโนโลยีที่สำคัญ ให้บริการแก่สาธารณชนและ

ตอบแทนบุญคุณแผ่นดิน สนับสนุนโครงการที่

เกี่ยวข้องกับการทำงานเพื่อรับใช้ชุมชนและสังคมให้

มากขึ้น มีการดำเนินงานด้านพันธะทางสังคมอย่าง

ต่อเนื่อง และเป็นต้นแบบของสถาบันการศึกษาใน

การทำงานร่วมกับชุมชนและสังคม ประการที่ 2 คือ 

คาดหวังให้อาจารย์มีจิตสำนึกที่ดีต่อการทำงานเพื่อ

สังคม รวมทั้งมีการรวมกลุ่มอาจารย์ที่สนใจทำงาน

เพื่อชุมชนและสังคม 


	 7.	 ความคาดหวังของนิสิต นิสิตส่วนใหญ่มี

ความคาดหวังในระดับมากถึงมากที่สุด มหาวิทยาลัย

ควรผลิตบัณฑิตเพื่อตอบสนองความต้องการที่แท้จริง

ของชุมชนและสังคม นำบัณฑิตเข้าไปในชุมชน และ

ทำงานร่วมกับชุมชน (82.77%) และมหาวิทยาลัยควร

กระตุ้นให้อาจารย์ และนิสิตใช้ความรู้ความสามารถ

เพื่อสร้างประโยชน์ให้แก่ชุมชนและสังคมให้มาก

ที่สุด (81.11%) และควรจัดการเรียนการสอนที่

ส่งเสริมให้นิสิตตระหนักถึงปัญหาของชุมชนและ

สังคม รวมทั้งปลูกฝังทัศนคติที่จะออกไปรับใช้สังคม 

(81.11%) 





ตอนที่ 3 วิถีปฏิบัติและความท้าทายด้านพันธะทาง

สังคม 


	 ก.	 วิถีปฏิบัติ ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์อาจารย์เกี่ยว

กับการดำเนินงาน ทัศนคติที่มีต่อการดำเนินงาน 
 

หลักในการดำเนินงานด้านพันธะทางสังคม เหตุผล 

และลักษณะของอาจารย์ที่ทำงานเพื่อชุมชนและ

สังคม 


	 1.	 พันธะทางสังคมของวิทยาเขตกำแพง

แสน ผู้วิจัยประมวลข้อมูลจากการสัมภาษณ์ได้ 9 

ประการ ดังนี้ 


	 1)	 ฟืน้ฟอูตัลกัษณก์ารรบัใชช้มุชนเกษตรกรรม 

วิทยาเขตกำแพงแสนอยู่เคียงข้างชุมชนและสังคมมา

ตลอด โดยเฉพาะสังคมเกษตรกรรม มีการคิดค้น 

ผลิต และพัฒนาองค์ความรู้ เทคโนโลยี และ

นวัตกรรม ทั้งในสถานีฝึกในภาคสนาม เพื่อช่วยเหลือ

และแก้ปัญหา รวมทั้งถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ภาค

เกษตรกรรมให้มีความเข้มแข็ง ทำงานร่วมกับ

เกษตรกรเพื่อศึกษาปัญหาและนำข้อมูลกลับมาพัฒนา

และปรับปรุงวิทยาการให้ทันสมัยและเหมาะสมกับ

สภาพการณท์ีเ่ปลีย่นแปลงไป ดงัที ่ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์

ดร.ทิพวัลย์ สีจันทร์ (สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2557) 

ได้บอกเล่าว่า “…มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

วิทยาเขตกำแพงแสน เติบโตมากับแนวคิดที่ว่าจะรับ

ใช้ชุมชนเกษตรและการพัฒนาภาคเกษตรให้เข้มแข็ง 

ซึ่งก็คือเรื่องของ engagement ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์…”


	 2)	 เชื่อมโยงพันธกิจหลักกับการทำงานใน

ชุมชนและสังคม ซึ่งเป็นแนวคิดที่มหาวิทยาลัยต้องมี

ต่อสังคม และสะท้อนอยู่ในการปฏิบัติที่แสดงถึง

ความรับผิดชอบต่อสังคมรอบข้าง ผ่านการใช้
 

องค์ความรู้ทางวิชาการและทรัพยากรในการสร้าง

ผลผลิตหรือนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหาและสนองความ

ต้องการของสังคมท้องถิ่นอย่างแท้จริง


	 3)	 ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ พั น ธ ะ สั ญ ญ า ที่

วิทยาเขตมีต่อชุมชนและสังคม ด้วยรากเหง้าของ

วิทยาเขตกำแพงแสนที่ก่อตั้งบนพื้นที่ของประชาชน

ในกำแพงแสน และมีพันธะสัญญาต่อประชาชน
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เจ้าของพื้นที่ว่าจะสร้างงาน สร้างรายได้ และ

ตอบแทนบุญคุณของเจ้าของที่ดินและชุมชนรอบ

มหาวทิยาลยั (รองศาสตราจารย ์ดร.ประสงค ์ตนัพชิยั, 

สัมภาษณ์, 21 มกราคม 2557) โดยมีนโยบายให้
 

ผู้บริหารเข้าร่วมโครงการด้านพันธะทางสังคม เพื่อ

พูดคุย ให้คำปรึกษา และเรียนรู้ปัญหาของชุมชนและ

สังคมตามความถนัด แล้วนำปัญหาที่ได้มาระดม

ความคิดเห็นเพื่อหาทางช่วยเหลือและแนวทางแก้ไข

ให้แก่ชุมชนและสังคม (อาจารย์ ดร.โชติมา แก้วกอง, 

สัมภาษณ์, 27 มกราคม 2557)


	 4)	 มีหน่วยปฏิบัติการเคลื่อนที่ (mobile unit) 

นำความรู้และนวัตกรรม ถ่ายทอดสู่ชุมชนและสังคม 

เป็นการให้บริการเชิงรุกครบวงจรแก่หน่วยงาน 

ชุมชน และสังคม รวมทั้งผู้สนใจมารับบริการภายใน

มหาวิทยาลัย หรือการออกหน่วยลงพื้นที่ เพื่อ

ขับเคลื่อนองค์ความรู้ และเทคโนโลยี สู่ชุมชนและ

สังคม อาทิ การจัดฝึกอบรมความรู้ด้านการเกษตร 

และบริการรักษาสัตว์ป่วยในชุมชน


	 5)	 ส่ ง เสริมให้ชุมชนตระหนักและรับรู้

ปัญหาของตนเอง ซึ่งจะทำให้มีส่วนร่วมในการ

ทำงานกับมหาวิทยาลัยอย่างเต็มใจและมีความรู้สึก

เป็นเจ้าของปัญหาอย่างแท้จริง และนักวิจัยควรทำ

หน้าที่เป็นผู้กระตุ้นโดยสร้างคำถามให้แก่ชุมชน เพื่อ

ให้เกิดกระบวนการคิด วางแผนการดำเนินงาน พร้อม

ทั้งดำเนินการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง


	 6)	 การสร้างกระบวนการคิดและผลิตนักวิจัย

ชมุชน สง่เสรมิใหช้าวบา้นเปน็นกัวจิยัโดยมหาวทิยาลยั

เป็นพี่เลี้ยงให้ความรู้ในการทำวิจัย เป็นที่ปรึกษา เมื่อ

เกิดปัญหา และเป็นแหล่งทรัพยากร รวมทั้งดึง

ศักยภาพและความสามารถของคนในชุมชนและ

สังคมออกมาใช้ประโยชน์ สร้างสรรค์สิ่งดีงามให้แก่

ชุมชนท้องถิ่น หากมีข้อจำกัด มหาวิทยาลัยจะทำ

หน้าที่ประสานงานและดูแลช่วยเหลือเพื่อให้กิจกรรม

โครงการวิจัยของชุมชนประสบความสำเร็จ


	 7)	 แหล่งเรียนรู้สำหรับชุมชนและสังคม 
 

ผู้บริหารมีนโยบาย เปิดโอกาสให้ประชาชนและ

บุคคลภายนอกเข้ามาท่องเที่ยวเชิงการศึกษาจาก

แหล่งความรู้หน่วยงานและศูนย์การเรียนรู้ต่าง ๆ 

ภายในมหาวิทยาลัย


	 8)	 ส่งเสริมให้นิสิตทำกิจกรรมในชุมชนและ

สังคม ทุกคณะจัดกิจกรรมค่ายอาสาเพื่อส่งเสริมให้

นิสิตทำงานรับใช้และให้บริการแก่ชุมชนและสังคม 

ภายใต้องค์ความรู้และความถนัดของบุคลากร 
 

เพื่อรับรู้ปัญหาและความต้องการที่แท้จริงของชุมชน

และสังคม 


	 9)	 แลกเปลี่ยนประสบการณ์และปัญหาร่วม

กับผู้นำชุมชน การเข้าไปพบปะพูดคุยและแลกเปลี่ยน

กับผู้นำของชุมชนและสังคมอยู่เสมอ เพื่อให้ชุมชน

เกดิความรูส้กึใกลช้ดิ และมทีศันคตทิีด่ตีอ่มหาวทิยาลยั 

ส่วนมหาวิทยาลัยก็จะได้รับรู้ปัญหาและช่วยแก้ไข

ปัญหาได้ตรงกับความต้องการที่แท้จริงของคนใน

ชุมชนและสังคม (ภาพที่ 3) 


	 จากที่กล่าวมาในข้างต้นจะเห็นว่าบทบาทของ

วิทยาเขตกำแพงแสนมีความสอดคล้องกับ ลักษณะที่

บ่งชี้ความเป็นมหาวิทยาลัยเพื่อสังคม 7 ประการ ดังที่ 

Kellogg Commission on the Future of State and 

Land-Grant Universities (1999) กำหนดไว้ ดังนี้ 1) 

การตอบสนองต่อชุมชนที่ให้บริการ 2) ความสัมพันธ์

เชิงหุ้นส่วน นักวิชาการและชุมชนร่วมมือกันกำหนด

พันธะทาง
สังคมของ
วิทยาเขต
กําแพงแสน

ฟนฟูอัตลักษณรับใช
ชุมชนเกษตรกรรม

รอยเรียงพันธกิจหลัก
กับการทํางานในสังคม

พันธะสัญญาที่มีตอ
ชุมชนและสังคม

หนวยปฏิบัติการ
เคลื่อนที่ลงสูชุมชน

สงเสริมใหชุมชนตระหนัก
ถึงปญหาของตนเอง

สรางกระบวนการคิดและ
ผลิตนักวิจัยชุมชน

แหลงเรียนรูสําหรบั
ชุมชนและสังคม

สงเสริมใหนิสิตเขา
ไปทํากิจกรรมใน

ชุมชน

แลกเปล่ียนประสบการณ
และปญหารวมกับผูนํา

ชุมชน

ภาพที่ 3	 พันธะทางสังคมของวิทยาเขตกำแพงแสน
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และแก้ปัญหาให้เกิดความสำเร็จ 3) ความเป็นกลาง

ทางวิชาการ การแสดงบทบาทของผู้อำนวยความ

สะดวกที่เป็นกลางและเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสาร 4) 

การช่วยพัฒนาศักยภาพในการทำงานของชุมชน

หุ้นส่วน 5) บูรณาการภารกิจของมหาวิทยาลัยด้าน

การบริการและการสอนเข้าด้วยกัน แต่ประเด็นที่ยัง

ขาด คือ การมอบหมายให้ดำเนินการเกี่ยวกับการมี

ส่วนร่วมต่อสังคมทั่วทุกภาคส่วนของมหาวิทยาลัย 

และการหาแหล่งทุนจากหน่วยงานภาครัฐ หรือ

เอกชนมาช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการดำเนิน

โครงการ


	 2.	 ทัศนคติของอาจารย์ต่อการดำเนินงาน

ด้านพันธะทางสังคม อาจารย์มีความเห็นว่า การ

ทำงานแบบมีส่วนร่วมระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน

เป็นบทบาทหน้าที่ที่สำคัญของมหาวิทยาลัยในการ

เผยแพร่องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยไปสู่ชุมชนและ

สังคม โดยต้องสามารถตอบสนองความต้องการของ

ชุมชนและสังคมและนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง แต่

การดำเนินงานที่ผ่านมาของมหาวิทยาลัยยังขาดความ

ต่อเนื่องในการดำเนินงานและ เป็นเพียงการแก้ปัญหา

เฉพาะหน้าที่เกิดขึ้น “…อาจารย์มองว่ามันเป็นการแก้

ปัญหาเฉพาะหน้า ยังไม่ยืนบนหลักของแผนแม่บทที่

ต้องการ…” อีกทั้งการทำงานในชุมชนและสังคมของ

อาจารย์ส่วนใหญ่เป็นแบบมีเงื่อนไข เป็นการนำ

ข้อมูลมาตอบโจทย์งานวิจัยและสร้างผลงานเท่านั้น 

ไม่ได้มีการดำเนินงานเพื่อช่วยเหลือและแก้ไขปัญหา

ให้แก่ชุมชนและสังคมอย่างต่อเนื่อง 


	 3.	 หลักในการดำเนินงานด้านพันธะทาง

สังคม จากการสัมภาษณ์สรุปหลักการได้ดังนี้ 1) 

สำรวจปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชุมชน 2) ศึกษาความ

ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 3) ลำดับ

ความสำคัญของปัญหา 4) ร่วมสะท้อนปัญหา สาเหตุ 

ผลกระทบ 5) แนวทางแก้ไข 6) บูรณาการองค์ความรู้

หลายๆ ศาสตร์มาใช้ในแก้ปัญหาและพัฒนาชุมชน

และสังคม 7) จัดฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการให้คนใน

ชุมชนได้เรียนรู้ด้วยตนเองจากการฝึกปฏิบัติจริง 8) 

ส่งเสริมให้ชุมชนเรียนรู้ แก้ไขปัญหา หรือพัฒนา

ชุมชนด้วยตนเอง อาจารย์เป็นพี่เลี้ยงในการสนับสนุน 

และอำนวยความสะดวกแก่คนในชุมชน 9) ประเมิน

และติดตามผลการดำเนินงาน และ 10) ปรับปรุงและ

พัฒนาวิธีการ นำข้อมูลจากการประเมินและติดตาม

ผลมาพัฒนาและปรับปรุงแนวทางการทำงาน รวมทั้ง

พัฒนาวิทยาการ และเทคโนโลยีให้เหมาะสมกับ

สภาพปัญหาของชุมชนและสังคมให้มากที่สุด (ภาพ

ที่ 4) 


	 4.	 เหตุผลในการเข้าไปทำงานในชุมชนและ

สังคม การทำงานในชุมชนและสังคมเป็นงานที่

ค่อนข้างยากลำบาก ต้องอาศัยความทุ่มเท ความเพียร

พยายาม และการเสยีสละทัง้ทรพัยากรเวลา งบประมาณ 

และองค์ความรู้ ขณะที่ภาระตามบทบาทหน้าที่ของ

อาจารย์มีหลายประการ อีกทั้งต้องเผชิญกับปัญหา

และอุปสรรคต่างๆ ในระหว่างการดำเนินงาน แต่

อาจารย์ก็ไม่ละทิ้งความรับผิดชอบต่อชุมชนและ

สังคม ยังคงทำงานในชุมชนอย่างสม่ำเสมอ ดังนั้นจึง

เกิดคำถามว่า อะไรคือสิ่งจูงใจให้อาจารย์ทำงานเพื่อ

ชุมชนและสังคม ผลจากการสัมภาษณ์ พบว่า เหตุผล

ในการทำงานในชุมชนและสังคมคือ 1) ภาระหน้าที่

และสำนึกในคุณค่าของความเป็นอาจารย์ 2) ภูมิหลัง

และความผูกพันในพื้นที่ชนบท 3) ต้องการตอบแทน

บุญคุณแผ่นดิน 4) ต้องการแก้ปัญหารวมทั้งพัฒนา

ภาพที่ 4	 หลักในการดำเนินงานด้านพันธะทางสังคม
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ชุมชนและสังคม 5) แรงบันดาลใจจากบุคคลต้นแบบ 

และ 6) ต้องการนำความรู้และประสบการณ์ใน
 

สภาพการณ์จริงมาใช้สอน (ภาพที่ 5) 


	 5.	 อุดมการณ์ในการทำงานด้านพันธะทาง

สังคมของอาจารย์ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกอาจารย์
 

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ได้กล่าวถึงอุดมการณ์ในการ

ทำงานด้านพันธะทางสังคมของอาจารย์ คือ 1) 
 

มีค่านิยม ทัศนคติ และความเชื่อที่ดีต่อการทำงานเพื่อ

ชุมชนและสังคม 2) รู้บทบาทหน้าที่ของตนเองและมี

ใจรักในการทำงานเพื่อชุมชนและสังคม 3) มี

ศักยภาพส่วนบุคคลของอาจารย์ 4) ความมีจิต

สาธารณะ 5) มีอุดมการณ์ในการทำงานเพื่อสังคม 6) 

มีความอดทนต่อปัญหาและอุปสรรคที่ เกิดขึ้นใน

ระหว่างการทำงาน 7) ใส่ใจต่อปัญหาของชุมชนและ

สังคมและกระตือรือร้นที่จะแสวงหาองค์ความรู้ใหม่

อยู่เสมอ 8) มีจิตวิญญาณและความศรัทธาต่อวิชาชีพ

ครู และ 9) ทุ่มเทและเสียสละ (ภาพที่ 6)


	 ข.	 ความท้าทาย


	 ในส่วนของความท้าทายเกี่ยวกับการดำเนิน

งานด้านพันธะทางสังคม ผู้วิจัยประมวลจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็น ปัญหาอุปสรรค ตลอด

จนการสร้างการยอมรับ ความท้าทาย และสิ่งที่ได้รับ

จากการทำงานในชุมชนและสังคม


	 1.	 ปัญหาและอุปสรรคต่อการดำเนินงาน

ด้านพันธะทางสังคม การเข้าไปทำงานนั้นอาจารย์

ต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการสกัดกั้น

การเชื่อมโยงระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชนและ

สังคมภายนอก ดังนี้ (ภาพที่ 7)


	 1)	 อาจารย์หรือนักวิจัย ปัญหาที่ เกิดจาก

อาจารย์ คือ อัตตาและความเชื่อมั่นของอาจารย์ ภาระ

งานของอาจารย์ ความถนัดและความเชี่ยวชาญของ

อาจารย์ จริยธรรมในการทำงานวิจัย ปัญหาด้านเวลา 

มีทัศนคติด้านการเป็นผู้รับสูงกว่าการเป็นผู้ให้ และ

ไม่ได้รับการสนับสนุนการดำเนินงานด้านพันธะทาง

สังคม


	 2)	 มหาวิทยาลัย ไม่มีแผนแม่บทในการ

ดำเนินงานด้านพันธะทางสังคม ขาดการเชื่อมโยง

ระหวา่งคณะ ภาควชิา และบคุลากร การขอทนุมขีัน้ตอน

ทียุ่ง่ยากและใชร้ะยะเวลามาก ไมม่กีารประชาสมัพนัธ์

ผลการดำเนินงานด้านพันธะทางสังคมทั้งภายในและ

ภายนอก และนโยบายของมหาวิทยาลัยไม่ได้ให้

ความสำคัญต่อการดำเนินงานด้านพันธะทางสังคม


เหตุผลใน
การเขาไป
ทํางานใน
ชุมชนและ
สังคม

ภาระหนาท่ี

ภูมิหลัง

การตอบแทน
คณแผนดิน

การแกปญหา
และพัฒนา

ชุมชน

แรงบันดาลใจจาก
บุคคลตนแบบ

การถายทอด
ความรูสูนิสิต

จิตสํานึก 
ความรับผิดชอบในหนาที่
แสวงหาความรูใหม
ความรกัในวิชาชีพครู
ความผูกพันกับชุมชน
ทําประโยชนแกชุมชน

ชวยเหลือผูที่มีโอกาสนอยกวา

ชวยเหลือเกษตรกร
ถายทอดความรูสูประชาชน
สรางวิธีคิดเพื่อสวนรวม

สรางความเขมแข็งใหแกชุมชน

เสียสละเพื่อสวนรวม

เรียนรู

ฝกฝนประสบการณ

อุดมการณในการทํางาน
ดานพันธะทางสังคม

ของอาจารย 

มคีานิยม ทัศนคติ และความเช่ือที่ดี รูบทบาทหนาที ่

มีศักยภาพ 

จิตสาธารณะ 

มีอุดมการณ 

อดทนตอปญหาและอุปสรรค ใสใจตอปญหาสังคม 

แสวงหาองคความรู
ใหมอยูเสมอ 

รักในการทํางาน 

ศรัทธาในวิชาชีพ 

ทุมเทและเสียสละ 

มุงมั่นและตั้งใจ 

ภาพที่ 5	 เหตุผลในการเข้าไปทำงานในชุมชนและ

สังคม


ภาพที ่6	 อดุมการณใ์นการทำงานดา้นพนัธะทางสงัคม

ของอาจารย์
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	 3)	 ชุมชนและสังคม ชุมชน คือ ตัวแปรที่

สำคัญที่สุดที่จะทำให้กิจกรรมหรือโครงการที่อาจารย์

เข้าไปทำงานในชุมชนและสังคมประสบความสำเร็จ

หรือไม่ ปัญหาและอุปสรรคด้านชุมชนและสังคม 

ได้แก่ ชุมชนขาดความศรัทธาต่อมหาวิทยาลัย ความ

รู้ เท่าไม่ถึงการณ์ของเกษตรกร อุดมการณ์และ

เป้าหมายของเกษตรกรและผู้วิจัยไม่สอดคล้องกัน


	 4)	 องค์ความรู้ ปัจจัยด้านองค์ความรู้ที่เป็น

ปัญหาและอุปสรรคต่อการดำเนินงานด้านพันธะทาง

สังคม ได้แก่ องค์ความรู้ในบางสาขาวิชาไม่มีความ

เกี่ยวข้องกับชุมชนและสังคม และประชากรใน

ประเด็นที่ศึกษามีจำนวนจำกัด


	 ผลการสัมภาษณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับการ

ศึกษา Ostrander (2004) ที่ว่า ปัจจัยที่สนับสนุนการ

ทำงานในชุมชนและสังคม ได้แก่ 1) ภารกิจ กลยุทธ์ 

วัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย การส่งเสริมการ

ทำงานแบบมีส่วนร่วมในชุมชนและสังคม การ

เชื่อมโยงองค์ความรู้จากทฤษฎีสู่ปฏิบัติ 2) การ

บูรณาการหลักสูตรให้เชื่อมโยงกับความจริงใน

ชุมชนและสังคม 3) การกำหนดโครงสร้างการ

บริหารงานด้านพันธะทางสังคมอย่างเป็นระบบ และ 

4) การกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไข

ปัญหาของชุมชน


	 2.	 การสร้างการยอมรับในชุมชน การทำให้

ชุมชนยอมรับนับถือ ไว้ใจ และมีส่วนร่วมในการ

ดำเนินงานร่วมกับมหาวิทยาลัย ต้องเริ่มจากการ

ลงพื้นที่อย่างสม่ำเสมอ สร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับคนใน

ชุมชน ทำความเข้าใจในธรรมชาติและปัญหาของ

ชุมชน ชี้แจงวัตถุประสงค์ในการทำงาน ให้ชุมชนได้

เ ห็ น ผ ล ส ำ เ ร็ จ เ ชิ ง ป ร ะ จั ก ษ์ ที่ มี ป ร ะ โ ย ช น์ แ ล ะ

สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน หรือการแก้

ปัญหาเร่งด่วนโดยไม่แสวงหาผลประโยชน์จาก

ชุมชนและสังคม (ภาพที่ 8)


	 3.	 ความท้าทายที่ เกิดจากการทำงานใน

ชุมชนและสังคม ชุมชนและสังคมมีการเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา ส่งผลต่ออาจารย์ที่ เข้าไปพัฒนาและ
 

แก้ปัญหาให้แก่ชุมชนและสังคม ต้องเผชิญกับความ

ท้าทายและคำถามใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนและสังคม 

ได้แก่ ความกล้าในการเผชิญหน้า ทำความรู้จัก และ

สร้างความคุ้นเคยกับคนในชุมชน การพัฒนาและ

สร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในชุมชน การทำให้

เกิดความยั่งยืนในการดำเนินงาน ปัญหาและอุปสรรค

ที่เกิดขึ้นระหว่างการทำงานในชุมชน การเปลี่ยนวิธี

คิดของคนในชุมชน และ ประสบการณ์และองค์ความ

ภาพที่ 8	 การสร้างการยอมรับในชุมชน


 
 
 
 
 
 
 

ปญหาและอุปสรรค
ตอการดําเนินงาน

ดานพันธะทาง
สังคม

อาจารย 

มหาวิทยาลัย 

องคความรู 

ชุมชนและ
สังคม 

ไมสอดคลองกับปญหา 

ขอจํากัดดานกลุม
ตัวอยาง

ขาดความศรัทธาตอ
มหาวิทยาลยั

รูเทาไมถึงการณ

อุดมการณไมตรงกับอาจารย

อัตตาสูง

ภาระงาน

ขาดความเชี่ยวชาญ

เวลาวางไมตรงกนั

ขาดจริยธรรม

รับมากกวาให

ไมมีแผนแมบท

การขอทุนยุงยาก

ขาดการประชาสัมพันธ

การดําเนินการขาดความตอเน่ือง

นโยบายไมชัดเจน

การสรางการ
ยอมรับใน

ชุมชน  

สรางความรูสึกเปนเจาของรวมกัน 

สรางความประทับใจ

มีมาตรฐานในการทํางาน

มีมนุษยสัมพันธดี

สรางความกลมกลืนกับชมุชน

เปนเพ่ือนแทของชุมชน เขาถึงปญหาของชุมชน

ชวยแกปญหาที่เรงดวน

ถายทอดสิ่งที่มีประโยชน

สรางความเขาใจ
กับชุมชน

ไมแสวงหาผลประโยชน

สรางความสําเร็จเชิงประจักษ

ทํางานอยางจริงจังและตอเนือ่ง

ภาพที่ 7	 ปัญหาและอุปสรรคต่อการดำเนินงานด้าน

พันธะทางสังคม
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รู้ของผู้วิจัย (ภาพที่ 9)


	 4.	 สิ่งที่ได้รับจากการทำงานในชุมชนและ

สังคม เป็นความสัมพันธ์ต่างฝ่ายต่างได้รับประโยชน์

ร่วมกัน ชุมชนได้รับความช่วยเหลือและการพัฒนา

ตามที่ต้องการ ส่วนอาจารย์ได้รับความสุขและความ

ภูมิใจ ได้ผลงานสำหรับตำแหน่งทางวิชาการ การ

ขยายผลการวิจัยและพัฒนางานวิจัยให้ดียิ่งขึ้น สร้าง

เสริมบัณฑิตที่มีความรู้คู่คุณธรรมใส่ใจสังคมและ

ชุมชน ประสบการณ์ชีวิต และเปิดโลกทัศน์นักวิจัย

แ ล ะ ส ร้ า ง ป ฏิ สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง นั ก วิ จั ย กั บ ผู้ ใ ช้

ประโยชน์จากงานวิจัย (ภาพที่ 10)





สรุปและข้อเสนอแนะ


	 ความผูกพันใกล้ชิดกับชุมชนและสังคม 

ทำให้มหาวิทยาลัยต้องทำหน้าที่ตอบสนองความ

ต้องการของชุมชนและสังคม อีกทั้งองค์ความรู้หลัก

ของมหาวิทยาลัยเกี่ยวข้องกับการกินอยู่ การดำรงชีวิต 

และการประกอบอาชีพของประชาชน ซึ่งมีอาชีพ

หลัก คือเกษตรกรรม จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะผลิตและ

พัฒนา องค์ความรู้ เทคโนโลยี ตลอดจนนวัตกรรม

เพื่อตอบสนองความต้องการและแก้ไขปัญหาด้าน

เกษตรกรรม จากบทเรียนนี้สะท้อนให้เห็นภาพความ

เป็นสถาบันอุดมศึกษาซึ่งเป็นแหล่งรวมองค์ความรู้ ที่

ต้องทำหน้าที่สร้างสรรค์สิ่ งดีงามและสิ่ งที่ เป็น

ประโยชน์ให้แก่สังคมตามความเชี่ยวชาญและ
 

อตัลกัษณข์องแตล่ะสถาบนั ทีอ่ดุมศกึษาไทยพงึปฏบิตั	ิ


	 ในอดีตที่ผ่านมาผลงานของอุดมศึกษาไทยมี

ส่วนช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่ประเทศชาติ ในการนำ
 

ผลงานทางวิชาการไปต่อยอดสู่การผลิต เป็นการช่วย

แก้ปัญหาทางด้านการผลิตให้แก่ประเทศ และมีหลาย

โครงการที่มหาวิทยาลัยได้ทำงานร่วมกับชุมชนเพื่อ

ส่งเสริมความรู้ พัฒนา และแก้ไขปัญหาร่วมกับคนใน

ชุมชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ก็ดำเนินการเช่น

เดียวกัน แต่ขาดการประชาสัมพันธ์ผลงานให้เป็นที่

ประจักษ์ ปัจจุบันได้ให้ความสำคัญต่อการสร้าง

คุณูปการให้แก่ชุมชนและสังคม โดยริเริ่มโครงการ

สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน

และสังคม 


	 จากการประมวลข้อมูลเชิงคุณภาพที่กล่าวถึง

ปัญหาและอุปสรรค รวมทั้งความท้าทายต่อการ

ทำงานในชุมชนและสังคม ความกังวลเกี่ยวกับการ

ภาพที่ 9	 ความท้าทายที่เกิดจากการทำงานในชุมชน

และสังคม


ภาพที่ 10	 สิ่งที่ได้รับจากการทำงานในชุมชนและ

สังคม


ผลงาน


สิ่งที่ได้รับ


ความสัมพันธ์


การยอมรับ


กำลังใจ


ความภูมิใจ


ความสุข

พัฒนา


งานวิจัย


บัณฑิตมี


คุณธรรม


ประสบการณ์


เปิดโลกทัศน์


นำงานวิจัยไป


ใช้จริง


ความรู้ของ


ผู้วิจัย


การเปลี่ยน


วิธีคิด


ความสามารถ


ของผู้วิจัย


สร้างความ


เปลี่ยนแปลง


ปัญหาและ


อุปสรรค


ความยั่งยืนใน


การดำเนินงาน


ความท้าทาย
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ดำรงอยู่และการสานต่อโครงการที่ เกี่ยวข้องกับ

ชุมชนและสังคมที่กำลังดำเนินงานอยู่ในปัจจุบันสู่
 

ผู้บริหารคนใหม่ เนื่องด้วยการดำรงตำแหน่งของ
 

ผู้บริหารมีข้อจำกัดในเรื่องของเวลา รวมทั้งการ

ดำเนินงานภายใต้ข้อจำกัดด้านงบประมาณซึ่งส่งผล

ต่อการทำงานในชุมชนและสังคม จากการถอด

บทเรียนนี้ พบว่าสิ่งเหล่านี้เป็นความท้าทายต่อการ

ดำเนินงานด้านพันธะทางสังคมของมหาวิทยาลัย ดัง

ภาพที่ 11





ข้อเสนอแนะสำหรับการดำเนินงานด้านพันธะทาง

สังคมของอุดมศึกษาไทย


	 จากผลการศึกษา ผู้วิจัยได้ประมวลข้อคิดเห็น

ภาพที่ 11	 การดำเนินงานด้านพันธะทางสังคมของมหาวิทยาลัย


ปรัชญา/วัตถุประสงค  วิสัยทัศน  และพันธกิจดานพันธะทางสังคม 

พันธะทางสังคม
 
 

มหาวิทยาลัย 

นิสิต อาจารย 

การมีสวนรวมในชุมชนและสังคม 
–  แกปญหาดานเกษตรกรรม 
–  ตอบแทนบุญคุณแผนดิน 
–  สงเสริมใหชุมชนแกปญหาดวย  
    ตนเอง 
–  สงเสริมใหนิสิตเขาไปทํากิจกรรม  
     ในชุมชนและสังคม   

บทบาทของผูนำ
– ดําเนินโครงการสรางความรวมมอื
   และชวยเหลือสังคม 
–  ลงพ้ืนท่ีรับฟงปญหาและแลกเปลี่ยน 
    ความรูกับชุมชนและเครือขาย 
–  สงเสริมใหบุคลากรใชความรู 

ความสามารถเพื่อสรางประโยชน
     ใหแกชุมชนและสังคม 

 

–  เรียนรูและฝกงานในชุมชนและสังคม 
–  กิจกรรมคายอาสา 
–  ชวยงานวิจัยอาจารย 
–  เปนพลเมืองดี  มีจิตอาสา รูจักการใหและ 
   การแบงปนรับผิดชอบตอสังคม 

การสอน –สอนจากประสบการณจริงท่ีเขาไปทํางานในชุมชน       
                  และสังคม 
การวิจัย – สรางองคความรูใหม โจทยการวิจัยจากชุมชนเพื่อ 
                แกปญหาชุมชน 
การบริการทางวิชาการ –ขับเคลื่อนและพัฒนาชุมชนและสังคม 

้

ต่างๆ มาเป็นข้อเสนอแนะเพื่อการใช้ประโยชน์ของ

ข้อมูล ดังนี้


	 1.	 มหาวิทยาลัยควรเสริมสร้างและปลูกฝัง

ให้บุคลากรมีจิตสาธารณะและมีความรับผิดชอบต่อ

สังคม เห็นความสำคัญและคุณประโยชน์ของการ

ทำงานในชุมชนและสังคม รวมทั้งเกิดความรู้สึก

ต้องการให้และช่วยเหลือผู้ที่ด้อยโอกาส


	 2.	 ม ห า วิ ท ย า ลั ย ค ว ร ใ ห้ ก า ร ส นั บ ส นุ น

ส่งเสริมบุคลากรที่ทำงานในชุมชนและสังคม ในเรื่อง

ของทรัพยากร งบประมาณการดำเนินงาน และการ

สร้างแรงจูงใจให้อาจารย์ทำงานในชุมชนและสังคม 


	 3.	 การดำเนินงานด้านพันธะทางสังคมควรมี

ความต่อเนื่อง ไม่ผันแปรไปตามการเปลี่ยนแปลงของ
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ผู้บริหารควรกำหนดให้เป็นนโยบายหลักของสถาบัน

ที่มีแนวทางการดำเนินงานที่ชัดเจน


	 4.	 อาจารย์ควรเปิดโอกาสและส่งนิสิตเข้าไป

ทำงานและเรียนรู้ในชุมชนและสังคมให้มากขึ้น


	 5.	 มหาวิทยาลัยควรส่งเสริมให้อาจารย์และ

บุคลากรของมหาวิทยาลัยเข้าไปทำงานในชุมชนและ

สังคมในรูปแบบของการบูรณาการองค์ความรู้จาก

คณะวิชาและหรือสถาบันต่างๆ เพื่อแก้ไขปัญหาและ

พัฒนาชุมชนแบบองค์รวม





ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งต่อไป


	 ข้อเสนอแนะเพื่อการทำวิจัยต่อไปในอนาคต


	 1.	 ศึ ก ษ า แ น ว ท า ง ก า ร ด ำ เ นิ น ง า น ด้ า น
 

พั น ธ ะ ท า ง สั ง ค ม โ ด ย ใ ช้ ก ร ะ บ ว น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง

ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม


	 2.	 ศึกษาเปรียบเทียบการดำเนินงานด้าน

พันธะทางสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย เพื่อสร้าง

รูปแบบการดำเนินงานด้านพันธะทางสังคมที่

สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย


	 3.	 ศึกษาวิจัยเชิงประเมินผลการดำเนินงาน

ด้านพันธะทางสังคมของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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