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ABSTRACT


	 The objective of this research was to study the social network characteristics of Thai-Isan labor brokers. 
Data were collected via in-depth interviews as well as by participatory and non-participatory observations with 
30 key informants who were labor brokers of overseas employment service provider, labor agency company, in 
database of Ministry of Labor. A snowball technique was used to select key informants from Udon Thani, Nakhon 
Ratchasima, Khon Kaen, Chaiyaphum, Nong Khai, and Buri Ram. Data were analyzed by content analysis using 
the ATLAS.ti program and by social network analysis using the Pajek program. The results of the study 
indicated that the social networks of Isan labor brokers consisted of both local and regional networks. The three 
types of local networks were: single-center network, dual-center network, and non-center network or circle 
network. On the other hand, the type of regional networks were one-mode networks, connected networks, and 
informal networks. The results suggested that local networks of labor brokers should be followed up or monitored 
by the relevant government agencies in each area.
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บทคัดย่อ


	 การวิจัยนี ้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะ

ของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน 

เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แนวทางการสัมภาษณ ์ เพื่อ

สมัภาษณเ์ชงิลกึ ตลอดจนการสังเกตแบบมีส่วนร่วม

และไม่มีส่วนร่วม ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ คือ นายหน้า

แรงงานอีสาน ที่สังกัดบริษัทจัดหางานเอกชนที่ได้รับ

อนุญาตจัดส่งแรงงานไปทำงานต่างประเทศจาก

กระทรวงแรงงาน รวม 30 ราย ซึ่งคัดเลือกโดยวิธี

บอกต่อ จากพื้นที่จังหวัดอุดรธานี นครราชสีมา 

ขอนแก่น ชัยภูมิ หนองคาย และบุรีรัมย์ ใช้วิธีการ

สมัภาษณเ์ชงิลกึ รว่มกบัการสงัเกตแบบมสีว่นรว่มและ

ไมม่สีว่นรว่ม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
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โดยใช้โปรแกรม ATLAS.ti ช่วยในการวิเคราะห์ 

และการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคม โดยใชโ้ปรแกรม 

Pajek ผลการวิจัย พบว่า เครือข่ายทางสังคมของ

นายหน้าแรงงานอีสานมีทั้งที่เป็นเครือข่ายย่อยระดับ

พื้นที่และเครือข่ายใหญ่ระดับภูมิภาค โดยเครือข่าย

ย่อยระดับพื้นที่ พบว่า มี 3 ลักษณะ คือ เป็นเครือข่าย

ที่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลางหนึ่งคน (single-center 

network) มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลางสองคน 
 

(dual-center network) และไม่มีนายหน้าแรงงาน

ศูนย์กลางหรือที่ เ รี ยกว่ า เครือข่ ายแบบวงกลม 
 

(non-center network or circle network) ขณะที่

เครือข่ายใหญ่ระดับภูมิภาค พบว่า มีลักษณะเป็น

เครือข่ายระดับเดียวที่มีการเชื่อมโยงกันระหว่าง

นายหน้าแรงงานอย่างทั่วถึงครอบคลุมทั้งเครือข่าย 

และเป็นเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการ ดังนั้น หน่วย

งานที่เกี่ยวข้องจึงควรมีมาตรการในการติดตามหรือ

เฝ้าระวังการปฏิบัติงานของกลุ่มนายหน้าแรงงานที่

เป็นเครือข่ายย่อยในระดับพื้นที่


คำสำคัญ: เครือข่ายทางสังคม ลักษณะของเครือข่าย

ทางสังคม นายหน้าแรงงานอีสาน แรงงาน





บทนำ


	 การย้ายถิ่นไปทำงานต่างประเทศของแรงงาน

ไทย แม้จะเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมา

นานกว่าสามทศวรรษแล้ว แต่ก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่อย่าง

ต่อเนื่องในปัจจุบัน สะท้อนจากจำนวนแรงงานที่ย้าย

ถิ่นไปทำงานในต่างประเทศรวมไปถึงจำนวนคนหา

งานที่ขึ้นทะเบียนขออนุญาตไปทำงานต่างประเทศ 

ตามระบบของกระทรวงแรงงาน ที่มีจำนวนสูงเป็น

หลักหลายแสนคนในแต่ละปี แต่เมื่อพิจารณาถึง

สัดส่วนของวิธีการเดินทางย้ายถิ่นไปทำงานในต่าง

ประเทศของแรงงานไทยในช่วงเวลาดังกล่าว พบว่า 

ในช่วงปี พ.ศ. 2542 – 2552 แรงงานไทยส่วนใหญ่ใช้

วิธีการเดินทางผ่านบริการของบริษัทจัดหางานเอกชน 

สูงถึงร้อยละ 75.34 ขณะที่ใช้วิธีการเดินทางโดย

ระบบราชการ ผ่านกรมการจัดหางาน เพียงร้อยละ 

3.35 เท่านั้น (สำนักงานบริหารแรงงานไทยไปต่าง

ประเทศ, 2554) ที่เป็นเช่นนี้อาจมีสาเหตุมาจากข้อ

จำกัดของระบบราชการในการติดต่อประสานกับ

แหล่งงานในต่างประเทศ ซึ่งมาจากระเบียบวิธีปฏิบัติ

ระหว่างประเทศ ทำให้การเจรจาและหาตำแหน่งงาน

ในต่างประเทศไม่เพียงพอที่จะรองรับความต้องการ

ของแรงงานไทย ทำให้รัฐบาลมีความจำเป็นต้อง

พึ่งพาการทำงานของหน่วยธุรกิจเอกชน โดยอนุญาต

ให้เป็นผู้ดำเนินการในการจัดหางานให้คนหางานทำ

ในต่างประเทศ หรือที่เรียกว่า “บริษัทจัดหางาน” 
 

(labor agencies) โดยมีบุคลากรที่สำคัญ ที่ทำหน้าที่

ประสานหาคนงาน เตรียมการด้านเอกสาร และ

กิจกรรมอื่นที่เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดส่งแรงงาน

ไปทำงานในต่างประเทศ บุคคลเหล่านี้รู้จักกันใน

นาม “นายหน้าแรงงาน” (labor brokers) 


	 ในปัจจุบันมีบริษัทจัดหางานที่ได้รับอนุญาต

ให้จัดหาแรงงาน รวมทั้งสิ้น 159 แห่ง และมีลูกจ้างที่

ขึ้นทะเบียนเป็นผู้รับอนุญาตจัดหาแรงงาน หรือ

นายหน้าแรงงาน รวม 1,275 คน ในจำนวนนี้เป็นคน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่มีประสบการณ์เคยย้ายถิ่น

ไปทำงานในต่างประเทศ เป็นจำนวน 823 คน คิดเป็น

ร้อยละ 64.55 ของนายหน้าแรงงานที่ได้รับอนุญาต

ทั้งหมด (ฝ่ายทะเบียน สำนักงานจัดหางานให้คนหา

งานทำในต่างประเทศ, 2554) นอกจากนี้ ยังมีผลการ

วิจัยที่ยืนยันว่ากระบวนการจัดส่งแรงงานไทยที่ไป

ทำงานต่างประเทศ มีความจำเป็นที่ต้องอาศัยระบบ

นายหน้าและบริษัทจัดหางาน เพื่อทำหน้าที่ดำเนิน

การเกี่ยวกับการประสานงาน การจัดเตรียมเอกสาร 

ตลอดจนการเดินทางไปยังประเทศปลายทางที่เป็น

แหล่งงาน (สุภางค์, 2545; สุกัญญา, 2548; Hewison, 

2003; Young, 2004; Choi, 2004; Chamaratana, 

Ayuwat, Knippenberg, & De Jong, 2010) 


	 นายหน้าแรงงาน นับเป็นบุคคลที่เชื่อมโยง

ระหว่างแรงงานไทยกับแหล่งงานในต่างประเทศ 

ผ่านการทำงานภายใต้นโยบายของบริษัทจัดหางาน
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ต้นสังกัด โดยอาศัยเครือข่ายทางสังคม (social 

network) ของตนเองเป็น “ตัวช่วย” สำคัญในการ

ดำเนินการจัดส่งแรงงานไปทำงานต่างประเทศ และ

โดยทั่วไปเรามักมีฐานคติ (assumption) ว่าเครือข่าย

ทางสังคมของนายหน้าแรงงานเกิดจากการรวมตัวกัน

บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยนในเชิงเศรษฐกิจ 
 

(economic exchange) เป็นหลัก แต่หากพิจารณาอย่าง

ถ่องแท้แล้ว พบว่าการเกาะเกี่ยวทางสังคมของ

เครือข่ายนายหน้าแรงงานดังกล่าว อาจมีเหตุปัจจัยอื่น

มากกว่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ เช่น วัฒนธรรม

การพึ่งพาอาศัยของสังคมอีสาน และการเป็นคนบ้าน

เดียวกัน ซึ่งยังไม่ปรากฏว่ามีการศึกษาใดที่ศึกษาเจาะ

ลึกในองค์ความรู้เรื่องนี้ ประกอบกับขาดองค์ความรู้

เกี่ยวกับลักษณะการทำงานเป็นเครือข่ายของนายหน้า

แรงงาน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า หากสามารถทำความ

เข้าใจเกี่ยวกับเครือข่ายทางสังคมนายหน้าแรงงาน

เหล่านี้ ย่อมทำให้ทราบถึงข้อมูลพื้นฐานสำคัญอันจะ

ชว่ยสนบัสนนุใหเ้กดิการพฒันาเครอืขา่ยทางสงัคมทีม่ี

ประสิทธิภาพในการจัดส่งแรงงานไทยไปทำงานต่าง

ประเทศภายใต้กรอบกฎหมาย และเกิดประโยชน์ต่อ

แรงงานไทย จึงได้ดำเนินการวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาลักษณะของเครือข่ ายทางสังคมของ

นายหน้าแรงงานอีสานที่ถูกนำมาใช้ในการทำงาน

ของนายหน้าแรงงาน





การตรวจเอกสาร


	 แนวคิดที่ใช้ในการทำความเข้าใจลักษณะของ

เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน ในการวิจัย

ครัง้นี ้คอื แนวคดิเครอืขา่ยทางสงัคม (social network) 

อันมีฐานคติว่า ในเครือข่ายสังคมประกอบไปด้วย

บุคคลหรือตัวแสดง (actor) ที่มีความสัมพันธ์ 
 

(relation) กัน ตามบทบาทหรือหน้าที่ที่แต่ละคนหรือ

คู่ความสัมพันธ์มีอยู่ (Kilduff & Tsai, 2003; De Jong, 

2008) โดยผู้ที่มีความสัมพันธ์กันกับคู่ความสัมพันธ์

มิได้มีเพียงบทบาทเดียว หากแต่มีหลายบทบาทที่จะ

ต้องสวมในชีวิตประจำวัน ความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลในเครือข่ายสังคม บางครั้งอาจเป็นไปตาม

ทฤษฎีของการแลกเปลี่ยน (Ritzer, 1992; Wasserman 

& Faust, 1999) เพราะบุคคลไม่เพียงแต่ทำตาม

บทบาทหน้าที่ที่คาดหวังในสังคม หรือตาม

บรรทัดฐานที่ได้รับการถ่ายทอดมาเท่านั้น แต่ความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคลยังขึ้นอยู่บนพื้นฐานของการ

รับรู้และการตัดสินใจในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและ

กันระหว่างคู่ความสัมพันธ์ (Boissevain, 1974; 

Wasserman & Faust, 1999) เมือ่พจิารณากบัประเดน็

ของการวจิยัในครัง้นี ้ จงึกลา่วไดว้า่นายหนา้แรงงานใน

ฐานะตัวแสดงที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันตาม

บทบาทหรือหน้าที่ของแต่ละคน ตลอดจนคู่ความ

สัมพันธ์อื่น โดยความสัมพันธ์นั้นอยู่บนพื้นฐานของ

การรับรู้และการตัดสินใจในการแลกเปลี่ยนซึ่งกัน

และกันระหว่างคู่ความสัมพันธ์ ซึ่งอาจมีทั้งด้านวัตถุ 

และจิตใจ 


	 นอกจากนี้ การศึกษาเครือข่ายทางสังคมโดย

ทั่วไปมักเน้นพิจารณาการดำรงอยู่ของสายใยความ

สัมพันธ์ทางสังคม (social relation web) ระหว่าง

บุคคล ที่ขยายครอบคลุมไปทั่วทั้งสังคม ซึ่งต้องอาศัย

ปัจจัยเรื่องรูปแบบและลักษณะของเครือข่ายสังคมมา

อธิบายพฤติกรรมของบุคคลด้วย ในประเด็นนี้ 

Wasserman & Faust (1999) ได้อาศัยแนวคิดของ 

Boissevain (1974) พัฒนามาเป็นกรอบในการศึกษา

วิเคราะห์เครือข่ายสังคม ใน 4 ประเด็น ได้แก่


	 ประเด็นแรก คือ บทบาทของสมาชิกภายใน

เครือข่ายทางสังคม (role of social network member) 

เป็นปัจจัยที่ทำให้ เกิดรูปแบบความสัมพันธ์อัน

หลากหลาย (multiplicity) ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วย

ทฤษฎีบทบาท (role theory) (Ritzer, 1992; 

Wasserman & Faust, 1999) เนื่องจากในเครือข่ายทาง

สังคมนั้น จะประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความสัมพันธ์

ซึ่งกันและกันตามบทบาทหรือหน้าที่ บุคคลแต่ละคน

นั้นมิได้มีเพียงบทบาทเดียว หากแต่มีหลายบทบาทที่

จะต้องแสดงในแต่ละวัน ดังนั้น บุคคลสองคนอาจมี
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ความสัมพันธ์กันได้ ทั้งในบทบาทเดียว หรือหลาย

บทบาทประกอบกัน เรียกได้ว่าเป็นความสัมพันธ์

เชิงเดี่ยว (uniplex or single-relation) และความ

สัมพันธ์เชิงซ้อน (multiplex or multi-relation) ตาม

ลำดับ ซึ่งบทบาทแต่ละบทบาทจะมีปทัสถาน และ

ความคาดหวัง เป็นตัวชี้นำแนวทางพฤติกรรมที่จะ

ปฏิบัติต่อกันและกัน 


	 ประเด็นที่สอง คือ พื้นฐานความสัมพันธ์

ภายในเครือข่าย ซึ่งมักอิงกับทฤษฎีการแลกเปลี่ยน 
 

(exchange theory) (Ritzer, 1992; Wasserman & 

Faust, 1999) โดยเชื่อว่าความสัมพันธ์ทางสังคม

ระหว่างบุคคลในเครือข่ายทางสังคมมักตั้งอยู่บน

พื้นฐานของการแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน์ (benefit 

exchange or transactional contact) เนื่องจากบุคคล

ไม่เพียงแต่ทำตามบทบาทหน้าที่ที่คาดหวังในสังคม 

หรือตามปทัสถานที่ได้รับการถ่ายทอดมาเท่านั้น แต่

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลยังขึ้นอยู่บนพื้นฐานของ

การรับรู้และการตัดสินใจในการแลกเปลี่ยนซึ่งกัน

และกันระหว่างคู่ความสัมพันธ์ ทั้งด้านวัตถุและจิตใจ 

	 ประเด็นที่สาม คือ ทิศทางการไหลของความ

สัมพันธ์ (directional flow) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ทำให้เกิด

ความสัมพันธ์ทางสังคมในลักษณะที่เท่าเทียมกันและ

ไม่เท่าเทียมกัน เนื่องจากความสัมพันธ์ทางสังคม

ระหว่างบุคคล ที่วางอยู่บนพื้นฐานการแลกเปลี่ยนนั้น 

สามารถก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะร่วมมือ

กัน (cooperative) หรือแข่งขันกัน (competitive) ซึ่ง

อาจก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนที่สมดุล (balance 

reciprocity) และไม่สมดุลกัน (negative reciprocity) 

ในที่นี้หมายถึงการได้รับผลประโยชน์จากกันและกัน 

ทั้งในลักษณะที่เท่าเทียมกันและไม่เท่าเทียมกัน โดย

ฝ่ายหนึ่งอาจได้รับมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 


	 ในประเด็นสุดท้าย คือ ความถี่และช่วงเวลา

ของความสัมพันธ์ (frequency and duration of 

relationship) ถือเป็นปัจจัยที่นำไปสู่คุณภาพของความ

สัมพันธ์ โดยเฉพาะความผูกพันและความมีอิทธิพล

ต่อกันและกันในด้านพฤติกรรม กล่าวคือ ยิ่งบุคคลมี

ความสัมพันธ์กับอีกบุคคลหนึ่งบ่อยครั้งและมีระยะ

เวลาของการรู้จักกันนานเพียงใด ความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลสองคน จะมีอิทธิพลกำหนดพฤติกรรม

ของกันและกันมากขึ้นเท่านั้น เนื่องจากว่ามีความ

ผูกพันมาก แต่ความถี่ของความสัมพันธ์อย่างเดียวนั้น 

ก็ไม่ได้หมายความว่าเพียงพอที่จะทำนายอิทธิพลของ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หรือพฤติกรรมของ

บุคคลได้ จำเป็นต้องมีปัจจัยด้านระยะเวลาและ

บทบาทของความสัมพันธ์ด้วย 


	 จากแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้นำมาใช้เป็นก

รอบในการวิเคราะห์ลักษณะของเครือข่ายทางสังคม

ของนายหน้าแรงงานอีสาน โดยในการศึกษาครั้งนี้

พิจารณาจากลักษณะของเครือข่ายทางสังคมของ

นายหน้าแรงงานอีสานทั้งในระดับพื้นที ่ (local 

network) และภมูภิาค (regional network) 





วิธีดำเนินการวิจัย


	 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีหน่วย

การวิเคราะห์ (unit of analysis) ระดับกลุ่ม คือ 

เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ขึ้นทะเบียนเป็นลูกจ้างของ

บริษัทจัดหางานที่ได้รับอนุญาตจัดส่งแรงงานไป

ทำงานต่างประเทศจากกระทรวงแรงงาน ใน 6 

จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย 

อุดรธานี นครราชสีมา ชัยภูมิ ขอนแก่น บุรีรัมย์ และ

หนองคาย 


	 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใชก้ารสมัภาษณ์

เชงิลกึ (in-depth interview) รว่มกบัการสงัเกตแบบมี

ส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม (participatory and 

non-participatory observation) กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
 

(key informants) ที่ เป็นนายหน้าแรงงานอีสาน 

จำนวน 30 ราย ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบบอกต่อ 
 

(snowball sampling) ซึ่งเป็นวิธีการที่เหมาะสมในการ

ศกึษาเครอืขา่ยทางสงัคม (Wasserman & Faust, 1999; 

De Jong, 2008) โดยมีเกณฑ์การเลือก คือ เป็นลูกจ้าง
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บริษัทจัดหางานผู้ได้รับอนุญาตจัดหาแรงงานทำงาน

ต่างประเทศจากกระทรวงแรงงาน มีภูมิหลังเป็นคน

อีสาน และมีประสบการณ์เคยย้ายถิ่นไปทำงานใน

ต่างประเทศ 


	 ในการเริ่มต้นเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ
์ 

เชงิลกึ ผู้วิจัยได้แนะนำตัวต่อผูใ้หข้อ้มลูสำคญั ชี้แจง

วัตถุประสงค์และผลที่จะได้จากการศึกษาวิจัย พรอ้ม

ให้คำรับรองว่าจะมีการเก็บข้อมูลของกลุ่มเป้าหมาย

อย่างเป็นความลับ และนำข้อมูลไปใช้เพื่อการศึกษา

วิจัยเท่านั้น จากนั้นจึงเริ่มทำการสัมภาษณ ์ และเมื่อ

เสร็จสิ้นการสัมภาษณ ์ ผู้วิจัยได้สอบถามรายชื่อเพื่อน

นายหน้าแรงงานคนอื่นที่ผู้ให้สัมภาษณ์รู้จัก จากนั้น

ตรวจสอบรายชื่อในทะเบียนนายหน้าแรงงาน หากมี

รายชื่อในทะเบียนดังกล่าว ผู้วิจัยจึงขอให้ผู้ให้ข้อมูล

สำคญัทีผ่า่นการสมัภาษณแ์ลว้ แนะนำเพือ่นนายหนา้ที่

ตนเองรู้จักผ่านการสื่อสารด้วยโทรศัพท ์ เพื่อทำการ

นดัหมายสมัภาษณเ์ปน็รายตอ่ไป 


	 ในสว่นของการเกบ็ขอ้มลูดว้ยการสงัเกตแบบมี

สว่นรว่มและไมม่สีว่นรว่ม ผูว้จิยัดำเนนิการระหวา่งที่

ร่วมเดินทางไปกับคณะของบริษัทจัดหางานแห่งหนึ่ง

ในจังหวัดขอนแก่น ในการนำคนหางาน ไปทดสอบ

มาตรฐานฝมีอืแรงงานคนหางานในตา่งประเทศ ตรวจ

สขุภาพคนหางาน ทำหนงัสอืเดนิทาง (passport) อบรม

ความรู้คนหางานก่อนการเดินทาง และจัดทำเอกสาร

การเดนิทางไปทำงานในตา่งประเทศ ตลอดจนการนำ

คนหางานไปสง่ขึน้เครือ่งบนิเพือ่เดนิทางไปทำงานใน

ตา่งประเทศ นอกจากนีย้งัใชก้ารสงัเกตบรบิทแวดลอ้ม

ภายในสถานทีท่ำการ บา้นพกัอาศยั และสถานทีอ่ืน่ที่

เกี่ยวข้องกับนายหน้าแรงงาน เพื่อให้ได้ข้อมูลที
่ 

ครบถว้นสมบรูณม์ากยิง่ขึน้


	 สำหรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงและ

ความเชื่อถือได้ของข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีการ

ไตรภาคีแบบต่างแหล่งข้อมูล (data source 

triangulation) ด้วยการสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลใน

หลายแหล่งข้อมูล ตามพื้นที่จังหวัดทั้งหก พร้อมทั้ง

สอบทานข้อมูลจากเพื่อนนายหน้าแรงงานที่ถูก
 

บอกต่ออย่างน้อย 2 คน ก่อน-หลัง รวมถึงตรวจสอบ

จากบันทึกภาคสนาม เพื่อนำมาสู่การสร้างข้อสรุป

แบบอุปนัย ตลอดจนการให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ

ความถูกต้อง จนแน่ใจว่าข้อมูลมีความเที่ยงตรงและ

เชื่อถือได้ (Neuman, 2004)


	 การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล เริ่มด้วย

การตรวจสอบข้อมูลที่ได้ทุกวัน เพื่อจะได้รู้ประเด็นที่

ยังตกหล่นและต้องมีการเพิ่มเติม เมื่อทำการตรวจ

สอบข้อมูลแล้ว จึงทำการจำแนกและจัดข้อมูลให้เป็น

หมวดหมู่ตามประเด็นที่ศึกษา จัดระบบข้อมูลด้วย

การถอดเทปบันทึกเสียงคำต่อคำ และข้อมูลจาก

บันทึกสนาม (field note) แล้วพิมพ์ข้อมูลโดยใช้

โปรแกรม Microsoft Word ก่อนนำข้อมูลเข้า

โปรแกรม Atlas/ti เพื่อให้หมายเลขบรรทัด จัดหมวด

หมู่ข้อมูล และวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อหาข้อสรุปต่อไป 

สำหรับการเขียนภาพจำลองเครือข่ายทางสังคมเพื่อ

ประกอบการนำเสนอผลการวิจัย ใช้โปรแกรม 

Netdraw 2.097 ร่วมกับโปรแกรม Pajek


	 อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยนี้ยังมีข้อจำกัด คือ 

เป็นการศึกษาเชิงลึกกับนายหน้าแรงงาน ที่ เป็น

นายหน้าแรงงานที่ขึ้นทะเบียนเป็นลูกจ้างของบริษัท

จัดหางานที่ได้รับอนุญาตจัดส่งแรงงานไปทำงานต่าง

ประเทศจากกระทรวงแรงงานเท่านั้น จึงไม่

ครอบคลุมภาพการทำงานของ “สายนายหน้า” ซึ่ง

เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่มีความสำคัญในกระบวนการจัดส่ง

แรงงานไทยไปทำงานต่างประเทศ ดังนั้น หากมีการ

ศึกษาวิจัยเพิ่มเติมให้ครอบคลุมถึงกลุ่มบุคคลที่เป็น 

“สายนายหน้า” น่าจะได้ข้อมูลความเป็นเครือข่าย

นายหน้าที่ครอบคลุมมากขึ้น


	 อนึ่ง ชื่อของนายหน้าแรงงานที่ปรากฏใน

บทความนี้เป็นชื่อสมมติเพื่อใช้ในการนำเสนอเท่านั้น





ผลการวิจัย


	 การนำเสนอผลของการวิจัย ในบทความนี้

แบ่งการนำเสนอเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย ภูมิหลัง
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ของนายหน้าแรงงานอีสาน และกระบวนการสร้าง

เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน เพื่อ

ฉายภาพทั่วไปของนายหน้าแรงงานและเครือข่ายทาง

สังคมของพวกเขา จากนั้นจึงนำเสนอเกี่ยวกับ

ลักษณะของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน 





ภูมิหลังของนายหน้าแรงงานอีสาน 


	 จากการสัมภาษณ์นายหน้าแรงงานอีสานทั้ง 

30 คน ซึ่งปฏิบัติงานในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี 6 คน 

นครราชสีมา 5 คน ชัยภูมิ 4 คน ขอนแก่น 6 คน 

บุรีรัมย์ 4 คน และหนองคาย 5 คน แยกเป็นเพศชาย 

จำนวน 27 คน และเพศหญิง จำนวน 3 คน พบว่า 

มีอายุระหว่าง 35–56 ปี ทุกคนมีประสบการณ์ย้ายถิ่น

ไปทำงานในต่างประเทศ เฉลี่ยคนละ 2-3 ครั้ง โดย

ไต้หวัน คือ ถิ่นปลายทางที่นายหน้าแรงงานอีสาน

กลุ่มนี้ย้ายถิ่นไปทำงานมากที่สุด รองลงมา คือ 

สิงคโปร์ คูเวต และอิสราเอล ตามลำดับ ส่วนใหญ่มี

อาชีพก่อนย้ายถิ่นไปทำงานต่างประเทศ คือ ทำนา

และงานในภาคเกษตรกรรม รองลงมา คือ รับจ้าง

ทั่วไป พนักงานบริษัทเอกชน อาชีพส่วนตัว และ
 

รับราชการ ตามลำดับ ด้านการศึกษานายหน้าแรงงาน

อีสานกลุ่มนี้ส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย รองลงมา คือ ปริญญาตรี และ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ อย่างไรก็ตามระดับการศึกษา

ดังกล่าวเป็นวุฒิการศึกษาที่มาเรียนเพิ่มเติมภายหลัง

กลับจากการทำงานในต่างประเทศและเข้าสู่อาชีพ

นายหน้าแรงงานทั้งสิ้น แสดงให้เห็นถึงการสะสมทุน

ของแรงงานในอีกรูปแบบหนึ่ง ดังจะเห็นได้จากการ

ที่มากกว่าครึ่งหนึ่งของนายหน้าที่มีวุฒิการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ขณะนี้กำลังศึกษาต่อใน

ระดับปริญญาตรี รวมถึงมีนายหน้าแรงงานอีกสอง

ราย ที่กำลังศึกษาในระดับมหาบัณฑิต ซึ่งนับเป็นทุน

ที่นายหน้าแรงงานเหล่านี้ใช้เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ

แก่ตนเองอันเป็นประโยชน์ในการทำงานจัดหา

แรงงาน ในส่วนของวิธีการเดินทางย้ายถิ่นของ

นายหน้าแรงงานอีสานกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่เดินทางผ่าน

บริษัทจัดหางานและนายหน้าแรงงาน รองลงมา คือ 

ผ่านเครือข่ายทางสังคม เช่น ญาติพี่น้อง นอกจากนี้ยัง

มีนายหน้าแรงงานสองรายที่มีประสบการณ์การหลบ

หนีเข้าเมือง และหลบพักอาศัย





กระบวนการสร้างเครือข่ายทางสังคมของนายหน้า

แรงงานอีสาน 


	 เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการสร้างเครือข่าย

ทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน พบว่า มักเริ่ม

จากการทำกิจกรรมทางสังคมในวงเล็กๆ 2-3 คน ใน

ฐานะคนรู้จักกัน และผู้มีประสบการณ์ร่วมในฐานะ

แรงงานย้ายถิ่น เช่น การไปร่วมงานขึ้นบ้านใหม่ การ

รับเชิญไปงานบวชลูกหลาน พัฒนามาสู่การรวมกลุ่ม

ในรูปแบบเครือข่ายทางสังคมแบบหลวม และมี

ลักษณะเป็นเครอืขา่ยยอ่ยระดบัพืน้ที ่ (local network) 

ภายในจังหวัดเดียวกัน จากนั้นจะเริ่มมีปฏิสัมพันธ์เชิง

แลกเปลี่ยน โดยมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ เป็น

ประโยชน์ในการทำงาน ซึง่มกัเปน็ขอ้มลูในเชงิลกึ ต่อ

มาจะมีการประสานผลประโยชน์ ด้วยการตกลง

แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ซึ่งกันและกันอย่างเป็น

รปูธรรม เช่น การแบ่งเงินค่าหัว การแลกตัวคนหางาน 

ในส่วนของนายหน้าแรงงานคนกลางจะปรากฏภาพ

ของการเปน็นายหนา้แหง่นายหนา้ (broker of brokers) 

และเกิดความสัมพันธ์เชิงอำนาจในเครือข่ายทาง

สังคมเด่นชัดมากยิ่งขึ้น และในระยะสดุทา้ยจะเปน็การ

ขยายตัวของเครือข่ายทางสังคม โดยยกระดับจาก

เครอืขา่ยยอ่ยระดบัพืน้ทีสู่พ่ืน้ทีจ่งัหวดัอืน่จนกลายเปน็

เครอืขา่ยระดบัภมูภิาค (regional network) เพือ่ใหก้าร

ทำงานในฐานะนายหน้าแรงงานเป็นไปอย่างสะดวก 

และหาคนงานจากตา่งพืน้ทีไ่ดม้ากขึน้ 





ลักษณะของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อสีาน


	 แม้ว่าเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานมีการขยายตัวโดยยกระดับจากเครือข่ายระดับ

ท้องถิ่นมาเป็นเครือข่ายระดับภูมิภาคที่ครอบคลุมใน
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หลายพื้นที่ก็ตาม แต่ความเข้มแข็งของเครือข่ายที
่ 

ยึดโยงกับระดับความผูกพันระหว่างกันของนายหน้า

แรงงานยังคงเป็นเพียงเครือข่ายแบบหลวมเท่านั้น ซึ่ง

แตกตา่งจากเครอืขา่ยยอ่ยในระดบัพืน้ทีจ่งัหวดัเดยีวกนั 

ที่มีระดับความผูกพันกันสูงมากกว่า เพราะมีความ
 

ใกล้ชิดและมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากกว่า ทั้งนี้ 

ลักษณะของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

ทั้งสองระดับดังกล่าว มีรายละเอียดดังต่อไปนี้


	 1.	 เครอืขา่ยยอ่ยระดบัพืน้ที ่(Local Network)


	 เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ในแต่ละจังหวัด มี

ลักษณะของเครือข่ายทางสังคมที่สำคัญและโดดเด่น 

คือ ขนาดของเครือข่ายทางสังคมเป็นกลุ่มขนาดเล็ก มี

สมาชิกของเครือข่ายเพียง 5 – 6 คน (Kilduff & Tsai, 

2003) อันเป็นขนาดที่เหมาะสมสำหรับการทำงาน

ของนายหน้าแรงงาน กล่าวคือ เป็นกลุ่มที่สามารถ

เคลื่อนไหวได้อย่างสะดวกรวดเร็ว การติดต่อสื่อสาร

ระหว่างสมาชิกทำได้ง่ายเพราะจำนวนสมาชิกไม่มาก 

อีกทั้งยังสามารถควบคุมและเก็บรักษาข้อมูลเชิงลึก

บางประการระหว่างหมู่สมาชิกได้ง่าย เอื้อให้สามารถ

เจรจาหรือกำหนดผลประโยชน์ของสมาชิกของ

เครือข่ายเป็นไปอย่างสะดวก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

เครือข่ายที่มีนายหน้าแรงงานที่เป็นศูนย์กลาง (center) 

ของเครือข่าย ที่คอยกำกับและจัดสรรผลประโยชน์

ให้กระจายถึงสมาชิกของเครือข่ายอย่างถ้วนทั่ว 

ดังนั้น ในการพิจารณาลักษณะของเครือข่ายย่อย

ระดับพื้นที่ ผู้วิจัยจึงใช้ลักษณะของการมีนายหน้า

แรงงานที่เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย พบว่า มี 3 

ลักษณะ คือ การเป็นเครือข่ายที่มีนายหน้าแรงงาน

ศูนย์กลางหนึ่งคน การเป็นเครือข่ายที่มีนายหน้า

แรงงานศูนย์กลางสองคน และการเป็นเครือข่ายที่ไม่

มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลาง หรือเครือข่ายทางสังคม

แบบวงกลม โดยมีรายละเอียด ดังนี้


	 (1)	 เครือข่ายที่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลาง

หนึ่งคน (single-center network) คือ เครือข่ายทาง

สังคมที่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลาง 1 คน ที่เป็นผู้

เชื่อมโยงเครือข่ายในระดับพื้นที่ ได้แก่ เครือข่ายย่อย

ระดับพื้นที่จังหวัดอุดรธานี ขอนแก่น และหนองคาย 


	 ก.	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี มีนายหน้าแรงงานที่มี

ปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานคนอื่นในลักษณะที่

ตนเองเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ 

ได้แก่ ‘ชาติ’ เพราะเมื่อพิจารณาจากจำนวนคู่ความ

สัมพันธ์ที่มีในเครือข่ายย่อยในพื้นที่ พบว่า เขามี
 

ปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานในเครือข่ายย่อยนี้

ทั้งหมด หรือ 5 คน และเขายังเป็นนายหน้าแรงงาน

หนึ่งในสองคนที่เชื่อมโยงนายหน้าแรงงานคนอื่นกับ 

‘เอก’ นายหน้าแรงงานที่มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้า

แรงงานในพื้นที่นี้เพียง 2 คนเท่านั้น ซึ่งอีกคนหนึ่ง 

คือ ‘เกียรติ’ นอกจากนี้ ‘ชาติ’ ยังมีความสำคัญในการ

เชื่อมโยงระหว่าง ‘น้อย’ กับ ‘เกียรติ’ และ ‘น้อย’ กับ 

‘เอก’ โดยเฉพาะในคู่หลังนี้ หากไม่มี ‘ชาติ’ เป็น

คนกลาง จะทำให้โอกาสที่ ‘น้อย’ จะติดต่อเชื่อมโยง

กับ ‘เอก’ ได้ ต้องผ่านคนกลางถึงสองคน ได้แก่ ผ่าน

ทาง ‘ขิต’ และ ‘เกียรติ’ หรือผ่านทาง ‘วัน’ และ 

‘เกียรติ’ นอกจากนี้ยังมีภาพของนายหน้าแรงงานที่มี

ลักษณะสัมพันธ์กันจากการส่งผ่าน (transition) 

นายหน้าคนกลาง (broker) คือ ระหว่าง ‘เอก’ กับ 

‘วัน’ ผ่านทาง ‘ชาติ’ และ ‘ขิต’ นั่นแสดงให้เห็นถึง

ความผูกพันกับเพื่อนนายหน้าแรงงานในระดับที่

อ่อนแอ (weak ties) ที่ปรากฏในเครือข่ายย่อยระดับ

พื้นที่นี้ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการมีความผูกพันเพียง

ผิวเผินระหว่างนายหน้าแรงงานที่เป็นสมาชิกของ

เครือข่าย (Ritzer, 1992; Wasserman & Faust, 1999; 
 

De Jong, 2008) โดยมีภาพจำลองเครือข่าย ดังแสดง

ในภาพที่ 1


	 ข.	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น มีลักษณะคล้ายคลึง

กับในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี โดยมีนายหน้าแรงงานที่

มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานคนอื่นในลักษณะที่

ตนเองเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ 

ได้แก่ ‘โมก’ เพราะเมื่อพิจารณาจากจำนวนคู่ความ

สัมพันธ์ที่มีในเครือข่ายย่อยในพื้นที่นี้ พบว่า เขามี
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ปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานในเครือข่ายย่อยนี้

ทั้งหมด หรือ 5 คน และเขายังเป็นนายหน้าแรงงาน

หนึ่งในสองคนที่เชื่อมโยงนายหน้าแรงงานคนอื่นกับ 

‘ชัย’ นายหน้าแรงงานที่มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้า

แรงงานในพื้นที่นี้เพียง 2 คนเท่านั้น ซึ่งอีกคนหนึ่ง 

คือ ‘สา’ รวมถึงยังเป็นนายหน้าแรงงานหนึ่งในสอง

คนที่เชื่อมโยงนายหน้าแรงงานคนอื่นกับ ‘แดง’ 

นายหน้าแรงงานที่มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงาน

ในพื้นที่นี้เพียง 2 คนเท่านั้น ซึ่งอีกคนหนึ่ง คือ ‘ชาติ’ 

นอกจากนี้ ‘โมก’ ยังมีความสำคัญในการเชื่อมโยง

ระหว่าง ‘แดง’ กับ ‘ชัย’ เพราะหากไม่มี ‘โมก’ เป็น

คนกลาง จะทำให้โอกาสที่ ‘แดง’ จะติดต่อเชื่อมโยง

กับ ‘ชัย’ ได้ ต้องผ่านคนกลางถึงสองคน ได้แก่ ผ่าน

ทาง ‘ชาติ’ และ ‘สา’ อย่างไรก็ตามในการเชื่อมโยง

ระหว่าง ‘เหมี่ยว’ กับ ‘ชัย’ และระหว่าง ‘เหมี่ยว’ กับ 

‘แดง’ ซึ่งมีลักษณะการส่งผ่านนายหน้าคนกลางอย่าง 

‘โมก’ แล้ว เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่นี้ยังสามารถใช้

คนกลางอย่าง ‘สา’ และ ‘ชาติ’ ทำหน้าที่แทนได้ ตาม

ลำดับ นั่นแสดงให้เห็นว่าในพื้นที่นี้ นายหน้าแรงงาน

ที่เป็นศูนย์กลางอาจไม่ใช่ “นายหน้าแห่งนายหน้า” 

อย่างแท้จริง เพราะยังมีนายหน้าแรงงานคนอื่นที่ทำ

หน้าที่เชื่อมโยงเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ให้ดำรงอยู่

ได้ ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความผูกพันกับ

เพื่อนนายหน้าแรงงานในระดับที่อ่อนแอที่ปรากฏใน

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่นี้ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการมี

ความผูกพันเพียงผิวเผินระหว่างนายหน้าแรงงานที่

เป็นสมาชิกของเครือข่าย (Ritzer, 1992b; Wasserman 

& Faust, 1999; De Jong, 2008) โดยมีภาพจำลอง

เครือข่าย ดังแสดงในภาพที่ 2


	 ค.	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดหนองคาย มีลักษณะคล้ายคลึง

กับในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี และขอนแก่น โดยมี

นายหน้าแรงงานที่มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงาน

คนอื่นในลักษณะที่ตนเองเป็นศูนย์กลางของเครือข่าย

ย่อยระดับพื้นที่ ได้แก่ ‘กล้วย’ เพราะเมื่อพิจารณาจาก

จำนวนคู่ความสัมพันธ์ที่มีในเครือข่ายย่อยในพื้นที่นี้ 

พบว่า มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานในเครือข่าย

ย่อยนี้ทั้งหมด หรือ 4 คน อย่างไรก็ตาม เครือข่ายใน

พื้นที่นี้มีลักษณะที่เป็นเครือข่ายที่มีความเกี่ยวพันที่

หนาแน่น (density knit) เนื่องจากภายในเครือข่ายมี

การเกี่ยวพันระหว่างสมาชิกของเครือข่ายอย่างทั่วถึง

กันโดยการเกี่ยวพันกันของนายหน้าแรงงานสะท้อน

ให้เห็นภาพระดับความเข้มแข็งของเครือข่ายทาง

สังคม ตามจำนวนบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน (Ritzer, 

1992; Wasserman & Faust, 1999; De Jong, 2008) 

นอกจากนี้ยังพบว่า ภายในเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่นี้

มีการคานอำนาจระหว่างนายหน้าแรงงานภายใน

เครือข่าย โดยมิได้ให้ความสำคัญกับนายหน้าแรงงาน

ภาพที่ 2	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น


ภาพที่ 1	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี
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คนเป็นการเฉพาะ ยกตัวอย่างเช่น หาก ‘กล้วย’ ไม่ทำ

หน้าที่เชื่อมโยง ‘สม’ กับ ‘วุฒิ’ ทั้งสองคนนี้ อาจหัน

ไปพึ่งพา ‘เทพ’ หรือ ‘แมน’ ให้ทำหน้าที่เชื่อมโยง

แทนได้ นั่นแสดงให้เห็นว่าในพื้นที่นี้ นายหน้า

แรงงานที่ เป็นศูนย์กลางไม่ใช่ “นายหน้าแห่ง

นายหน้า” อย่างแท้จริง เพราะยังมีนายหน้าแรงงาน

คนอื่นที่ทำหน้าที่เชื่อมโยงเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่

ให้ดำรงอยู่ได้ โดยมีภาพจำลองเครือข่าย ดังแสดงใน

ภาพที่ 3


	 (2)	 เครือข่ายที่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลาง

สองคน (dual-center network) คือ เครือข่ายทาง

สังคมที่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลาง 2 คน ร่วมกันทำ

หน้าที่ผู้ เชื่อมโยงเครือข่ายในระดับพื้นที่ ได้แก่ 

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา และ 

ชัยภูมิ 


	 ก.	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา มีนายหน้าแรงงาน

ที่มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานคนอื่นในลักษณะ

ที่ตนเองเป็นศูนย์กลาง ของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ 

ได้แก่ ‘ยม’ และ ‘แอ๊ด’ เพราะเมื่อพิจารณาจากจำนวน

คู่ความสัมพันธ์ที่มีในเครือข่ายย่อยในพื้นที่นี้ พบว่า 

ทั้งสองคนมีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานใน

เครือข่ายย่อยนี้เท่ากัน คือ 3 คน และนายหน้าแรงงาน

ทั้งคู่ยังมีลักษณะเป็นจุดตัด (cut point) ของเครือข่าย

ย่อยระดับพื้นที่นี้ เนื่องจาก หากไม่มีนายหน้าแรงงาน

ทั้งสองคนเป็นคนกลาง จะทำให้เครือข่ายย่อยระดับ

พื้นที่นี้แยกออกจากกัน นั่นคือ โอกาสที่ ‘เสริม’ จะ

ติดต่อเชื่อมโยงกับ ‘วา’ และ ‘นุ’ จะไม่เกิดขึ้นทันที 

โดยมีภาพจำลองเครือข่าย ดังแสดงในภาพที่ 4


	 ข.	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดชัยภูมิ มีลักษณะคล้ายคลึงกับ

ในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา โดยนายหน้าแรงงานที่มี

ปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานคนอื่นในลักษณะที่

ตนเองเป็นศูนย์กลาง ของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ 

ได้แก่ ‘นิ’ และ ‘ชัย’ เพราะเมื่อพิจารณาจากจำนวน

คู่ความสัมพันธ์ที่มีในเครือข่ายย่อยในพื้นที่นี้ พบว่า 

ทั้งสองคนมีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานใน

เครือข่ายย่อยนี้เท่ากัน คือ 3 คน และนายหน้าแรงงาน

ทั้งคู่ยังมีลักษณะเป็นจุดตัดของเครือข่ายย่อยระดับ

พื้นที่นี้ เนื่องจาก หากไม่มีนายหน้าแรงงานทั้งสอง

คนเป็นคนกลาง จะทำให้เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่นี้

แยกออกจากกัน นั่นคือ โอกาสที่ ‘ศักดิ์’ จะสามารถ

ติดต่อเชื่อมโยงกับ ‘วิทย์’ จะไม่เกิดขึ้นทันที โดยมี

ภาพจำลองเครือข่ายแสดงในภาพที่ 5


	 (3)	 เครือข่ายทางที่ไม่มีนายหน้าแรงงาน

ศูนย์กลางหรือที่เรียกว่าเครือข่ายแบบวงกลม (non-
	

center network or circle network) คือ เครือข่ายทาง

สังคมที่ไม่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลาง ได้แก่ 

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่จังหวัดบุรีรัมย์ ที่พบว่า ไม่มี

นายหน้าแรงงานคนใดที่เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย

ภาพที่ 3	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดหนองคาย


ภาพที่ 4	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา
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ย่อยระดับพื้นที่ แต่จะมีลักษณะเป็นเครือข่ายทาง

สังคมแบบวงกลม กล่าวคือ นายหน้าแรงงานแต่ละ

คนจะทำหน้าที่เชื่อมโยงเพื่อนนายหน้าอีกคนหนึ่งต่อ

ไปเป็นทอดๆ ในลักษณะเป็นวงกลม (Wasserman & 

Faust, 1999) นั่นหมายถึงว่า โอกาสที่เครือข่ายย่อย

ระดับพื้นที่นี้จะแยกออกจากกันมีสูง เพราะไม่มี

คนกลางในการเชื่อมโยงเครือข่ายทางสังคม สำหรับ

สาเหตุของการที่ เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่นี้ไม่มี

ศูนย์กลาง อาจเนื่องมาจากว่านายหน้าแรงงานแต่ละ

รายล้วนเติบโตมาจากการเป็นสายนายหน้าภายใต้การ

กำกับดูแลจากนายหน้าแรงงานที่ไม่ใช่คนเดียวกัน

และอยู่ในพื้นที่อื่น โดยเฉพาะจากขอนแก่นและ

นครราชสีมา ทำให้การเชื่อมโยงถึงกันต้องทำผ่าน

นายหน้าแรงงานแต่ละคนในฐานะคู่ความสัมพันธ์ 

นอกจากนี้ เครือข่ายในลักษณะนี้มีลักษณะการคาน

อำนาจระหว่างนายหน้าแรงงานภายในเครือข่าย โดย

มิได้ให้ความสำคัญกับนายหน้าแรงงานคนเป็นการ

เฉพาะ ยกตัวอย่างเช่น หาก ‘สิทธิ์’ ไม่ทำหน้าที่

เชื่อมโยง ‘ป้อง’ กับ ‘โชค’ ทั้งสองคนนี้ อาจหันไป

พึ่งพา ‘หยาม’ ให้ทำหน้าที่ เชื่อมโยงแทนได้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการเชื่อมโยงของนายหน้า

แรงงานในเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่นี้ไปยังพื้นที่อื่น

พบว่านายหน้าแรงงานทุกคนมีความเกี่ยวพันกับ

นายหน้าแรงงานในพื้นที่อื่น ชี้ให้เห็นว่านายหน้า

แรงงานในเครือข่ายย่อยนี้มีความสามารถเชื่อมโยง

กับเครือข่ายภายนอกพื้นที่ โดยไม่ต้องพึ่งพานายหน้า

แรงงานคนกลางแต่อย่างใด โดยมีภาพจำลอง

เครือข่ายแสดงในภาพที่ 6


	 กล่าวโดยสรุป ลักษณะของเครือข่ายทาง

สังคมของนายหน้าแรงงาน ที่เป็นเครอืขา่ยยอ่ยระดบั

พืน้ที ่ สามารถจำแนกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ (1) เป็น

เครือข่ายที่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลางหนึ่งคน ได้แก่ 

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่จังหวัดอุดรธานี ขอนแก่น 

และหนองคาย (2) เป็นเครือข่ายที่มีนายหน้าแรงงาน

ศูนย์กลางสองคน ได้แก่ เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่

จังหวัดนครราชสีมา และ ชัยภูมิ และ (3) เป็น

เครือข่ายที่ไม่มีนายหน้าแรงงานศูนย์กลางหรือที่เรียก

ว่าเครือข่ายแบบวงกลม ได้แก่ เครือข่ายย่อยระดับ

พื้นที่จังหวัดบุรีรัมย์ อย่างไรก็ตาม นายหน้าแรงงานที่

เป็นศูนย์กลางในแต่ละพื้นที่ไม่ใช่ “นายหน้าแห่ง

นายหน้า” อย่างแท้จริง เพราะยังมีนายหน้าแรงงาน

คนอื่นที่ทำหน้าที่เชื่อมโยงเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่

ให้ดำรงอยู่ได้


	 2.  เครอืขา่ยระดบัภมูภิาค (Regional Network)


	 ภ า ย ห ลั ง จ า ก ที่ เ ค รื อ ข่ า ย ท า ง สั ง ค ม ข อ ง

นายหน้าแรงงานอีสานมีการขยายตัวโดยยกระดบัจาก

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ไปสู่เครือข่ายระดับภูมิภาค 

โดยการเชื่อมโยงระหว่างเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่

จงัหวดัทัง้หก พบว่า มีลักษณะของเครือข่ายทางสังคม 

ดังนี้


	 (1)	 เป็นเครือข่ายทางสังคมระดับเดียว (one-
	

mode network) เนื่องจากเมื่อพิจารณาการวัดความ

ภาพที่ 5	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดชัยภูมิ


ภาพที่ 6	 เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานในพื้นที่จังหวัดบุรีรัมย์
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สัมพันธ์ในระดับคู่ความสัมพันธ์ (level of pair of 

actor) หรือระหว่างตัวแสดงด้วยกันเองพิจารณาคู่ต่อ

คู่ พบว่า มีลักษณะเป็นเครือข่ายที่มีความสัมพันธ์ใน

ระดับปัจเจกบุคคลเพียงระดับเดียว ระหว่างนายหน้า

แรงงานแต่ละคน โดยไม่มีความสัมพันธ์หรือ

เกี่ยวข้องกับหน่วยระดับอื่น เช่น ระดับองค์กรที่เป็น

บริษัทจัดหางาน หรือระดับชุมชนโดยตรง ทั้งนี้ มี

ภาพจำลองความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางสังคมของ

นายหน้าแรงงานอีสานในระดับภูมิภาค แสดงในภาพ

ที่ 7


	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงการเชื่อมโยงจาก

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ไปยังเครือข่ายย่อยอื่น ผ่าน

การเชื่อมโยงในระดับปัจเจกบุคคลโดยพิจารณาคู่ต่อ

คู่ พบว่า มีนายหน้าแรงงานเกือบทั้งหมดที่มี
 

ปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานในเครือข่ายย่อย

ระดับพื้นที่จังหวัดอื่น 


	 (2)	 เป็นเครือข่ายทางสังคมที่มีการเชื่อมโยง

กัน (connected network) อย่างทั่วถึงครอบคลุมทั้ง

เครือข่าย โดยมีนายหน้าแรงงานที่เป็นจุดเชื่อมโยง 
 

(link) ระหว่างเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่หนึ่งไปยังอีก

พื้นที่หนึ่งมีมากกว่า 1 จุดเชื่อมโยง ทำให้เครือข่าย

ทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสานในระดับภูมิภาค

ภาพที่ 7	 ภาพจำลองความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน


อุดรธานี


ชัยภูมิ


นครราชสีมา


บุรีรัมย์


ขอนแก่น


หนองคาย
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นี้มีลักษณะเป็นเครือข่ายแน่นแฟ้น (knit network) 

และยากทีจ่ะตดัขาดออกจากกนัไดโ้ดยงา่ย (Wasserman 

& Faust, 1999) ในที่นี้ขอยกตัวอย่างนายหน้าแรงงาน

ที่เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างเครือขายย่อยระดับพื้นที่

ตั้งแต่สองเครือข่ายขึ้นไป คือ ‘สา’ นายหน้าแรงงาน

ในจังหวัดขอนแก่น และ ‘ชาติ’ นายหน้าแรงงานใน

จังหวัดอุดรธานี


	 ในกรณีของ ‘สา’ นายหน้าแรงงานในจังหวัด

ขอนแก่น ที่เป็นจุดเชื่อมโยงไปยังเครือข่ายย่อยใน

พื้นที่จังหวัดนครราชสีมา (ผ่านทาง ‘เสริม’ และ ‘วา’) 

ชัยภูมิ (ผ่านทาง ‘ชัย’ ‘วิทย์’ ‘นิ’ และ ‘ศักดิ์’) และ

หนองคาย (ผ่านทาง ‘วุฒิ’) อย่างไรก็ตาม เมื่อ

พิจารณาบทบาทของนายหน้าแรงงานที่เป็นศูนย์กลาง

ของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ พบว่า ‘โมก’ นายหน้า

แรงงานที่เป็นศูนย์กลางของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่

จังหวัดขอนแก่น กลับมีบทบาทในการเชื่อมโยง

ระหว่างพื้นที่น้อยมาก โดยมีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้า

แรงงานนอกพื้นที่เพียงคนเดียว คือ ‘ชาติ’ นายหน้า

แรงงานในจังหวัดอุดรธานี แสดงให้เห็นถึงบทบาทที่

แตกต่างกันระหว่าง ‘สา’ กับ ‘โมก’ ในเครือข่ายทาง

สังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน 


	 ในกรณีของ ‘ชาติ’ นายหน้าแรงงานใน

จังหวัดอุดรธานี ที่เป็นจุดเชื่อมโยงไปยังเครือข่ายย่อย

ในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น (ผ่านทาง ‘โมก’ ‘เหมี่ยว’ 

และ ‘แดง’) นครราชสีมา (ผ่านทาง ‘วา’) และ

หนองคาย (ผ่านทาง ‘เทพ’) นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา

บทบาทของนายหน้าแรงงานที่เป็นศูนย์กลางของ

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ พบว่า ทั้ง ‘ชาติ’ และ ‘โมก’ 

ต่ าง เป็นนายหน้าแรงงานที่ เป็นศูนย์กลางของ

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ของตนเอง ทำให้การ

เชื่อมโยงระหว่างทั้งสองเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่เป็น

ไปในระดับศูนย์กลางถึงศูนย์กลาง นอกจาก ‘ชาติ’ ยัง

เป็นทีมงานของนักการเมืองระดับประเทศผู้หนึ่ง รวม

ถึงยังมีความสนิทสนมและเป็นญาติกับนักการเมือง

ระดับท้องถิ่นผู้หนึ่งในจังหวัดอุดรธานี ซึ่งเป็นแหล่ง

ส่งออกแรงงานไทยไปทำงานต่างประเทศที่สำคัญ 

ทำให้มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในเชิงลึก และ

สามารถใช้ความได้เปรียบนี้ดึงดูดนายหน้าแรงงาน

จากเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่อื่นให้เข้ามาร่วมเป็น

เครือข่ายในการทำงานร่วมกันด้วย 


	 อย่างไรก็ตาม นายหน้าแรงงานที่ เป็นจุด

เชื่อมโยงระหว่างเครือข่ายย่อยที่กล่าวถึงทั้งสอง กลับ

ไม่ใช่จุดตัดของเครือข่ายทางสังคม ที่หากไม่มีจุด

เชื่อมโยงนี้แล้วจะทำให้เครือข่ายย่อยระหว่างพื้นที่ถูก

ตัดขาด (disconnected) ออกจากกัน (Wasserman & 

Faust, 1999) เช่น ในกรณีของเครือข่ายย่อยในพื้นที่

จังหวัดขอนแก่นที่เชื่อมโยงไปยังเครือข่ายย่อยใน

พื้นที่จังหวัดอื่น นอกจากจะมี ‘สา’ เป็นจุดเชื่อมโยง

แล้ว ยังมีนายหน้าแรงงานในขอนแก่นอย่าง ‘ชาติ’ ที่

สามารถเป็นจุดเชื่อมต่อไปยังเครือข่ายย่อยในพื้นที่

จังหวัดนครราชสีมา และชัยภูมิ รวมถึง ‘เหมี่ยว’ ที่

สามารถเป็นจุดเชื่อมต่อไปยังเครือข่ายย่อยในพื้นที่

จังหวัดหนองคาย ส่วนกรณีของเครือข่ายย่อยในพื้นที่

จังหวัดอุดรธานี ที่ยังมีนายหน้าในพื้นที่จังหวัด

อุดรธานีอย่าง ‘วัน’ และ ‘เกียรติ’ ที่สามารถเป็นจุด

เชื่อมต่อไปยังเครือข่ายย่อยในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น 

และ ‘เอก’ ที่สามารถเป็นจุดเชื่อมต่อไปยังเครือข่าย

ย่อยในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมาและหนองคาย นั่น

แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ถึ ง ค ว า ม เ ชื่ อ ม โ ย ง ที่ ห ล า ก ห ล า ย

ครอบคลุม ของสมาชิกในเครือข่าย ที่สามารถ

เชื่อมโยงเครือข่ายโดยไม่ต้องพึ่งพานายหน้าแรงงาน

คนใดคนหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งสะท้อนความ

เข้มแข็งของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานเหล่านี้ นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า มีนายหน้า

แรงงานบางรายทีจ่ดัเปน็กลุม่ทีอ่ยูช่ายขอบ (periphery 

node) ของเครือข่าย ยกตัวอย่างเช่น ‘แมน’ นายหน้า

แรงงานในเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่หนองคาย ซึ่งไม่มี

การเกาะเกี่ยวกับนายหน้าแรงงานรายอื่นภายนอก

พื้นที่หนองคายเลยแม้แต่คนเดียว ทำให้เขาต้องพึ่งพา

เพื่อนนายหน้าแรงงานให้ทำหน้าที่คนกลางในการ

เชื่อมโยงไปยังนายหน้าแรงงานในพื้นที่อื่น คือ 

‘กล้วย’ ‘สม’ และ ‘วุฒิ’ 
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	 (3)	 เปน็เครอืขา่ยแบบไมเ่ปน็ทางการ (informal 

network) กล่าวคือ เครือข่ายทางสังคมของนายหน้า

แรงงานอีสานนี้ เกิดจากการรวมตัวกันในระดับ

ปัจเจกบุคคลของนายหน้าแรงงานในฐานะคนรู้จักกัน 

ไม่ได้เกิดจากการจัดตั้งขององค์กร หรือสถาบันแต่

อย่างใด การเกาะเกี่ยวภายในเครือข่ายเป็นไปอย่าง

หลวมๆ โดยมักปรากฏในรูปแบบของคนรู้จักกัน 

เพื่อนร่วมอาชีพ หรือ “คนวงการเดียวกัน” ญาติพี่น้อง 

เพื่อนที่เคยทำงานด้วยกัน หรือมีกิจกรรมทางสังคม

ร่วมกัน ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างกันของนายหน้า

แรงงาน มีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ส่วนตัวเป็นส่วน

ใหญ่ และมีรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์แตกต่างกัน

ไปตามแต่กรณีของนายหน้าแรงงานแต่ละราย และ

มักอยู่บนพื้นฐานของความไม่เป็นทางการ ดังตัวอย่าง

คำให้สัมภาษณ์ของ ‘แอ๊ด’ นายหน้าแรงงานใน

จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งมีเพื่อนนายหน้าแรงงานใน

เครือข่ายทางสังคมนี้รวม 6 คน และครึ่งหนึ่งเป็น

เพื่อนที่พบกันในครั้งที่ไปทำงานในต่างประเทศ คือ 

‘นุ’ และ ‘ยม’ ที่เป็นนายหน้าแรงงานในจังหวัด

เดียวกัน รวมถึง ‘ชัย’ ที่เป็นนายหน้าแรงงานใน

จังหวัดชัยภูมิ โดยเขากล่าวว่า “ส่วนใหญ่แล้วพวกเรา 

[นายหน้าแรงงาน-ผู้วิจัย] จะรู้จักกันตามสายอยู่แล้ว 

ใครอยู่บริษัทไหนก็รู้จักกัน เพราะไปอบรมเจอกันก็มี 

ไปหาคนงานเจอกันในบ้านต่างๆ ก็มี บางทีขอคน 
 

[แรงงาน/คนหางาน-ผู้วิจัย] จากกันก็มี ตกเย็นก็ชวน

กันกินเหล้าสังสรรค์ตามประสาเพื่อน...บางส่วนก็

รู้จักกันมาตั้งแต่ไปนอกครับ พอกลับมาก็ยังติดต่อไป

มาหาสู่กันอยู่บ้าง บางครั้งก็ชวนกันไปกินไปเที่ยว 

ครอบครัวก็รู้จักกัน...” (สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 

2553)


	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงระดับความผูกพัน 

(ties) กันระหว่างนายหน้าแรงงาน ยิ่งสนับสนุนให้

เชื่อมั่นได้ว่าเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อีสานเป็นเครือข่ายที่ไม่เป็นทางการและเป็นเครือข่าย

แบบหลวม เนื่องจากมีระดับความผูกพันแบ่งได้เป็น 

3 ระดับ คือ (1) ระดับคนคุ้นเคย ประกอบด้วย การ

เป็นเพื่อนบ้านหรือคนที่มาจากชุมชน/หมู่บ้ าน

เดียวกัน คนรู้จักกันผ่านการแนะนำของเพื่อน

นายหน้าแรงงาน และเพื่อนที่พบกันจากกิจกรรมอื่น 
 

(2) ระดับคนรู้จัก ประกอบด้วย การเป็นเพื่อนที่เคย

ทำงานในต่างประเทศมาด้วยกัน เพื่อนนายหน้าที่

ทำงานบริษัทจัดหางานเดียวกัน นายหน้าแรงงานที่

ตนเองเคยใช้บริการเมื่อครั้งยังเป็นแรงงานย้ายถิ่น 

และลูกค้าที่ตนเองเคยให้บริการ และ (3) ระดับญาติ

พี่น้อง ได้แก่ การเป็นญาติพี่น้อง ทั้งนี้ รูปแบบของ

การเป็นญาติพี่น้องที่มีระดับการผูกพันสูงที่สุดมีมาก

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 18.37 รองลงมา คือ ความเป็นคน

รู้จักกันผ่านการแนะนำของเพื่อนนายหน้าแรงงาน 

และเพื่อนที่พบกันจากกิจกรรมอื่น คิดเป็นร้อยละ 

17.35 เท่ากัน ส่วนรูปแบบความผูกพันที่พบน้อยที่สุด 

คือ การเป็นนายหน้าแรงงานที่ตนเองเคยใช้บริการ

เมื่อครั้งยังเป็นแรงงานย้ายถิ่น และเป็นลูกค้าที่ตนเอง

เคยให้บริการ คิดเป็นร้อยละ 4.08 เท่ากัน (ตารางที่ 1)


	 กล่าวโดยสรุป ลักษณะของเครือข่ายทาง

สังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน ที่เป็นเครือข่ายใน

ระดบัภมูภิาค สามารถจำแนกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ 
 

(1) เป็นเครือข่ายระดับเดียว ซึ่งเมื่อวัดความสัมพันธ์

ในระดับคู่ความสัมพันธ์ พบว่า มีความสัมพันธ์ใน

ระดับปัจเจกบุคคล (2) เป็นเครือข่ายที่มีการเชื่อมโยง

กันระหว่างนายหน้าแรงงานอย่างทั่วถึงครอบคลุมทั้ง

เครือข่ายทางสังคมระดับภูมิภาค โดยมีจุดเชื่อมโยงที่

มีความหนาแน่นสูง อย่างไรก็ตาม นายหน้าแรงงานที่

เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างเครือข่ายย่อย กลับไม่ใช่จุด

ตัดของเครือข่ายทางสังคม เนื่องจากยังมีนายหน้า

แรงงานคนอื่นที่สามารถทำหน้าที่ เชื่อมโยงไปยัง

เครือข่ายย่อยระดับพื้นที่อื่นแทนได้ และ (3) เป็น

เครือข่ายแบบไม่เป็นทางการ กล่าวคือ เกิดจากการ

รวมตัวกันในระดับปัจเจกบุคคลของนายหน้าแรงงาน

ในฐานะคนรู้จักกัน ก่อนจะพัฒนามาเป็นเครือข่าย

ทางสังคมที่มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์และ

ทรัพยากรในการทำงาน 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ


	 โดยสรุป พบว่า เครือข่ายทางสังคมของ

นายหน้าแรงงานอีสานมีทั้งที่เป็นเครือข่ายย่อยระดับ

พื้นที่และเครือข่ายใหญ่ระดับภูมิภาค โดยเครือข่าย

ย่อยระดับพื้นที่มี 3 ลักษณะ คือ เป็นเครือข่ายที่มี

นายหน้าแรงงานศูนย์กลางหนึ่งคน มีนายหน้า

แรงงานศูนย์กลางสองคน และไม่มีนายหน้าแรงงาน

ศูนย์กลางหรือที่เรียกว่าเครือข่ายแบบวงกลม ขณะที่

เครือข่ายใหญ่ระดับภูมิภาค พบว่า มีลักษณะเป็น

เครือข่ายระดับเดียว เป็นเครือข่ายที่มีการเชื่อมโยงกัน

ระหว่างนายหน้าแรงงานอย่างทั่วถึงครอบคลุมทั้ง

เครือข่าย และเป็นเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการ


	 จากผลการวิจัยดังกล่าว นอกจากจะชี้ให้เห็น

ว่าเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสานมี

ลักษณะครอบคลุมทั่วพื้นที่ในระดับภูมิภาค ยังเป็น
 

กลุ่มที่มีขนาด “พอดี” เหมาะสมสำหรับการทำงาน

ของนายหน้าแรงงาน ที่ต้องการความสะดวกรวดเร็ว

ในการติดต่อประสานงานระหว่างกัน อีกทั้งการที่มี

จำนวนสมาชิกของเครือข่ายไม่มาก ทำให้สามารถ

ควบคุมและเก็บรักษาข้อมูลเชิงลึกบางประการ

ระหว่างหมู่สมาชิกได้ง่าย เอื้อให้สามารถเจรจาหรือ

กำหนดผลประโยชน์เป็นไปอย่างสะดวก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ งในเครือข่ายที่มีนายหน้าแรงงานที่ เป็น

ศูนย์กลางของเครือข่าย ที่คอยกำกับและจัดสรรผล

ประโยชน์ให้กระจายถึงสมาชิกของเครือข่ายอย่าง

ถ้วนทั่ว 


	 นอกจากนี้ การประสานผลประโยชนร์ะหวา่ง

นายหน้าแรงงานภายในเครือข่าย มิได้มีแต่การ

แลกเปลี่ยนที่เป็นรายได้หรือส่วนแบ่งที่เป็นตัวเงิน

เพียงอย่างเดียว หากแต่ “ผลประโยชน์” มีลักษณะที่

ยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนไปตาม “ความพึงพอใจ” 

ระหว่างคู่แลกเปลี่ยน แม้การแลกเปลี่ยนนั้นทำให้เกิด

การแลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุลก็ตาม แต่นายหน้าแรงงาน

เลือกที่จะ “เสียเปรียบ” เพื่อรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับ

เพื่อนสมาชิกของเครือข่ายทางสังคม อย่างไรก็ตาม 

ทิศทางการไหลของความสัมพันธ์ดังกล่าว ยังขึ้นอยู่

กับ ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ (power relation) 

ระหว่างนายหน้าแรงงานคู่แลกเปลี่ยน โดยเฉพาะใน

กรณีที่หนึ่งในคู่แลกเปลี่ยนเป็นนายหน้าแรงงาน

ตารางที่ 1	 ระดับความผูกพันระหว่างสมาชิกของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน


	 ระดับความผูกพัน	 จำนวนคู่ความสัมพันธ์	 %


(1)	ระดับคนคุ้นเคย			
 

	 เพื่อนบ้านหรือคนที่มาจากชุมชน/หมู่บ้านเดียวกัน	 11	 11.22


	 คนรู้จักกันผ่านการแนะนำของเพื่อนนายหน้าแรงงาน	 17	 17.35


	 เพื่อนที่พบกันจากกิจกรรมอื่น	 17	 17.35


(2)	ระดับคนรู้จัก			
 

	 เพื่อนที่เคยทำงานในต่างประเทศมาด้วยกัน	 12	 12.24


	 เพื่อนนายหน้าที่ทำงานบริษัทจัดหางานเดียวกัน	 15	 15.31


	 นายหน้าแรงงานที่ตนเองเคยใช้บริการเมื่อครั้งยังเป็นแรงงานย้ายถิ่น	 4	 4.08


	 ลูกค้าที่ตนเองเคยให้บริการ	 4	 4.08


(3)	ระดับญาติพี่น้อง			
 

	 ญาติพี่น้อง	 18	 18.37


	 รวม	 98	 100.00
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คนกลาง ซึ่งเป็นศูนย์กลางที่คอยเชื่อมโยงเพื่อน

สมาชิกของเครือข่ายทางสังคม และเป็นการ

สนับสนุนภาพของระบบอุปถัมภ์ (patronage system) 

ในสังคมไทย จึงอาจกล่าวได้ว่าเครือข่ายทางสังคม

ของนายหน้าแรงงานอีสาน เป็นเครือข่ายที่มีการ

แลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุล ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์เชิง

อำนาจระหว่างนายหน้าแรงงานผู้เป็นสมาชิกของ

เครือข่ายทางสังคม และยึดโยงกันด้วยความสัมพันธ์

แบบอุปถัมภ ์ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิดความ

สัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมของ Wasserman 

and Faust (1999) ที่ชี้ว่าภายในเครือข่าย ซึ่งมักอิงกับ

ทฤษฎีการแลกเปลี่ยน มีความสัมพันธ์ทางสังคม

ระหว่างบุคคลในเครือข่ายทางสังคมที่มักตั้งบน

พื้นฐานของการแลกเปลี่ ยน เชิ งผลประโยชน์ 

เนื่องจากบุคคลไม่เพียงแต่ทำตามบทบาทหน้าที่ที่

คาดหวังในสังคม หรือตามปทัสถาน ที่ได้รับการ

ถ่ายทอดมาเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลยัง

ขึ้นอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจใน

การแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความสัมพันธ์ 

อย่างไรก็ตามในการแลกเปลี่ยนนั้นมีทั้งด้านวัตถุและ

จิตใจ เช่น เงินทอง สิ่งของ หรือความช่วยเหลือที่ก่อ

ใหเ้กดิบญุคณุทีต่อ้งมกีารตอบแทนกนัในภายภาคหนา้ 

โดยที่ตัวบุคคลเป็นผู้ตัดสินใจเองในการที่จะเลือก 

หรือมีพฤติกรรมอย่างไร หรือแลกเปลี่ยนอะไรกับอีก

บุคคลหนึ่ง ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงความเหมาะสมหรือ

ความพอใจที่จะได้จากการแลกเปลี่ยนนั้นๆ ด้วย 
 

(Wasserman & Faust, 1999)


	 จากสรุปผลการวิจัยที่กล่าวมาในข้างต้น 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกระทรวงแรงงาน จึง

ควรมีมาตรการในการติดตามหรือเฝ้าระวังการปฏิบัติ

งานของกลุ่มนายหน้าแรงงานที่เป็นเครือข่ายย่อยใน

ระดับพื้นที่ รวมถึงมีการให้ข้อมูลข่าวสารที่ เป็น

ประโยชน์ต่อกระบวนการทำงานของนายหน้า

แรงงานอย่างทั่วถึง ไม่กระจุกอยู่ที่นายหน้าแรงงาน

คนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง นอกจากจะ

ส่งเสริมประสิทธิภาพการทำงานตามกรอบกฎหมาย

ของนายหน้าแรงงานแล้ว ยังช่วยลดทอนความสำคัญ

ของนายหน้าแรงงานคนกลาง ที่มีลักษณะเป็น

นายหน้าแห่งนายหน้า หรือศูนย์กลางของเครือข่าย

ทางสังคม อันจะส่งผลถึงช่วยให้เกิดการคานอำนาจ

ระหว่างนายหน้าแรงงานในเครือข่ายทางสังคม เพื่อ
 

มใิหเ้กดิความเขม้แขง็มากจนเกนิไป ดงัที ่Wasserman 

and Faust (1999) เชื่อว่าหากเครือข่ายทางสังคมใดมี

การพึ่งพาศูนย์กลางของเครือข่ายมากเท่าใด เครือข่าย

นั้นกำลังจะกลายเป็นเครือข่ายผูกขาด ซึ่งผลของการ

ผูกขาดนั้นอาจนำไปสู่การครอบงำนายหน้าแรงงาน

คนอื่นๆ จากนายหน้าแรงงานคนกลาง เพื่อให้ดำเนิน

การตามต้องการ อันอาจส่งผลกระทบต่อแรงงานคน

หางานผู้ต้องมาใช้บริการนายหน้าแรงงานได้ 

นอกจากนี้ยังควรมีการส่งเสริมการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม

โดยมีโจทย์การวิจัยที่สำคัญ คือ “ผลของการมี

เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสานมีผล

ต่อการกำหนดราคาค่าหัวแรงงานอย่างไร” เพื่อให้

เกิดความเข้าใจถึงอิทธิพลของเครือข่ายทางสังคมต่อ

การกำหนดราคาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปทำงาน

ต่างประเทศของแรงงานไทย อันอาจจะช่วยให้ได้

องค์ความรู้ที่สามารถให้คำแนะนำในการแก้ไขปัญหา

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปทำงานต่างประเทศที่แพง

เกินความเป็นจริงของบรรดาคนหางานได้
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