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ABSTRACT


	 The purpose of this study was to investigate the factors predicting materialistic values in 
undergraduate students in the Bangkok metropolitan area. The materialistic values in this research were 
derived from Richins and Dawson’s concept, comprising 3 components: acquisition centrality, acquisition as 
the pursuit of happiness, and possession-defined success. Family context and social factors were used to 
predict materialistic values. In this survey research, questionnaires were collected from 620 students, and the 
data were analyzed by hierarchical regression analysis. The findings revealed that variations in materialistic 
values were better accounted for by social factors—susceptibility to peer influence and imitation of media 
celebrity — rather than family context. In family context, only family communication had an effect on 
student's materialistic values. The regression model accounted for 35 percent of the explained variation in 
materialistic values.

Keywords: materialistic values, family communication, susceptibility to peer influence, imitation of media 
celebrity
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บทคัดย่อ


	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยใน

การทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีในเขตกรุงเทพมหานคร ค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมที่ศึกษานำมาจากแนวคิดของ Richins and 

Dawson ซึ่งมี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเป็น

ศูนย์กลางของชีวิต ความสุขในชีวิต และความสำเร็จ

ในชีวิต ปัจจัยที่นำมาใช้ในการทำนายมี 2 กลุ่ม คือ 

ปัจจัยทางด้านครอบครัว และปัจจัยทางสังคม โดยใช้

วิธีการวิจัยเชิงสำรวจ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้

แบบสอบถามจากนักศึกษา 620 คน วิเคราะห์ข้อมูล

โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชั้น ผลการ

ศึกษาพบว่า ปัจจัยทางสังคม ซึ่งได้แก่ ความอ่อนไหว
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ต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน และการเลียนแบบบุคคลที่

มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน เป็นปัจจัยทำนายค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมได้มากกว่าปัจจัยด้านครอบครัว ซึ่งมีเพียง

การสื่อสารภายในครอบครัวเท่านั้นที่สามารถทำนาย

ค่านิยมแบบวัตถุนิยมของนักศึกษาได้ สมการถดถอย

ที่ได้มีอำนาจในการอธิบายความแปรผันที่เกิดขึ้นใน

ค่านิยมแบบวัตถุนิยมของนักศึกษาได้ร้อยละ 35


คำสำคัญ: ค่านิยมแบบวัตถุนิยม การสื่อสารภายใน

ครอบครัว ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน 

การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน





บทนำ


	 การก้าวเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ทำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางความคิดและค่านิยมของคนใน

สังคม เกิดกระแสค่านิยมแบบวัตถุนิยม ซึ่งคนใน

สังคมให้ความสำคัญกับวัตถุสิ่งของมากกว่าคุณค่า

ความรู้สึกทางด้านจิตใจ มีความอยากได้อยาก

ครอบครองทรัพย์สินเงินทองมากขึ้น ค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมถูกกระตุ้นจากอิทธิพลของสื่อสารมวลชน 

ความเจริญทางเทคโนโลยี การแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

และบุคคลใกล้ชิด ค่านิยมแบบวัตถุนิยมเป็นความเชื่อ

ของปัจเจกบุคคล ที่ให้ความสำคัญแก่เงิน สรรพสิ่งที่

เป็นรูปธรรม ตลอดจนวัตถุอำนวยความสะดวกต่าง ๆ 

การใช้ชีวิตเป็นไปเพื่อการใฝ่หาและมุ่งครอบครอง

ทรัพย์สมบัติ แต่ทรัพย์สมบัติต่าง ๆ ที่ได้ครอบครอง

นั้นกลับไม่ได้ทำให้เกิดความพอพึงใจในชีวิต หรือ
 

ไม่ได้ทำให้เกิดความสุขเชิงอัตวิสัยเพิ่มขึ้น (Richins 

& Dawson, 1992) ปัญหาสังคมต่าง ๆ ที่พบในสังคม

ไทยหลาย ๆ ปัญหา มีสาเหตุมาจากการที่คนในสังคม

มีค่านิยมแบบวัตถุนิยมดังที่ ศาสตราจารย์ นายแพทย์ 

เกษม วัฒนชัย องคมนตรีกล่าวถึงปัญหาการมีค่านิยม

แบบวัตถุนิยมของเยาวชนไทยว่า “สถานการณ์ปัญหา

เด็กและเยาวชนที่น่าห่วงที่สุดในขณะนี้ คือ ปัญหา

กระแสวัตถุนิยม บริโภคนิยม  การมีค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมทำให้นักเรียนนักศึกษาประพฤติตนไปใน

ทิศทางที่ไม่เหมาะสม … ถือเป็นโรคร้ายของสังคมที่

ผู้ใหญ่จะต้องช่วยกันหาทางแก้ไขอย่างเร่งด่วน ควร

สอนให้เด็กและเยาวชนรู้จักการใช้ชีวิตอย่างพอเพียง 

ด้วยการยึดหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาปฏิบัติใช้” (นิรนาม, 

2552) 


	 ปัจจุบันสังคมไทยกำลังเผชิญปัญหาเด็กและ

เยาวชนมีค่านิยมแบบวัตถุนิยม ดังจะเห็นได้จากผล

การศึกษาโครงการวิจัยเรื่อง “เด็กไทยในมิติ

วัฒนธรรม” ของ ดร. อมรวิชช์ นาครทรรพ ที่กล่าวถึง

ความน่าเป็นห่วงของเยาวชนไทยในมิติของการ

บริโภคว่า ปัจจุบันเยาวชนไทยกำลังเผชิญกับกระแส

การเกิดค่านิยมบริโภคอย่างมหาศาล นิยมใช้สินค้า

ราคาแพง (อมรรัตน์, 2553) การแก้ไขเยาวชนไทยให้

ลดค่านิยมแบบวัตถุนิยม ช่วยลดปัญหาสังคม และยัง

ช่วยในการพัฒนาประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้า ดังที่

พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตโต) กล่าวไว้ว่า “สังคมมี
 

ค่านิยมอย่างไร ก็จะชักนำลักษณะการดำเนินชีวิตของ

มนุษย์ในสังคมนั้นให้เป็นไปอย่างนั้น ... สังคมใดมี

ค่านิยมที่ไม่ถูกต้อง ขัดต่อการพัฒนา สังคมนั้นมี

แนวโน้มที่จะเสื่อมโทรม พัฒนาได้ยาก ถ้าจะพัฒนา

สังคมให้เจริญก้าวหน้า ต้องแก้ค่านิยมที่ผิดพลาด 

และต้องสร้างค่านิยมใหม่ที่ดีให้เกิดขึ้น” (พระธรรม

ปิฎก, 2544) จากความสำคัญของค่านิยมแบบ

วัตถุนิยม ดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความ

สนใจศึกษาเกี่ยวกับเรื่องค่านิยมแบบวัตถุ และปัจจัย

ที่เป็นตัวทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมในกลุ่มวัยรุ่น

ไทย โดยศึกษาอำนาจในการทำนายค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมของปัจจัยด้านครอบครัว และอำนาจในการ

ทำนายของปัจจั ยทางสั งคมร่วมกับปัจจั ยด้ าน

ครอบครัว 





ขอบเขตการวิจัย


	 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนักศึกษา

ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี ใ น ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า ใ น เ ข ต

กรุงเทพมหานครที่เป็นสถาบันการศึกษาประเภท
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จำกัดรับ ไม่รวมมหาวิทยาลัยเปิด (เช่น มหาวิทยาลัย

รามคำแหง และมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช)





การตรวจเอกสาร


	 1.	 ค่านิยมแบบวัตถุนิยม (Materialistic 

values)


	 Richins and Dawson (1992) อธิบายค่านิยม

แบบวัตถุนิยมว่า เป็นกลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับความ

สำคัญของการได้ครอบครองทรัพย์สมบัติ เชื่อว่า

ทรัพย์สมบัติมีความสำคัญต่อชีวิตของบุคคล ซึ่ง
 

ค่านิยมแบบวัตถุนิยมประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 

ได้แก่


	 (1)	การไดค้รอบครองทรพัยส์มบตัเิปน็หนทาง

แห่งความสุข (Acquisition as the pursuit of happiness) 

ผู้มีค่านิยมแบบวัตถุนิยมมองว่า ทรัพย์สมบัติต่าง ๆ  

เป็นสิ่งที่มีความสำคัญต่อความพึงพอใจและความสุข 

ของชีวิต (well-being) จึงหาความสุขให้แก่ตนเองโดย

การไขว่คว้าทรัพย์สมบัติต่าง ๆ มาครอบครอง

	 (2)	การมีศูนย์กลางของชีวิตอยู่ที่ การได้

ครอบครองเป็นเจ้าของทรัพย์สมบัติ (Acquisition 

centrality) ผู้มีค่านิยมแบบวัตถุนิยมมองว่า การได้

เป็นเจ้าของทรัพย์สินต่าง ๆ เป็นศูนย์กลางหรือจุด

มุ่งหมายของชีวิต ใช้วัตถุเป็นเครื่องกำหนดแนวทาง

และพฤติกรรมการดำเนินชีวิต


	 (3)	การตัดสินความสำเร็จในชีวิตจากการได้ 

ครอบครองทรัพย์สมบัติ (Possession-defined success) 

ผู้มีค่านิยมแบบวัตถุนิยมตัดสินความสำเร็จในชีวิตทั้ง 

ของตนเองและของผู้อื่นด้วยจำนวนและคุณภาพของ 

ทรัพย์สมบัติที่ได้ครอบครอง พิจารณาความมั่งมีทาง 

วัตถุว่าเป็นตัวบ่งชี้ถึงความสำเร็จในชีวิต 

	 2. การสื่อสารภายในครอบครัว (Family 

communication)


	 การสื่อสารภายในครอบครัวที่ศึกษาในครั้งนี้

เป็นการสื่อสารภายในครอบครัวเกี่ยวกับการใช้จ่าย

เงินเพื่อซื้อสินค้า ซึ่งหมายถึง พฤติกรรมที่พ่อแม่

แสดงต่อลูกในเรื่องของการใช้จ่ายเงินเพื่อซื้อสินค้า 

ได้แก่ การให้โอกาสลูกในการตัดสินใจเลือกซื้อ

ผลิตภัณฑ์ตามตรายี่ห้อที่ต้องการได้ ให้โอกาสแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจซื้อสินค้าทั้งสินค้า

ที่เป็นของใช้ส่วนตัว และของสมาชิกครอบครัว การ

สื่อสารภายในครอบครัวเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินซื้อ

สินค้าที่นำมาศึกษามาจากแนวคิดของ Moschis, 

Moore and Smith (1984) ที่แบ่งการสื่อสารภายใน

ครอบครัวเป็น 2 รูปแบบ คือ


	 (1)	การสือ่สารทีย่ดึถอืแบบแผนของสงัคมเปน็

หลัก (Socio-oriented communication) คือ รูปแบบการ

ตดิตอ่สือ่สารระหวา่งพอ่แมล่กูทีย่ดึถอืแบบแผนสงัคม

หรอืประเพณเีปน็แนวทาง ซึง่พอ่แมจ่ะมกีารควบคมุลกู 

ทั้งนี้เพื่อให้เกิดการติดต่อสื่อสารภายในครอบครัวที่ 

พยายามคงไวซ้ึง่ความสมัพนัธร์ะหวา่งกนัทีส่อดคลอ้ง 

ไม่ขัดแย้งหรือโต้เถียง 

	 (2)	การสื่อสารที่ยึดถือแนวความคิดเป็นหลัก 

(Concept-oriented communication) คือ รูปแบบการ

ติดต่อสื่อสารระหว่างพ่อแม่ลูกที่ยึดแนวความคิด 

ความถูกต้องในเนื้อหาที่สื่อสารเป็นหลัก ลูกได้รับ

การสนับสนุนให้แสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย 

ขณะเดียวกันก็ให้ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น

ด้วย 


	 Moore and Moschis (1981) ศึกษาพบว่า เด็ก 

ในครอบครวัทีใ่ชร้ปูแบบการสือ่สารทีย่ดึถอืแบบแผน 

ของสงัคมเปน็หลกั จะมคีา่นยิมแบบวตัถนุยิมในระดบั 

สูง แต่เด็กในครอบครัวที่ใช้รูปแบบการสื่อสารที่ยึด 

แนวความคิดเป็นหลักจะมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมใน 

ระดับต่ำ 

	 3.	 ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน 

(Susceptibility to peer influence)


	 ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน

หมายถึง การประพฤติปฏิบัติในทางที่คล้อยตามกลุ่ม

เพื่อนเพื่อให้ตนเองได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพื่อน 

วัยรุ่นยิ่งมีความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน

มากเท่าไร ก็จะยิ่งมีการนำทรัพย์สินวัตถุสิ่งของของ
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ตนเองไปเปรียบเทียบกับเพื่อนมากขึ้นและยิ่งทำให้

เกดิคา่นยิมแบบวตัถนุยิมมากขึน้ตามไปดว้ย (Moschis 

& Churchill, 1978) ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของ

กลุ่มเพื่อนมีส่วนในการส่งเสริมให้วัยรุ่นมีค่านิยม

แบบวัตถุนิยมมากขึ้นด้วย (Chan & Zhang, 2007) ซึ่ง

ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Martin and 

Bush (2000) ที่ศึกษาพบว่า วัยรุ่นที่มีการติดต่อ

สื่อสารกับเพื่อนบ่อยและอ่อนไหวต่ออิทธิพลจาก

กลุ่มเพื่อนจะมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมอยู่ในระดับสูง 

ส่วน Nguyen, Moschis, and Shannon (2009) ศึกษา

ในกลุ่มนักศึกษาไทยในกรุงเทพมหานคร พบว่า การ

สื่อสารพูดคุยขอความเห็นกับกลุ่มเพื่อนเกี่ยวกับการ

บริโภคสินค้ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับค่านิยมแบบ

วัตถุนิยม


	 4.	 การเปิดรับสื่อโทรทัศน์


	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบทั้งงานวิจัยที่

สนับสนุนและคัดค้านสมมติฐานที่ว่า การดูโทรทัศน์

มีอิทธิพลทำให้เกิดค่านิยมแบบวัตถุนิยมเพิ่มมากขึ้น

ดังนี้


	 Buijzen and Valkenburg (2003) ศึกษาใน

กลุ่มวัยรุ่นชาวอเมริกันพบว่า การดูโทรทัศน์มาก ๆ 

จะทำให้วัยรุ่นเกิดค่านิยมแบบวัตถุนิยม เพราะจาก

การที่วัยรุ่นเหล่านี้ได้เห็นโฆษณาสินค้าในโทรทัศน์ 

ทำให้เกิดความต้องการอยากได้สินค้าผลิตภัณฑ์ที่
 

นักโฆษณาทำให้สินค้ านั้นดูโดดเด่นสะดุดตา 

นอกจากนี้ผลการศึกษาวิจัยในประเทศทางเอเชีย เช่น 

จีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ ก็พบผลการศึกษาที่แสดงถึง

ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการดูโทรทัศน์กับ
 

คา่นยิมแบบวตัถนุยิมดว้ยเชน่กนั (Chan, 2003; Kwak, 

Zinkhan, & Crask, 2003) แต่จากการศึกษาในกลุ่ม

ตัวอย่างนักศึกษาไทยกลับพบว่า การดูโทรทัศน์ไม่มี

ความสมัพนัธก์บัคา่นยิมแบบวตัถนุยิม (Nguyen et al., 

2009)


	 5.	 การเลียนแบบผู้มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน 
 

(Imitation of media celebrity)


	 การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน

เป็นปัจจัยเสริมให้วัยรุ่นเกิดค่านิยมแบบวัตถุนิยม 

เนื่องจาก บุคคลที่มีชื่อเสียงที่ เป็นพรีเซ็นเตอร์
 

สว่นใหญจ่ะเปน็บคุคลทีม่รีปูรา่งหนา้ตาด ีดงึดดูความ

สนใจของวัยรุ่น โดยคาดหวังว่าเมื่อใช้ผลิตภัณฑ์นั้น

แล้วจะทำให้สวย/หล่อเหมือนในสื่อโฆษณา ดังนั้น

การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อจึงกระตุ้นให้

วัยรุ่นเกิดการบริโภคมากขึ้น มีผลทำให้วัยรุ่นเกิด
 

ค่านิยมแบบวัตถุนิยม ในการศึกษาครั้งนี้ นำแนวคิด

การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชนมาจาก

แนวคิด imitation of media celebrities ของ Kasser, 

Ryan, Couchman, and Sheldon (2004) 


	 6.	 สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (SES: 

Socio-economic Status) 


	 Kasser et al. (2004) กล่าวถึงสาเหตุของการ

เกิดค่านิยมแบบวัตถุนิยมว่า มีสาเหตุมาจากความรู้สึก

ไม่มั่นคงปลอดภัยในชีวิต กล่าวคือ คนที่มาจาก

ครอบครัวที่มีฐานะยากจน ขาดโอกาสในการวางแผน

อนาคตของตนเองและครอบครัว ทำให้เกิดความรู้สึก

ไม่มั่นคงปลอดภัยในชีวิต จึงให้ความสำคัญกับ

ทรัพย์สินเงินทองมากกว่าคนที่มาจากครอบครัวที่มี

การศึกษาสูงและมีฐานะดี Marks (1997) ศึกษาพบว่า 

ผู้ที่เติบโตในครอบครัวที่บิดามารดามีความมั่นคงทาง

ด้านการเงินต่ำจะมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมมากกว่าผู้

ที่มาจากครอบครัวที่บิดามารดามีความมั่นคงทางด้าน

การเงินสูง และ Flouri (2004) ศึกษาพบว่า วัยรุ่นที่มา

จากครอบครัวที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม

ด้อยกว่า กล่าวคือบิดามารดามีการศึกษาไม่สูง 

ประกอบอาชีพใช้แรงงาน และมีรายได้น้อย วัยรุ่น

เหล่านี้จะมีระดับค่านิยมแบบวัตถุนิยมสูงกว่าวัยรุ่น

ที่มาจากครอบครัวที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและ

สังคมสูง


	 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ผู้วิจัยนำ

มาสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยแสดงดังภาพที่ 1





นิยามศัพท์


	 1.	 ระดับการศึกษาของบิดา หมายถึง จำนวน
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ปีที่ศึกษาตามหลักสูตรในระดับการศึกษาสูงสุดของ

บิดา ซึง่มกีารกำหนดคะแนนตามจำนวนปีที่ศึกษา เช่น 

ถ้าจบประถมศึกษาปีที่ 6 กำหนดคะแนนเป็น 6 ถ้าจบ

การศึกษาสูงสุดปริญญาเอก กำหนดคะแนนเป็น 20 


	 2.	 อาชีพของบิดา หมายถึง คะแนนเกียรติภูมิ

อาชีพที่ได้จากการนำคำตอบที่นักศึกษาระบุถึงอาชีพ

ของบิดาตนเองมาเทียบเป็นคะแนนตามเกณฑ์การวัด

ของ สุภางค์ (2534)


	 3.	 ค่าใช้จ่ายของนักศึกษา หมายถึง ค่าใช้จ่าย

ของนักศึกษาใน 1 เดือน (ไม่รวมค่าที่พัก) 


	 4.	 จำนวนชั่วโมงที่ดูโทรทัศน์ หมายถึง 

ระยะเวลาที่นักศึกษาดูโทรทัศน์ใน 1 วัน 


	 5.	 ค่านิยมแบบวัตถุนิยม หมายถึง ค่านิยมที่

บุคคลให้ความสำคัญแก่ทรัพย์สินเงินทอง นิยามศัพท์

ค่านิยมแบบวัตถุนิยม 3 องค์ประกอบมีดังนี้


	 (1)	องค์ประกอบเรื่องความสุขในชีวิต หมาย

ถึง การที่นักศึกษาให้ความสำคัญกับการมีเงินทอง

มาก ๆ และเชื่อว่าการได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินเป็น

จำนวนมาก ๆ จะทำให้ชีวิตมีความสุข 


	 (2)	องค์ประกอบเรื่องความเป็นศูนย์กลาง

ของชีวิต หมายถึง การที่นักศึกษาให้ความสำคัญกับ 

การได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินเงินทอง และมีศูนย์กลาง

หรือจุดมุ่งหมายของชีวิตอยู่ที่การได้เป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินเป็นจำนวนมาก ๆ 


	 (3)	องค์ประกอบเรื่องความสำเร็จในชีวิต 

หมายถึง การที่นักศึกษาให้ความสำคัญกับทรัพย์สิน

เงินทอง และเชื่อว่า ความสำเร็จในชีวิตคนเราวัดได้

จากทรัพย์สินเงินทอง 





สมมติฐานการวิจัย 


	 1.	 ปัจจัยด้านครอบครัว (ได้แก่ ระดับการ

ศึกษาของบิดา อาชีพของบิดา การสื่อสารภายใน

ครอบครัว และเงินค่าใช้จ่ายรายเดือนของนักศึกษา) 

สามารถทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมของนักศึกษาได้


	 2.	 ปัจจัยด้านครอบครัว และ ปัจจัยทางสังคม 

(ได้แก่ ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน การ

ภาพที่ 1	 กรอบแนวคิดการวิจัย

ปจจัยดานครอบครัว 
- อาชีพบิดา 
- ระดับการศึกษาของบิดา 
- คาใชจายของนักศึกษา 
- การส่ือสารภายในครอบครัว 

 
คานิยมแบบวัตถุนิยม 

- ความเปนศูนยกลาง (centrality) 
- ความสุข (happiness) 
- ความสําเร็จ (success) ปจจัยทางสังคม 

- จํานวนชั่วโมงในการดู
โทรทัศน 

- ความออนไหวตออิทธิพลของ
กลุมเพื่อน 

- การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียง
ในสื่อมวลชน 
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เลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน จำนวน

ชั่วโมงในการดูโทรทัศน์) สามารถร่วมกันทำนาย
 

ค่านิยมแบบวัตถุนิยมของนักศึกษาได้ 





วิธีการวิจัย


ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง


	 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนักศึกษา

ระดบัปรญิญาตร ีในสถาบนัการศกึษาสงักดัสำนกังาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ในเขต

กรุงเทพมหานคร แบ่งสถาบันได้เป็น 3 ประเภท คือ 

มหาวิทยาลัยรัฐ มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ

มหาวิทยาลัยเอกชน มีจำนวนสถานศึกษารวมทั้งสิ้น 

29 แห่ง มีจำนวนนักศึกษารวม 424,660 คน 
 

(สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553) ใช้

การหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างในกรณีที่ตัวแปรในการ

วิเคราะห์เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ และทราบขนาดของ

ประชากร (Cooper & Sclindler, 2001) จากการ

คำนวณหาขนาดของตวัอยา่งทีร่ะดบัความเทีย่งรอ้ยละ 

95 ได้จำนวนนักศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง 620 คน 

สุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-
 

stage sampling) ขั้นตอนที่ 1 สุ่มสถาบันการศึกษา 

โดยการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (stratified sampling) ให้

ประเภทของสถาบันแทนชั้นภูมิ จากนั้นสุ่มตัวอย่าง

สถาบันการศึกษาจากทุกชั้นภูมิ ๆ ละ 2 สถาบัน ด้วย

วิธีการจับสลาก ได้สถาบันในกลุ่มตัวอย่าง 6 สถาบัน 

ขั้นตอนที่ 2 สุ่มนักศึกษา จากสถาบันการศึกษาใน

กลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 แห่ง สุ่มตัวอย่างนักศึกษาตาม

จำนวนที่ต้องการ 620 คน โดยการแบ่งจำนวนนัก

ศึกษาในแต่ละสถาบันด้วยวิธีการแบ่งตามสัดส่วน 
 

(proportional to size) ได้จำนวนนักศึกษาในกลุ่ม

ตัวอย่าง 6 สถาบัน แสดงดังตารางที่ 1





เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 


	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม 

ซึ่งเป็นข้อคำถามเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมและ
 

ภูมิหลังของนักศึกษา ได้แก่ เพศ ชั้นปี อาชีพและ

ระดับการศึกษาของบิดา จำนวนชั่วโมงที่ดูโทรทัศน์ 

และข้อคำถามวัดพฤติกรรมบ่งชี้ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง

ดังนี้คือ


	 (1)	ค่านิยมแบบวัตถุนิยม นำมาจากแบบวัด 

Materialism Values Scale ของ Richins and Dawson’s 

(1992) 


	 (2)	การสื่อสารภายในครอบครัวเกี่ยวกับการ

ใช้จ่ายเงินซื้อสินค้า นำมาจากแบบวัดการสื่อสาร

ภายในครอบครัวของ Moschis et al. (1984)


	 (3)	ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน 

นำมาจากแบบวัด Susceptibility to peer influence 

ของ Mangleburg and Bristol (1998)


	 (4)	การเลียนแบบผู้มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน 

นำมาจากแบบวัด Imitation of media celebrities ของ 

Kasser et al. (2004) 


ตารางที่ 1	 จำนวนนักศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง


	 สถาบัน	 n

1. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 103


2. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	 124


3. มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต	  77


4. มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม	  80


5. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ	 145


6. มหาวิทยาลัยศรีปทุม	  91

รวม	 620
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	 สำหรับคำตอบของข้อคำถามในแบบวัด 4 

ตัวแปรข้างต้นนั้น แต่ละข้อเป็นมาตรวัด 5 ระดับ โดย

ให้ 5 คะแนน ถ้านักศึกษาตอบว่า “จริงมากที่สุด” 

และ ให้ 1 คะแนนถ้านักศึกษาตอบว่า “ไม่จริงเลย” 


	 ทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถามแต่ละ

ตัวแปรด้วยค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของครอนบาค 
 

(Cronbach alpha coefficient) ค่าสัมประสิทธิ์ความ

เที่ยงของแต่ละตัวแปรแสดงดังตารางที่ 2 


	 จากค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงที่ได้มีค่าสูงกว่า 

0.6 ทุกค่า แสดงว่า ผลการวัดแบบสอบถามแต่ละ

ตัวแปรมีค่าความเที่ยงอยู่ ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 

เนื่องจากเกณฑ์การพิจารณาความเที่ยงที่ใช้ได้ควรมี

ค่าไม่ต่ำกว่า 0.5 (ศิริชัย, 2544)





การเก็บรวบรวมข้อมูล


	 เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล จ า ก นั ก ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ
 

ปรญิญาตร ีในสถาบนัการศกึษาในเขตกรงุเทพมหานคร 

ระหว่างเดือน ตุลาคม – ธันวาคม 2553 ได้แบบ
 

สอบถามครบ 620 ชุด ตามจำนวนที่ต้องการ





การวิเคราะห์ข้อมูล


	 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทาง

สถิติ เทคนิควิธีทางสถิติที่ใช้คือ ใช้สถิติเชิงพรรณนา 

วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อบรรยายลักษณะทางสังคมและ
 

ภูมิหลังของนักศึกษา และใช้สถิติอ้างอิง (Inferential 

statistics) การวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชั้น 
 

(Hierarchical regression analysis) เพื่อตรวจสอบว่า 

ปัจจัยด้านครอบครัวสามารถทำนายค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมของนักศึกษาได้มากน้อยเพียงใด และเมื่อนำ

ปัจจัยทางสังคมมาร่วมพิจารณาด้วยจะสามารถ

ทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมของนักศึกษาได้เพิ่มขึ้น

มากน้อยเพียงใด





ผลการศึกษา


ลักษณะทางสังคมและภูมิหลังของนักศึกษาในกลุ่ม

ตัวอย่าง


	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็น

นักศึกษาหญิงร้อยละ 52.1 และนักศึกษาชายร้อยละ 

47.9 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 68.7 เป็นนักศึกษาในสาขา

สงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศ์าสตร ์สว่นสาขาวทิยาศาสตร์

มีอยู่ร้อยละ 31.3 ผลการวิเคราะห์ได้ค่าสถิติบรรยาย

ตัวแปรในการวิจัย แสดงดังตารางที่ 3


	 การแบ่งระดับตัวแปรพิจารณาจากค่าเฉลี่ย ถ้า

ค่าเฉลี่ยเป็น 1.0 – 1.8 คิดเป็นระดับต่ำมาก 1.9 – 2.6 

คิดเป็นระดับต่ำ 2.7 – 3.4 คิดเป็นระดับปานกลาง 
 

3.5 – 4.2 คิดเป็นระดับสูง และ 4.3 – 5.0 คิดเป็น

ระดับสูงมาก จากตารางที่ 3 พบว่า จำนวนปีที่ศึกษา

ในระดับการศึกษาสูงสุดของบิดามีค่าเฉลี่ย 13.30 ปี 

เทียบได้กับการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ

ตารางที่ 2	 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแต่ละตัวแปร


	 เครื่องมือ	 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง


ค่านิยมแบบวัตถุนิยม	 องค์ประกอบเรื่องความสุข	 0.77


	 องค์ประกอบเรื่องความเป็นศูนย์กลาง	 0.63


	 องค์ประกอบเรื่องความสำเร็จ	 0.71


การสื่อสารภายใน-	 แบบยึดถือแบบแผนของสังคม	 0.75


ครอบครัว	 แบบยึดถือแนวความคิด	 0.62


ความอ่อนไหวต่อ-	 อิทธิพลของบรรทัดฐาน	 0.75


อิทธิพลของกลุ่มเพื่อน	 อิทธิพลของข้อมูลข่าวสาร	 0.67


การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน	 0.87
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ชั้นสูงหรืออนุปริญญา บิดาของนักศึกษามีค่าเฉลี่ย

ของคะแนนเกียรติภูมิอาชีพเท่ากับ 52.2 เทียบได้กับ

อาชีพประกอบธุรกิจส่วนตัว นักศึกษามีค่าใช้จ่าย

ประมาณ 6,800 บาท/เดือน กล่าวได้ว่า นักศึกษาใน

กลุ่มตัวอย่างมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมอยู่ใน

ระดับปานกลาง และนักศึกษาใช้เวลาในการดู

โทรทัศน์เฉลี่ยวันละ 3.41 ชั่วโมง (3 ชั่วโมง 26 นาที) 


	 สำหรับตัวแปรค่านิยมแบบวัตถุนิยม การ

สื่อสารภายในครอบครัว ความอ่อนไหวต่ออิทธิพล

ของกลุ่มเพื่อน และการเลียนแบบผู้มีชื่อเสียงใน

สื่อมวลชน นำคะแนนที่ได้จากแต่ละตัวแปรมาหา
 

ค่าเฉลี่ย ซึ่งพบว่า นักศึกษาในกลุ่มตัวอย่างมี ค่านิยม

แบบวัตถุนิยม การสื่อสารภายในครอบครัวแบบ

ยึดถือแบบแผนสังคม การสื่อสารภายในครอบครัว

แบบยึดถือแนวความคิด ความอ่อนไหวต่ออิทธิพล

ของกลุ่มเพื่อน และการเลียนแบบผู้มีชื่อเสียงใน

สื่อมวลชน ทุกตัวแปรมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง





การตรวจสอบอำนาจในการทำนายค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมของนักศึกษาจากปัจจัยด้านครอบครัว และ

ปัจจัยทางสังคม 


	 ผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ

วิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชั้น จัดลำดับตัวแปร

อิสระเข้าสมการการถดถอยทีละขั้น ขั้นที่ 1 ตัวแปร

ทำนายที่นำเข้าสมการ เป็นปัจจัยด้านครอบครัว เพื่อ

ตรวจสอบว่า ปัจจัยด้านครอบครัวเพียงอย่างเดียว

สามารถทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมของนักศึกษาได้

มากน้อยเพียงใด ส่วนในขั้นที่ 2 ตัวแปรทำนายที่เพิ่ม

เข้าในสมการเป็นปัจจัยทางสังคม เพื่อตรวจสอบว่า 

เมื่อนำปัจจัยทางสังคมมาพิจารณาร่วมกับปัจจัยด้าน

ครอบครัว ปัจจัยทั้งสองจะร่วมกันทำนายค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมของนักศึกษาได้เพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใด


	 ตารางที่ 4 แสดงขนาดความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรอิสระแต่ละคู่ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient: r) 

ซึ่งพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ของตัวแปร

อิสระทุกคู่มีค่าต่ำกว่า 0.75 หมายถึง ข้อมูลที่นำมา

ศึกษาไม่เกิดปัญหาเรื่องตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์

กันสูง (multicollinearity) แสดงว่า ข้อมูลที่นำมา

วิเคราะห์มีคุณสมบัติตรงตามข้อกำหนดของเทคนิค

วิธีการทางสถิติ (สุชาติ, 2537) 


	 ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชั้นแสดง

ดังตารางที่ 5


ตารางที่ 3	 ค่าสถิติบรรยายตัวแปรในการวิจัย


	 ตัวแปร	 Min	 Max	 X	 SD	 ระดับ


ระดับการศึกษาของบิดา (F_edu)	 0	 20	 13.30	 4.82	 


คะแนนเกียรติภูมิอาชีพของบิดา (F_occ)	 32.0	 78.7	 52.21	 13.01	 


ค่าใช้จ่ายรายเดือนของนักศึกษา (expend)	 1,500	 35,000	 6,808	 3,487	 


จำนวนชั่วโมงในการดูโทรทัศน์/ วัน (TV)	 0	 15	 3.41	 2.16	 


การสื่อสารภายในครอบครัวแบบยึดถือแบบแผน	 1	 5	 2.99	 0.86	 ปานกลาง


สังคม (C_socio)					
    

การสื่อสารภายในครอบครัวแบบยึดถือ	 1	 5	 3.23	 0.89	 ปานกลาง


แนวความคิด (C_concept)					
    

ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน (peer)	 1	 5	 3.05	 0.74	 ปานกลาง


การเลียนแบบผู้มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน (celebrity)	 1	 5	 3.08	 0.91	 ปานกลาง


ค่านิยมแบบวัตถุนิยม (materialism)	 1	 5	 2.93	 0.54	 ปานกลาง
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	 จากตารางที่ 5 ในขั้นตอนที่ 1 พบว่า ปัจจัย

ด้านครอบครัว มีตัวแปรอิสระเพียงตัวเดียวเท่านั้นคือ 

การสื่อสารภายในครอบครัวแบบยึดถือแบบแผนของ

สังคมที่มีอิทธิพลต่อค่านิยมแบบวัตถุนิยม โดยเป็น

ผลทางบวก (β = 0.315**) กล่าวคือ นักศึกษาที่มา

จากครอบครัวที่บิดามารดามีการสื่อสารเกี่ยวกับการ

ใช้จ่ายเงินเพื่อซื้อสินค้าแบบควบคุมมากจะมีค่านิยม

แบบวัตถุนิยมมากด้วย แต่ตัวแปรอิสระ อาชีพของ

ตารางที่ 4	 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตัวแปรอิสระในสมการการถดถอย


	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8

1. F_edu								
       

2. F_occ 	 .479**							
      

3. expend	 .182**	 .203**						
     

4. C_socio 	 .066	 .021	 .062					
    

5. C_concept	 -.090*	 -.068	 -.070	 .296**				
   

6. TV	 -.029	 .043	 .152**	 .102**	 .217**			
  

7. peer	 -.037	 -.039	 -.017	 .456**	 .482**	 .203**		
 

8. celebrity	 -.054	 -.047	 -.067	 -.364**	 -.103**	 -.046	 -.410**
** p < .01, * p < .05

ตารางที่ 5	 การวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชั้นเพื่อวิเคราะห์ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อค่านิยมแบบวัตถุนิยม


		  Materialism(a)	 Materialism(b)


		  β	 p-value	 β	 p-value


ขั้นตอนที่ 1


	 F_occ	 .046	 0.297	 0.035	 0.358


	 F_edu	 -0.008	 0.853	 -0.011	 0.779


	 expend	 0.038	 0.345	 0.026	 0.449


	 C_socio 	 .315	 0.000	 0.089	 0.023


	 C_concept	 .052	 0.210	 -0.059	 0.135


ขั้นตอนที่ 2


	 TV			   0.004	 0.909


	 peer			   0.259	 0.000


	 celebrity	 	 	 -0.401	 0.000

R2		  0.118	 0.351


R2 Change	 	 0.233


F		  15.668**	 39.498**
 	 ** p < .01, * p < .05
(a)	 Predictors: F_edu ,F_occ, expend, C_socio, C_concept
(b)	 Predictors: F_edu ,F_occ, expend, C_socio, C_concept, TV, peer, celebrity

	 ตัวแปร
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บิดา ระดับการศึกษาของบิดา การสื่อสารภายใน

ครอบครัวแบบยึดถือแนวความคิด และค่าใช้จ่ายของ

นักศึกษา ไม่มีอิทธิพลในการทำนายค่านิยมแบบ

วตัถนุยิม ในขัน้ตอนที ่1 นี ้คา่สมัประสทิธิก์ารกำหนด

ของสมการถดถอย (R2) มีค่าเท่ากับ 0.118 หมายถึง 

ปัจจัยด้านครอบครัวมีอำนาจในการทำนายตัวแปร

ตาม ค่านิยมแบบวัตถุนิยมได้ร้อยละ 11.8 


	 ในขั้นตอนที่ 2 เมื่อนำปัจจัยทางสังคมเพิ่มเข้า

ในสมการถดถอยร่วมกับตัวแปรกลุ่มเดิม พบตัวแปร

ที่มีอิทธิพลต่อค่านิยมแบบวัตถุนิยมเพิ่มอีก 2 ตัวแปร

คือ ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน (β = 

0.259**) และ การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงใน

สื่อมวลชน (β = -0.401**) หมายถึงนักศึกษาที่มี

ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อนมากจะมี
 

ค่านิยมแบบวัตถุนิยมสูงด้วย และ นักศึกษาที่มีการ

เลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชนมากกลับจะ

ยิ่งมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมน้อยลง แต่จำนวนชั่วโมง

ในการดโูทรทศันไ์มม่อีทิธพิลตอ่คา่นยิมแบบวตัถนุยิม 

ในขั้นตอนที่ 2 นี้ ค่าสัมประสิทธิ์การกำหนด (R2) มี

ค่าเท่ากับ 0.351 หมายถึง ตัวแปรอิสระที่นำมาร่วมกัน

พิจารณาทั้งปัจจัยด้านครอบครัวและปัจจัยทางสังคม

มีอำนาจในการทำนายตัวแปรตามได้ร้อยละ 35.1 จะ

เห็นได้ว่า นอกจากปัจจัยด้านครอบครัวจะมีอำนาจใน

การทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมแล้ว ปัจจัยทางสังคม

ก็เป็นสิ่งสำคัญที่มีอำนาจในการทำนายค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมด้วยเช่นกัน





วิจารณ์ผลการศึกษา 


	 1)	 ผลการศึกษาพบว่า “การสื่อสารภายใน

ครอบครัวแบบยึดถือแบบแผนของสังคม” มีความ

สัมพันธ์ทางบวกกับค่านิยมแบบวัตถุนิยม แต่การ

สื่อสารภายในครอบครัวแบบยึดถือแนวความคิดไม่มี

ความสัมพันธ์กับค่านิยมแบบวัตถุนิยม ทั้งนี้อาจเนื่อง

มาจาก การสื่อสารภายในครอบครัวแบบยึดถือ

แบบแผนของสังคม เป็นแบบแผนความสัมพันธ์ที่พ่อ

แม่ควบคุมลูกมาก ลูกถูกสอนไม่ให้ขัดแย้งหรือ

โต้เถียงผู้ใหญ่ วัยรุ่นที่มาจากครอบครัวลักษณะนี้จึง

มักจะมีนิสัยคล้อยตามกลุ่มสังคม อยากมีทรัพย์สิน

เงินทอง เพื่อให้ได้รับการยอมรับจากกลุ่มสังคม 

ดังนั้น วัยรุ่นที่มาจากครอบครัวที่มีการสื่อสารภายใน

ครอบครัวแบบยึดถือแบบแผนของสังคม จึงมักมี
 

ค่านิยมแบบวัตถุนิยม ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับ 

Moore and Moschis (1981) ที่ศึกษาพบว่า เด็กใน

ครอบครัวที่ใช้วิธีการสื่อสารแบบยึดถือแบบแผนของ

สังคม ซึ่งบิดามารดาเข้มงวด จะมีค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมในระดับสูง สำหรับเด็กในครอบครัวที่ใช้
 

รูปแบบการสื่อสารที่ยึดแนวความคิดเป็นหลัก ซึ่ง

บิดามารดาสนับสนุนให้ลูกแสดงความคิดเห็นได้ จะ

มีค่านิยมแบบวัตถุนิยมในระดับต่ำ 


	 2)	 ปัจจัยสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 

ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้วัดจากอาชีพของบิดา ระดับการ

ศึกษาของบิดา และค่าใช้จ่ายของนักศึกษา ทุกตัวแปร

ไม่มีความสัมพันธ์กับค่านิยมแบบวัตถุนิยม ซึ่งขัดแย้ง

กับผลการศึกษาในอดีตที่พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาน้อย 

และฐานะยากจน จะมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมมากกว่า

คนที่มีการศึกษาดี และมีฐานะร่ำรวย (Marks, 1997; 

Flouri, 2004) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างใน

การศึกษาครั้งนี้ล้วนเป็นนักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

ทั้งหมดจึงมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมใน

ระดับปานกลางใกล้เคียงกัน ทำให้ปัจจัยสถานภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคมไม่สามารถใช้บ่งชี้ความ

แตกต่างของค่านิยมแบบวัตถุนิยมได้


	 3)	 ความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของกลุ่มเพื่อน

มีความสัมพันธ์ทางบวกกับค่านิยมแบบวัตถุนิยม 

ทั้งนี้เนื่อง จาก วัยรุ่นที่มีความอ่อนไหวต่ออิทธิพล

ของกลุ่มเพื่อน ต้องการให้ตนเองได้รับการยอมรับ

จากกลุ่มเพื่อน ต้องการทำตนให้ทัดเทียมเพื่อน จึงมี

ก า ร น ำ ท รั พ ย์ สิ น วั ต ถุ สิ่ ง ข อ ง ข อ ง ต น เ อ ง ไ ป

เปรียบเทียบกับเพื่อน จึงยิ่งทำให้เกิดค่านิยมแบบ

วตัถนุยิมมากขึน้ตามไปดว้ย ผลการศกึษานีส้อดคลอ้ง

กับงานวิจัยของ Martin and Bush (2000); Chan and 
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Zhang (2007) และ Nguyen et al. (2000) ที่ศึกษาพบ

ว่า วัยรุ่นที่มีการติดต่อสื่อสารพูดคุยขอความเห็นกับ

เพื่อนบ่อยและมีความอ่อนไหวต่ออิทธิพลจากกลุ่ม

เพื่อนจะมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมอยู่ในระดับสูง


	 4)	 ก า ร เ ลี ย น แ บ บ บุ ค ค ล ที่ มี ชื่ อ เ สี ย ง ใ น

สื่อมวลชนมีความสัมพันธ์ทางลบกับค่านิยมแบบ

วัตถุนิยม หมายถึงวัยรุ่นยิ่งมีการเลียนแบบมากกลับ

ยิ่งมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมลดน้อยลง ผลการศึกษานี้

ขัดแย้งกับการศึกษาวิจัยในอดีตที่พบว่า การเลียน

แบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชนมีความสัมพันธ์

ทางบวกกับค่านิยมแบบวัตถุนิยม (Chan & Zhang, 

2007) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก วัยรุ่นไทยในยุคปัจจุบัน

นิยมเลียนแบบดารานักร้องเกาหลี ดังที่ อุบลรัตน์ 

Siriyuvasak & Hyunjoon, 2007) ศึกษาพบว่า สินค้า

วัฒนธรรมเกาหลีได้เข้ามาแพร่หลายในกลุ่มวัยรุ่น

ไทยอย่างรวดเร็ว สินค้าวัฒนธรรมที่วัยรุ่นสนใจจะ

เป็นเรื่องของ ภาพยนตร์ ละคร เพลง ถึงขนาดที่วัยรุ่น

บางคนสนใจเรียนภาษาเกาหลี เพื่อให้รู้เนื้อหาใน

ภาพยนตร์ ละคร และเพลงของเกาหลี โดยวัยรุ่นไทย

จะติดตามผลงานและแบ่งปันความรู้สินค้าวัฒนธรรม

เกาหลีกันผ่านทางสื่ออินเทอร์เน็ต อุบลรัตน์ ยังกล่าว

ด้วยว่า แม้กระแสนิยมสินค้าวัฒนธรรมเกาหลีจะมี

อทิธพิลตอ่วยัรุน่ไทยอยา่งมาก แตก่เ็ปน็ไปในลกัษณะ

ผสมผสาน ไม่ทำให้เสียอัตลักษณ์ของความเป็นไทย 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า ลักษณะของการเลียนแบบจะ

เป็นการเลียนแบบการแต่งกาย แต่ไม่ได้ลอกเลียน

แบบการใช้ชีวิต อีกทั้งวัยรุ่นกลุ่มที่มีการเลียนแบบ

ดารานักร้องเหล่านี้ไม่ได้มีความมุ่งมั่นกับอนาคต

เท่าใดนัก ดังนั้น ผลการศึกษาจึงพบว่า ยิ่งมีการ
 

เลียนแบบบุคคลที่มีชื่อ เสียงในสื่อมวลชนมาก 
 

กลับยิ่งทำให้ค่านิยมแบบวัตถุนิยมลดน้อยลง


	 5)	 จำนวนชั่วโมงในการดูโทรทัศน์ไม่มี

ความสัมพันธ์กับค่านิยมแบบวัตถุนิยม ซึ่งจากการ

ทบทวนวรรณกรรมพบว่า อิทธิพลของโทรทัศน์ที่มี

ต่อค่านิยมแบบวัตถุนิยมยังไม่ชัดเจนนัก ในงานวิจัย

บางเรื่องระบุว่า การดูโทรทัศน์มาก ๆ ส่งเสริมให้คน

มีค่านิยมแบบวัตถุนิยมมากยิ่งขึ้น (Chan, 2003; Kwak 

et al., 2003) ในขณะที่การศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง
 

นกัศกึษาไทยระบวุา่ การดโูทรทศันไ์มม่คีวามสมัพนัธ์

กับค่านิยมแบบวัตถุนิยม (Nguyen et al., 2009) ทั้งนี้

เนื่องจาก การวิจัยเหล่านี้ศึกษาในหลายประเทศที่มี

บริบททางสังคมแตกต่างกัน เนื้อหาที่นำเสนอในสื่อ

โทรทัศน์อาจแตกต่างกัน สำหรับในประเทศไทย มี

รายการโทรทัศน์ให้เลือกดูหลายประเภท ในปัจจุบัน

มีรายการที่นำเสนอหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่สอนให้คนไทย
 

ดำเนินชีวิตบนทางสายกลาง รายการประเภทนี้อาจ

ทำให้นักศึกษาเห็นประโยชน์ของการดำเนินชีวิตบน

ทางสายกลาง ซึง่เปน็การชว่ยลดคา่นยิมแบบวตัถนุยิม

ของนักศึกษาไทยลงได้





สรุปและข้อเสนอแนะ


สรุป


	 ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง

มาจากครอบครัวที่มีสถานภาพทางสังคมในระดับ

ปานกลาง จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์

การถดถอยแบบเชิงชั้น พบว่า ปัจจัยด้านครอบครัว
 

มีอำนาจในการทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมได้ร้อยละ 

11.8 แต่เมื่อเพิ่มปัจจัยทางสังคมเข้าไปร่วมพิจารณา

ด้วยทำให้อำนาจในการทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยม

เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 35.1 แสดงว่าทั้งสองปัจจัยมีส่วน

สำคัญในการทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยม


	 หากพิจารณาปัจจัยด้านครอบครัวพบว่า 
 

มีตัวแปรอิสระ “การสื่อสารภายในครอบครัวแบบ

ยึดถือแบบแผนของสังคม” เพียงตัวแปรเดียวเท่านั้นที่

ทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยม โดยเป็นความสัมพันธ์

ทางบวก กล่าวคือ นักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่บิดา

มารดามีการสื่อสารเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อซื้อ

สินค้าแบบควบคุมมากจะมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมมาก

ด้วย แต่ตัวแปรอิสระ อาชีพและระดับการศึกษาของ

บิดา การสื่อสารภายในครอบครัวแบบยึดถือแนว
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ความคิด และค่าใช้จ่ายของนักศึกษา ไม่มีความ

สัมพันธ์กับค่านิยมแบบวัตถุนิยม 


	 สำหรับปัจจัยทางสังคม พบว่า ตัวแปรอิสระที่

ทำนายค่านิยมแบบวัตถุนิยมมี 2 ตัวแปร คือ ความ

ออ่นไหวตอ่อทิธพิลของกลุม่เพือ่น และการเลยีนแบบ

บุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชน ในขณะที่จำนวน

ชัว่โมงในการดโูทรทศันไ์มม่คีวามสมัพนัธก์บัคา่นยิม

แบบวัตถุนิยม หมายถึงนักศึกษาที่มีความอ่อนไหวต่อ

อิทธิพลของกลุ่มเพื่อนมากจะมีค่านิยมแบบวัตถุนิยม

สูง การเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อมวลชนมี

ความสมัพนัธท์างลบกบัคา่นยิมแบบวตัถนุยิม หมายถงึ 

นักศึกษาที่มีการเลียนแบบบุคคลที่มีชื่อเสียงใน

สื่อมวลชนมากกลับมีค่านิยมแบบวัตถุนิยมน้อยลง 





ข้อเสนอแนะ


	 ในการศึกษาครั้งนี้สมการถดถอยที่ใช้ทำนาย

ค่านิยมแบบวัตถุนิยมมีค่าสัมประสิทธิ์การกำหนด 
 

(R2) เท่ากับ 0.351 หมายถึง ตัวแปรอิสระที่นำมา

พิจารณาสามารถทำนายตัวแปรตาม ค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมได้เพียงร้อยละ 35.1 เท่านั้น ทั้งนี้อาจเนื่อง

มาจาก ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อค่านิยมแบบ

วัตถุนิยมอีกหลายปัจจัยที่ไม่ได้นำมาพิจารณาในการ

ศึกษาครั้งนี้ เช่น การให้ความสำคัญกับหลักการทาง

ศาสนา และ ค่านิยมแบบวัตถุนิยมของบิดามารดาซึ่ง

อาจถ่ายทอดผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมมายัง

รุ่นลูก นอกจากนั้นแล้วในการศึกษาครั้งต่อไปควรนำ

ปัจจัยเรื่องการใช้อินเทอร์เน็ตของนักศึกษาเข้ามาร่วม

พิจารณาด้วย เพราะอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อกระแสหลักที่

วัยรุ่นไทยนิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย 
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