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ABSTRACT 

 A standard setting method is used to determine levels of student performance in educational programs. 
A cutscore is the score that serves to classify students into the various performance levels. The results of the 
Ordinary National Education Test in Thailand must formally adopt achievement descriptors for outcomes of 
educational processes; consequently, the levels should also be determined so that students can be classified 
into various performance categories. Levels should be named using neutral labels to avoid the excessive 
meanings that are often attached to more descriptive labels. The next task is to develop performance 
descriptors that state in words what students know and can do, and to choose an appropriate method for 
setting cutscores. The literature in this field indicates there is a preference by some to apply resources to one 
well-selected method and implement it as best they can, while other studies suggest using several different 
methods of setting cutscores and combining their results. There are several standard setting methods currently 
in use. The two most popular procedures are the Angoff method and the Bookmark method. Under the Angoff 
Method, panelists are asked to estimate the probability that the “minimally competent candidate” at each 
achievement level would answer each item correctly. Under the Bookmark Method, panelists examine a 
booklet of test items arranged in order of difficulty. Each panelist places a bookmark between the items at the 
place where the panelist believes minimally competent candidates should have mastered the items below the 
bookmark and not have mastered the items above the bookmark. 
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บทคัดยอ 

 การกำหนดมาตรฐานเปนการดำเนินการเพื่อ

กำหนดเกณฑในการตัดสินเกี่ยวกับระดับความ

สามารถของผูสอบสำหรบัการประเมนิผลแบบองิเกณฑ 

โดยจะกำหนดเปน “คะแนนจุดตัด” ซึ่งเปนคะแนนที่

ใชในการแบงคะแนนเปน 2 กลุมหรือมากกวาสอง

กลุมที่สะทอนถึงระดับความสามารถของผูสอบที่ตาง

กัน สำหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

พื้นฐานของประเทศไทยมี เปาหมายสำคัญเพื่อ 

ตรวจสอบผลการจัดการศึกษา ดังนั้นผลการสอบควร

จะสามารถใชเพื่ออธิบายระดับความสามารถของผู

สอบอันเปนการสะทอนถึงระดับคุณภาพของการ

จัดการศึกษา จึงควรกำหนดระดับมาตรฐานมากกวา 

2 ระดับ เชน 3, 4 หรือ 5 ระดับ เปนตน สำหรับชื่อ

ของแตละระดับมาตรฐานควรใชคำกลาง ๆ เพื่อ

หลีกเลี่ยงการแปลความหมายตามคำที่ใชจนเกินที่

ตองการสื่อจริง จากนั้นจึงเขียนคำอธิบายเกี่ยวกับ

ความรู และทักษะของผูที่อยูในแตละระดับมาตรฐาน

ควรจะมี และกำหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีการที่

เหมาะสม ซึ่งการเลือกวิธีการกำหนดคะแนนจุดตัด

อาจเลือกวิธี เดียวแลวดำเนินการตามวิธีนั้นอยาง

เครงครัด หรืออาจเลือกหลาย ๆ วิธี แลวสรุปผลจาก

แตละวิธีเพื่อใหไดคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมที่สุด ซึ่ง

วิธีการกำหนดคะแนนจุดตัดที่นิยมใชมากที่สุดคือ     

วิธี Angoff และวิธี Bookmark โดยวิธี Angoff จะให

ผู เชี่ ยวชาญพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความ

สามารถขั้นต่ำจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตอง 

สวนวิธี Bookmark จะใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาคูมือ

เรียงขอสอบ ซึ่งจัดทำโดยการเรียงขอสอบจากของาย

ไปขอยาก และพิจารณาเลือกคั่นระหวางขอสอบที่

ความเหมาะสมทีจ่ะเปนจดุตดั โดยขอที่อยูกอนหนาที่

คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูที่มีความสามารถขั้นต่ำของ

ระดับความสามารถที่กำลังพจิารณาอยู มคีวามนาจะ

เปนทีจ่ะตอบขอสอบไดถกูตอง  

คำสำคัญ: การกำหนดมาตรฐาน คะแนนจุดตัด การ

ประเมินผลแบบอิงเกณฑ 

 

บทนำ 

 ในปจจุบันการประเมินผลการศึกษานิยม

ประเมินผลแบบอิงเกณฑ กลาวคือคะแนนจากการ

สอบจะถูกตีความโดยอิงกับเกณฑหรือมาตรฐานที่

กำหนดไวอยางเหมาะสม (Berk, 1980; Cizek & 

Bunch, 2007; Zieky, Perie & Livingston, 2008) 

ดังนั้น การรายงานผลการจัดการศึกษาจะเปนการนำ

เสนอผลการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่ตั้งไว 

ซึง่การกำหนดมาตรฐานสำหรบัการประเมนิการศกึษา

ไดแพรหลายในหลายประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน สำหรับการกำหนด

มาตรฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการดำเนิน

การเพื่อกำหนดเกณฑเพื่อประเมินผลพัฒนาการ

ทางการเรียนเปนรายป แตละรัฐจะตองกำหนด

มาตรฐานอยางนอย 3 ระดับ ไดแก ระดับชำนาญการ

บางสวน (partially proficient) ระดับชำนาญการ  

(proficient) และระดับชำนาญการขั้นสูง (advanced 

proficient) จากการศึกษา พบวา ระดับที่นิยมกำหนด

มากที่สุดคือ 4 ระดับ ประกอบดวย ต่ำกวาพื้นฐาน  

(below basic), พืน้ฐาน (basic), ชำนาญการ (proficient) 

และระดับเชี่ยวชาญ (advanced) ผลการสอบจะถูก

ตีความโดยอิงกับมาตรฐานที่กำหนดขึ้น และรายงาน

ผลการสอบตอผูปกครองทกุป โดยนกัเรยีน ผูปกครอง

และผูที่เกี่ยวของจะสามารถดูรายละเอียดเกี่ยวกับ

ความรูและทักษะของนักเรียนที่อยูในแตละระดับได

จากคำอธิบายระดับความสามารถ (Performance 

Level Descriptor: PLD) อันจะทำใหการตีความหมาย

ผลการสอบเปนไปอยางมีมาตรฐาน (Perie, 2008) 

 นอกจากนี้ยังมีการสอบสำคัญจำนวนมากที่

นิยมตีความคะแนนสอบโดยการเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานที่กำหนดไว สงผลใหนักวิชาการหลายทาน

พยายามศึกษา เพื่ อกำหนดมาตรฐานที่ มีความ

เหมาะสมและนาเชื่อถือขึ้น เพื่อชวยใหการตีความ

คะแนนมีความแมนยำ อาทิ Gomez (2007) ไดศึกษา

เพื่อกำหนดระดับมาตรฐานความสามารถทางการ
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อานภาษาอังกฤษ สำหรับการสอบวัดระดับความรู 

ความสามารถทางการอานภาษาอังกฤษผานทาง 

อินเทอรเน็ต (TOEFL iBT reading test) 3 ระดับ 

ไดแก ระดับต่ำ (low), ระดับปานกลาง (intermediate) 

และระดับสูง (high) นอกจากนี้ Watermann and 

Klieme (as cited in Gomez, 2007) ศึกษาเพื่อกำหนด

มาตรฐาน 4 ระดับ สำหรับการทดสอบเพื่อการ

ประเมินผลการศึกษาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร  

(Third International Mathematics Science Study: 

TIMSS) รวมถึงพัฒนาคำอธิบายระดับความสามารถ

ที่เปนที่ยอมรับ ซึ่งในรายงานผลสอบจะไมนำเสนอ

เพียงคะแนนสอบเทานั้นแตจะอธิบายถึงความรูและ

ทักษะของผูสอบดวย  

 มาตรฐานที่กำหนดขึ้นสวนใหญมิไดเปน

เพียงเกณฑสำหรับการตีความคะแนนสอบเทานั้น แต

ยังเปนเสมือนเปาหมายสำหรับทาทายใหไปใหถึง 

อีกดวย ดังปรากฏในเปาหมายของประเทศสหรัฐ

อเมรกิาทีต่ัง้เปาเกีย่วกบัคณุภาพผูเรยีนไววา ในป ค.ศ. 

2014 ผูเรียนจะตองมีความสามารถในระดับชำนาญ

การ (proficient) ทุกคน ทุกรายวิชา โดยจะอาศัย

สารสนเทศจากการทดสอบเพื่อวัดพัฒนาการทางการ

เรียนเปนรายปประกอบการวางแผนเพื่อดำเนินการ

ไปสูเปาหมายที่คาดหวัง นอกจากที่กลาวมาขางตน

แลว มาตรฐานยังสามารถนำไปใชในหลายๆ บทบาท 

(Green, 1995) อาทิ ใชเพื่อการรับรอง (certifiers) เชน 

ใชเพื่อการรับรองการจบการศึกษาและรับรองความ

สามารถในการทำงาน ใชเพื่อทำนาย (predictors) เชน 

ใชเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย ใช

เพื่อบรรยาย (descriptors) เชน ใชแบงกลุมผูสอบตาม

ระดับความสามารถ และใชเพื่อกระตุน (motivators) 

เชน ใชเปนคะแนนที่เปนเปาหมายของการจัดการ

ศึกษา หรือการเรียนการสอน เปนตน 

 จากบทบาทและความสำคัญของการกำหนด

มาตรฐานที่กลาวมา ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาแนวคิด และ

วิธีการของการกำหนดมาตรฐาน จากเอกสารและงาน

วิจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหเกิดความเขาใจอันจะนำ

ไปสูการสรางขอเสนอแนะในการนำการกำหนด

มาตรฐานมาปรับใชเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา

ไทยตอไป 

 

แนวคิดเรื่องการกำหนดมาตรฐาน 

 การกำหนดมาตรฐาน (standard setting) มี

วิวัฒนาการมากวา 60 ป ในป ค.ศ.1970 วิธีการ

กำหนดมาตรฐานถูกใชอยางแพรหลายสืบเนื่องมา

จากความนิยมการทดสอบแบบอิงเกณฑ (criterion 

referenced testing) การกำหนดมาตรฐานเปนการ

ดำเนินการเพื่อกำหนดคะแนนที่มีความเหมาะสมและ

นาเชือ่ถอืสำหรบัใชเปนเกณฑหรอืขดีจำกดั (threshold) 

ในการแบงคะแนนเปน 2 กลุมหรือมากกวาสองกลุม

ที่สะทอนถึงระดับความสามารถที่ตางกัน (Berk, 

1980; Cizek & Bunch, 2007; Zieky et al., 2008; 

Towles-Reeves, 2008) จึงมีผูเชี่ยวชาญบางทานเรียก

คะแนนที่ไดจากการกำหนดมาตรฐานวา “คะแนนจุด

ตัด (cutscores)” (Zieky et al., 2008, p. 1) สำหรับ

บทความฉบับนี้จะใชคำนี้เชนเดียวกัน 

 ในป ค.ศ. 2001 คะแนนจุดตัดไดถูกใชอยาง

กวางขวางมากในสหรัฐอเมริกาเนื่องจากรัฐบาลกลาง

ของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษาที่ชื่อ

วา “No Child Left Behind” ที่มีผลบังคับทั้งโรงเรียน

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาทั่วสหรัฐอเมริกา โดยมี

สาระสำคัญวานักเรียน เกรด 3–8 จะตองมีพัฒนาการ

ทางการเรียนดานการอานและการคำนวณ และมีการ

จัดการทดสอบเพื่อวัดผลของพัฒนาการทางการเรียน

เปนรายป เรยีกวา “Adequate Yearly Progress (AYP)” 

โดยไดกำหนดคะแนนจุดตัดเพื่อใชตัดสินระดับความ

สามารถทางด านการอ านและการคำนวณของ

นักเรียน (Zieky & Perie, 2006)  
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 จากภาพที่ 1 การกำหนดคะแนนจุดตัด มี

บทบาทเพื่ อการตีความหมายคะแนนสอบใน

กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู โดยใชเปน

ขีดจำกัดในการแบงคะแนนสอบเปนกลุมๆ ซึ่ง

คะแนนแตละกลุมก็จะสามารถอธิบายความหมาย

ตามเปาหมายของการกำหนดคะแนนจุดตัด 

 ผูที่จะนำคะแนนจุดตัดมาใชควรทำความ

เขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดกอนที่จะนำไป

ใชในการตัดสินใจ เพื่อใหสามารถใชไดอยางถูกตอง

และเหมาะสม ซึ่งผูวิจัยไดรวบรวมไวดังนี้ (Kane, 

1994; Norcini, 2003; Zieky et al., 2008) 

 1. คะแนนจุดตัดมีบทบาทเพื่อการตัดสินใจ 

ซึ่งการตัดสินโดยการใชคะแนนจุดตัด จะทำใหเกิด

ลักษณะของการตัดสินใจ 4 ลักษณะดังนี้คือ  

  1.1 การตัดสินวาเปนผูไมผานเกณฑ แต

ในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่มีความรูพอที่จะ

ผานเกณฑได ซึ่งถือวาเปนการตัดสินใจคลาดเคลื่อน

แบบไมยอมรับ (error of rejection) หรือเรียกวา ความ

ผิดพลาดแบบลบ (false negative)  

  1.2 การตัดสินวาเปนผูผานเกณฑ แตใน

สภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่ไมมีความรูพอที่จะ

ผานเกณฑ ซึ่งถือวาเปนการตัดสินใจคลาดเคลื่อน

แบบยอมรับ (error of acceptance) หรือเรียกวา ความ

ผิดพลาดแบบบวก (false positive)  

  1.3 การตัดสินวาผานเกณฑและใน

สภาพความเปนจริงก็เปนผูที่มีความรูพอที่จะผาน

เกณฑ ถือวาเปนการตัดสินที่ถูกตองไมมีความคลาด

เคลื่อนเกิดขึ้น 

  1.4 การตัดสินวาไมผานเกณฑและใน

สภาพความเปนจริงก็เปนผูที่ไมมีความรูพอที่จะผาน

เกณฑ ถือวาเปนการตัดสินที่ถูกตองไมมีความคลาด

เคลื่อนเกิดขึ้น 

 2. คะแนนจุดตัดเปนคะแนนซึ่งขึ้นอยูกับ

การตัดสินของผูเชี่ยวชาญ กลาวคือคะแนนจุดตัดเปน

คะแนนที่ ได จ ากการตั ดสินของผู ตั ดสินหรื อ

ผู เ ชี่ ยวชาญซึ่ งจะตัดสินโดยอาศั ยความรู และ

ประสบการณในขณะนั้นเทานั้น ดังนั้นการเลือก

ผูเชี่ยวชาญจึงเปนกระบวนการที่สำคัญมาก โดยตอง

เลือกผูที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ และตองมี

เอกสารประกอบการตัดสินใจที่ เพียงพอเพื่อให

คะแนนจุดตัดที่ไดมีความแมนยำ 

 3. ไมมีคะแนนจุดตัดจริง กลาวคือคะแนน

ภาพที่ 1 บทบาทของการกำหนดคะแนนจุดตัดในกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู 

ที่มา :  ปรับปรุงจาก Marion และ Pellegrino (2006) 

การสังเกต 
(observation) 

การตีความ 
(interpretation) 

การรายงาน (reporting) 
การจัดตำแหนง 
(alignment) 
การวิเคราะหขอสอบ การทำ 
หนาที่ตางกันของขอสอบ 
ความลำเอียง (item 
analysis, DIF, bias) 
ความคลาดเคลื่อนของการ 
วัด (measurement error) 
การสรางสเกล การ 
ปรับเทียบคะแนน (scaling 
and equating) 

การกำหนดคะแนนจุดตัด 
(setting cutscore) 

นักเรียนทั้งหมด (student population) 

เนื้อหาวิชา (academic content) 

ทฤษฎีการเรียนรู (theory of learning) 

การประเมินความตรง (validity evaluation) 

ขอมูลเชิงประจักษ (empirical evidence) 

ทฤษฎีและเหตุผล (theory and logic argument) 

ลักษณะที่สำคัญ (consequential features) 
ระบบการประเมินผล 
(assessment system) 
การพัฒนาแบบสอบ 
(test development) 
การใหคะแนนสอบ 
(administration scoring) 

ความรู 
(cognition) 
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จุดตัดที่กำหนดขึ้นเปนเพียงคะแนนที่ไดจากการ

ตัดสินของผูเชี่ยวชาญกลุมนั้นๆ เทานั้นและใชกับการ

ตัดสินใจหนึ่งๆ เฉพาะเทานั้น 

 

วิธีการกำหนดมาตรฐาน 

 จากบทบาทที่สำคัญของคะแนนจุดตัดที่กลาว

มา ไดมีนักวิชาการพยายามพัฒนาวิธีการกำหนด

คะแนนจุดตัดขึ้นหลากหลายวิธี เพื่อใหไดคะแนนจุด

ตัดที่มีความแมนยำในการจำแนกผูสอบตามระดับ

ความสามารถและมีความนาเชื่อถือ ซึ่งสามารถแบง

วิธีการกำหนดมาตรฐานได 2 กลุม คือ วิธีแบบสอบ

เปนศูนยกลาง (test-centered methods) และวิธีผูสอบ

เปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) (Berk, 

1996; Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & 

Nyström, 2008) ผูวิจัยไดสังเคราะหขอมูลและสรุป

รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีกำหนดมาตรฐาน ดังแสดงใน

ตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกำหนดมาตรฐาน 
   วิธี การพิจารณา ขอดี ขอดอย 

1. วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-centered methods) 

  1.1 วิธี Angoff  (Angoff  ผูตัดสินพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมี 1. เปนวิธีที่งายตอการนำไปปฏิบัติ  การพิจารณากำหนดคะแนนมาตรฐาน 

   method) ความสามารถขั้นต่ำ จะสามารถตอบ 2. ใชสถิติในการวิเคราะหไมยาก ตองใชเวลามากในการพิจารณา 

    ขอสอบแตละขอไดถูกตอง   

  1.2 วิธี Bookmark  ผูตัดสินพิจารณากำหนดคะแนน 1. กำหนดคะแนนมาตรฐานไดหลายคา 1. ตองใชขอสอบจำนวนมากมิฉะนั้น 

 (Bookmark method)  มาตรฐานโดยพิจารณาจากคูมือ 2. ใชไดทั้งกับขอสอบที่ใหคะแนน 2 คา อาจเกิด floor and ceiling effect ได 

    เรียงขอสอบ ซึ่งจัดทำโดยการ และแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา 2. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

    เรียงขอสอบจากของายไปขอยาก  3. วิธีนี้มีการคำนวณคาความยากของ คอนขางซับซอน 

     ขอสอบเพื่อประกอบการพิจารณาทำให  

     การตัดสินทำไดงายขึ้น และสงผลให  

     คะแนนมาตรฐานมีความนาเชื่อถือ 

     มากขึ้น 

  1.3 วิธี Ebel (Ebel’s  ผูตัดสินกำหนดรอยละที่คาดหวังที่ ผูตัดสินพิจารณาเพื่อกำหนดคะแนน การคำนวณคะแนนมาตรฐานที่ตอง 

   method)                   ผูที่มีความสามารถขั้นต่ำจะสามารถ มาตรฐานเพียง 12 ลักษณะเทานั้นคือ นำจำนวนขอสอบในแตละลักษณะ 

     ผานไดถือวาเปนปริมาณความคาดหวัง พิจารณาตามลักษณะที่แบงไวทั้ง 12 ไปคูณกับคารอยละที่คาดหวังนั้นเปน 

     ของผูที่มี ความสามารถขั้นต่ำที่จะ ลักษณะซึ่งถือวาเปนการตัดสินที่ทำ เรือ่งทีค่อนขางยุงยากและเสยีเวลามาก 

    สอบผาน ไดงายและใชเวลาไมมาก      

  1.4 วิธี Nedelsky  ผูตัดสินพิจารณาตัดตัวเลือกที่ผูสอบ มีประโยชนมากในศาสตรที่ตัวเลือกที่ ใชเวลามากในการกำหนดคะแนน 

  (Nedelsky method)      ที่มีความสามารถขั้นต่ำนาจะตอบผิด ผิดมีความสำคัญ เพราะทำใหเขาใจวา มาตรฐาน 

        ระดับการผานขั้นต่ำสำหรับขอสอบ ผูสอบมีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องที่สอบผิด  

    ถูกคำนวณจากจำนวนตัวลวงที่ยัง ในเรื่องใด 

    คงเหลืออยู   

2.  วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) 

  2.1 วิธี Borderline- ผูตัดสินจะตองพิจารณาเพื่อระบุ งายในการนำไปใชและงายใน การจะตัดสินวาผูสอบคนใดมี 

   group (Borderline- ผูสอบที่มีความสามารถระดับคาบเสน การทำความเขาใจ   ความสามารถในระดับคาบเสนนั้นทำ 

   group method)  ซึ่งผูสอบที่มี ความสามารถคาบเสน  ไดยากหากผูตัดสินไมไดคลุกคลี และ 

    คือผูที่มีความสามารถในระดับที่  สังเกตผูสอบอยางจริงจัง 

    ผานพอดี 

  2.2 วิธี Contrasting- ผูตัดสินควรจะเปนครู หรือผูที่มี เปนวิธีที่งายตอการอธิบายให หากกำหนดคะแนนมาตรฐานหลาย 

   group (Contrasting- ประสบการณในการใหคะแนนและ ผูตัดสินเขาใจวิธีการกำหนด คาผูตัดสินก็ตองกำหนดกลุมเปน    

   group method)  จัดอันดับการปฏิบัติงาน เพื่อพิจารณา คะแนนมาตรฐาน หลาย ๆ กลุมระดับความสามารถซึ่ง 

    แบงผูสอบออกเปน 2 กลุม คือ กลุม  ตองใชเวลาในการพิจารณามาก 

    ที่มีระดับการปฏิบัติงานสูงกวา 

    มาตรฐาน และกลุมที่มีระดับการ 



ว. เกษตรศาสตร (สังคม) ปที่ 34 ฉบับที่ 2 230

ตารางที่ 1 (ตอ) 
   วิธี การพิจารณา ขอดี ขอดอย 

      ปฏิบัติงานต่ำกวามาตรฐาน หลังจากนั้น 

    ก็แจกแจงคะแนนสำหรับสองกลุม 

    เพื่อใชตัดสินและกำหนดคะแนน 

    มาตรฐาน   

  2.3 วิธีเลือกงานผูสอบ  ผูตัดสินจะเลือกพิจารณาชิ้นงานที่ เปนการกำหนดคะแนน วิธีนี้เหมาะสำหรับการตัดสินกับกลุม 

   (Examinee paper เปนตัวแทนของงานทั้งหมด คะแนน มาตรฐานโดยการใชผลงาน เล็ก ๆ เทานั้น และการเลือกชิ้นงาน 

   selections method)  เฉลี่ยจากชิ้นงานที่ถูกเลือกในแตละ ประกอบการพิจารณา  เพื่อเปนตัวแทนในการพิจารณานั้นทำ 

       ระดับจะถูกใชเปนคาการผานขั้นต่ำ  ไดยาก 

    (minimum passing value) และจะถูก 

    รวบรวมเพื่อใชตัดสินมาตรฐานการ 

    ปฏิบัติแตละมาตรฐาน     

  2.4 วิธีองครวม  ผูตัดสินจะกำหนดคะแนนมาตรฐาน ผูตัดสินกำหนดคะแนน เหมาะสำหรบัการตดัสนิกบักลุมเลก็ ๆ  

   (Holistic method) โดยตัดสินจากผลงานที่สมบูรณ และ มาตรฐานจากชิ้นงานของผูสอบ และการเลือกชิ้นงานเพื่อเปนตัวแทน 

    ตัดสินวาชิ้นงานชิ้นใดเปนตัวแทน จริงๆ  ในการพิจารณานั้นทำไดยาก 

    ของผลงานของกลุมผูสอบคาบเสน 

  2.5 การวิเคราะหกลุม  วิเคราะหเพื่อกำหนดกลุมจากตัวแปร เปนการกำหนดคะแนน เนื่องจากเปนการวิเคราะหเพื่อ 

   (Cluster analysis) หรือลักษณะที่สนใจ โดยพยายามให มาตรฐานโดยปราศจากความ แบงกลุมจากตัวแปรที่สนใจ อันไดแก 

    กลุมเดียวกันมีลักษณะที่สนใจ ลำเอียงใดๆ ผลการตอบขอสอบ ดังนั้นจึงไม 

    เหมือนหรือคลายกันมากที่สุดและ  สามารถกำหนดคะแนนมาตรฐานที่ 

    หนวยที่อยูตางกลุมกันจะตองมีลักษณะ  สูงกวาหรือต่ำกวาผลการตอบขอสอบ 

    ที่สนใจตางกันใหมากที่สุด  ของนักเรียนกลุมที่เลือกมาวิเคราะห 

 จากการศึกษาสรุปวา วิธีแบบสอบเปน

ศูนยกลางเปนวิธีที่ใชงาย เหมาะกับแบบสอบปรนัย 

หรือแบบตอบสั้น สวนวิธีผูสอบเปนศูนยกลางเหมาะ

สำหรับการสอบแบบปฏิบัติ  

 ในปจจุบันวิธีกำหนดคะแนนจุดตัดที่ไดรับ

ความนิยมมากที่สุดคือ วิธี Angoff และวิธี Bookmark  

(Zieky et al., 2008) บทความฉบับนี้จะนำเสนอราย

ละเอียดวิธีการกำหนดมาตรฐานสองวิธีดังกลาว ซึ่งมี

รายละเอียดตอไปนี้ 

 

วิธี Angoff  

 วิธี Angoff ถูกคิดขึ้นโดย William H. Angoff 

ในป ค.ศ.1970 เพื่อกำหนดมาตรฐานสำหรับขอสอบ

แบบเลือกตอบ (multiple choice tests) วิธีนี้ไดรับ

ความนิยมอยางกวางขวางโดยเฉพาะการทดสอบที่มี

ความสำคัญ (high stakes testing) (Angoff, as cited in 

Kane, 1994; Zieky et al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากวาวิธีนี้

มีขั้นตอนการดำเนินการที่งาย และเนนการพิจารณา

ขอสอบเปนหลัก กลาวไดวาวิธีการนี้สามารถดำเนิน

การไดทั้งกอนและหลังการสอบ วิธีนี้จะให

ผูเชี่ยวชาญเปนผูพิจารณากำหนดมาตรฐาน โดยมี

หลักในการพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความ

สามารถขั้นต่ำ (minimally competent candidate) จะ

สามารถตอบขอสอบไดถูกตอง โดยคะแนนจุดตัดจะ

ไดมาจากผลรวมของคาความนาจะเปนของขอสอบ

ทุกขอนั่นเอง 

 วิธี Angoff ไดรับการปรับปรุง และพัฒนา

อยางตอเนื่องโดยนักวิชาการหลายทาน เปาหมายเพื่อ

ใหคะแนนจุดตัดที่กำหนดขึ้นมีคุณภาพเปนที่ยอมรับ 

กลาวคือมีความเที่ยงภายในผูตัดสิน (intra-rater 

reliability) มีความเที่ยงระหวางผูตัดสิน (inter-rater 

reliability) มากขึ้น ลดความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  

(standard error) ใหนอยลง เปนตน วิธี Angoff ถูก

ปรับปรุงหลายลักษณะภายใตชื่อ “Modified Angoff” 

“Extended Angoff” และ “Yes/No Angoff” ซึ่ง

ลักษณะการปรับปรุงรวมทั้งจุดเดนและจุดดอยของ

แตละลักษณะ ผูวิจัยไดสังเคราะหขอมูลและสรุปไว

ในตารางที่ 2     
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ตารางที่ 2 สรุปการปรับปรุงวิธี Angoff ขอดีและขอเสีย 

 การปรับปรุงวิธี Angoff นักวิชาการ ขอดี ขอเสีย 

1. การเพิ่มจำนวนรอบของการ Ferdous and Plake (2005);  - เปนการเปดโอกาสให ใชเวลาในการกำหนด 

 พิจารณาตัดสิน เชน 2, 3  Giraud, Impara and Plake  ผูตัดสินไดทบทวนผลการ คะแนนจุดตัดมาก 

 หรือ 4 รอบ (2005); Hess, Subhiyah and  กำหนดคะแนนจุดตัด  

  Giordano (2007); Fowell,  - ผูตัดสินไดอภิปรายและ  

  Fewtrell and McLaughlin  แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 

  (2008); Hurtz, Jones, and  เกี่ยวกับคะแนนจุดตัดทำให  

  Jones, (2008); Näsström and  การกำหนดคะแนนมีความ  

  Nyström  (2008); MacCann  สอดคลองกันมากขึ้น   

  (2008); Clauser et al. 

  (2009)   

2. การนำเสนอขอมูล Ferdous  and Plake (2005);  - ชวยใหผูตัดสินมีขอมูล หากใหขอมูลสารสนเทศ 

 สารสนเทศที่สำคัญในการ Hess, et al. (2007);  สนับสนุนคะแนนจุดตัดที่ มากเกินไปอาจสงผลใน 

 ตัดสิน เชน ความยากของ Näsström and Nyström   กำหนด ดานลบตอการกำหนด 

 ขอสอบ สัดสวนของผูที่ตก (2008); Fowell  et al.  - ชวยใหผูตัดสินกำหนด คะแนนจุดตัดเนื่องจาก 

 กับผูที่ผาน (2008); Clauser et al. คะแนนจุดตัดไดงายขึ้น  เปนการชี้นำการตัดสิน 

  (2008)  ของผูตัดสิน 

3. การเปลี่ยนวิธีการพิจารณา Yudkowsky (2008); Ferdous  งายตอการพิจารณาตัดสิน เปนการพิจารณาตัดสินที่ 

 ใหงายขึ้น ไดแก and Plake (2008) ทำใหกำหนดคะแนน หยาบเกินไป 

 วิธี Yes/No Angoff  จุดตัดไดในกรณีที่ขอสอบ  

   ใหคะแนนไมเทากัน  

4. การใหคาน้ำหนักแกขอสอบ Hambleton and Plake (1995) ใชในการตัดสินสำหรับ ใชเวลาคอนขางมาก 

 ที่วัดแตละมิติ  ขอสอบที่วัดหลายมิติได   

5. การนำทฤษฎีการตอบสนอง Hurtz et al. (2008); Ferdous  - ทำใหผลการตัดสิน - ตองมีความรูในเรื่อง   

 ขอสอบมาประยุกตใช  and Plake (2008); Clauser นาเชื่อถือมากขึ้น     สถิติที่ตองใช 

  et al. (2009) - ชวยใหตัดสินใจไดงายขึ้น  - ตองใชเวลาในการ 

    วิเคราะหและจัดเตรียม 

    ขอมูลมาก 

 วิธี Angoff และวิธี Modified Angoff มีขอดี

คอืเปนวธิทีีง่ายตอการนำไปปฏบิตั ิกลาวคอืผูเชีย่วชาญ

หรือผูที่เกี่ยวของสามารถปฏิบัติไดโดยไมตองใชเวลา

ในการเรียนรูมาก รวมทั้งใชสถิติในการวิเคราะหที่ไม

ซับซอน สวนขอบกพรอง คือ ตองใชเวลามากในการ

พจิารณาโดยเฉพาะในกรณทีีม่ขีอสอบจำนวนขอมากๆ 

ซึง่หากสามารถปรบัปรงุวธิ ีAngoff เพือ่ลดขอบกพรอง

นี้ เชน การสุมขอสอบเพียงบางสวนมาพิจารณาโดยที่

ยังคงกำหนดคะแนนจุดตัดไดเทากับการกำหนดจาก

แบบสอบฉบับเต็มจะเปนประโยชนมาก 

 

วิธี Bookmark  

 นับตั้งแต Lewis and Green (as cited in Zieky 

et al., 2008) ไดเสนอวิธี Bookmark ครั้งแรกในป  

ค.ศ. 1996 ก็ไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะ

ในป ค.ศ. 2000 วิธี Bookmark ถูกใชอยางแพรหลาย

ในสหรัฐอเมริกา จากการสำรวจพบวาวิธี Bookmark 

ถูกนำไปใชใน 18 รัฐ ซึ่งถือวาถูกใชมากที่สุดและวิธี 

Angoff ถูกนำไปใช 6 รัฐ (Nellhaus, 2000) ตอมาใน

ป ค.ศ. 2001 วิธี Bookmark ก็ไดถูกนำมาใชเพื่อ

กำหนดมาตรฐานมากกวา 28 รัฐ (Egan, as cited in 
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Lin, 2008) และป ค.ศ. 2005 มี 31 รัฐ ที่ใชวิธี 

Bookmark (Perie, 2005 cited in Lee & Lewis, 2008) 

Karantonis and Sireci (2006) กลาววา ในแวดวงของ

การวัดผลการศึกษานั้น วิธี Bookmark เปนวิธีที่นิยม

ใชมากที่สุด  

 วิธี Bookmark สามารถใชไดทั้งขอสอบที่เปน

แบบเลือกตอบที่ใหคะแนน 2 คา และขอสอบแบบให

คะแนนมากกวา 2 คา วิธีนี้มีจุดเดนอยูที่การจัดทำ

คูมือเรียงขอสอบ (Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่ง

จัดทำขึ้นโดยการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก 

โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response 

theory: IRT) ชวยในการวิเคราะหหาคาความยากของ

ขอสอบ ซึ่งเปนการทำใหความสามารถของนักเรียน

อยูในระดับเดียวกัน (same continuum)  

 วิธี Bookmark จะดำเนินการกำหนดคะแนน

จุดตัด 3 รอบ ดังนี้ 

 รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาคูมือ

เรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณาในประเด็น

ตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่อง

ใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง และ 

2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้น

ผูเชี่ยวชาญกำหนดคะแนนจุดตัดอยางอิสระโดยนำที่

คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบซึ่งผูเชี่ยวชาญคิดวามีความ

เหมาะสมที่จะเปนจุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่น

หนังสือจะเปนขอที่ผูที่มีความสามารถขั้นต่ำของ

ระดับความสามารถที่กำลังพิจารณาอยู มีความนาจะ

เปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเชี่ยวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ำที่สุดไปจนถึง

ระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

 รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอย

เกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กำหนดในรอบที่ 1 และ

กำหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียว

กับรอบที่ 1  

 รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญ

เกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กำหนดในรอบที่ 2 และ

กำหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียว

กับรอบที่ 1  

 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการกำหนด

มาตรฐานดวยวิธี Bookmark พบวา มีการกำหนด

ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก (RP) และการ

เลือกใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่หลากหลาย 

ซึ่งผูวิจัยไดสังเคราะหขอมูลและสรุปรายละเอียดไว

ดังแสดงในตารางที่ 3 

 จากการศึกษาสรุปไดวา ในการวิเคราะห

ขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา ควรใชโมเดลการตอบ

สนองขอสอบ แบบ 3 พารามิเตอร (three parameter 

model) (Lewis as cited in Lee & Lewis, 2008) สวน

การวิเคราะหขอสอบแบบใหคะแนนคำตอบถูกบาง

สวนนั้นควรวิเคราะหดวยโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบ Partial credit model 2 พารามิเตอร 

นอกจากนี้ Cizek, Bunch and Koons (2004) เสนอวา 

การวิ เคราะหขอสอบดวยโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร ก็สามารถใชในการ

วิเคราะหขอสอบทั้งที่เปนแบบใหคะแนน 2 คาและ

ใหคะแนนมากกวา 2 คาไดดี สวนการกำหนดความ

นาจะเปนของการตอบถูก (RP )นั้น สวนใหญจะ

กำหนดเปน 0.67 หรือ 2 ใน 3 ของผูที่มีความสามารถ

ขั้นต่ำจะสามารถตอบขอสอบไดถูก โดยมีเหตุผลของ

การกำหนดความนาจะเปนคานี้ดวย 2 เหตุผล คือ  

1) สำหรับโมเดลการตอบสนองขอสอบ แบบ 3  

พารามิเตอร ฟงกชั่นสารสนเทศของขอสอบจะมีคา

สูงสุดที่  สำหรับ  เมื่อไมพิจารณาโอกาสการเดาถูก 

และ 2) การกำหนดความนาจะเปนของการตอบถูกไว

ที่ 0.67 นั้นทำความเขาใจและปฏิบัติไดงาย (Williams 

& Schulz (as cited in Yin & Sconing, 2008) สวน 

Wang (as cited in Beretvas, 2004) เสนอวา หากนำ

โมเดลการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร  

(Rash model) มาใชในการวิเคราะหขอสอบ ฟงกชั่น

สารสนเทศของขอสอบจะมีคาสูงสุดเมื่อโอกาสการ

ตอบถูกมีคาเทากับ 0.50 

 วิธี Bookmark มีจุดเดน คือ สามารถกำหนด

มาตรฐานไดทั้งกับขอสอบที่ใหคะแนน 2 คาและ
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ตารางที่ 3 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกำหนดคะแนนมาตรฐานโดยวิธี Bookmark 

นักวิชาการ วิชา ระดับ  ขอสอบ RP  IRT 

  ความสามารถ    

Buckendahl, คณิตศาสตร  2 ระดับ ขอสอบแบบเลือกตอบ  0.67 three-parameter logistic  

Smith, Impara,  

and Plak 

(2002) 

Beretvas   คณิตศาสตร  4 ระดับ - ขอสอบแบบ 0.50   - Rash model                         

(2004)      เลือกตอบ และ 0.80 - Partial credit                   

   - คำถามปลายเปด  - Generalize Partial Credit     

     - Graded Response   

Lewis  คณิตศาสตร  2 ระดับ ขอสอบแบบเลือกตอบ 0.67 three-parameter logistic  

(2006) และ     

 ภาษาอังกฤษ     

Lee and   คณิตศาสตร 4 ระดับ ขอสอบแบบเลือกตอบ 0.67 three-parameter logistic  

Lewis       

(2008)      

Yin  and  คณิตศาสตร 3 ระดับ ขอสอบแบบเลือกตอบ 0.67 three-parameter logistic  

Sconing      

(2008 )      

MacCann  คณิตศาสตร  2 ระดับ ขอสอบแบบเลือกตอบ 0.67 three-parameter logistic  

(2008) และ     

 ภาษาอังกฤษ     

Lissitz and  คณิตศาสตร  2 ระดับ ขอสอบแบบเลือกตอบ 0.50 Rash model              

Kroopnick  และ           

(2008) ภาษาอังกฤษ 

แบบใหคะแนนมากกวา 2 คา และขอสอบถูกเรียงไว

ตามความยากซึ่งทำใหการพิจารณาทำไดงายขึ้น สวน

ขอดอย คือ ตองใชขอสอบจำนวนมากมิฉะนั้นอาจ

เกิด floor and ceiling effect  

 

การกำหนดมาตรฐานเพื่อการประเมินทางการศึกษา

ในประเทศไทย 

 นับจากการปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบตาม

ความมุงหมายในการจัดการศึกษาที่ประกาศไวใน

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 คุณภาพผูเรียนยัง

คงเปนปญหาทีต่องเรงพฒันาปรบัปรงุ เนือ่งจากผูเรยีน

มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ำ ขาดคุณลักษณะที่ 

พึงประสงคทั้งการคิด วิเคราะห ใฝเรียนรูและ

แสวงหาความรูอยางตอเนื่อง (สำนักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษา, 2552) เห็นไดจากผลการทดสอบ

ทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน ป 2548-2552 พบ

วา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยต่ำ

กวารอยละ 50 ใน 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย 

สังคมศึกษา คณิตศาสตร วิทยาศาสตรและภาษา

อังกฤษ มาโดยตลอด (สำนักงานเลขาธิการสภาการ

ศึกษา, 2551ก) นอกจากนี้ผลการประเมินในระดับ
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นานาชาติ วิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ใน

โครงการประเมนิผลการศกึษานกัเรยีนนานาชาต ิพ.ศ. 

2549 (Program for International Student Assessment

: PISA 2006) และโครงการศึกษาแนวโนมการจัดการ

ศึกษาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร พ.ศ. 2550 (Third 

International Mathematics Science Study: TIMSS) 

ประเทศไทยไดคะแนนเฉลี่ยต่ำกวาหลาย ๆ ประเทศ 

ยกเวนอินโดนีเซียเพียงประเทศเดียว (สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2551ข) ซึ่งแสดงใหเห็น

วาการดำเนินการตางๆ เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนยังไมไดผล  

 การตรวจสอบและพัฒนาคุณภาพผู เรียน 

ตลอดจนการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาถือเปน

ภารกิจและนโยบายสำคัญที่ผูมีสวนเกี่ยวของตางเรง

ดำเนินการและพยายามที่จะพัฒนามาโดยลำดับ หนึ่ง

ในวิธีการคือการจัดใหมีการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนระดับชาติ เรียกวา การทดสอบทางการ

ศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National 

Education Testing: O-NET) ซึ่งเปนแบบทดสอบ

มาตรฐานสำหรับประเมินคุณภาพผูเรียนในระดับชาติ

ตามมาตรฐานการเรียนรูตามหลักสูตรแกนกลางการ

ศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยสถานศึกษาตองจัดใหผูเรียน 

ทุกคนที่เรียนในชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ชั้นประถม

ศึกษาปที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 6 เขารับการประเมินทุกคน เปาหมายสำคัญคือ 

เพื่อตรวจสอบผลการจัดการศึกษา และใชเปนขอมูล

สำหรับการวางแผนเพื่อดำเนินการปรับปรุงหลักสูตร 

วิธีการสอน และสงเสริมใหเกิดความเสมอภาค 

โดยสารสนเทศที่ไดจากการสอบจะเปนประโยชน

หรือไมก็ขึ้นอยูกับวิธีการตีความหมายคะแนนสอบ 

สำหรบัวธิกีารแปลความหมายคะแนนสอบแบบองิกลุม 

ซึ่งเปนการแปลความหมายคะแนนโดยเปรียบเทียบ

คะแนนของผูสอบดวยกัน ประกอบดวย คาเฉลี่ย คา

สูงสุด คาต่ำสุด คาเปอรเซ็นตไทล คาการกระจาย 

เปนตน ถือวาเปนสารสนเทศที่ยังมีรายละเอียดไม

เพียงพอตอการนำใช กลาวคือยังขาดความชัดเจน

เกี่ยวกับความรูและทักษะที่ผูสอบแตละคนมี (Green, 

1995) ซึ่งการแปลผลเพื่อใหไดสารสนเทศเกี่ยวกับ

ความรูและทักษะของผูสอบแตละคน ควรแปล

ความหมายของคะแนนสอบแบบอิงเกณฑ กลาวคือ

คะแนนสอบจะถูกแปลความหมายโดยอิงกับเกณฑ

หรือมาตรฐานที่กำหนดไว (Cizek & Bunch, 2007; 

Zieky et al., 2008) ซึ่งสารสนเทศที่ไดจะสามารถนำ

ไปพิจารณาเพื่อหาปญหาและจุดออนของผูสอบ

สำหรับแสวงหาขอเสนอแนะที่เปนประโยชนแกครู 

ผูสอนในแงวิธีการสอน ความครอบคลุมของ

หลักสูตรและจุดเนนในกระบวนการเรียนการสอน 

รวมถึงใชเพื่อเปนขอมูลในการเทียบเคียงคุณภาพการ

ศึกษาในระดับตาง ๆ และนำไปใชในการวางแผนยก

ระดับคุณภาพการจัดการศึกษา ตลอดจนเปนขอมูล

สนับสนุนการตัดสินใจในระดับนโยบายของประเทศ 

 จากการศึกษา พบวา การทดสอบทางการ

ศึกษาแห งชาติขั้ นพื้ นฐานยั งไมมี ก ารกำหนด

มาตรฐานสำหรับระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 และ 6  

กลาวคือยังไมมีการกำหนดเปาหมายสำหรับทาทาย

ตัวเองเพื่อใหไปถึง ทำใหผลการประเมินไมสามารถ

ใหสารสนเทศเกี่ยวกับทิศทางในการวางแผนและ

พัฒนาเพื่อไปสูปาหมายที่คาดหวัง กลาวคือการนำ

เสนอผลสอบยังคงแปลความหมายคะแนนสอบแบบ

อิงกลุม ซึ่งเปนการแปลความหมายคะแนนโดยการ

เปรียบเทียบคะแนนของนักเรียนดวยกันเอง (สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2550) ซึ่งจะทำใหได

สารสนเทศที่มีรายละเอียดไมเพียงพอตอการนำใช

ปรับปรุงและพัฒนาผู เรียน กลาวคือยังขาดความ

ชัดเจนเกี่ยวกับความรูและทักษะที่ผูสอบแตละคนมี 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของบทบาทของการ

ทดสอบทางการศึกษาและการแปลความหมาย

คะแนนสอบที่มีตอการวางแผนและพัฒนาการศึกษา

ระหวางตางประเทศกับประเทศไทย ผูวิจัยขอนำ

เสนอเปนแผนภาพ ดังแสดงในภาพที่ 2 และ 3 ตาม

ลำดับ 
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ภาพที่ 2 บทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการแปลความหมายคะแนนสอบที่มีตอการวางแผนและ

พัฒนาการศึกษาของตางประเทศ 

ตางประเทศ 

ระดับประเทศ 

หลักสูตรแกนกลาง 

นโยบายการศึกษา 

งบประมาณพัฒนา 

การศึกษา 

กำหนดนโยบายและ 

กลยุทธเพื่อยกระดับ 

คุณภาพการศึกษา 

การจัดการระบบการศึกษา 

ปรับปรุง และพัฒนาการจัดการ 

เรียนการสอนระดับโรงเรียน 

เสนอสารสนเทศเกี่ยวกับทิศทาง 

ในการวางแผนและพัฒนา 

ผูเรียนสูระดับมาตรฐาน 

ไมผานมาตรฐาน 

ประเมินผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑ 

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์กับ 

มาตรฐานที่กำหนดไว 

การประเมินผลสัมฤทธิ์ทาง 

การศึกษา 

กำหนดมาตรฐาน 

ผานมาตรฐาน 

ระดับโรงเรียน ระดับประเทศ 

ภาพที่ 3 บทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการแปลความหมายคะแนนสอบที่มีตอการวางแผนและ

พัฒนาการศึกษาของประเทศไทย 

ประเทศไทย 

ระดับประเทศ 

หลักสูตรแกนกลาง 

นโยบายการศึกษา 

งบประมาณพัฒนาการศึกษา 

? 

? 

การจัดการศึกษา 

ปรับใหเหมาะกับแตละทองถิ่น 

ผลการประเมินไมสามารถให

สารสนเทศเกี่ยวกับทิศทางใน 

การวางแผนและพัฒนาเพื่อไปสู 

เปาหมายที่คาดหวัง 

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ในกลุม 

ผูเรียนและโรงเรียน 

แตไมมีเปาหมายและมาตรฐาน 

สำหรับทาทายตนเอง 

ประเมินผลสัมฤทธิ์แบบอิงกลุม 

นักเรียนในโรงเรียนมีความ 

พรอม มีผลสัมฤทธิ์สูงกวา 

นักเรียนในโรงเรียนขาดความ 

พรอม 

การประเมินผลสัมฤทธิ์ทาง 

การศึกษา 

ระดับมาตรฐานที่คาดหวังของ 

การจัดการศึกษาคืออะไร ? 

มาตรฐานการศึกษา 

ดูจากอะไร ? 

ระดับโรงเรียน ระดับประเทศ 
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 จากที่กลาวมา การทดสอบทางการศึกษาขั้น

พื้นฐานควรมีการกำหนดมาตรฐานเพื่อใชเปนเกณฑ

ในการประเมินผลการจัดการเรียนการสอน โดยควร

เริ่มตนจากการกำหนดจำนวนของระดับมาตรฐาน 

และชื่อของระดับที่เหมาะสมกอน จากการทบทวน

เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกำหนดจำนวนของ

ระดับมาตรฐาน พบวา การกำหนดจำนวนของระดับ

มาตรฐานจะกำหนดโดยพิจารณาจากเปาหมายของ

การนำผลไปใช หากเปาหมายเพื่อตองการนำผลไป

ใชในการรับรอง หรือ อนุมัติ (licensure) จะกำหนด

ระดับมาตรฐานเพียง 2 ระดับ คือ ผานและตก (pass / 

fail) ก็เพียงพอ แตหากมีเปาหมายเพื่อทำนาย บรรยาย 

หรือเพื่อกระตุน ก็ควรกำหนดจำนวนระดับมาตรฐาน

เปนหลายระดับเพื่อใชจำแนก (classified)  ผูสอบตาม

ระดับมาตรฐาน กลาวคือควรกำหนดระดับมาตรฐาน

มากกวา 2 ระดับ เชน 3, 4 หรือ 5 ระดับ เปนตน  

(Woehr, Arthur, & Fehrmann, 1991, Giraud et al., 

2005, Perie, 2008) 

 จากที่กลาวมาขางตนพอสรุปไดวา การ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน เปนการ

ทดสอบที่มีเปาหมายสำคัญเพื่อตรวจสอบผลการ

จัดการศึกษา ดังนั้นผลการสอบควรจะสามารถใชเพื่อ

อธิบายระดับความสามารถของผูสอบอันเปนการ

สะทอนถึงระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา ดังนั้น

การจะกำหนดระดับมาตรฐานควรกำหนดมากกวา 2 

ระดับจึงจะเหมาะสม 

 สำหรับแนวทางการกำหนดชื่อของระดับ

มาตรฐานนั้น จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย 

เกี่ยวกับการกำหนดชื่อของระดับมาตรฐาน พบวา ชื่อ

ของระดับตองมีความชัดเจน (clear) เหมาะสม  

(reasonable) ใชภาษาที่ไมขัดแยงกันเอง และไมเปน

ชื่อที่คลุมเครือ (nebulous) โดยควรกำหนดให

สอดคลองกับวัตถุประสงคของการวัด (purpose) 

โครงสรางของการวัด (construct) ควรเปนชื่อที่

สนับสนุนการสรุปผล (inferences) และการกำหนด

กลุม (classifications) (Cizek and Bunch, 2007; Perie, 

2008) นอกจากนี้ควรใชคำกลาง ๆ ในการตั้งชื่อระดับ 

เชน ความสามารถระดับที่ 1, ระดับที่ 2 และระดับที่ 3 

เปนตน เพื่อหลีกเลี่ยงการแปลความหมายตามคำที่ใช

จนเกินที่ตองการสื่อจริง (Zieky et al., 2008)  

 เมื่อกำหนดจำนวนของระดับมาตรฐานและ

ชื่อที่ เหมาะสมแลวควรกำหนดคำอธิบายสำหรับ

แตละระดับมาตรฐาน เรียกวา คำอธิบายระดับความ

สามารถ (Performance Level Descriptor: PLD) จาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกำหนด 

คำอธิบายระดับความสามารถ พบวา คำอธิบายระดับ

ความสามารถเปนการเขียนบรรยายเกี่ยวกับความรู 

และทักษะที่ผูสอบในแตละระดับมาตรฐานควรจะมี 

หากเปนไปไดควรเขียนอธิบายระดับความสามารถ

ใหเสร็จกอนที่จะดำเนินการสรางขอสอบ ทั้งนี้

เนื่องจากวาหากผูที่สรางขอสอบทราบวาระดับ

มาตรฐานแตละระดับจะตองสามารถทำอะไรหรือรู

อะไรบาง ก็จะสามารถสรางขอคำถามเพื่อวัดความ

สามารถในระดบัตางๆ ไดอยางถกูตองและครอบคลมุ

ทกุระดับมาตรฐานที่กำหนด (Perie, 2008; Zieky et 

al., 2008) การเขียนคำอธิบายระดับความสามารถตอง

เขียนใหมีความชัดเจน เนื่องจากคำอธิบายระดับความ

สามารถถือเปนปจจัยสำคัญปจจัยหนึ่งที่สงผลตอ

คุณภาพของคะแนนจุดตัด กลาวคือหากเขียนไม

ชัด เจนยอมสงผลใหการกำหนดคะแนนจุดตัด

ผิดพลาดได (Ferdous and Plake, 2005; Perie, 2006) 

เมื่อไดจำนวนของระดับมาตรฐาน ชื่อของระดับ

มาตรฐาน และมีคำอธิบายแตละมาตรฐานที่เหมาะสม

แลว ขั้นตอไปก็จะเปนการกำหนดคะแนนจุดตัด ซึ่ง

ตองเลือกวิธีการที่เหมาะสม การเลือกวิธีการกำหนด

คะแนนจุดตัดมี 2 แนวคิด กลาวไวโดย Zieky et al.  

(2008) แนวคิดแรกเสนอใหเลือกวิธีการกำหนด

คะแนนจุดตัดเพียงวิธีเดียวแลวดำเนินการตามวิธีนั้น

อยางเครงครัดและดีที่สุดเทาที่จะทำได สวนแนวคิดที่

สอง เสนอใหเลือกหลาย ๆ วิธี หรืออยางนอย 2 วิธี 

เพื่ อ ให ได คะแนนจุดตัดที่ มี ความถูกตองและ

เหมาะสมที่สุด และหากเกิดกรณีที่คะแนนจุดตัดที่
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กำหนดดวยวิธีที่ตางกันมีคาแตกตางกัน Green, 

Trimble, and Lewis (2003) ก็ไดเสนอแนวทางในการ

แกปญหาดังกลาวไว 3 แนวทาง โดยแนวทางแรกให

พิจารณาเลือกคะแนนจุดตัดที่กำหนดจากวิธีที่ผูวิจัย

มั่นใจว าไดมีการดำเนินการตามขั้นตอนอย าง

เครงครัดและถูกตองที่สุด ซึ่งอาจพิจารณาจากผลการ

ตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัดเปนตน แนวทาง

ที่สอง คือการหาคาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากทุก ๆ 

วิธีที่กำหนดได เพื่อเปนตัวแทนของทุกวิธี และ

แนวทางที่สาม คือการใหผูเชี่ยวชาญที่ไมไดเขารวม

กำหนดคะแนนจุดตัดวิธีใดวิธีหนึ่งที่กำหนดไว

พิจารณาคะแนนจุดตัดทั้งหมดและใหตัดสินใจเลือก

คะแนนจดุตัดที่เหมาะสมที่สุด 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 การกำหนดมาตรฐานถือวามีความสำคัญอยาง

มากตอการประเมินผลการศึกษา กลาวคือมาตรฐานที่

กำหนดขึ้นสามารถนำมาใชเปนเกณฑสำหรับตีความ

คะแนนจากการสอบและเปนเปาหมายสำหรับทาทาย

ใหไปใหถึง ในการกำหนดมาตรฐานโดยเฉพาะการ

กำหนดมาตรฐานสำหรับการสอบที่มีความสำคัญและ

มีผลกระทบสูง อยางเชน การทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐานของประเทศไทยควรกำหนด

ระดับมาตรฐานมากกวา 2 ระดับเพื่อใชในการอธิบาย

ระดับความสามารถของผูสอบอันเปนการสะทอนถึง

ระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา ในการตั้งชื่อ

ระดับควรใชคำกลาง ๆ เชน ความสามารถระดับที่ 1, 

ระดับที่ 2 และระดับที่ 3 เปนตน เพื่อหลีกเลี่ยงการ

แปลความหมายตามคำที่ใชจนเกินที่ตองการสื่อจริง 

นอกจากนี้ควรเขียนอธิบายระดับความสามารถให

เสร็จกอนที่จะดำเนินการสรางขอสอบ เพื่อให

สามารถสรางขอคำถามเพื่อวัดความสามารถในระดับ

ตางๆ ไดอยางถูกตองและครอบคลุมทุกระดับ

มาตรฐานที่กำหนดไว การเลือกใชวิธีกำหนดคะแนน

จุดตัดเสนอใหเลือกหลาย ๆ วิธี หรืออยางนอย 2 วิธี 

เพื่ อ ให ได คะแนนจุดตัดที่ มี ความถูกตองและ

เหมาะสมที่สุด ซึ่งจะทำใหคะแนนจุดตัดที่ไดเปนที่

ยอมรับสำหรับผูที่เกี่ยวของ และไดคะแนนจุดตัด

สำหรับการแปลความหมายคะแนนสอบที่เหมาะสม 

รวมทั้งมีเปาหมายที่ทาทายสำหรับการศึกษาไทย และ

ไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการวางแผนเพื่อยก

ระดับการศึกษาไทยใหมีมาตรฐานทัดเทียมตาง

ประเทศตอไป 
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