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ABSTRACT


	 This paper examines how the government’s subsidy programs affect the productivity process in rural 
Thailand. The researchers argue that the programs result in policy dependency in that the producers have to 
rely heavily on the government’s subsidy programs in every stage of their production process. We also argue 
that the programs cause policy inequality in that rich farmers are more likely to access the government’s 
programs than their poor counterparts. Examining the effect on rice growers in Northeastern provinces of the 
2012 rice pledging schemes for the first season, we find that the farmers are heavily dependent on the 
government’s subsidy programs in terms of the selection of rice type and investment in cultivation. We also 
find that the poor farmers, having less production, are less likely to access the rice pledging programs. 
Therefore, the government’s programs make the farmers less self-reliant, and these programs discriminate 
against poor farmers. The researchers propose that the government should revise its farmer assistance 
programs by adjusting them into various types of programs so that every group of farmers is able to benefit 
from the government’s programs.
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บทคัดย่อ


	 บทความนี้ตรวจสอบผลกระทบของโครงการ

อุดหนุนของรัฐบาลต่อกระบวนการผลิตของ

เกษตรกรในชนบทไทย ผู้วิจัยโต้แย้งว่าโครงการรับ

จำนำนำไปสู่การพึ่งพาเชิงนโยบายในลักษณะที่

เกษตรกรต้องพึ่งพานโยบายของรัฐบาลเป็นอย่างมาก

ในทุกขั้นตอนการเพาะปลูกของเกษตรกร ผู้วิจัยยังได้

โต้แย้งว่าโครงการของรัฐบาลนำไปสู่ความไม่

เท่าเทียมเชิงนโยบายในลักษณะที่เกษตรกรที่มีทุน

การผลิตสูงจะได้รับประโยชน์มากกว่าชาวนาที่มีทุน

การผลิตต่ำ จากการตรวจสอบผลกระทบของ

โครงการรับจำนำข้าวเปลือกนาปีของรัฐบาล ปีการ

ผลิต 2555 ต่อเกษตรกรในจังหวัดภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ ผู้วิจัยพบว่าเกษตรกรพึ่งพาโครงการรับจำนำ

ข้าวของรัฐบาลในลักษณะของการเลือกพันธุ์ข้าวและ

การลงทุนการเพาะปลูก ผู้วิจัยยังพบว่าเกษตรกรที่มี

ฐานะยากจนมีแนวโน้มที่จะเข้าถึงโครงการรับจำนำ

ข้าวเปลือกได้น้อยกว่าเพราะปริมาณข้าวเปลือกของ

เกษตรกรมีน้อย ดังนั้น นโยบายของรัฐบาลจึงมี

ลักษณะที่ทำให้เกษตรกรพึ่งพาตนเองน้อยลงและยัง

เป็นการจำกัดระดับการเข้าถึงโครงการของรัฐของ

เกษตรกรที่มีทุนการผลิตต่ำ ผู้วิจัยเสนอแนะว่ารัฐบาล

ควรจะปรับปรุงรูปแบบโครงการช่วยเหลือเกษตรกร

ที่ มีหลายรูปแบบซึ่ ง เกษตรกรทุกระดับได้ รับ

ประโยชน์จากนโยบายของรัฐบาล


คำสำคัญ: การอุดหนุน การพึ่งพาเชิงนโยบาย ความ

ไม่เท่าเทียมเชิงนโยบาย โครงการรับจำนำข้าวเปลือก 

เกษตรกร 





บทนำ


	 เกษตรกรรมเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีความสำคัญ

ต่อประเทศไทย ความหลากหลายของผลผลิต

การเกษตรทำให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความ

อุดมสมบูรณ์และมั่นคงทางด้านอาหาร ความอุดม

สมบูรณ์ของภาคการเกษตรทำให้ผู้คนสามารถเลือก

ซื้อสินค้าได้อย่างหลากหลาย และยังส่งผลให้ประเทศ

ไทยเป็นประเทศส่งออกสินค้าเกษตรอันดับต้นๆ ของ

โลก ข้าวเป็นหนึ่งในสินค้าเกษตรที่สำคัญของ

ประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ภาคเกษตรกรรม (รวมทั้ง

ข้าว) ของไทยยังประสบปัญหาหลายประการ การ

ผลิตทางการเกษตรของไทยยังล้าหลังกว่าประเทศ

พั ฒ น า แ ล้ ว แ ล ะ ก ำ ลั ง พั ฒ น า ใ น แ ง่ ข อ ง ก า ร น ำ

เทคโนโลยีมาช่วยการผลิตแก่เกษตรกรไทย (โดย

เฉพาะเกษตรกรที่มีที่ดินทำกินน้อยและอยู่นอกเขต

ชลประทาน)โดยมากยังมีวิถีการผลิตแบบดั้งเดิมและ

ยังคงต้องพึ่งพาธรรมชาติ ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรไม่

สามารถเข้าถึงแหล่งทุนได้อย่างเต็มที่แม้ว่ารัฐบาลจะ

ช่วยเหลือผ่านธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร (ธ.ก.ส.) หรือโครงการอุดหนุนในรูปแบบ

อื่นๆ ก็ตาม เมื่อเกษตรกรไม่สามารถเข้าถึงแหล่งทุน

เพื่อสนับสนุนปัจจัยและเทคโนโลยีการผลิตได้แล้ว


	 นโยบายที่รัฐบาลมักจะนำมาปฏิบัติเพื่อแก้

ปัญหาการเกษตรคือ “นโยบายการอุดหนุนระยะสั้น 
 

(Short-Term Subsidy Policy)” ซึ่งรัฐบาลมักจะเข้าไป

แทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรด้วยการรับซื้อผลผลิต

ทางการเกษตรจากเกษตรกรโดยผ่านหน่วยงานของ

รัฐหรือเอกชนเพื่อพยุงราคาสินค้าที่เกษตรกรขายได้

ในห้วงระยะเวลาสั้นๆ และรับซื้อในราคาที่ใกล้เคียง

หรือสูงกว่าราคาในตลาด (อัมมาร์ และ นิพนธ์, 2552) 

โดยรัฐบาลมุ่งหวังว่านโยบายการรับจำนำสินค้า

เกษตรจะช่วยให้เกษตรกรมีรายได้สูงขึ้นและลดภาระ

หนี้สิ้นให้กับเกษตรกร อย่างไรก็ตาม นโยบายการ

อุดหนุนสินค้าเกษตรระยะสั้นกลับสร้างปัญหาให้เกิด

ขึ้นกับภาคการเกษตรและตัวเกษตรกรเองมากกว่า 

เกษตรกรมุ่งที่จะเพาะปลูกเพื่อขายให้กับหน่วยงาน

ของรัฐให้รวดเร็วที่สุดมากกว่าการพัฒนาคุณภาพของ

ผลผลิตตนเอง (อัมมาร ์ และ นิพนธ์, 2552) การ

แทรกแซงโดยการรบัซือ้ผลผลติของเกษตรกรในราคา

ที่สูงกว่าตลาดจะทำให้ตลาดส่งออกสินค้าเกษตรของ

ไทยหดตัวลงเพราะประเทศผู้นำเข้ามักจะซื้อสินค้า
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เกษตรจากประเทศผู้ส่งออกที่เสนอราคาขายในราคา

ที่ถูกกว่า การรับซื้อสินค้าเกษตรในปริมาณมากทำให้

รัฐต้องรับภาระในการจัดเก็บและรักษาคุณภาพของ

สินค้าซึ่งทำให้สิ้นเปลืองงบประมาณเป็นอย่างมาก 
 

(อัมมาร์ และ นิพนธ์, 2552) ทั้งนี้ ยังไม่รวมถึงปัญหา

การทุจริตในรูปแบบต่างๆ ในโครงการรับจำนำ
 

สินค้าเกษตร เช่น การลักลอบนำเอาสินค้าเกษตรจาก

เพื่อนบ้านมาเข้าโครงการหรือการลักลอบหรือแอบ

นำสินค้าไปขายโดยไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐ


	 ผู้ วิ จั ยมี วัตถุประสงค์ที่ จะตรวจสอบผล
 

กระทบของโครงการรับจำนำข้าวเปลือกต่อเกษตรกร 

โครงการรับจำนำของรัฐบาลมีจุดประสงค์ที่จะยก

ระดับรายได้ของเกษตรกร แต่รายได้ของเกษตรกรมา

จากหลายทาง เช่น การรับจ้างหรือสวัสดิการจาก

รัฐบาล ดังนั้นการตรวจสอบผลกระทบของโครงการ

ต่อรายได้ของเกษตรกรอาจไม่เหมาะสม ผู้วิจัยจึงเน้น

การตรวจสอบผลกระทบของโครงการอุดหนุนระยะ

สั้นของรัฐบาลต่อกระบวนการ เพาะปลูกของ

เกษตรกรซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวนาคาดหวังว่าโครงการของ

รัฐบาลช่วยพัฒนาการผลิตของตนให้ดีขึ้น





วัตถุประสงค์การวิจัย


	 1. 	 เพื่ออธิบายผลกระทบของโครงการรับ

จำนำข้าวเปลือกต่อกระบวนการเพาะปลูกของ

เกษตรกร


	 2.	 เพื่ออธิบายการเข้าถึงโครงการรับจำนำ

ข้าวเปลือกของเกษตรกร





การตรวจเอกสาร


ทฤษฎีการนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation)

	 นักทฤษฎีนโยบายสาธารณะที่ศึกษาการนำ

นโยบายไปปฏิบัติสำรวจปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจของรัฐบาลในการใช้เครื่องมือเชิงนโยบาย 
 

(Policy Tools) และผลของการนำนโยบายไปปฏิบัติ 

นักทฤษฎีนโยบายสาธารณะมองว่าบริบททาง
 

การเมืองในขณะนั้นมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐ

ในการใช้เครื่องมือเชิงนโยบายบางประเภทมากกว่า

เครื่องมือชนิดอื่นๆ ในงานวิจัยความสัมพันธ์ระหว่าง

ระบบการเมืองกับการดำเนินนโยบายสินค้าเกษตรใน

ประเทศอินโดนิเซีย และฟิลิปปินส์ Laiprakobsup 
 

(2014) ชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลที่มาจากเลือกตั้งมีแนวโน้ม

ที่จะนำนโยบายเชิงอุดหนุนในภาคการเกษตรซึ่ง

สอดคล้องกับ Kasara (2007) ซึ่งมองว่ารัฐบาลที่มา

จากการเลือกตั้งในแอฟริกามักจะนำนโยบายอุดหนุน

ระยะสั้น เช่น การอุดหนุนปัจจัยการผลิต มาแก้ไข

ปัญหาราคาสินค้าเกษตร อุดมการณ์ทางการเมืองของ

ผู้นำรัฐบาลมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลใน

การนำนโยบายไปปฏิบัติ (Hibbs, 1977; Kingdon, 

1995; Pressman & Wildavsky, 1983; Zahariadis, 

1999) ในการศึกษาเหตุผลที่อธิบายการออกแบบ

นโยบายสาธารณะในสหรัฐอเมริกา Schneider และ 

Ingram (1997) ชี้ว่าอุดมการณ์ทางการเมืองของ

พรรคการเมืองเป็นเหตุผล (Rationale) ในการนำ

เครื่องมือเชิงนโยบายบางประเภทมาปฏิบัติ แนวโน้ม

ความคิดเห็นทางการเมืองและนโยบายของประชาชน

เป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายบาง

ประเภทมาปฏิบัติ นักทฤษฎี Multiple Stream มองว่า

กระแสทางการเมืองและนโยบาย (Political and 

Policy Streams) เป็นหนึ่งในกระแสที่มีอิทธิพลต่อ

การนำนโยบายไปปฏบิตัขิองรฐับาล (Kingdon, 1995; 

Zahariadis, 1999)


	 นักทฤษฎีนโยบายสาธารณะยังให้ความสนใจ

กับอิทธิพลของบริบททางสังคมต่อการนำนโยบายไป

ปฏิบัติของรัฐบาล ความสนใจในประเด็นปัญหาของ

ประชาชนก็เป็นปัจจัยที่กำหนดการนำนโยบายไป

ปฏิบัติของรัฐบาล นักทฤษฎี Multiple Stream 
 

(Kingdon, 1995; Zahariadis, 1999) มองว่ากระแส

ปัญหา (Problem Stream) เป็นกระแสที่มีอิทธิพลต่อ

การดำเนินนโยบายของรัฐบาล เช่น ในช่วงก่อนการ

เลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาปี ค.ศ. 2008 
 

ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเห็นว่าสภาพเศรษฐกิจของ
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สหรัฐอยู่ในสภาวะตกต่ำและปัญหาเศรษฐกิจเป็น

ปัญหาสำคัญที่รัฐบาลที่ชนะการเลือกตั้งต้องเข้ามา

แก้ไข (Roper Center, 2014) ภาพลักษณ์ของกลุ่มทาง

สังคมต่อสาธารณะมีอิทธิพลต่อการนำนโยบายไป

ปฏิบัติของรัฐบาลในลักษณะที่รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะ

ดำเนินนโยบายช่วยเหลือกลุ่มทางสังคมบางกลุ่มที่มี

ภาพลักษณ์ที่ดีและสมควรได้รับความช่วยเหลือจาก

รัฐ Schneider และ Ingram (1997) มองว่าภาพลักษณ์ 

(Image) ของกลุ่มทางสังคมทำให้รัฐบาลมีแนวโน้ม

ดำเนินนโยบายช่วยเหลือ เช่น นโยบายการช่วยสร้าง

สมรรถนะ (Capacity-Building) กลุ่มทางสังคมที่
 

ภาพลักษณ์ดีในขณะที่รัฐบาลมีแนวโน้มดำเนิน

นโยบายเชิงบังคับ (Authority) กับกลุ่มทางสงัคมทีม่ี

ภาพลักษณ์ที่ไม่ด ี เช่น กลุ่มชนชั้นกลางในสหรัฐ

อเมรกิาซึง่หมายถงึ กลุม่เจา้ของธรุกจิขนาดเลก็ กลุม่ผู้

ที่ทำงานประจำ กลุ่มเกษตรกร มักจะได้รับการ

ช่วยเหลือจากรัฐบาลมากกว่ากลุ่มทางสังคมอื่นๆ 
 

(Schneider & Ingram, 1997)


	 ปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพลต่อทิศทางของผลการ

นำนโยบายไปปฏิบัติของรัฐบาลในลักษณะที่กำหนด

แนวโน้มการกระจายทรัพยากรสาธารณะไปยัง
 

ภาคส่วนทางเศรษฐกิจบางส่วนหรือกลุ่มทางสังคม

กลุ่มหนึ่งในระดับที่สูงกว่ากลุ่มอื่นๆ ผู้นำรัฐบาลมี

แนวโน้มที่จะดำเนินนโยบายช่วยเหลือฐานเสียง

ทางการเมืองหรือกลุ่มทางสังคมที่มีอุดมการณ์

คล้ายคลึงกันกับผู้นำทางการเมือง เช่น รัฐบาลอาจจะ

อุดหนุนกลุ่มเกษตรกรในสินค้าบางประเภทมากเป็น

พิ เ ศ ษ เ พ ร า ะ เ ก ษ ต ร ก ร ก ลุ่ ม ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ฐ า น

คะแนนเสียงที่สำคัญหรือมีบทบาทในการระดม

คะแนนเสียง (Mobilizing Votes) ให้กับผู้สมัครของ

พรรคการเมือง แนวโน้มของความสนใจในประเด็น

ปัญหาของประชาชนและภาพลักษณ์ของกลุ่มทาง

สังคมทำให้รัฐบาลนำนโยบายบางประเภทมาปฏิบัติ

ซึ่งมีผลต่อการกระจายงบประมาณไปยังกลุ่มทาง

สังคมบางประเภท ในประเทศไทย ปัญหาความ

เดือดร้อนของชาวนาและภาพลักษณ์ความยากจนของ

ชาวนาได้รับความสนใจจากประชาชนอยู่ เสมอ 

ดังนั้นรัฐบาลทุกยุคทุกสมัยมักจะดำเนินนโยบาย

ช่วยเหลือชาวนาด้วยโครงการอุดหนุนระยะสั้น เช่น 

โครงการพยุงราคาด้วยการรับจำนำข้าวเปลือก ด้วย

งบประมาณที่สูงกว่าโครงการอุดหนุนสินค้าเกษตร

ประเภทอื่นๆ 


	 ปัจจัย เชิงโครงสร้างและกระบวนการมี

อิทธิพลต่อผลการนำนโยบายไปปฏิบัติ เช่นกัน 

กระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัติที่สลับซับซ้อนและ

มีหน่วยงานเข้ามาเกี่ยวข้องจำนวนมากมีแนวโน้มที่

จะทำให้การนำนโยบายไปปฏิบัติของรัฐบาลไม่

ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร (Pressman & 

Wildavsky, 1983) เนื่องจากกระบวนการที่ซับซ้อน

จ ะ บิ ด เ บื อ น วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง น โ ย บ า ย แ ล ะ

วัตถุประสงค์ของแต่ละหน่วยงานมีความแตกต่างและ

ขัดแย้งกันทำให้การดำเนินนโยบายเป็นไปอย่างล่าช้า

และผลของการนำนโยบายไปปฏิบัติบิดเบือนไปจาก

วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ เช่น กระบวนการการดำเนิน

นโยบายรับจำนำข้าวเปลือกเกี่ยวข้องกับหลายหน่วย

งานที่มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างไป ทำให้การ

ช่วยเหลือเกษตรกร เป็นไปอย่างล่าช้าและเกษตรกร

อาจจะไม่ได้รับประโยชน์ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้เพราะ

รัฐบาลต้องสมดุลเป้าหมายของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์การเกษตรซึ่งเน้นการผลิตสินค้าเกษตรกับ

เป้าหมายของกระทรวงพาณิชย์เน้นการระบายสินค้า

เกษตร 





แนวคิดการแทรกแซงสินค้าเกษตรในประเทศไทย


	 จากผลการศึกษาของผู้วิจัย ในเรื่องผลกระทบ

ของโครงการอุดหนุนสินค้าเกษตรระยะสั้นต่อการส่ง

ออกและการผลิตข้าวของไทย (ธนพันธ์, 2556) 

สามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็นหลัก คือ


	 ประเด็นแรก ในเรื่องการตรวจสอบและ

วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการรับจำนำต่อ

เกษตรกร พบว่า โครงการรับจำนำข้าวเปลือกไม่มี

ผลกระทบต่อผลผลิตต่อไร่ของเกษตรกร กล่าวคือ
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แมว้า่โครงการรบัจำนำไมไ่ดท้ำใหผ้ลผลติตอ่ไรล่ดลง 

แต่ก็ไม่ได้สนับสนุนให้เกษตรกรพัฒนาการเพาะปลูก

เพื่อเพิ่มผลผลิตของตนเอง นอกจากนี้ ในแง่ของการ

ได้รับประโยชน์จากโครงการพบว่าเกษตรกรที่มีที่ดิน

น้อยและต้นทุนการผลิตต่ำมีโอกาสที่จะได้รับ

ประโยชน์จากโครงการน้อยกว่าเกษตรกรที่มีที่ดิน

มากและต้นทุนการผลิตสูง ทำให้เกษตรกรรายย่อยมี

แนวโน้มที่จะไม่เข้าร่วมโครงการรับจำนำข้าวเปลือก

แต่ขายผลผลิตของตนให้กับเกษตรกรรายใหญ่ใน

ราคาที่ต่ำกว่าราคารับจำนำ ซึ่งนำไปสู่ “ความเหลื่อม

ล้ำเชิงนโยบาย (Policy Inequality)” ซึ่งสอดคล้องกับ

นิพนธ์ (2556) พบว่า ชาวนาที่รวยที่สุด (ร้อยละ 30 

ของครัวเรือนชาวนา) ได้รับประโยชน์จากโครงการ

จำนำร้อยละ 39 ชาวนายากจน (ร้อยละ 30) ได้รับ

ประโยชน์เพียงร้อยละ 18 ส่วนชาวนาปานกลาง (ร้อย

ละ 40) ได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์ร้อยละ 43 อีกทั้ง

ผู้เขียนพบว่า รายได้ของเกษตรกรผูกติดกับนโยบาย

รัฐบาล โดยเกษตรกรมีแนวโน้มที่จะพึ่งพานโยบาย

ของรัฐบาลมากขึ้นในการเพาะปลูกและการขาย

ผลผลิต


	 ประเด็นที่สอง ในเรื่องการตรวจสอบความ

คิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายรับจำนำข้าวเปลือก พบว่า 

เกษตรกรเกือบทั้งหมดสนับสนุนโครงการรับจำนำ

ข้าวเปลือกเพราะโครงการรับจำนำทำให้ราคา

ข้าวเปลือกสูงขึ้น โดยเกษตรกรในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือจะเข้าร่วมโครงการร้อยละ 90 ในขณะที่

เกษตรกรในภาคกลางจะเข้าร่วมโครงการ 100 

เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสอดคล้องกับศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจ 

และธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (2556) พบว่า 

เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 63.7 เห็นว่า ภาพรวม

โครงการรับจำนำข้าว ส่งผลให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น 

เนื่องจากช่วยลดภาระหนี้สินเดิมของเกษตรกร มีเงิน

ใช้จ่ายเพิ่มขึ้น และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
 

สิริลักษณ์ (2550) พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นด้วย

ที่โครงการรับจำนำช่วยให้เกษตรกรไม่ถูกเอาเปรียบ

จากโรงสีหรือพ่อค้า และควรมีโครงการรับจำนำในปี

ต่อๆไป นอกจากนี้ผู้เขียนยังพบว่า ระดับการ

สนับสนุนนโยบายรับจำนำข้าวเปลือกมีส่วนสัมพันธ์

กับบริบทและความชอบทางการเมือง โดยเกษตรกรที่

อยู่ในพื้นที่ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) มาจาก

พรรคร่วมรัฐบาลโดยเฉพาะพรรคที่ เป็นแกนนำ

รัฐบาลมักจะมีทัศนคติที่ดีต่อนโยบายรับจำนำ

ข้าวเปลือก อีกทั้งยังพบว่าเกษตรกรที่อยู่ในหมู่บ้านที่

อยู่ ในเขตชลประทานและใกล้โรงสีที่ เข้ าร่วม

โครงการรับจำนำมักจะมีทัศนคติที่ดีต่อนโยบาย แต่

ในขณะเดียวกันพบว่าเกษตรกรขายข้าวเปลือกไม่ได้

ราคาตามที่รัฐบาลกำหนดไว้ให้ สำหรับการเข้าร่วม

โครงการรับจำนำฯ พบว่า เกษตรกรที่มีปริมาณ

ผลผลิตข้าวเปลือกน้อยมักจะไม่เข้าร่วมโครงการรับ

จำนำข้าวเปลือกเพราะค่าใช้จ่ายในการเกี่ยวข้าว 

นวดข้าวและขนส่งข้าวเปลือกไปยังโรงสีที่เข้าร่วม

โครงการรับจำนำสูง ดังนั้นการนำข้าวไปขายรับจำนำ

ให้กับโรงสีจะไม่คุ้มค่า ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา

ของ สิริลักษณ์ (2550) ประสาน (2550) และนิธิกร 
 

(2548) โดยพบว่า เกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการรับ

จำนำข้าว เพราะ ต้องการใช้เงินเร็วเพื่อนำมาใช้จ่ายค่า

เกี่ยวข้าวและค่าใช้จ่ายในครัวเรือน และเหตุผลรองลง

มา คือ ผลผลิตของข้าวได้น้อยจึงขายให้กับพ่อค้า
 

โรงสีสะดวกกว่า นอกจากนี้ เกษตรกรยังต้องการให้

รัฐบาลลดขั้นตอนการดำเนินโครงการซึ่งเกษตรกร

มองว่าเป็นอุปสรรคทำให้เกษตรกรได้รับเงินช้า ซึ่ง

ขั้นตอนที่มีปัญหาและอุปสรรคมาก คือ ขั้นตอนการ

รบัใบประทวนลา่ชา้และการรอรบัเงนิ การจดทะเบยีน

เกษตรกร การจำนำข้าวที่ยุ้งฉาง และการจำนำข้าวที่

โรงส ี


	 และประเด็นที่สาม ในเรื่องการตรวจสอบ

ผลกระทบของนโยบายการรับจำนำข้าวเปลือกต่อ

ต้นทุนการผลิตของชาวนานั้น เกษตรกรให้ความเห็น

ว่า ต้นทุนที่เพิ่มสูงขึ้นเป็นไปตามสภาพเศรษฐกิจของ

โลก นโยบายรับจำนำมีผลกระทบเพียงทางอ้อมต่อ

ต้นทุนที่เพิ่มขึ้น ซึ่งผู้วิจัยพบว่าต้นทุนการผลิตของ

เกษตรกรเพิ่มสูงขึ้นกว่าเท่าตัว โดยนโยบายรับจำนำ
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ข้าวเปลือกจูงใจให้เกษตรกรปลูกข้าวเพิ่มขึ้นทำให้

ความต้องการแรงงาน เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต

สูงขึ้น กล่าวคือ เกษตรกรต้องจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นเพื่อ

ไถคราดเตรียมที่ดินทำนา หว่านเมล็ดพันธุ์และ

เก็บเกี่ยวและนวดข้าวเปลือก เกษตรกรต้องใช้จ่าย

มากขึ้นในการใช้ปุ๋ยเคมีและยาปราบศัตรูพืชเพื่อให้

ได้ผลผลิตที่มากพอจะขายเข้าโครงการ ดังนั้นเมื่อ

ความต้องการแรงงาน เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต

สูงขึ้นผู้ประกอบการและแรงงานต่างขึ้นราคาปัจจัย

การผลิต ค่าจ้างและค่าแรงทำนา ซึ่งสอดคล้องกับ

ศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจ และธุรกิจ มหาวิทยาลัย

หอการค้าไทย (2556) พบว่า การดำเนินโครงการรับ

จำนำ ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้นตามราคารับ

จำนำที่ได้รับ โดยเฉพาะจากการปรับขึ้นค่าเช่าที่
 

เพาะปลูกข้าว ทำให้เกษตรกรส่วนใหญ่ เห็นด้วยใน

ระดับปานกลาง ที่จะปรับลดราคารับจำนำข้าวนาปรัง

ลง เหลือ 13,000 บาทต่อตัน 


	 นอกจากนี้ผู้ เขียนพบว่านโยบายรับจำนำ

ข้าวเปลือกยังส่งผลต่อวิธีการผลิต กล่าวคือ เกษตรกร

เปลี่ยนจากการปลูกข้าวเพื่อการบริโภคในครัวเรือน

เป็นการปลูกข้าวเพื่อขายแทน โดยใช้เทคโนโลยีใน

ทุกขั้นตอนการเพาะปลูก และมีลักษณะเป็น 

“ผู้จัดการนา” ซึ่งเป็นการจ้างแรงงานในทุกขั้นตอน

ของการเพาะปลูกหรือปล่อยให้คนอื่นเช่าทำนาและ

แบ่งกำไรจากการขายข้าว ซึ่งสอดคล้องกับผลการ

ศึกษาของนิดา (2551) พบว่า การเก็บเกี่ยวข้าวของ

เกษตรกรได้พึ่งพารถเกี่ยวข้าว ซึ่งเป็นเครื่องกล

การเกษตรที่สามารถนวดข้าวให้ออกมาเป็นเมล็ด

ข้าวเปลือก เกษตรกรสามารถนำข้าวเปลือกที่เพิ่ง

เก็บเกี่ยวเสร็จจากแปลงนาไปขายได้ทันที เรียกว่า 

การขายสด สามารถนำมาเทใส่รถอีแต๋น หรือรถ

บรรทุกได้เลย เนื่องจากตัวถังรถเกี่ยวมีที่รองเก็บ

ข้าวเปลือกไว้ ซึ่งเรียกว่า “รถอุ้มบุญ” ซึ่งสอดคล้อง

กับการศึกษาของผู้วิจัย กล่าวคือ การใช้เทคโนโลยีเข้า

มาในการเพาะปลูกและการผลิตจำนวนมากนั้นใน

กรณีตัวอย่างที่จังหวัดอุบลราชธานี เรียกว่า “การสี

ข้าวซิ่ง” เป็นการใช้เทคโนโลยีการเกษตรขนาดใหญ่

และนำรูปแบบต่างๆ ของกระบวนการเก็บเกี่ยวข้าว

มาใช้ โดยชาวนาเจ้าของที่นาไม่ต้องทำอะไรเลย 

เสมือนเป็นการจ้างเหมาในทุกกระบวนการจนถึงการ

ซื้อขายข้าว ซึ่งถือได้ว่าเป็นกระบวนการเพาะปลูก

ข้าวที่เริ่มนิยมกันมากขึ้น และสอดคล้องกับการศึกษา

ของสิริลักษณ์ (2550) พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้

รถเกี่ยวนวดแทนแรงงานคนเกี่ยวซึ่งเป็นการเกี่ยวข้าว

สด


	 อีกทั้งพบว่า เรื่องของแหล่งทุนนั้นผลการ

ศึกษาของผู้วิจัยนั้นพบว่า ส่วนใหญ่ในแง่ของต้นทุน

การผลิตเกษตรกรมีแนวโน้มที่จะพึ่งพิงแหล่งเงินกู้

จากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร มี

สัดส่วนต้องเข้าร่วมโครงการเป็นจำนวนมากถึง 
 

ร้อยละ 96.7 เนื่องจากภาระหนี้ทางการเกษตรของ

เกษตรกรลักษณะดังกล่าวทำให้เกิดสภาวะที่ผู้วิจัย

เรยีกวา่ “การพึง่พาเชงินโยบาย (Policy Dependency)” 

กล่ าวคือ เกษตรกรพึ่ งพานโยบายการรับจำนำ

ข้าวเปลือกในทุกขั้นตอนของการเพาะปลูก ในขั้น

ตอนของการลงทุนเพื่อเพาะปลูก เกษตรกรมี

แนวโน้มที่จะต้องพึ่งพาแหล่งเงินทุนของรัฐบาล ซึ่ง

สอดคล้องกับผลการศึกษาของนิดา (2551) ประสาน 
 

(2550) สิริลักษณ์ (2550) และสุพจน์ (2547) พบว่า 

ส่วนใหญ่เกษตรกรมีการพึ่งพิงแหล่งเงินทุนและเข้า

ร่วมโครงการฯ จากธนาคารเพื่อการเกษตรและ

สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส. ) มากที่สุด ในเรื่องของ

ราคาการจ้างเกี่ยวนั้น การศึกษาของผู้วิจัยมีความ

แตกต่างจาก นิดา (2551) กล่าวคือ อัตราการจ้างถูก

กว่าของผู้วิจัย อาจเนื่องจากผลการวิจัยดังกล่าวทำการ

ศึกษาปี 2549 เมื่อเทียบกับราคาปัจจุบันของผู้วิจัยจึงดู

แตกต่างกัน เช่น ย้อนกลับไปปี พ.ศ. 2551 ค่ารถเกี่ยว 

500-700 บาทต่อไร่ และปี 2556 ปัจจุบัน ราคาค่ารถ

เกี่ยว 600-800 บาทต่อไร่ ซึ่งเมื่อเทียบกับการวิจัยดัง

กล่าวพบว่ามีราคาสูงขึ้น และในส่วนเรื่องผลผลิต

ขา้วเปลอืกของเกษตรกร พบวา่ เกษตรกรไมไ่ดป้ลกูขา้ว

เพือ่การบรโิภคในครวัเรอืน (Domestic Consumption) 
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อีกต่อไป เกษตรกรปลูกข้าวเพื่อขาย โดยส่วนใหญ่มี

การแบ่งส่วนไว้บริโภคและเป็นเมล็ดพันธุ์ ร้อยละ 30 

และขายร้อยละ 70 ซึ่งประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ นิดา (2551) ที่พบว่า ผลผลิต

ข้าวเปลือกของเกษตรกรจะถูกแบ่งออกเป็น 4 ส่วน 

คือ ส่วนหนึ่ง ขายทันทีเมื่อเก็บเกี่ยว เพื่อนำเงินมาจ่าย

ค่ารถเกี่ยวและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ในครอบครัว ส่วนที่

สองเก็บไว้เพื่อรอขายในอนาคต หรือเข้าโครงการรับ

จำนำที่ยุ้งฉาง ส่วนที่สาม เก็บไว้เพื่อบริโภค และเก็บ

ไว้ทำพันธุ์ตามลำดับ


	 สำหรับประเด็นการศึกษาที่แตกต่างจากผู้วิจัย 

ซึ่งสิริลักษณ์ (2550) ได้ทำการศึกษาปัจจัยที่มีผล
 

กระทบต่อการเข้าร่วมโครงการรับจำนำข้าวเปลือก

นาปีของเกษตรกรปีเพาะปลูก 2549/50 และปัจจัยที่มี

ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ก า ร เ ข้ า ร่ ว ม โ ค ร ง ก า ร รั บ จ ำ น ำ

ข้าวเปลือกนาปีของเกษตรกรทั้งหมดทั่วประเทศในปี

การเพาะปลกู 2549/50 สว่นการศกึษาของ นดิา (2551) 

ทำการศึกษาประเด็นอื่นๆ คือ ขั้นตอนการผลิตตั้งแต่ 

การตากข้าว วิธีการเก็บเข้ายุ้งฉาง สถานที่ที่เก็บรักษา

ข้าวเปลือก วิธีการจำนำ และไถ่ถอนข้าวเปลือกของ

เกษตรกร ประสาน (2550) ได้ทำการศึกษาแนวทาง

แก้ไขปัญหาในการ เข้ าร่ วมโครงการรับจำนำ

ข้าวเปลือกนาปรัง และสุพจน์ (2547) ทำการศึกษา

ประเด็นเรื่อง กระบวนการเรียนรู้ของเกษตรกรเกี่ยว

กับโครงการรับจำนำข้าวเปลือก และกระบวนการ

ตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าร่วมโครงการและ

ไม่เข้าร่วมโรงการรับจำนำข้าวเปลือก ซึ่งประเด็น

ทั้งหมดนั้นเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยไม่ได้ทำการศึกษา 

อย่างไรก็ตาม งานเหล่านี้ไม่ได้ศึกษาในประเด็น
 

ที่ผู้วิจัยทำการศึกษาด้วย กล่าวคือ ผู้วิจัยได้ทำ
 

การศึกษาในประเด็นของความชอบทางการเมือง 
 

(Political Preference) มีผลต่อทัศนคติที่มีต่อนโยบาย

สาธารณะโดยเฉพาะนโยบายที่มีการกระจาย

ทรัพยากรสาธารณะเช่นงบประมาณ โดยการเลือก

พื้ น ที่ ใ น ก า ร ท ำ ส น ท น า ก ลุ่ ม ไ ด้ ค ำ นึ ง ถึ ง ค ว า ม

หลากหลายในเรื่องความชอบทางการเมืองของ

เกษตรกรด้วย อีกทั้งผู้วิจัยเลือกหมู่บ้านที่อยู่ในเขต

และนอกเขตชลประทานเพื่อตรวจสอบว่าเกษตรกรที่

อยู่ในเขตชลประทานมีแนวโน้มที่จะได้รับประโยชน์

จากนโยบายรับจำนำมากกว่าเกษตรกรที่อยู่นอกเขต

ชลประทานหรือไม่ เพราะเกษตรกรที่อยู่ ในเขต

ชลประทานสามารถปลูกข้าวได้ปริมาณมากกว่าและ

บ่อยครั้งกว่าเกษตรกรที่อยู่นอกเขตชลประทาน 

นอกจากนี้ ยังได้ตั้งคำถามให้เกษตรกรได้คำนึงและ

เปรียบเทียบต้นทุนการผลิตและเพาะปลูกย้อนไปเมื่อ

ห้าปีก่อนกับต้นทุนการผลิตและเพาะปลูกในห้วง

เวลาปัจจุบันเพื่อให้เกษตรกรได้วิเคราะห์ว่ามีความ

แตกต่างกันมากน้อยแค่ไหนรวมถึงสาเหตุที่ทำให้เกิด

ความแตกต่างดังกล่าวอีกด้วย





ระเบียบวิธีวิจัย


	 ผู้วิจัยและคณะลงสำรวจพื้นที่ 13 หมู่บ้าน 8 

อำเภอ 4 จังหวัด ใน 2 ภาค ดังนี้ ภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ ศึกษาพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี ยโสธร และ

มหาสารคาม ส่วนในภาคกลาง ศึกษาพื้นที่เฉพาะ

จังหวัดพิจิตร โดยจำแนกเป็นพื้นที่ที่อยู่ในเขต

ชลประทานจำนวน 7 หมู่บ้าน และนอกเขต

ชลประทาน 6 หมู่บ้าน (ตารางที่ 1) สำหรับระยะเวลา

ในการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยและคณะลงสำรวจตั้งแต่เดือน

มกราคมถึงเดือนมีนาคม ในปี พ.ศ. 2556 สาเหตุที่
 

ผู้วิจัยทำการลงพื้นที่ในช่วงนี้ เนื่องจากเป็นช่วงที่

เกษตรกรเพิ่งเสร็จสิ้นจากการนำผลผลิตเข้าร่วม

โครงการรับจำนำข้าวเปลือกนาปี ฤดูกาลผลิตปี พ.ศ. 

2555 การลงพื้นที่สอบถามเกษตรกรในช่วงนี้จะ

ทำให้เกษตรกรให้ความเห็นเกี่ยวกับการดำเนิน

โครงการของรัฐบาลได้อย่างแม่นยำเพราะอยู่ในห้วง

เวลาที่ไม่ห่างจากการสิ้นสุดการดำเนินโครงการมาก

นัก





	 ผู้วิจัยเลือกศึกษาในพื้นที่ดังกล่าวด้วยเหตุผล 

ดังต่อไปนี้
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	 ประการแรก เนื่องจากทั้งสองภูมิภาคมีความ

แตกต่างในแง่ผลผลิตต่อไร ่ โดยชาวนาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือปลูกข้าวได้น้อยกว่าชาวนาใน

พื้นที่ภาคกลาง กล่าวคือ ผลผลิตต่อไร่ของชาวนาใน

ภาคกลางสูงถึง 496 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งสูงเป็นอันดับที่

สองของประเทศ (กรมการคา้ภายใน, 2555) ในขณะท่ี

ผลผลิตต่อไร่ของชาวนาภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่

ที่ 359 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งต่ำที่สุดในประเทศ นอกจาก

นี้ จังหวัดพิจิตรและอุบลราชธานีเป็นจังหวัดที่มี

ผลผลิตต่อไร่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดในภูมิภาค

เดียวกัน ในขณะที่มหาสารคามและยโสธรมีผลผลิต

ต่อไร่อยู่ ในระดับปานกลางเมื่อเปรียบเทียบกับ

จังหวัดในภูมิภาคเดียวกัน ดังนั้น การศึกษาในพื้นที่

ดังกล่าวทำให้ทราบถึงผลกระทบของโครงการรับ

จำนำข้าวเปลือกต่อเกษตรกรในพื้นที่ว่ามีความ

แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 


	 ประการที่สอง คณะผู้วิจัยเลือกลงพื้นที่ใน 4 

จังหวัดด้วยสาเหตุความแตกต่างในระดับความสำคัญ

ทางเศรษฐกจิ ทัง้สีจ่งัหวดัมคีวามสำคญัในเชงิเศรษฐกจิ

ต่อภูมิภาคต่างกัน อุบลราชธานีและมหาสารคามเป็น

จังหวัดที่มีความสำคัญต่อเศรษฐกิจและการติดต่อของ

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ยโสธรและพจิติรเปน็จงัหวดั

ทีม่คีวามสำคญัระดบัรองลงมา ในภาคตะวนัออกเฉยีง

เหนอืและภาคกลาง ระดบัความสำคญัทีต่า่งกนัทำใหผู้้

วิจัยสามารถวิเคราะห์ผลกระทบของการดำเนิน

นโยบายของรัฐบาลต่อเกษตรกรในจังหวัดที่มีระดับ

ความสำคญัทางเศรษฐกจิตา่งกนัไดอ้ยา่งรอบดา้น


	 ประการที่สาม เนื่องจากพื้นที่ที่ทำการศึกษา

ดังกล่าวมีความแตกต่างในการเข้าถึงแหล่งน้ำ

ชลประทานทั้งที่อยู่ในเขตและนอกเขตชลประทาน 

เนื่ องจากการเข้ าถึ งแหล่งชลประทานมีผลต่อ
 

การเพาะปลูกของเกษตรกร เกษตรกรที่อยู่ในพื้นที่

ชลประทานสามารถปลูกข้าวได้ 2-3 ครั้งต่อปี ใน

ข ณ ะ ที่ เ ก ษ ต ร ก ร ที่ อ ยู่ น อ ก พื้ น ที่ ช ล ป ร ะ ท า น
 

สามารถปลูกข้าวได้เพียง 1 ครั้งเท่านั้น ดังนั้น 
 

ผู้วิจัยจึงต้องการตรวจสอบว่าเกษตรกรที่อยู่ ใน
 

เขตชลประทานมีแนวโน้มที่จะได้รับประโยชน์จาก

โครงการรับจำนำมากกว่าเกษตรกรที่อยู่นอกเขต

ชลประทานหรือไม่


	 ประการที่สี่ ผู้วิจัยและคณะลงพื้นที่ใน 4 

ตารางที่ 1	 พื้นที่ที่ทำการศึกษา


ภาค
 จังหวัด
 อำเภอ
 หมู่บ้าน
 ลักษณะพื้นที่


ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
 อุบลราชธานี
 อำเภอพิบูลมังสาหาร
 หมู่บ้านโชคอำนวย


หมู่บ้านม่วงฮี


ในเขตชลประทาน


ในเขตชลประทาน



 อำเภอเขื่องใน
 หมู่บ้านนาโพธิ์
 นอกเขตชลประทาน



 อำเภอวารินชำราบ
 หมู่บ้านโพธิ์ตก
 นอกเขตชลประทาน


ยโสธร
 อำเภอเมือง
 หมู่บ้านท่าค้อ


หมู่บ้านเขื่องคำ


ในเขตชลประทาน


ในเขตชลประทาน



 อำเภอป่าติ้ว
 หมู่บ้านเชียงเครือ
 นอกเขตชลประทาน



 อำเภอคำเขื่องแก้ว
 หมู่บ้านแหล่งแป้น
 นอกเขตชลประทาน


มหาสารคาม
 อำเภอกันทรวิชัย
 หมู่บ้านหวาย


หมู่บ้านหนองอุ่ม


หมู่บ้านแหย่ง


ในเขตชลประทาน


นอกเขตชลประทาน


ในเขตชลประทาน


ภาคกลาง
 พิจิตร
 อำเภอโพทะเล
 หมู่บ้านพญาวัง


หมู่บ้านท้ายน้ำ


ในเขตชลประทาน


นอกเขตชลประทาน
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จังหวัดด้วยสาเหตุความหลากหลายของความชอบ

ทางการเมือง (Political Preference) ของเกษตรกร 

เนื่องจากความชอบทางการเมือง (Political 

Preference) มีผลต่อทัศนคติที่มีต่อนโยบายสาธารณะ

โดยเฉพาะนโยบายที่มีการกระจายทรัพยากร

สาธารณะ เช่น งบประมาณ นักรัฐศาสตร์หลายท่านชี้

ให้เห็นว่าผู้นำรัฐบาล (Incumbents) มีแนวโน้มที่จะ

ดำเนินนโยบายที่โยกย้ายทรัพยากรให้กับผู้มีสิทธิ

ออกเสียง (Constituents) ที่เป็นฐานคะแนนเสียงของ

ตนเอง นโยบายดังกล่าวมีลักษณะที่เรียกว่า “ประชา

นิยม (Populism)” ซึ่งเป็นนโยบายที่เน้นการอุดหนุน

ระยะสั้นด้วยการโยกย้ายงบประมาณไปให้กับกลุ่มที่

เป็นฐานเสียงของตนเอง เช่น นโยบายอุดหนุน

การเกษตรด้วยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร 

นโยบายการจ้างงานในเฉพาะภาคส่วน ประชาชนที่

เป็นฐานเสียงของรัฐบาลมักมีแนวโน้มที่จะสนับสนุน

นโยบายลักษณะดังกล่าวเพราะตนคือผู้ที่ได้รับ

ประโยชน์มากที่สุด 


	 ในกรณีของนโยบายรับจำนำข้าวเปลือกซึ่ง

นักวิชาการหลายท่านวิจารณ์ว่าเป็นนโยบายประชา

นิยม ผู้วิจัยได้คำนึงถึงผลกระทบของทัศนคติของ

เกษตรกรที่มีต่อนโยบายดังกล่าวต่อผลการศึกษา 

ดังนั้น การเลือกพื้นที่ในการทำสนทนากลุ่มผู้วิจัยจึง

ต้องคำนึงถึงความหลากหลายในเรื่องความชอบ

ทางการเมืองของเกษตรกร กล่าวคือ ผู้วิจัยควบคุม

ความชอบทางการเมืองของเกษตรกรโดยเลือก

หมู่บ้านที่อยู่ในพื้นที่ที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง

จากพรรคร่วมรัฐบาลและพรรคฝ่ายค้านเพื่อให้

สามารถวิเคราะห์ผลกระทบการดำเนินนโยบายได้

อย่างรอบด้านมากขึ้น 


	 โดยสรุป ผู้วิจัยเลือกพื้นที่โดยใช้หลักเกณฑ์

ความแตกต่างในเชิงกายภาพ ระดับความสำคัญทาง

เศรษฐกิจ การเข้าถึงแหล่งน้ำและความชอบทางการ

เมืองเพื่อไม่ให้คำตอบที่ได้จากการลงพื้นที่มีความ

เอนเอียง (Bias) ไปในทางใดทางหนึ่ง กล่าวอีก
 

นัยหนึ่ง ผู้วิจัยต้องการที่จะตรวจสอบ (Triangulation) 

ว่ า ค ำ ต อ บ มี ค ว า ม เ ห มื อ น ห รื อ ต่ า ง กั น ทั้ ง ที่ มี

องค์ประกอบปัจจัยคล้ายคลึงกัน 


	 การศกึษาเรือ่งนีใ้ชว้ธิกีารสนทนากลุม่ (Focus 

Group) กับเกษตรกรผู้ปลูกข้าวจำนวน 168 ราย 

เป็นการทำสนทนากลุ่มแบบกึ่งกำหนดโครงสร้างการ

สนทนา (Semi-Structured Discussion) ผู้วิจัยกำหนด

หัวข้อในการสนทนาโดยการสนทนาแต่มีการปรับ

เปลี่ยนบางส่วนตามความเหมาะสมของแต่ละหมู่บ้าน 

หัวข้อหลักในการสนทนาประกอบไปด้วยหัวข้อ
 

หลักๆ ดังนี้ 1) วิถีการเพาะปลูกและการผลิต 2) ราย

ได้ 3) การเข้าร่วมโครงการ ผู้วิจัยใช้เทคนิคในการ

วิจัยแบบกรณีศึกษา (Case study) ที่เรียกว่า 

process-tracing (George & Bennett, 2005) เทคนิคดัง

กล่าวเป็นการสำรวจเชิงประวัติศาสตร์จากข้อมูลที่ผู้

วิจัยม ี เช่น เอกสาร บันทึกทางประวัติศาสตร ์ คำ

บอกเล่า หรือคำสัมภาษณ์เพื่อค้นหาความสัมพันธ์เชิง

เหต ุ (Causal relation) จากผูท้ีม่ปีระสบการณห์รอืสว่น

เกีย่วขอ้ง ในการวจิยัชิน้นี ้ผูว้จิยัถามคำถามใหเ้กษตรกร

ไดร้ำลกึและเปรยีบเทยีบตน้ทนุการผลติและเพาะปลกู

ย้อนไปเมื่อห้าปีก่อนกับต้นทุนการผลิตและเพาะปลูก

ในห้วงเวลาปัจจุบันเพื่อให้เกษตรกรได้วิเคราะห์ว่ามี

ความแตกตา่งกนัมากนอ้ยแคไ่หนและสาเหตใุดทีท่ำให้

แตกตา่ง 





ผู้วิจัยและคณะได้สำรวจข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบ

อาชีพทำนา โดยมีข้อมูลดังนี้


	 จำนวนพื้นที่ทำนา มีเกษตรกรผู้ตอบ

แบบสอบถาม 153 ราย โดยเกษตรกรที่ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่มีที่นาอยู่ระหว่าง 6-30 ไร่ 
 

(ร้อยละ 75.82) ผู้วิจัยและคณะ พบว่า เกษตรกรบาง

ส่วนยังเช่านาของบุคคลอื่นทำนาเพิ่มเติมด้วยแสดง

ให้เห็นว่าจำนวนที่นาที่เกษตรกรมีอาจจะไม่เพียงพอ

ต่อการเพาะปลูกโดยเฉพาะเมื่อต้องเพาะปลูกใน

ปริมาณมากเพื่อนำข้าวเข้าโครงการรับจำนำ ตัวอย่าง

เช่น เกษตรกรคนหนึ่งในจังหวัดพิจิตรระบุว่า มีที่นา

ของตนเอง 85 ไร่ และเช่าที่นาเพื่อทำนาเพิ่มอีก 30 ไร่ 
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บางรายเช่าจำนวนที่นามากกว่าจำนวนที่นาของ

ตนเอง เช่น เกษตรกรคนหนึ่งระบุว่า มีที่นาของ

ตนเอง 13 ไร่ แต่เช่าที่นาของเกษตรกรคนอื่นอีก 54 

ไร่ นอกจากนี้ ยังพบว่าเกษตรกรที่มีที่นามากกว่า 50 

ไร่ จะอยู่ในจังหวัดพิจิตรซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกร

ในเขตจังหวัดภาคกลางถือครองที่นาจำนวนมาก ใน

ขณะที่เกษตรกรในเขตจังหวัดภาคตะวันออกเฉียง

เหนือถือครองที่ดินน้อยกว่า (ตารางที่ 2)


	 จำนวนครั้งในการทำนา มีเกษตรกรตอบแบบ

สำรวจจำนวน 166 ราย ระบุถึงจำนวนครั้งในการ
 

ทำนา ผู้วิจัยและคณะ พบว่า เกษตรกรในจังหวัดภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมักจะปลูกข้าวได้ปีละ 1-2 ครั้ง

เท่านั้น ในขณะที่เกษตรกรในจังหวัดพิจิตรมักจะปลูก

ข้าวได้ปีละ 2-3 ครั้ง แม้ว่าบางหมู่บ้านไม่ได้อยู่ในเขต

พื้นที่ชลประทานแต่เกษตรกรก็ยังสามารถเพาะปลูก

ได้ปีละ 2 ครั้งเป็นอย่างน้อย (ตารางที่ 3)


	 ประเภทของข้าวที่เพาะปลูก มีเกษตรกรตอบ

แบบสอบถามจำนวน 167 ราย พบว่า เกษตรกรเลือก

ที่จะเพาะปลูกข้าวทั้งสองประเภทมากกว่าอย่างใด

อย่างหนึ่ง จำนวน 112 ราย (67.07%) แสดงว่า

เกษตรกรส่วนใหญ่เพาะปลูกข้าวเพื่อการพาณิชย์ 

กล่าวคือ เกษตรกรปลูกข้าวเพื่อขายเสียเป็นส่วนใหญ่

มากกว่าการเก็บไว้เพื่อบริโภค ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด

คือเกษตรกรในจังหวัดภาคกลาง จากการสนทนา พบ

ว่า เกษตรกรมักจะปลูกข้าวเพื่อขายและจะเก็บ

ข้าวเปลือกบางส่วนเพื่อการเพาะปลูกในฤดูกาลผลิต

ถัดไป (ตารางที่ 4)


ตารางที่ 2	 จำนวนพื้นที่ทำนาของเกษตรกร


จำนวนพื้นที่ทำนา
 จำนวน (คน)
 ร้อยละ


ไม่มีที่นาของตนเอง
 3
 1.96


1-5 ไร่
 10
 6.54


6-10 ไร่
 24
 15.69


11-15 ไร่
 23
 15.03


16-20 ไร่
 24
 15.69


21-25 ไร่
 25
 16.34


26-30 ไร่
 20
 13.07


31-35 ไร่
 2
 1.31


36-40 ไร่
 13
 8.50


41-45 ไร่
 2
 1.31


มากกว่า 45 ไร่
 7
 4.58


รวม
 153
 100.00


ตารางที่ 3	 จำนวนครั้งในการทำนา


จำนวนครั้งในการทำนา
 จำนวน (คน)
 ร้อยละ


1 ครั้ง
 89
 53.61


2 ครั้ง
 63
 37.95


3 ครั้ง
 14
 8.43


รวม
 166
 100.00




ว. เกษตรศาสตร์ (สังคม) ปีที่ 35 ฉบับที่ 3
 407

	 รายได้จากการทำนาหลังหักค่าใช้จ่ายต่อไร่ มี

เกษตรกรตอบแบบสำรวจจำนวน 167 ราย พบว่า

เกษตรกรส่วนใหญ่จะมีรายได้จากการทำนาหลังหัก

ค่าใช้จ่ายต่อไร่อยู่ที่ 2,001 ถึง 2,500 บาท (30.54%) 

ซึ่งถ้าหากมีที่นาน้อยรายได้จากการทำนาก็จะน้อย

ตามไปด้วย (ตารางที่ 5)


	 นอกจากนี้ผู้วิจัยและคณะยังได้สอบถาม

เกษตรกรว่าเคยเข้าร่วมโครงการรับจำนำข้าวเปลือก

หรือไม่ มีเกษตรกรตอบคำถามจำนวน 167 ราย โดยมี

รายละเอียดดังนี้ เกษตรกรที่เคยเข้าร่วมโครงการ

จำนวน 119 ราย (71.26%) เกษตรกรที่ไม่เคยเข้าร่วม

โครงการจำนวน 46 ราย (27.54%) ไม่ระบุจำนวน 2 

ราย (1.20%) (ตารางที่ 6)


	 ส่วนภูมิหลังของแต่ละหมู่บ้านในแง่การทำ

เกษตรนั้น ปกติแต่ละหมู่บ้านในจังหวัดมหาสารคาม

นั้น เกษตรกรทำการเกษตรโดยการปลูกข้าวเป็นหลัก

โดยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 70 และมีอาชีพรับจ้าง

ทั่วไปเป็นลำดับรองลงมา นอกจากนั้นยังมีการทำไร่

ทำสวน เช่น ก่อสร้าง ดำนา เลี้ยงลูกเป็ดลูกไก่ ขาย

พันธุ์ปลา และรับจ้างแกะหอมแดง ค้าขาย และการทำ

ประมงในแหล่งน้ำธรรมชาติ คิดเป็นสัดส่วนอีก
 

ร้อยละ 30 


ตารางที่ 4	 ประเภทของข้าวที่เพาะปลูก


ประเภทของข้าวที่เพาะปลูก
 จำนวน (คน)
 ร้อยละ


ข้าวเจ้าอย่างเดียว
 49
 29.34


ข้าวเหนียวอย่างเดียว
 6
 3.59


ทั้งสองประเภท
 112
 67.07


รวม
 167
 100.00


ตารางที่ 5	 รายได้จากการทำนาหลังหักค่าใช้จ่ายต่อไร่


รายได้จากการทำนาหลังหักค่าใช้จ่ายต่อไร่
 จำนวน (คน)
 ร้อยละ


น้อยกว่า 2,000 บาท
 50
 29.94


2,001 - 2,500 บาท
 51
 30.54


2,501 - 3,000 บาท
 23
 13.77


3,001 - 4,000 บาท 
 18
 10.78


4,001 - 5,000 บาท
 12
 7.19


มากกว่า 5,000 บาท
 13
 7.78


รวม
 167
 100.00


ตารางที่ 6	 การเข้าร่วมโครงการรับจำนำข้าวเปลือกในอดีต


การเข้าร่วมโครงการรับจำนำข้าวเปลือกในอดีต
 จำนวน (คน)
 ร้อยละ


เคยเข้าร่วมโครงการ
 119
 71.26


ไม่เคยเข้าร่วมโครงการ
 46
 27.54


ไม่ระบุ
 2
 1.20


รวม
 167
 100.00
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	 หมู่บ้านในจังหวัดอุบลราชธานี ภูมิหลังนั้นมี

การทำเกษตรโดยการปลูกข้าวเป็นหลักโดยคิดเป็น

สัดส่วนร้อยละ 70 เช่นกัน ส่วนรองลงมาเป็น
 

การรับจ้างทั่วไป คิดเป็นสัดส่วนอีกร้อยละ 30 
 

เช่นเดียวกันกับหมู่บ้านในจังหวัดมหาสารคาม


	 หมู่บ้านในจังหวัดยโสธร ภูมิหลังนั้นมีการทำ

เกษตรโดยการปลูกข้าวเป็นหลักโดยคิดเป็นสัดส่วน

ร้อยละ 70 เช่นกัน ส่วนรองลงมาเป็นการรับจ้าง

ทั่วไป และการทำไร่ทำสวน ปลูกผักสวนครัว ซึ่งคิด

เป็นสัดส่วนร้อยละ 30 เช่นกัน


	 และหมู่บ้านในจังหวัดพิจิตร ภูมิหลังนั้นมี

การทำเกษตรโดยการปลูกข้าวเป็นหลักโดยคิดเป็น

สัดส่วนร้อยละ 80-90 รองลงมาเป็นการปลูกพืชไร่

ประเภทอื่นๆ เช่น อ้อย และการปลูกพืชผักสวนครัว 

นอกจากนั้นเป็นการรับจ้างในโรงงานอุตสาหกรรม

ในพื้นที่


	 จากการลงพื้นที่สนทนากลุ่มพบว่า หลังจากมี

โครงการรับจำนำข้าวเปลือกของรัฐบาล เกษตรกรทั้ง 

4 จังหวัดมีการปลูกข้าวเพิ่มมากขึ้น จากสัดส่วนการ

ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเดิมเฉลี่ยร้อยละ 70 ใน

ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการปลูกข้าวคิด

เป็นสัดส่วนร้อยละ 90 ถึงร้อยละ 100 ของสัดส่วน

การประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่ายิ่งมี

โครงการฯเกษตรกรยิ่งมีความต้องการในการเพิ่ม

พื้นที่ในการปลูกข้าวเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังมีความ

พยายามที่จะปลูกข้าวให้ได้รอบการผลิตที่เพิ่มมากขึ้น

อีกด้วย โดยเฉพาะพื้นที่ที่อยู่ในเขตชลประทาน ส่วน

ข้อจำกัดนั้นจะเกี่ยวกับการที่เกษตรกรไม่สามารถหา

ที่ดินใหม่ๆมาทำการเกษตรกรรมได้อีก เนื่องจากมี

พื้นที่จำกัด ดังนั้นเกษตรกรจึงมีความพยายามที่จะเช่า

พื้นที่เพื่อทำการปลูกข้าวเพิ่มมากขึ้น เพื่อนำผลผลิต

เข้าสู่โครงการรับจำนำข้าวเปลือกของรัฐบาล





ผลการศึกษา


ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ผลการศึกษาออกเป็นสาม

ประเด็นด้วยดังนี้


	 ระดับปริมาณผลผลิตของชาวนากับการเข้าถึง

โครงการรับจำนำข้าวเปลือก ปริมาณผลผลิตของ

เกษตรกรมีผลต่อเข้าร่วมโครงการรับจำนำข้าวเปลือก 

กล่าวคือ เกษตรกรที่มีปริมาณผลผลิตข้าวเปลือกน้อย

มักจะไม่ เข้ าร่วมโครงการรับจำนำข้ าว เปลือก
 

เพราะค่าใช้จ่ายในการเกี่ยวข้าว นวดข้าวและขนส่ง

ข้าวเปลือกไปยังโรงสีที่เข้าร่วมโครงการรับจำนำสูง 

เ ก ษ ต ร ก ร ที่ มี ผ ล ผ ลิ ต น้ อ ย ม อ ง ว่ า ก า ร น ำ ข้ า ว
 

ไปขายรับจำนำให้กับโรงสีจะไม่คุ้มค่า ดังคำกล่าว

ของเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานีได้กล่าวไว้ว่า 

“ผู้ได๋เขามีข้าวหลายได้ข้าวหลายเขากะพอเอาขนไป

ขายโรงสียุ เพราะว่ามันคุ้มค่ารถค่าเรือเด้ เถิ่งซิจ้างรถ

ขนจ้างคนขนข้าวอีกเฮ็ดเองกะบ่ไหว มีแต่ผู่เฒ่า”1
 

ผู้วิจัยได้สอบถามเกษตรกรทั้ง 4 จังหวัดที่ร่วม

สนทนาด้วยพบว่า ในกรณีของเกษตรกรที่อยู่จังหวัด

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะเข้าร่วมโครงการร้อยละ 

90 ในขณะที่เกษตรกรที่อยู่จังหวัดภาคกลางจะเข้า

ร่วมโครงการ 100 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนของเกษตรกร

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ

ให้เหตุผลสามประการ ประการแรก เกษตรกร
 

มองว่าขั้นตอนในการรับจำนำข้าวเปลือกมีความ

ยุ่งยาก ได้แก่ เกษตรกรที่จะนำข้าวมารับจำนำต้อง
 

ขึ้นทะเบียนเกษตรกรจากสำนักงานเกษตรอำเภอเสีย

ก่อนการออกใบประทวนขององค์การคลังสินค้า 
 

(อคส.) และการจ่ายเงินของธนาคารเพื่อการเกษตร

และสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ล่าช้านับจากวันที่

เกษตรกรนำข้าวเข้าโครงการ และในแต่ละพื้นที่มี

ความล่าช้ากว่าข้อกำหนดของโครงการอย่างมาก 
 

ดังคำกล่าวของเกษตรกรในจังหวัดยโสธรท่านหนึ่ง 

	 1 หมายเหตุ:  “........” เป็นคำพูดในการสนทนากลุ่ม ที่ผู้เขียนได้นำมาใส่ในเนื้อความในรูปของการ  Quote  เพื่อเป็นการยืนยัน

ประเด็นที่นำเสนอและสรุป  อีกทั้งผู้เขียนได้เรียบเรียงคำพูดจากภาษาถิ่น นำมาสรุปเพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจมากขึ้น
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ได้กล่าวว่า “อันตามที่แม่เคยร่วมโครงการนั้นเด้อ แม่

ว่าขั้นตอนเรื่องจำนำนี้มันยุ่งยากหลายอย่างหลายแนว 

ตั้งแต่ว่าชาวนานี้ต้องไปขึ้นทะเบียนเป็นเกษตรกรผู้

ปลูกข้าวที่สำนักงานเกษตรฯอำเภอซะก่อน ละจั๋งซิ

ได้เอาข้าวไปขายยุโรงสีที่เพิ่นเข้าโครงการ คนหลาย

คัก พอขายข้าวแล้วกะเอาใบประทวนนี้ไปขึ้นเงินอยู่ 

ธ.ก.ส. บัดนี้กะรอแล้วกว่าซิได้เงินน้อ นี้มันเปนจังซี”่


	 ประการที่สอง เกษตรกรมองว่าต้นทุนการ

ขนส่งข้าวเปลือกจากนาข้าวไปยังโรงสีสูง ในเขต

จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวนโรงสีที่เข้า

โครงการมีน้อยกว่าจำนวนโรงสีในเขตจังหวัด
 

ภาคกลาง ดังนั้น เกษตรกรในจังหวัดภาคตะวันออก

เฉียงเหนือจำเป็นต้องจ้างแรงงานขนส่งข้าวเปลือกไป

ยังพื้นที่ที่ห่างไกล นอกจากนี้ เกษตรกรยังประสบ

ปัญหาค่ าจ้ างขนส่งที่สู งขึ้น เนื่ องจากรถขนส่ง

ข้าวเปลือกต้องเข้าคิวรอขายข้าวเข้าโรงสีที่เข้าร่วม

โครงการรับจำนำ ต้นทุนค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นทำให้

เกษตรกรที่มีข้าวเปลือกจำนวนน้อยไม่อยากเข้าร่วม

โครงการรับจำนำ เพราะต้นทุนในการบริหารจัดการ

ค่อนข้างสูงและขั้นตอนมีความยุ่งยาก จึงมักนิยมขาย

ข้ าว เปลือกให้แก่พ่อค้ ารายย่อยที่ เข้ ามารับซื้ อ

ขา้วเปลอืกในพืน้ทีโ่ดยตรงมากกวา่การเขา้รว่มโครงการ 

ดังคำกล่าวของเกษตรกรในจังหวัดมหาสารคาม 
 

ท่านหนึ่ง ได้กล่าวว่า “คือจังเฮามีข้าวเหลือกินบ่หลาย

นิ มันกะบ้อพอซิแก่ไปขายให้โรงสีเพิ่น ยากนำค่ารถ

ค่าเรือ ค่าคนมาขนอีกเลี้ยงข้าวเลี้ยงน้ำกัน รอคิวขาย

ข้ามวันข้ามคืนยามได๋ที่เขาพากันเอาข้าวมาขายหลาย

ๆพร้อมกัน เลยขายให้ผู้เพิ่นมารับซื้อตามบ้านนี้ละ 

เพิ่นมาซื้อฮอดบ้านได้เงินน้อยกว่ายุแหน่แต่กะบ้อ

ต้องยากขนไปเนาะมันยากมันไกล”


	 ประการที่สาม เกษตรกรที่มีปริมาข้าวเปลือก
 

น้อยมักจะตัดสินใจไม่นำข้าวเข้าร่วมโครงการรับ

จำนำเพราะปริมาณข้าวไม่ได้ตามที่รัฐบาลกำหนดไว้ 

แม้ว่ารัฐบาลจะกำหนดโควตาไว้ว่าเกษตรกรนำข้าว

เข้าร่วมโครงการได้ไม่เกิน 25 ตันข้าวเปลือก แต่

เกษตรกรเข้าใจว่าต้องมีข้าวเปลือกปริมาณมากเพื่อ

รัฐบาลจะได้อนุญาตนำข้าวเข้าโครงการได้ ดังนั้น

เกษตรกรที่เพาะปลูกได้น้อยมีแนวโน้มที่จะไม่นำข้าว

เข้าโครงการ แต่จะขายให้กับชาวนาที่มีปริมาณข้าว

มากและต้องการรวบรวมข้าวเข้าโครงการ กรณีดัง

กล่าวจะเกิดขึ้นในจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ตัวอย่างเช่น เกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานีให้

ความเห็นว่าสาเหตุที่ไม่ได้นำข้าวเข้าโครงการเพราะ

มีปริมาณน้อยเกินไป เช่นเดียวกันกับชาวนาใน

จงัหวดัมหาสารคามซึง่ระบวุา่ทีไ่มน่ำขา้วเขา้โครงการ

เพราะปริมาณน้อยเกินไป เนื่องจากมีขั้นตอนต่างๆ 

ยุ่งยากและต้องรอรับเงินนาน เกษตรกรรายย่อยที่ต้อง

ไปกู้ยืมจึงไม่สามารถรอการจ่ายเงินของโครงการได้

จำเป็นที่จะต้องเร่งขายข้าวเปลือกเพื่อนำเงินสดมา

ชำระหนี้สินและใช้จ่ายในครัวเรือน โดยเกษตรกรได้

กล่าวว่า “บ้อแล้วบ้านได๋ขะเจ้ามีข้าวบ้อหลายเขากะ

บ้อไปเข้าโครงการดอก ขั้นตอนมันหลายคักจักซิให้

ไปไสแหน่มันละบ้อคุ้มค่ารถค่าเรือเนาะ เสียเวลาไป

หลายมื้อกว่าซิแล้ว จักหน่อยกะว่าเอกสารผิดจัก

หน่อยกะว่าเอกสารบ้อครบเสียเวลาไปอีก เสียค่ารถ

อีกบ่คุ้มดอกไผมีข้าวบ้อหลายนั้น กว่า ธ.ก.ส. ซิจ่าย

เงินมาอีกโอ๊ยท่าตั้งโดน บาดนี้ซิเอาเงินทางได๋ไปจ่าย

ค่ารถเกี่ยวค่าปุ๋ยร้านเจ๊กเขากะจำเป็นต้องขายไปซะ

ก่อนแล้วกะเอาเงินมาใช้จ่ายในครอบครัว”


	 จากเหตุผลทั้งสามประการ ผู้วิจัยมีข้อสังเกต

ว่านโยบายการรับจำนำข้าวเปลือกนำไปสู่ลักษณะที่

เรียกว่า “ความไม่เท่าเทียมเชิงนโยบาย (Policy 

Inequality)”2 กล่าวคือ เกษตรกรที่มีที่นาน้อยและมี

ทุนน้อยมักจะได้รับประโยชน์จากนโยบายรับจำนำ

ข้าวเปลือกน้อยกว่าชาวนาที่มีที่นามากและมีทุนการ

เพาะปลูกสูง เนื่องจากการดำเนินงานของโครงการ

2	 ความไม่เท่าเทียมเชิงนโยบาย (Policy Inequality) หมายถึงความไม่เท่าเทียมหรือระดับความแตกต่างของการได้รับประโยชน์

หรือบริการของประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องจากนโยบายสาธารณะ ความไม่เท่าเทียมมีผลตั้งแต่ขั้นตอนการกำหนดนโยบาย 
 

(Policy Formulation) และขั้นตอนของการดำเนินนโยบายไปปฏิบัติ (Implementation)
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รับจำนำข้าวเปลือกมีมากและใช้เวลานานในการ

ดำเนินการโดยเฉพาะการเบิกจ่ายเงินทำให้เกษตรกร

ต้องแบกภาระค่าใช้จ่ายในการผลิตในทุกขั้นตอนซึ่ง

เกษตรกรโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยมักกู้ยืมเงินทั้ง

ในและนอกระบบสถาบันการเงินเพื่อลงทุนทำการ

เพาะปลูก เกษตรกรมีอัตราดอกเบี้ยที่ต้องแบกรับโดย

เฉพาะอัตราดอกเบี้ยที่สูงจากการกู้ยืมจากแหล่งนอก

สถาบันการเงิน นอกจากนี้เกษตรกรที่มีทุนการผลิต

น้อยมักไม่สามารถที่จะแบกรับภาระต้นทุนการผลิต

และการขนส่งที่สูงขึ้นบวกกับผลผลิตที่มีปริมาณน้อย

อยู่แล้ว ทำให้เกษตรกรขนาดเล็กไม่สามารถที่จะนำ

ผลผลิตเข้าร่วมโครงการและรอให้มีการเบิกจ่ายและ

รอรับเงินจากรัฐบาลได้ เกษตรกรจำเป็นที่จะต้องขาย

ข้าวเปลือกบางส่วนออกไปก่อนเพื่อมาเป็นทุนใน
 

การผลิต จากการลงพื้นที่ในหมู่บ้านหนึ่งในจังหวัด

ยโสธร เกษตรกรระบุว่าจำเป็นต้องขายข้าวเปลือก

บางส่วนออกไปก่อนเพื่อนำเงินมาเป็นทุนในการจ้าง

แรงงานในการเพาะปลูก ดังนั้นเกษตรกรที่มีที่ดินทำ

กินน้อยและมีทุนการผลิตน้อยมีโอกาสเข้าถึงและได้

ประโยชน์จากนโยบายรับจำนำข้าวเปลือกน้อยกว่า

เกษตรกรที่มีที่ดินทำกินมากและมีทุนการผลิตมาก

เนื่องจากกระบวนการดำเนินโครงการล่าช้าและ

ต้นทุนการขนส่งที่สูงจนเกษตรกรขนาดเล็กมองว่า

เงินที่ ได้จากการขายข้าวเข้ าโครงการรับจำนำ
 

ไม่คุ้มกับต้นทุนการเพาะปลูกและขนส่ง ในขณะที่

เกษตรกรที่มีที่ ดินและทุนการเพาะปลูกมากมี

แนวโน้มที่จะสามารถเข้าถึงและได้รับประโยชน์จาก

โครงการรับจำนำมากกว่า


	 จากตารางที่ 7 จะเห็นได้ว่า ปริมาณพื้นที่
 

ทำนามีความสัมพันธ์กับรายได้รวมจากการขายข้าว

ทั้งหมดในรอบปี กล่าวคือ เมื่อชาวนามีพื้นที่ทำนา

มากจะส่งผลให้ปริมาณผลผลิตข้าวเปลือกสูงขึ้นด้วย 

ซึ่งทำให้รายได้รวมจากการขายข้าวเปลือกทั้งหมดใน

รอบปีสูงกว่าชาวนาที่มีพื้นที่ทำนาน้อยกว่า จะเห็นได้

ตารางที่ 7	 เปรียบเทียบพื้นที่ทำนาและรายได้รวมจากการขายข้าวทั้งหมดในรอบปี (เฉพาะเกษตรกรในจังหวัด

มหาสารคาม)


พื้นที่ทำนา


รายได้รวมจากการขายข้าวทั้งหมดในรอบปี


รวม

ต่ำกว่า 

10,000 

บาท


10,001-

15,000 

บาท


15,001-

20,000 

บาท


20,001-

30,000 

บาท


30,001-

40,000 

บาท


40,001-

50,000 

บาท


มากกว่า 

50,000 

บาท


1-5 ไร่
 1
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 1


6-10 ไร่
 -
 -
 1
 3
 2
 -
 3
 9


11-15 ไร่
 -
 -
 -
 1
 -
 -
 -
 1


16-20 ไร่
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 9
 9


21-25 ไร่
 -
 -
 -
 -
 1
 -
 4
 5


26-30 ไร่
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 1
 1


31-35 ไร่
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 1
 1


36-40 ไร่
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 -


40-45 ไร่
 -
 -
  -
 -
 -
 -
 1
 1


46-50 ไร่
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 1
 1


มากกว่า 50 ไร่
 -
 -
 -
 -
 -
 -
 1
 1


รวม
 1
 -
 1
 4
 3
 -
 21
 30
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ว่า ชาวนาที่มีทำนาตั้งแต่ 26-30 ไร่ขึ้นไป มีแนวโน้ม

ที่จะมีรายได้รวมจากการขายข้าวเปลือกทั้งหมดใน

รอบปีมากกว่า 50,000 บาท


	 ความไม่เท่าเทียมเชิงนโยบายจากโครงการรับ

จำนำข้าวเปลือกยังหมายถึงความไม่เท่าเทียมระหว่าง

ชาวนาในเขตพื้นที่ชลประทานกับนอกเขตพื้นที่

ชลประทาน ผู้วิจัยยังสังเกตด้วยว่าเกษตรกรที่อยู่ใน

พื้นที่ชลประทานมีแนวโน้มที่จะได้รับประโยชน์จาก

นโยบายมากกว่ า เกษตรกรที่ อยู่นอกพื้นที่ เขต

ชลประทานเนื่องจากนโยบายรับจำนำข้าวเปลือกของ

รัฐบาลปัจจุบันเน้นการรับจำนำข้าวเปลือกในปริมาณ

มาก ดังนั้นยิ่งเกษตรกรสามารถปลูกข้าวได้มาก 

เกษตรกรคนนั้นก็ได้รับประโยชน์จากโครงการมาก

ขึ้นตามไปด้วย แน่นอนว่าเกษตรกรที่อยู่ใกล้เขต

ชลประทานมักจะได้รับประโยชน์มากกว่าเกษตรกร

นอกเขตชลประทานเพราะสามารถปลูกข้าวได้

ปริมาณมากกว่าและบ่อยครั้งกว่า ตัวอย่างที่ดีที่สุดคือ 

ทัศนคติของเกษตรกรที่อยู่นอกเขตชลประทานใน

จังหวัดยโสธร จากการสอบถามเรื่องความรู้สึกของ

เกษตรกรในหมู่บ้านนอกพื้นที่เขตชลประทาน ผู้วิจัย

พบว่าหนึ่งในข้อที่ไม่พอใจของเกษตรกรต่อโครงการ

รับจำนำคือชาวนาที่มีที่ดินน้อยเข้าร่วมโครงการไม่

ได้เพราะผลผลิตไม่เพียงพอต่อผลผลิตขั้นต่ำที่รัฐบาล

กำหนดหลักเกณฑ์ จะเห็นได้ว่าเกษตรกรที่อยู่นอก

เขตพื้นที่ชลประทานไม่ได้รับประโยชน์จากโครงการ

รับจำนำมากเท่ากับเกษตรกรที่อยู่ในเขตชลประทาน 
 

จากคำกล่าวของเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี

ท่านหนึ่ง ได้กล่าวไว้ว่า “อันคนได๋เพิ่นมีที่ดินหลาย

เพิ่นกะดียุมีข้าวหลายเข้าโครงการ แต่ผู้ที่เขามีที่ดิน

น้อยนี้แล้วห้าไร่สิบไร่มันกะบ้อพอได้เหลือเอาไปขาย

หยั๋ง กินในบ้านเฮากะเหลือขายบ้อหลายมันกะบ้อ

คุ้มค่าดอกซิไปร่วมโครงการเขา มันยุ่งมันยาก นาผู้ได๋

มีน้ำชลประทานเขากะมีข้าวดีได้เต็มเม็ดเต็มหน่วย

มันกะพอเข้าโครงการยุ แต่นาผู้ได๋น้ำบ่พอมันกะได้

ข้าวบ้อหลายพอซิเข้าโครงการนำเพิ่นดอก”





การพึ่งพาเชิงนโยบายของชาวนา


	 ผู้วิจัยสัง เกตว่า เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะ
 

เพาะปลูกข้าวตามแนวนโยบายของรัฐบาลมากกว่า
 

ตามกลไกตลาด กล่าวคือ เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะ

เพาะปลูกข้าวมากขึ้นเนื่องจากรัฐบาลแทรกแซงตลาด

ข้าวเปลือกด้วยโครงการรับจำนำข้าวเปลือกทำให้

เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะเพาะปลูกพืชชนิดอื่นน้อยลง 

นอกจากนี้เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะปลูกข้าวพันธุ์

เดียวที่ให้ผลผลิตได้ไวทันต่อโครงการรับจำนำโดย

เฉพาะชาวนาในเขตพื้นที่ชลประทาน ตัวอย่างที่

ชัดเจนที่สุดคือ เกษตรกรในจังหวัดพิจิตร เมื่อผู้วิจัย

ถ า ม เ ก ษ ต ร ก ร ว่ า เ พ า ะ ป ลู ก จ ำ น ว น กี่ ค รั้ ง ต่ อ ปี 

เกษตรกรตอบว่าเพาะปลูกสามครั้งต่อปี โดยเปลี่ยน

จากการปลูกอ้อยมาเป็นข้าวแทนในฤดูที่สามของการ

เพาะปลูก เนื่องจากข้าวมีราคาดีมาก แสดงให้เห็น

ว่านโยบายรับจำนำกระตุ้นให้เกษตรกรปลูกพืช

เชิงเดี่ยว (Mono Crop) โดยไม่ได้คำนึงถึงกลไกตลาด 

จากการลงพื้นที่ ผู้วิจัยพบว่ารายได้ส่วนใหญ่ของ

เกษตรกรมาจากการขายข้าวเปลือกเข้าโครงการรับ

จำนำ แม้ว่ารายได้ส่วนใหญ่ของเกษตรกรที่มาจาก

การขายข้าวเปลือกไม่น่าแปลกใจอะไร แต่สัดส่วน

ของรายได้จากการขายข้าวมากถึงครึ่งหนึ่งหรือร้อย

ละ 75 ของสัดส่วนรายได้ของเกษตรกร (ในบางราย) 

ในขณะทีร่ายไดจ้ากการทำอาชพีอืน่มสีดัสว่นนอ้ย


	 ในแงข่องตน้ทนุการผลติ เกษตรกรโดยเฉพาะ

ในเขตพื้นที่ชลประทานมีแนวโน้มที่จะพึ่งพิงแหล่ง

เงินกู้ จากธนาคาร เพื่ อการ เกษตรและสหกรณ์

การเกษตร โดยเฉพาะเกษตรกรในเขตจังหวัดภาค

กลาง จากการสนทนากับเกษตรกรในจังหวัดพิจิตร 
 

ผู้วิจัยพบว่าเกษตรกรจำนวน 30 จาก 40 ราย (75 

เปอร์เซ็นต์) กู้เงินจาก ธ.ก.ส.3 ในขณะที่ 4 ราย (10 

เปอร์เซ็นต์) กู้เงิน (ในลักษณะสินเชื่อด้วยข้าวเปลือก) 

3	 วงเงินที่เกษตรกรกู้จากธ.ก.ส.จะอยู่ที่ 30,000 – 150,000 บาท ขึ้นอยู่กับจำนวนเงินที่เกษตรกรมีอยู่ด้วย
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จากรา้นคา้ปุย๋และยาปราบศตัรพูชื ในขณะทีเ่กษตรกร

ในจังหวัดมหาสารคามประมาณ 40 เปอร์เซ็นต์ที่ผู้

วิจัยทำการสนทนาด้วยระบุว่าพึ่งพาแหล่งเงินกู้จาก ธ.

ก.ส. และเงินกองทุนหมู่บ้านที่รัฐบาลจัดสรร ในแง่

มุมของการขายผลผลิต ผู้วิจัยพบว่า เกษตรกรในทุก

จังหวัดที่ทำการสนทนาขายผลผลิตให้กับโรงสีที่เข้า

ร่วมโครงการรับจำนำมากกว่าการขายผลผลิตให้กับ

ตลาดอื่น ๆ เช่น ตลาดกลางข้าวเปลือก สหกรณ์

การเกษตรในชุมชน 


	 ลักษณะดังกล่าวทำให้เกิดสภาวะที่ผู้วิจัยเรียก

ว่า “การพึ่งพาเชิงนโยบาย (Policy Dependency)”4 

กล่ าวคือ เกษตรกรพึ่ งพานโยบายการรับจำนำ

ข้าวเปลือกในทุกขั้นตอนของการเพาะปลูก ในขั้น

ตอนของการลงทนุเพือ่เพาะปลกู เกษตรกรมแีนวโนม้

ที่จะต้องพึ่งพาแหล่งเงินทุนของรัฐบาล เช่น ธ.ก.ส. 

กองทุนหมู่บ้าน หรือ บัตรเครดิตเกษตรกรเพื่อปัจจัย

การผลิต ในขั้นตอนของการเพาะปลูก เกษตรกรมี

แนวโน้มที่จะเลือกเพาะปลูกพันธุ์ข้าวที่สามารถขึ้น

ได้ไว (เช่น ข้าวพันธุ์นาสวน กข5) เพื่อนำข้าวเปลือก

เข้าโครงการรับจำนำได้รวดเร็ว พฤติกรรมการเลือก

พันธุ์ข้าวตามระยะเวลาการเข้าโครงการรับจำนำมัก

จะมีให้เห็นในจังหวัดที่ติดกับเขตชลประทานเพราะ

เกษตรกรสามารถปลูกข้าวได้ตลอดทั้งปี ในขั้นตอน

ของการขายผลผลิต ผู้วิจัยพบว่า เกือบจะทั้งหมดของ

เกษตรกรที่พูดคุยทั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ

ภาคกลางขายข้าวเปลือกเข้าโครงการรับจำนำเพราะ

ราคาดีกว่าขายข้าวแบบปกติ ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้วิจัย

ให้เกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานีช่วยเปรียบเทียบ

ราคาข้าวเปลือกก่อนมีโครงการรับจำนำกับราคา

โครงการรับจำนำ เกษตรกรระบุว่าราคาข้าวก่อน

โครงการรับจำนำอยู่ที่ 7-10 บาทต่อกิโลกรัม ในขณะ

ที่ราคาข้าวเปลือกของโครงการรับจำนำจะอยู่ที่ 15-18 

บาทต่อกิโลกรัม ดังนั้น เกษตรกรย่อมขายข้าวให้กับ

รัฐบาลมากกว่าตลาด เมื่อผู้วิจัยได้ทำการสอบถาม

เกษตรกรทั้ง 4 จังหวัดเกี่ยวกับช่องทางการขาย

ข้าวเปลือกทั้งก่อนและหลังโครงการรับจำนำ ผู้วิจัย

พบว่าเมื่อก่อนเกษตรกรมีช่องทางมากกว่าในการขาย

ข้าวเปลือกแต่ราคาไม่ดีเท่ากับโครงการรับจำนำ แต่

ในห้วงเวลาปัจจุบันเกษตรกรขายข้าวให้กับโรงสีที่

เข้าร่วมโครงการรับจำนำอย่างเดียว 





โครงการรับจำนำรับข้าวเปลือกกับต้นทุนการผลิต

ของชาวนา


	 นโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับประชาชนที่

มีรายได้น้อยหรือด้อยโอกาสทางสังคมมักจะเป็น

นโยบายที่ เกื้อหนุนให้กลุ่มประชากรเป้าหมาย 
 

(Target population) มีทักษะและทุนดำเนินการเพื่อ

สามารถดำเนินกิจการหรือกิจกรรมของตนเองต่อไป

ได้ เครื่องมือเชิงนโยบาย (Policy tools) มีลักษณะที่

เป็นการเสริมสร้างทักษะและทุน (Capacity tool) 

ประชาชนที่มีรายได้น้อยหรือด้อยโอกาสและกระตุ้น

ให้ประชาชนเห็นความสำคัญของนโยบาย (Incentive 

tool) (Schneider & Ingram, 1990) แน่นอนว่า
 

นโยบายสาธารณะในลักษณะนี้ไม่ต้องการผลักภาระ

ในเรื่องของต้นทุนให้กับประชาชนเพราะเป็น

นโยบายอุดหนุน รัฐบาลกำหนดนโยบายรับจำนำ

ผลผลิตทางการเกษตรเพื่อเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกร

และกระตุ้นการผลิต ดังนั้นนโยบายการรับจำนำ

ข้าวเปลือกจึงต้องเน้นการลดค่าใช้จ่ายด้านต้นทุนการ

ผลิตเพื่อให้รายได้เกษตรกรเพิ่มขึ้น 


	 จากการลงพื้นที่ 4 จังหวัด ผู้วิจัยพบว่า

เกษตรกรมีต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นในทุกๆด้านของ

การเพาะปลูก เมื่อผู้วิจัยให้เกษตรกรลองเปรียบเทียบ

คา่ใชจ้า่ยในดา้นแรงงาน ปจัจยัการผลติและเทคโนโลยี

4	 การพึ่งพาเชิงนโยบาย (Policy Dependency) หมายถึงสภาวะที่การตัดสินใจและพฤติกรรมของประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

นโยบายสาธารณะหนึ่งไปตามทิศทางที่นโยบายของรัฐบาลกำหนด นอกจากนี้ การพึ่งพาเชิงนโยบายหมายถึงวิถีและทุนการ

ผลิตและการจำหน่ายผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ของประชาชนต้องพึ่งพาการดำเนินนโยบายไปปฏิบัติของรัฐบาลเป็นสำคัญ
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การผลิต ในช่วงปี 2008 (พ.ศ. 2551) กับห้วงเวลา

ปัจจุบันซึ่งอยู่ในช่วงการดำเนินงานโครงการรับจำนำ

ข้าวเปลือก ผู้วิจัยพบว่าค่าใช้จ่ายของเกษตรกรเพิ่มขึ้น

กว่าเท่าตัวหรือ 100 เปอร์เซ็นต์ โดยเฉพาะค่าแรงและ

ค่าปุ๋ย (โดยเฉลี่ย) ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้วิจัยให้เกษตรกร

จงัหวดัมหาสารคามเปรยีบเทยีบคา่ใชจ้า่ยในดา้นตา่งๆ 

ผู้ วิจัยพบว่าค่ าใช้จ่ ายในด้านแรงงานและค่ายา
 

ปราบศัตรูพืชเพิ่มขึ้นกว่า 2 เท่าตัว ในบางหมู่บ้านเพิ่ม

ขึ้นกว่า 2.5 เท่าตัว เมื่อ 5 ปีก่อน ค่าแรงงานเก็บเกี่ยว

อยู่ที่ประมาณ 100-1505 บาทต่อคนต่อวัน ปัจจุบัน

ค่าแรงงานอยู่ที่ประมาณ 250-300 บาทต่อคนต่อวัน 

หรือเพิ่มขึ้นกว่า 2-2.5 เท่าตัว เมื่อ 5 ปีก่อน ค่าปุ๋ยเคมี

และยาปราบศัตรูพืชอยู่ที่ประมาณ 350-6006 บาทต่อ

กระสอบ ปัจจุบันค่าปุ๋ยเคมีอยู่ที่ประมาณ 700-1,000 

บาทต่อกระสอบ หรือเพิ่มขึ้นกว่า 1.67-2 เท่าตัว 


	 ผู้วิจัยยังสังเกตว่าเกษตรกรที่อยู่นอกเขต

ชลประทานมคีา่ใชจ้า่ยทีเ่พิม่ขึน้มากกวา่เกษตรกรทีอ่ยู่

ในเขตชลประทาน ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือจังหวัด

พจิติร เมือ่ผูว้จิยัใหเ้กษตรกรจงัหวดัพจิติรเปรยีบเทยีบ

ค่าใช้จ่ายในด้านต่างๆ ผู้วิจัยพบว่าอัตราการเพิ่มขึ้น
 

ของค่าใช้จ่ ายในด้านแรงงานของเกษตรกรใน
 

เขตชลประทาน (หมู่บ้านพญาวัง) อยู่ที ่ 1.5-1.67 เท่า 
 

ในขณะทีอ่ตัราการเพิม่ขึน้ของคา่ใชจ้า่ยในดา้นแรงงาน

ของเกษตรกรนอกเขตชลประทาน (หมู่บ้านท้ายน้ำ) 
 

อยู่ที ่ 2.5 เท่า แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรนอกเขตพื้นที่

ชลประทานต้องรับภาระค่าใช้จ่ายมากกว่าเกษตรกร
 

ในพืน้ทีเ่ขตชลประทานในการเพาะปลกู


	 เมื่อผู้วิจัยได้สอบถามเกษตรกรว่าสาเหตุอะไร

ที่ทำให้ต้นทุนการเพาะปลูกสูงขึ้น เกษตรกรให้ความ

เห็นว่ าราคาที่ เพิ่ มสู งขึ้นนั้น เป็นไปตามสภาพ

เศรษฐกิจของโลก เช่น ราคาน้ำมันที่เพิ่มสูงขึ้น 

เกษตรกรส่วนใหญ่มองว่านโยบายรับจำนำไม่ได้มี

ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ต้ น ทุ น ก า ร เ พ า ะ ป ลู ก ม า ก นั ก 

อย่างไรก็ตามเกษตรกรให้ความเห็นว่านโยบายรับ

จำนำมีผลกระทบทางอ้อมต่อการเพิ่มขึ้นของต้นทุน

การผลิต กล่าวคือ นโยบายรับจำนำข้าวเปลือกจูงใจ

ให้เกษตรกรปลูกข้าวเพิ่มขึ้นทำให้ความต้องการ

แรงงาน เทคโนโลยแีละปจัจยัการผลติสงูขึน้ เกษตรกร

ต้องจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นเพื่อไถคราดเตรียมที่ดินทำนา 

หว่านเมล็ดพันธุ์และเก็บเกี่ยวและนวดข้าวเปลือก 

เกษตรกรต้องใช้จ่ายมากขึ้นในการใช้ปุ๋ยเคมีและ
 

ยาปราบศัตรูพืชเพื่อให้ได้ผลผลิตที่มากพอจะขายเข้า

โครงการ เกษตรกรต้องใช้จ่ายมากขึ้นในการจ้างรถ

ไถนาเพื่อไถคราดและนวดข้าวได้อย่างรวดเร็ว 
 

เมื่อความต้องการแรงงาน เทคโนโลยีและปัจจัยการ

ผลิตสูงขึ้นผู้ประกอบการและแรงงานต่างขึ้นราคา

ปัจจัยการผลิต ค่าจ้างและค่าแรงทำนา 





สรุปและข้อเสนอแนะ


	 ในแง่มุมของความสัมพันธ์ระหว่างนโยบาย

ของรัฐบาลกับการผลิตของเกษตรกร เกษตรกรมี

แนวโน้มที่จะพึ่งพานโยบายของรัฐบาลมากขึ้นใน

การเพาะปลูกและการขายผลผลิต เกษตรกรเลือกที่จะ

เพาะปลูกพันธุ์ข้าวที่ขึ้นได้ไวและทันในการเก็บเกี่ยว

นำผลผลิตเข้าโครงการรับจำนำข้าวเปลือกแทนที่จะ

เพาะปลูกข้าวตามความต้องการของตลาดและต้นทุน

การผลิตที่ตนเองมีอยู่ วิถีการเพาะปลูกของเกษตรกร

เป็นไปเพื่อการเข้าร่วมโครงการของรัฐบาลแทนที่
 

จะเกษตรกรจะวางแผนการเพาะปลูกตามสภาพ
 

พื้นที่และตลาด เกษตรกรต้องพึ่งพาโรงสีที่เข้าร่วม

โครงการในการขายผลผลิตของตนเอง ลักษณะ
 

ดังกล่าวทำให้เกษตรกรไม่สามารถพัฒนารูปแบบการ

เพาะปลูกและงานแผนการเพาะปลูกของตนเองซึ่ง

5	 ช่วง (Range) ของราคาค่าปุ๋ยทุกประเภทโดยเฉลี่ยที่เกษตรกรใช้

6	 ช่วง (Range) ของราคาที่มีความกว้างมากเพราะผู้วิจัยไม่ได้ถามเจาะจงลงไปว่าเป็นปุ๋ยประเภทไหน เกษตรกรจึงให้ข้อมูลมาเป็น

ช่วงของราคาจากปุ๋ยที่มีราคาต่ำสุดถึงสูงสุด
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ตารางที่ 8	 เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูกของเกษตรกรในพื้นที่ 4 จังหวัด7


จังหวัด
 ก่อนโครงการรับจำนำข้าว
 หลังโครงการรับจำนำข้าว


อุบลราชธานี
 ค่าแรงงาน:	 120-150 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี:	 400-600 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 80-150 บาทต่อไร่ (รถไถ


	 เดินตาม) 120 บาทต่อไร่ 
 

(รถไถส้มหรือรถไถแทรคเตอร์)


ค่ารถเกี่ยว: 	 500-600 บาท มีการใช้รถและ


	 คนเกี่ยว (เริ่มแรกในสัดส่วน


	 เท่าๆกัน)


ค่าแรงงาน: 	 250-300 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี: 	 700-1,000 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 300 บาทต่อไร่ (รถไถเดินตาม) 500

-600 บาทต่อไร่ (ไถและปั่น) ค่ารถ

เกี่ยว: 600-800 บาท ใช้รถเกี่ยวร้อย

ละ 90 และใช้คนเกี่ยวร้อยละ 10 

เนื่องจากการใช้คนเกี่ยวทำให้เสีย

เวลา และมีขั้นตอนที่ยุ่งยาก หากใช้

รถเกี่ยวจะมีความสะดวกรวดเร็ว

และลดต้นทุนได้มากกว่า


ยโสธร
 ค่าแรงงาน:	 120-150 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี: 	 350-600 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 120-150 บาทต่อไร่ (รถไถ


	 เดินตาม) 120 บาทต่อไร่ 


	 (รถไถส้มหรือรถไถแทรคเตอร์)


ค่ารถเกี่ยว: 	 500-700 บาทต่อไร่  


             	 (มีการใช้รถและคนเกี่ยว)


ค่าแรงงาน:	 250-300 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี:	 700-1,300 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 250-300 บาทต่อไร่ (รถไถเดินตาม) 

500-600 บาทต่อไร่ (ไถและปั่น)


ค่ารถเกี่ยว: 	 600-800 บาทต่อไร่ 
 

(ใช้รถเกี่ยวร้อยละ 90 และ 
 

ใช้คนเกี่ยวร้อยละ 10 เนื่องจากการ

ใช้คนเกี่ยวทำให้เสียเวลา และมีขั้น

ตอนที่ยุ่งยาก หากใช้รถเกี่ยวจะมี

ความสะดวกรวดเร็วและลดต้นทุน

ได้มากกว่า)


มหาสารคาม
 ค่าแรงงาน: 	 100-150 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี: 	 350-600 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 80-150 บาทต่อไร่ (รถไถ


	 เดินตาม) 120 บาทต่อไร่ 
 

(รถไถส้มหรือรถไถแทรคเตอร์)


ค่ารถเกี่ยว: 	 500-700 บาทต่อไร่ 
 

(มีการใช้รถเกี่ยวและคนเกี่ยว)


ค่าแรงงาน: 	 250-300 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี: 	 700-1,000 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 250-300 บาทต่อไร่ (รถไถเดินตาม) 

500-700 บาทต่อไร่ (ไถและปั่น)


ค่ารถเกี่ยว: 	 600-800 บาทต่อไร่ 
 

(ใช้รถเกี่ยวร้อยละ 90 และใช้คน

เกี่ยวร้อยละ 10 เนื่องจากการใช้คน

เกี่ยวทำให้เสียเวลา และมีขั้นตอนที่

ยุ่งยาก หากใช้รถเกี่ยวจะมีความ

สะดวกรวดเร็วและลดต้นทุนได้

มากกว่า)


พิจิตร
 ค่าแรงงาน: 	 150-200 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี: 	 500 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 180 บาทต่อไรก่ 


ค่ารถเกี่ยว: 	 500 บาทต่อไร่ข 


ค่าแรงงาน: 	 250-300 บาทต่อคนต่อวัน


ค่าปุ๋ยเคมี: 	 740-900 บาทต่อกระสอบ


ค่ารถไถ: 	 220 บาทต่อไร่ก 


ค่ารถเกี่ยว: 	 500-700 บาทต่อไร่ 

หมายเหตุ: ก. เฉพาะเขตชลประทาน ข. เฉพาะนอกเขตชลประทาน


7	 ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบเฉพาะต้นทุนในการเพาะปลูกของเกษตรกรก่อนและหลังโครงการรับจำนำข้าวเท่านั้น เนื่องจากเกษตรกร

ในพื้นที่ไม่ได้ระบุชัดเกี่ยวกับรายได้ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่เกษตรกรไม่ได้ทำบัญชีครัวเรือน จึงทำให้ไม่ทราบถึงสัดส่วนของ

รายได้ในแต่ละแหล่งว่ามีสัดส่วนอย่างไร เกษตรกรเพียงแต่ระบุแหล่งที่มาของรายได้เท่านั้น
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เป็นการพึ่งพารัฐบาลเป็นอย่างมาก ผลกระทบที่จะ

เกิดขึ้นก็คือรายได้ของเกษตรกรผูกติดกับนโยบาย

รัฐบาล กล่าวคือ รายได้ของเกษตรกรมาจากการ

อุดหนุนของรัฐบาลนั้นเอง สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปก็

คือหากรัฐบาลตัดสินใจไม่ดำเนินโครงการรับจำนำ

ข้าวเปลือกต่อไปเพราะภาระจากโครงการเพิ่มขึ้น 

เกษตรกรจะได้รับผลกระทบจากการยุติการดำเนิน

โครงการอย่างแน่นอนเพราะรัฐบาลไม่ได้เข้ามาพยุง

ราคาหรืออุดหนุนเกษตรกรอีกต่อไป ปัญหาที่จะตาม

มาก็คือ เกษตรกรจะประสบความยากลำบากในการ

ปรับตัวเนื่องจากเกษตรกรไม่ได้เตรียมตัววางแผน

การเพาะปลูกในบริบทที่ไม่มีรัฐบาลเข้ามาแทรกแซง

หรือหากแทรกแซงก็เป็นในระดับต่ำ นอกจากนี้

เกษตรกรต้องพึ่งพาธุรกิจแปรสภาพและเก็บรักษา

ข้าวเปลือก การแทรกแซงตลาดข้าวเปลือกด้วย

นโยบายรับจำนำทำให้ข้าวเปลือกตกไปอยู่กับธุรกิจ

แปรสภาพข้าว ทำให้ธุรกิจเหล่านี้สามารถผูกขาด

ตลาดข้าวเปลือกและสามารถต่อรองให้รัฐบาล

อุดหนุนธุรกิจของตนผ่านการเบิกจ่ายงบประมาณใน

ขั้นตอนต่างๆ ของโครงการรับจำนำ แต่เกษตรกรจะ

ไม่สามารถต่อรองกับธุรกิจเหล่านี้ได้ เลยเพราะ

ผลผลิตตกไปอยู่กับธุรกิจแปรสภาพและเก็บรักษา


	 ในแง่มุมของต้นทุนการผลิต เกษตรกรมี

แนวโน้มที่จะใช้จ่ายมากขึ้นในการเพาะปลูก แม้ว่า

เกษตรกรมองว่าการเพิ่มขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต

มาจากสภาวะเศรษฐกิจโลก แต่นโยบายรับจำนำมี

ส่วนในการกระตุ้นให้เกษตรกรต้องใช้จ่ายมากขึ้นใน

การซื้อปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืชเพื่อบำรุงและรักษา

ข้าวเปลือกให้มีปริมาณมาก เกษตรกรต้องใช้จ่ายมาก

ขึ้นในการจ้างแรงงานเพื่อการเตรียมการเพาะปลูก

และเก็บเกี่ยวให้ทันกับการดำเนินโครงการรับจำนำ 

เกษตรกรยังต้องรับภาระเพิ่มจากค่าใช้จ่ายด้าน

เทคโนโลยีการผลิต ได้แก่ ค่าจ้างรถไถและรถเกี่ยว 

เกษตรกรที่มีต้นทุนการผลิตต่ำในเขตจังหวัดภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มที่จะต้องแบกรับ

ภาระตรงนี้เป็นอย่างมากเพราะต้องจ้างรถไถและ
 

รถเกี่ยวจากต่างพื้นที่มาใช้ในการเตรียมการเพาะปลูก

และการเก็บเกี่ยว นอกจากนี้เกษตรกรยังได้รับผล
 

กระทบจากนโยบายอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับ

โครงการรับจำนำ เช่น นโยบายค่าแรงขั้นต่ำ 300 บาท

ต่อวัน ดังนั้นการดำเนินนโยบายการอุดหนุนระยะสั้น 

ได้แก่ โครงการรับจำนำข้าวเปลือก ส่งผลกระทบต่อ

เกษตรกรในทุกๆ ด้านซึ่งทำให้เกษตรกรประสบ

ปัญหาด้านการเพาะปลูกในระยะยาว


	 จะ เห็นได้ว่ าข้อบกพร่องของโครงการ

อุดหนุนสินค้าเกษตรระยะสั้นคือการตั้งราคารับจำนำ

ไว้สูงกว่าราคาตลาดซึ่งทำให้รัฐบาลแบกรับภาระไว้

มาก ผู้วิจัยเสนอว่ารัฐบาลควรจะดำเนินนโยบายการ

แทรกแซงหรือการพยุงราคาสินค้าเกษตรที่ไม่ขัดกับ

กลไกของตลาด เช่น นโยบายการประกันภัยพืชผล 
 

(Commodity Insurance) ซึ่งเน้นการชดเชยให้กับ

เกษตรกรเมื่อประสบภาวะภัยทางธรรมชาติหรือภาวะ

ผลผลิตตกต่ำ


	 รัฐบาลควรจะมี “ศูนย์ข้อมูลข้าว (Rice Data 

Center)” (ธนพันธ์, 2556) โดยมีวัตถุประสงค์นำ

เสนอข้อมูลให้กับรัฐบาลเพื่อประกอบการตัดสินใจ

ในการที่จะเข้าแทรกแซงตลาดข้าว ศูนย์ข้อมูลข้าว 

มีหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลพื้นฐานได้แก่ จำนวน

เกษตรกรผู้ปลูกข้าว ข้อมูลคาดการณ์ปริมาณการ
 

เพาะปลูกข้าว พยากรณ์อากาศ ปริมาณน้ำในเขื่อน

และปริมาณน้ำฝน ราคาต้นทุนปัจจัยการผลิตและ

แรงงาน ปริมาณการบริโภคภายในประเทศและต่าง

ประเทศ ข้อมูลการผลิตและการส่งออกของประเทศ

ต่างๆ และราคาข้าวในตลาดภายในประเทศและตลาด

โลก นำข้อมูลพื้นฐานเหล่านั้นมาวิเคราะห์ ดังนั้น 

โครงสร้างของศูนย์ข้อมูลข้าวควรประกอบไปด้วยนัก

วิชาการทั้งจากหน่วยงานรัฐและมหาวิทยาลัยที่มี

ความรู้และประสบการณ์เพื่อทำการวิเคราะห์ข้อมูล

และคาดการณ์ผลผลิต ศูนย์ข้อมูลข้าวควรจะมีการ

เผยแพร่ข้อมูลให้เกษตรกรและประชาชนได้รับทราบ

ทุกเดือนเพื่อประกอบการตัดสินใจของเกษตรกรใน

การวางแผนการเพาะปลูก การเผยแพร่ข้อมูลจะทำให้
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รัฐบาลกำหนดนโยบายการแทรกแซงได้เหมาะสมว่า

ควรจะกำหนดนโยบายแบบใด ดังนั้น การสร้างศูนย์

ข้อมูลเช่นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลในแง่มุมของ

การตัดสินใจกำหนดนโยบายต่อหน่วยงานราชการใน

แง่มุมของการนำนโยบายไปปฏิบัติต่อเกษตรกรใน
 

แง่มุมของการวางแผนการเพาะปลูก ธุรกิจที่เกี่ยวข้อง

ในแง่มุมของการวางแผนการผลิตและการขายผลผลิต
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