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ABSTRACT


	 The purposes of this research were to explore the economic, social and cultural context of an 
ecosystem and the process of ecosystem change as well as the dynamic mode of production in a peasant 
society. The research methodology was qualitative research. The sampling size comprised five key informants 
and 45 farmers’ households in Ban Nongphue, which is located in northeastern Thailand. Ban Nongphue is 
situated on a large plain of 5,441 rai by the Chee River, consisting of 5,218 rai of agricultural area and 100 rai 
of residential area. This area usually suffers from floods in the rainy seasons. Most of the population are 
farmers growing rice twice a year; the first crop is called Na Pee and the second crop Na Prung. Their 
supplementary income is from selling vegetables. Their community is close knit and based on kinship. The 
villagers still practice traditions of the northeast or Isan way of life. The results of this research indicated that 
Ban Nonghue has gradually changed its mode of production. The changes can be seen in four distinct periods: 
1) period of settlement and subsistence production, 2) period of change which followed a development trend, 
3) period of commercial production and heavy  investment, and 4) period from 2004 to present involving a 
sufficient and self-reliant economy. The dynamic of change and transformation of the farmer’s community in 
the Chee basin was caused by both external and internal factors. The model of adaptation has two patterns: 1) 
the former group adjusted via agriculture sectors but with emphasis on high technology and 2) the alternative 
group transformed itself and thus changed to produce organic agriculture and eventually became a community 
applying the self-sufficient economy concept.
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บทคัดย่อ


	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาบริบท

ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ระบบนิเวศของ

สังคมชาวนาลุ่มน้ำชี กระบวนการเปลี่ยนแปลงวิถี

การผลิตของสังคมชาวนา และพลวัตของการเปลี่ยน
 

แปลงวิถีการผลิตของสังคมชาวนา โดยวิธีการศึกษา

วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่างประกอบ

ดวัย ผูรู้ ้ไดแ้ก ่ผูอ้าวโุสในชมุชน ผูใ้หญบ่า้น จำนวน 5 

คน ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทำการเกษตร โดย
 

ใช้วิธีการเลือกตัวอย่าง แบบเฉพาะเจาะจง จำนวน 
 

45 ครัวเรือน ผลการศึกษาพบว่า บ้านหนองผือตั้งอยู่
 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยลักษณะ

ทางภูมิประเทศเป็นที่ราบลุ่มขนาดใหญ่ ติดกับลำน้ำชี 

มีพื้นที่ทั้งหมด 5,441 ไร่ แบ่งเป็นพื้นที่การเกษตร 

5,218 ไร่ และเป็นที่ตั้งหมู่บ้านจำนวน 100 ไร่ จาก

สภาพภูมิประเทศดังกล่าว ส่งผลให้บ้านหนองผือ มัก

ประสบปัญหาน้ ำท่วมอยู่ เป็นประจำในฤดูฝน 

ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทำนา ปีละ 2 ครั้ง 

คือ นาปี และนาปรัง ส่วนอาชีพเสริมคือการปลูกผัก

เพื่อขาย ความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นไปในลักษณะ

การช่วยเหลือกันเป็นเครือญาติ (Kinship) ชาวบ้านยัง

คงยึดถือวิถีวัฒนธรรมประเพณีอีสาน บ้านหนองผือมี

กระบวนการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตของสังคมชาวนา

บ้านหนองผือ อย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยสามารถแบ่ง

ช่วงเวลาและรูปแบบการปรับเปลี่ยนออกเป็น 4 ช่วง

เวลาได้แก่ 1) ยุคตั้งถิ่นฐานและการผลิตแบบพออยู่

พอกิน 2) ยุคการเปลี่ยนแปลงตามกระแสการพัฒนา 

3) ยุคการทำการเกษตรเพื่อการค้าอย่างเข้มข้นและ

ลงทุนสูง และ 4) ยุค พ.ศ. 2547 ถึงปัจจุบัน ยุคการ

ปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตสู่ความพอเพียง และพึ่งตนเอง 

สำหรับพลวัตการเปลี่ยนแปลงของชุมชนชาวนา

ลุ่มน้ำชี พบว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยภายในและปัจจัย

ภายนอก การปรับตัวต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของ

ชาวนาลุ่มน้ำชีมีอยู่ 2 ลักษณะด้วยกัน คือ 1) กลุ่ม

ที่ทำการเกษตรแบบเดิม: การปรับตัวเน้นการใช้

เทคโนโลยีสมัยใหม่ และ 2) กลุ่มที่ต้องการแสวงหา

ทางเลือกใหม่ ด้วยการทำการเกษตรอินทรีย์ และยึด

หลักเศรษฐกิจพอเพียง


คำสำคัญ: สังคมชาวนา ลุ่มน้ำชี การเปลี่ยนแปลง





บทนำ


	 ในอดีตสังคมไทยเป็นสังคมเกษตรกรรมที่

เน้นการผลิตเพื่อการยังชีพ วิถีการผลิตของสังคม

เกษตรกรรม หรือสังคมชาวนาเป็นวิถีการผลิตที่เน้น

การผลิตเพื่อตอบสนองระดับครัวเรือน (household 

consumption) (ชาย, 2555) รูปแบบการตั้งถิ่นฐาน

ของสังคมชาวนามักจะมีรูปแบบการตั้งถิ่นฐานที่มุ่ง

เน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเป็น

ปัจจัยสำคัญ เช่นพบว่า สังคมชาวนามักจะนิยมตั้ง

ถิ่นฐานในที่ราบลุ่ม ใกล้แหล่งน้ำ หรือใกล้ทรัพยากร

ป่าไม้ ทั้งนี้เนื่องจากสังคมชาวนาจำเป็นต้องพึ่งพา

ทรัพยากรในการดำรงชีวิต การประกอบอาชีพของ

สังคมชาวนาในอดีตส่วนใหญ่มักจะได้แก่ การทำนา 
 

(ธิดา, 2544) การหาปลา การหาของป่า การปลูกพืช

ไร่ นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการติดต่อค้าขายกับชาว

ต่างชาติ ภายหลังการประกาศสนธิสัญญาเบาริ่ง 
 

(ธันวา, 2546) พบว่าวิถีการผลิตของสังคม

เกษตรกรรมไทย ได้เปลี่ยนแปลงวีถีการผลิตเพื่อ

ยังชีพมาสู่ระบบการผลิตเพื่อค้าขาย (ยศ, 2546) และ

เนื่องจากสินค้าหลักของประเทศไทยส่วนใหญ่
 

เป็นผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งเป็นที่ต้องการของ
 

ต่างประเทศ จึงเป็นผลให้มีการพัฒนาการเกษตรสู่

ระบบการเกษตรสมัยใหม่อย่างรวดเร็วเพื่อเพิ่ม

ผลผลิตให้ทันกับความต้องการของต่างประเทศ) 

ผลผลิตทางการเกษตรที่สำคัญต่อการส่งออกของ

ประเทศไทย ได้แก่ ข้าว ยางพารา มันสำปะหลัง อ้อย 

ข้าวโพด ฯลฯ (ชัยวุฒิ, 2542)


	 ผลของการพัฒนาประเทศที่มุ่งเน้นการส่ง

สินค้าทางการเกษตรเพื่อการส่งออกได้ส่งผลกระทบ

ต่อวิถีการผลิตของสังคมเกษตรกรรมไทย และสังคม
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ชาวนา (อานันท์, 2544ก) โดยเฉพาะชาวลุ่มน้ำชีใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่าโดยภาพรวม

เศรษฐกิจภาคอีสาน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500–ปัจจุบัน 
 

(สุวิทย์, 2529; ธิติญา, 2553) มีการขยายตัวของภาค

เกษตรสูง โดย สาเหตุสำคัญของการขยายตัว คือ การ

เพิ่มขึ้นของประชากร การส่งเสริมการปลูกพืช

เศรษฐกิจ การขยายพื้นที่ปลูกพืชไร่ในภาคอีสานเป็น

ผลมาจากนโยบายของรัฐบาล เช่น การขยายพื้นที่

เพาะปลูกยาสูบในภาคอีสาน การปลูกฝ้าย ปลูกปอ 

และนโยบายของรัฐด้านโครงสร้าง พื้นฐานทาง

เศรษฐกิจ เพื่อป้องกันปัญหาคอมมิวนิสต์ และเพื่อ

ความสะดวกในการตรวจตราของเจ้าหน้าที่ และ

ตลาดในการส่งผลผลิต นอกจากนั้นแล้วถนนยังช่วย

ให้ชาวบ้านอพยพเข้าไปจับจองที่ดินในเขตป่าได้

สะดวก ถนนเป็นตัวเร่งให้เกิดกระแสทุนนิยมได้อย่าง

รวดเร็ว และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตทั้ง

ในระดับครัวเรือนและระดับชุมชน 


	 บา้นหนองผอื ตำบลหนองบวั อำเภอโกสมุพสิยั 

จังหวัดมหาสารคาม เป็นอีกหมู่บ้านหนึ่งที่มีอายุ

มากกว่า 100 ปี เป็นหมู่บ้านที่มีพื้นที่เพื่อการเกษตร

กรรมติดกับแม่น้ำชี และได้มีการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรแม่น้ำชีเพื่อการเพาะปลูก โดยหมู่บ้าน
 

ดังกล่าวในอดีตมีวิถีการผลิตเพื่อการยังชีพ เน้นการ

ปลูกข้าว หาปลาในแม่น้ำชี และปลูกผักเพื่อยังชีพ 

โดยอาศัยพื้นที่บริเวณริมฝั่งแม่น้ำชีเพื่อการเพาะปลูก 

สำหรับบริโภคในครัวเรือน ในปี พ.ศ. 2521 ได้มี

โครงการชลประทานหนองหวายเสร็จสิ้น และมีน้ำ

เพียงพอต่อการเพาะปลูก โดยเฉพาะการทำนา เป็น

เหตุให้ชาวนาทำนาได้ 2–3 ครั้งต่อปี และสามารถ

ปลูกผักเพื่อขาย และเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงวิถีการ

ผลิตเพื่อการยังชีพสู่วิถีการผลิตเพื่อการขายมากขึ้น 

ในปัจจุบันสังคมชาวนาบ้านหนองผือ ยังคงมีรูปแบบ

การผลิตข้าวเพื่อการขายและปลูกผักเพื่อขาย โดยมี

การนำเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาช่วยในการ
 

เพาะปลูก เช่น ปุ๋ยเคมี ยาฆ่าแมลง รถเกี่ยวข้าว วิถีการ

ดำรงอยู่ ของชุมชนเริ่มเปลี่ยนแปลงไป วัฒนธรรม

และพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการทำนานับวันยิ่งจะ

คลายความสำคัญลงในขณะเดียวกันชุมชนชาวนา

ลุ่มน้ำชีเองก็ดำรงชีวิตด้วยการปรับตัวในบริบทที่

แตกต่างกันเพื่อดำรงไว้ซึ่งสังคมชาวนาภายใต้กระแส

โลกาภิวัฒน์ งานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์การ

วิจัยดังนี้ เพื่อศึกษาบริบททางเศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม ระบบนิเวศ กระบวนการเปลี่ยนแปลงวิถี

การผลิตของสังคมชาวนา และศึกษาพลวัตการ

เปลีย่นแปลงวถิกีารผลติของสงัคมชาวนา บา้นหนองผอื 

ตำบลหนองบวั อำเภอโกสมุพสิยั จงัหวดัมหาสารคาม





การตรวจเอกสาร


	 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้นำเอาแนวคิดและ

ทฤษฎีนิเวศวิทยามนุษย์ มาเป็นกรอบในการดำเนิน

โครงการวิจัย โดยหลักการแนวคิด ทฤษฎีนิเวศวิทยา

มนุษย์ ของ Park (1952; อ้างใน นิยพรรณ, 2540ก) 

กล่าวว่าการแบ่งสังคมออกเป็นสองระดับ คือ ระดับ

ชีวัน (biotic) ที่อธิบายสิ่งมีชวิตที่ดำรงชีวิตร่วมกัน

แบบสมานชีวิน จะมีรูปแบบการใช้ชีวิตร่วมกันแบบ

พึ่งพาอาศัยกัน ในแง่ของชุมชน สามารถเรียกอีกอย่าง

หนึ่งว่า ชีวันชุมชน อันหมายถึง ชุมชนที่ประชาชนมี

การดำรงชีวิตร่วมกัน และมีการได้รับผลประโยชน์

ร่วมกันของสมาชิกในชุมชน โดยหลักการของชีวัน

ชุมชนประกอบไปด้วย 1. การกระทำกิจกรรมร่วมกัน 

ที่ตั้งอยู่บนพื้นที่ของการต่อสู้เพื่อให้ชีวิตคงอยู่หรือ

ต่อสู้เพื่อความอยู่รอดของชุมชน เช่น การใช้ที่ดิน 

การตั้งถิ่นฐาน 2. การดำรงชีวิตและความเป็นอยู่ของ

สมาชิกในชุมชนเป็นแบบสมานชีวิน คือ พึ่งพาอาศัย

กัน 3. การเป็นเจ้าของที่ดินและการจัดการด้านที่อยู่

อาศัยของสมาชิกในชุมชนเป็นผลมาจากการแข่งขัน

เชิงร่วมมือ ส่วนระดับที่สอง คือ ระดับสังคม ที่เป็น

ของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กลุ่มองค์การ 

สถาบันต่างๆ โดยมีหลักการสำคัญ การสมานฉันท์ ที่

ตั้งอยู่ร่วมกับบรรทัดฐานและการปรับตัวของกลุ่ม 


	 ในขณะที่ Steward (1968; อ้างใน นิยพรรณ, 
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2540ข) อธิบายถึงแนวคิดนิเวศวิทยาวัฒนธรรม 
 

(cultural ecology) ว่าเป็นแนวคิดที่ใช้อธิบายถึงความ

สัมพันธ์โต้ตอบระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม การ

ปรับตัวเข้าหากันระหว่างมนุษย์กับสภาพแวดล้อม ใน

มิติของการปรับตัวที่ไปสัมพันธ์กับมิติของวัฒนธรรม

กับสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ (อานันท์, 2544 ก) 

นอกจากนัน้ Steward (1968; อา้งใน นยิพรรณ, 2540ข) 

อธิบายเพิ่มว่า สิ่งแวดล้อมคือตัวกำหนดวัฒนธรรม 

และวัฒนธรรมเองก็มีอยู่หลายรูปแบบ แปรผันไป

ตามสภาพเงื่อนไขของสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 

โดยมีประเด็นหรือกรอบในการวิเคราะห์ การ

ผสมผสานทางวัฒนธรรมกับสิ่งแวดล้อม พิจารณา

จากการแบบแผนการหาเลี้ยงชีพกับสภาพแวดล้อม 

พฤติกรรมหรือวิถีการผลิตกับการยังชีพในแต่ละ

ท้องถิ่น และ บทบาทของพฤติกรรมการผลิตที่มีต่อ

วัฒนธรรม ส่วนแนวคิดนิเวศวิทยามนุษย์ อธิบายไว้

ว่า การรวมกลุ่มของประชากรในฐานะผู้พึ่งพิงสังคม 

จะต้องต่อสู้และปรับตัวกับเงื่อนไขสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่

เพื่อตอบสนองการดำรงชีวิตอยู่ ซึ่งองค์ประกอบ
 

ของนิเวศวิทยามนุษย ์ ที่มีความสัมพันธ์กันจะ
 

ประกอบดว้ย ประชากร (population) การจัดระเบียบ

สังคม (organization) สิ่งแวดล้อม (environment) 

เทคโนโลยี (technology) ซึ่งทั้ง 4 องค์ประกอบมี

ความสัมพันธ์กัน และมีอิทธิพลต่อกันและกัน ใน

ขณะที่สถานการณ์ทางประชากรและสิ่งแวดล้อมที่

เปลี่ยนแปลง ทำให้การแก้ไขปัญหาด้านการปรับปรุง

มีทางเลือก และทางเลือกดังกล่าวก็อยู่บนพื้นฐานของ

การปรับตัวของประชากรต่อสิ่งแวดล้อม (พัฒนาวดี 

และวิไล, 2548) การทบทวนเอกสารดังกล่าวผู้วิจัยได้

นำมาเป็นกรอบในการสร้างเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล และการอภิปรายผลการ

ศึกษา





วิธีดำเนินการวิจัย


กลุ่มตัวอย่างเป้าหมาย


	 เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

หน่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ครัวเรือน ใช้วิธีการ

เลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงร้อยละ 30 โดยไม่ใช้

หลักความน่าจะเป็น จำนวน 45 ครัวเรือน จาก

ประชากรทั้งหมด 148 ครัวเรือน ผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ได้แก่ ผู้รู้ (key informant) ประกอบด้วย ผู้อาวุโสใน

ชุมชน ผู้นำชุมชน จำนวน 5 คน และตัวแทนของ

ครัวเรือนจำนวน 45 คน


 


เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย


	 การสัมภาษณ์ การสังเกต ใช้วิธีการจดบันทึก 

และการถ่ายภาพประกอบ สัมภาษณ์ในประเด็นต่างๆ

ที่เกี่ยวข้อง การสนทนากลุ่ม (focus group) กับ

เกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนการทำการเกษตรเคมีมาสู่การ

ทำการเกษตรอินทรีย์ 





การเก็บรวบรวมข้อมูล


	 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวแทนหัวหน้า

ครัวเรือนและ ผู้รู้ ได้แก่ ผู้อาวุโสในชุมชน ผู้นำ

ชุมชน โดยมีระยะเวลาในการดำเนินเก็บรวบรวม

ข้อมูล ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548–มีนาคม พ.ศ. 

2549





การวิเคราะห์ข้อมูล


	 การวิเคราะห์ข้อมูล โดยนำข้อมูลจากการ

ศึกษาเอกสารรายงาน ข้อมูลที่ได้จากการสังเกต และ

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ด้วยกระบวนการต่างๆ มา

วิเคราะห์ภาพรวม (holistic) และวิเคราะห์ข้อมูล โดย

การจำแนกชนิดข้อมูล (typological analysis) และการ

วิเคราะห์เหตุการณ์ (event analysis) 





ผลการวิจัย 


การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตและวิถีการดำรงชีพของ

สังคมชาวนาลุ่มน้ำชี 


	 บ้านหนองผือ เป็นหมู่บ้านที่มีระยะเวลาการ
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ตั้งถิ่นฐานมาเป็นเวลา 90 จากการสัมภาษณ์ชาวบ้าน

พบว่าในอดีตสภาพหมู่บ้านหนองผือมีสภาพเป็น
 

ป่ารก เต็มไปด้วยป่าไผ่และหนองน้ำขนาดใหญ่ซึ่ง

เต็มไปด้วยต้นผือ พื้นที่มีความอุดมสมบูรณ์เหมาะแก่

การเกษตรเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่อยู่ติด

ลำน้ำชีและยังเป็นเขตป่าทามทำให้ชาวบ้านสามารถ

ทำนาได้ตลอดทั้งปี (พรมมี เดชพลมาตย์, สัมภาษณ์ : 

2549) นอกจากนั้น ชาวบ้านยังประกอบอาชีพที่

หลากหลาย เช่น การปลูกผักเพื่อขาย การเลี้ยงปลาใน

กระชัง การหาปลาในแม่น้ำ กระบวนการปรับเปลี่ยน

วิถีการผลิต ของสังคมชาวนาบ้านหนองผือ มีรูปแบบ

การปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดย

สามารถแบ่งช่วงเวลาและรูปแบบการปรับเปลี่ยน

ออกเป็น 4 ช่วงเวลา ได้แก่ 


	 1.	 ยุคตั้งถิ่นฐานและการผลิตแบบพออยู่พอ

กิน (อดีต–ปี 2507) ชุมชนยังมีวิถีการผลิตแบบยังชีพ 

(subsistence economy) เน้นกระบวนการผลิตเพื่อ

ตอบสนองความต้องการในการบริโภคระดับ

ครัวเรือน (household consumption) (Moerman, 1968) 

ผลผลิตส่วนเกินถูกนำมาแลกเปลี่ยนภายในชุมชน 
 

(อานันท์, 2544ข) ให้ความสำคัญสูงต่อประเพณี

วัฒนธรรม ที่เกี่ยวกับวิถีการผลิต เช่น พิธีกรรมขึ้น

ปลง ลงเลี้ยง การกำหนดวันที่ดีในการปักดำ การถอน

กล้า หรือการเกี่ยวข้าว เน้นการใช้แรงงานใน

ครัวเรือนเป็นปัจจัยการผลิตที่สำคัญ


	 2.	 ยุคการเปลี่ยนแปลงตามกระแสการพัฒนา 

(2507–2520) การผลิตของสังคมชาวนาบ้านหนองผือ

ในยุคของการเปลี่ยนผ่านนี้ในด้านการทำนายังคง

เน้นหนักเพื่อการบริโภคในครัวเรือนและมีขายบ้าง

ในส่วนที่เหลือ ในการทำนาชาวบ้านยังคงทำนาปี

เพียงครั้งเดียว แต่ในกระบวนการในการทำนาของ

ชาวบ้านในยุคนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ชาวบ้าน

เริ่มใช้ปุ๋ยเคมี และมีการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยใน

กระบวนการทำนาซึ่งสะดวกและสามารถร่นระยะ

เวลาในการผลติของเกษตรกร นอกจากนี ้ยงัมกีจิกรรม

การผลิตที่เพิ่มขึ้นมา คือการปลูกผักสวนครัวเพื่อส่ง

ขายไปยังตลาดที่อยู่ใกล้เคียง (รังสรรค์ เดชพลมาตย์, 

สัมภาษณ์ : 2549) ในการผลิตทั้งการทำนาและการ

ปลูกผักจะทำกันในคนละช่วงเวลาโดยการทำนาจะ

ทำในช่วงฤดูฝน ส่วนการปลูกผักจะทำในฤดูแล้ง 

และการเลี้ยงปลาในกระชังควบคู่กันไป (สมเดช 
 

ราประมาตย์, สัมภาษณ์: 2549) ผลของการมีกิจกรรม

การผลิตที่หลากหลายทำให้แรงงานที่มีอยู่ภายใน

ครัวเรือนไม่เพียงพอกับการผลิตที่มุ่งเน้นการผลิตเพื่อ

ขาย ดังนั้น ปรากฏการณ์การจ้างแรงงานในพื้นที่จึง

เป็นเสมือนการปรับตัวอย่างหนึ่งของชุมชนชาวนา

เพื่อรองรับระบบการผลิตตามกระแสของทุนนิยม ใน

ขณะเดียวกันก็ใช้แรงงานของตนเองให้เข้มข้นขึ้น 


	 3.	 ยุคการทำการเกษตรเพื่อการค้าแบบ

เข้มข้นและลงทุนสูง: การปรับตัวต่อกระแสการ

เปลี่ยนแปลง (ปี พ.ศ. 2521–2547) เนื่องจากเกิดภาวะ

น้ำท่วมใหญ่ และกินเวลายาวนานมากถึง 3 เดือน 

ทำให้ผลผลิตข้าวนาปีได้รับความเสียหาย รัฐโดยกรม

ส่งเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ร่วม

กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ได้

ให้การสนับสนุนให้ชาวนาบ้านหนองผือ ทำนาปรัง

เพื่อทดแทนข้าวนาปีที่เสียหายจากน้ำท่วม โดยกรม

ส่งเสริมการเกษตรได้ให้การสนับสนุนในด้านเมล็ด

พันธุ์ข้าวปลูกให้แก่เกษตรกร ส่วนธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณ์ให้การสนับสนุนด้านปุ๋ยเคมี

และเงินกู้เพื่อเป็นทุนให้แก่เกษตรกรที่ประสบปัญหา

น้ำท่วม ผลจากปรากฏการณ์ดังกล่าวทำให้ชาวนา

ปรับตัวด้วยการทำนา 2 ครั้งใน 1 รอบปี คือ นาปี 

และนาปรัง เพื่อเป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาผลผลิต

ข้าวนาปีที่เสียหายจากภาวะน้ำท่วม ในขณะเดียวกัน 

วิถีการทำการเกษตรของชาวบ้านในยุคนี้เป็นยุคที่
 

ชาวบ้านมีการพึ่งพิงปัจจัยการผลิตจากภายนอกมาก

ขึ้น เช่น ปุ๋ยเคมี ยาปราบศัตรูพืช และ ระบบการจ้าง

แรงงาน เพื่อตอบสนองการผลิตที่มากขึ้น เช่น การ

ปลูกผัก การเลี้ยงปลาในกระชัง ซึ่งเป็นระบบการผลิต

ที่ยึดเอาหลักความต้องการของตลาดเป็นตัวกำหนด

กิจกรรมการผลิต




ว. เกษตรศาสตร์ (สังคม) ปีที่ 35 ฉบับที่ 3
452

	 4.	 ยุค พ.ศ. 2547–ปัจจุบัน ยุคของการปรับ

เปลี่ยนวิถีการผลิตสู่ความพอเพียง และพึ่งตนเอง 

ผลกระทบของวิถีการผลิตที่พึ่งพาปัจจัยการผลิตจาก

ภายนอกมากเกินไป ประกอบกับสภาพแวดล้อมที่

เสื่อมโทรม ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ การแพร่

ระบาดของแมลงศัตรูพืช ส่งผลให้ชาวนาบางส่วนเริ่ม

แสวงหาทางออกของปัญหาประกอบการเข้ามาของ

แนวคิดเกษตรอินทรีย์ จากการส่งเสริมของหลาย

หน่วยงาน และการเข้ามาสนับสนุนงบประมาณจาก

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว) และ 

สำนักงานเครือข่ายการสร้างเสริมสุขภาพจังหวัด
 

มหาสารคาม (สสส.มค) ในการหนุนเสริมให้

เกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตจากการเกษตรเคมี

มาสู่เกษตรอินทรีย์ ด้วยกระบวนการวิจัยเพื่อแก้ไข

ปัญหาและด้วยการพัฒนาองค์ความรู้ท้องถิ่นของ

เกษตรกร ส่งผลให้ชาวนาบางส่วนปรับเปลี่ยนวิถีการ

ผลิตของตนเอง (อรุณวดี หงส์อุดร,สัมภาษณ์: 2545) 

โดยพบว่ามีชาวนาจำนวน 30 หลังคาเรือน คิดเป็น

ร้อยละ 20.27 รวมกลุ่มกันจัดตั้งกลุ่มเกษตรอินทรีย์

เพื่อสุขภาพ เพื่อแสวงหาทางออกของปัญหาที่เกิดจาก

สภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรม โดยได้รวมตัวกันปลูก

ผักปลอดสารพิษและปรับวิถีการผลิตข้าวอินทรีย์ 

และสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มองค์กรชุมชน เพื่อ

สร้างทางเลือกให้แก่ตนเอง จนนำมาสู่การพึ่งตนเอง

และเป็นหมู่บ้ านเศรษฐกิจพอพียงของจั งหวัด
 

มหาสารคาม 





พลวัตการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตของสังคมชาวนา

ลุ่มน้ำชี


	 สำหรับพลวัตการเปลี่ยนแปลงของชุมชน

ชาวนาลุ่มน้ำชีพบว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยภายใน
 

และภายนอก โดยจากการสัมภาษณ์นายรังสรรค์ 
 

เดชพลมาตย์ (2549) กล่าวว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงของชุมชนนั้นส่วนใหญ่เป็นผลมาจาก

นโยบายการพัฒนาของรัฐที่ส่งเสริมการผลิตเพื่อขาย 

ชุมชนมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนภายนอกมากขึ้น ส่วน

ระดับความเข้มข้นหรือระดับของการเปลี่ยนแปลง

ส่วนใหญ่มักจะมาจากปัจจัยภายนอกอันเนื่องมาจาก

นโยบายการพัฒนาของรัฐ ได้แก่ การสร้างเขื่อน
 

อุบลรัตน์ การสร้างระบบชลประทาน การเข้ามาของ

ถนนและโครงสร้างพื้นฐาน รวมถึงเทคโนโลยีการ

เก็บเกี่ยวผลผลิตที่ทันสมัย ปัจจัยต่างๆเหล่านี้ ส่งผล

ให้สังคมชาวนาลุ่มน้ำชีมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง

รวดเร็ว (ทรงพล สุวรรณสม, สัมภาษณ์: 2549) ดังนั้น 

อาจสรุปได้ว่าพลวัตของกระบวนการเปลี่ยนแปลงวิถี

ก า ร ผ ลิ ต ข อ ง ช า ว น า ลุ่ ม น้ ำ ชี มี ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง

ปรากฏการณ์แบบค่อยเป็นค่อยไป มีลักษณะการเป็น

พลวัตสูงกล่าวคือ มีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงในระดับ

ที่เข้มข้นอันเป็นผลมาจากระบบตลาด นโยบายการ

พัฒนาของรัฐที่มุ่งตอบสนองระบบเศรษฐกิจ ผลของ

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการปรับ

เปลี่ยนวิถีการผลิตของชาวนา และการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรลุ่มน้ำชีอย่าง

เข้มข้น เช่น การผลิตข้าวเพื่อขาย เพื่อตอบสนอง

ระบบตลาด และกลไกตลาดมีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจในกระบวนการผลิตของเกษตรกร โดยการ

ผลิตเพื่อขายนำไปสู่ความจำเป็นในการมุ่งหวังผล

ตอบแทนเชิงเศรษฐกิจด้วยการเร่งการผลิตโดยการใช้

ปุ๋ยเคมีและยาฆ่าแมลงเป็นปัจจัยการผลิตที่สำคัญ ส่ง

ผลให้คุณภาพของดินขาดความอุดมสมบูรณ์ เสื่อม

คุณภาพ และนำมาสู่การลดลงซึ่งความหลากหลาย

ของระบบนิเวศของชุมชน ผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตดังกล่าว ส่งผลให้ชุมชน

พยายามที่จะปรับตัวต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของ

ชาวนาลุ่มน้ำชีภายใต้วิถีการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไปใน 

2 ลักษณะด้วยกันคือ 


	 1.	 กลุ่มที่ทำการเกษตรแบบเดิม: การปรับตัว

โดยการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในภาคการเกษตร เพื่อลด

ระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมทางการเกษตร เช่น 

รถเกี่ยวข้าว รถสีข้าว รถไถนาเดินตาม นอกจาก

วัตถุประสงค์เพื่อลดระยะเวลาแล้ว ยังเพื่อแก้ไข

ปัญหาการขาดแคลนแรงงานในพื้นที่ที่มักจะพบเห็น
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เมื่อฤดูกาลเก็บเกี่ยวผลผลิตที่ เกิดขึ้นในช่วงเวลา

เดียวกันทำให้ความต้องการแรงงานเพื่อการเก็บเกี่ยว

ผลผลิตเพิ่มมากขึ้น นอกเหนือจากกิจกรรมการปลูก

ข้าวแล้ว ชาวนายังได้สร้างหลักประกันความเสี่ยง

ด้วยการปรับตัวต่อวิถีการผลิตกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ที่หลากหลาย โดยอาศัยทรัพยากรของท้องถิ่นเป็น

ปัจจัยหลักในการผลิตกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น 

ปลูกผักเพื่อขาย และมีการใช้ยาฆ่าแมลง และสาร

กำจัดศัตรูพืชอย่างเข้มข้น การเลี้ยงปลาในกระชัง 

ส่วนในด้านแรงงานวัยหนุ่มสาวนิยมอพยพแรงงาน 

กลุ่มดังกล่าวจะขยับและเคลื่อนตัว เข้ าสู่ ระบบ

ทุนนิยมอย่างเข้มข้น มีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยใน

กิจกรรมการผลิตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะพืช

เศรษฐกิจได้แก่ ข้าว มีการแสวงหาเทคนิคในการเพิ่ม

ผลผลิตให้มากขึ้น มีแนวโน้มการพึ่งพาปัจจัยการผลิต

จากภายนอกสูงมาก ละเลยระบบเศรษฐกิจชุมชน มี

กระบวนการผลิตที่มุ่งตอบสนองระบบตลาดผลิตเพื่อ

ขายเป็นเป้าหลัก การแทรกซึมของระบบการตลาด

จากภายนอกจะเป็นแรงบีบให้เกิดระบบการตักตวง

กำไรส่วนตัว กลไกของการช่วยเหลือเกื้อกูลจะเริ่ม

คลายความสำคัญลง ตลอดจนมีการใช้ทรัพยากรใน

ท้องถิ่นอย่างเข้มข้นเพื่อตอบสนองการเจริญเติบโต

ของระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ชาวนากลุ่มนี้มีความ

ยืดหยุ่นหลากหลายในการประกอบอาชีพค่อนข้าง

มาก ไม่มีการยึดติดอยู่กับพื้นที่หรืออาชีพใดอาชีพ

หนึ่ง ซึ่งรูปแบบดังกล่าวมีชาวนาจำนวนมากที่อยู่ใน

รูปแบบที่ 1


	 2.	 กลุ่มที่ต้องการแสวงหาทางเลือกของการ

หลุดพ้น: ปรับตัวด้วยเกษตรอินทรีย์ โดยหันไปทำ

เกษตรอินทรีย์ และเศรษฐกิจพอเพียง ผลสืบเนื่องจาก

กระแสระบบทนุนยิมกอ่ใหเ้กดิผลกระทบในดา้นตา่งๆ 

ไม่ว่าจะเป็นด้านความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม

ที่เกิดขึ้นจากการใช้ปุ๋ยเคมี ยาฆ่าแมลง ส่งผลให้เกิด

การสะสมของสารพิษในระบบนิเวศ และสุขภาพของ

ชาวนา ความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศลดลง ใน

ขณะที่ต้นทุนการผลิตเพิ่มสูงขึ้น แรงงานในพื้นที่

ขาดแคลน ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่นถูกละเลย 

ผลจากปัญหาดังกล่าวทำให้เกิดกลุ่มชาวนากลุ่มหนึ่ง

ในชุมชน ได้พยายามแสวงหาทางออกให้กับปัญหา

ดังกล่าว ด้วยการเสวนาแลกเปลี่ยนเพื่อวิเคราะห์

สถานการณ์ปัญหาของคนทั้งชุมชน โดยให้ผู้เฒ่า 

หรือผู้รู้เหตุการณ์ต่างๆ ในชุมชนมาร่วมกันจัดลำดับ

เหตุการณ์สำคัญๆ เพื่อให้คนในชุมชนได้ทราบผล
 

กระทบที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง และมองเห็น

แนวโน้มความรุนแรงของปัญหาที่จะมีมากขึ้นเรื่อยๆ 

จึงได้เกิดการพัฒนาและจัดทำโครงการเกษตรอินทรีย์

เพื่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมบ้านหนองผือ โดยได้รับ

ก า ร ส นั บ ส นุ น ง บ ป ร ะ ม า ณ ส ำ ห รั บ ก า ร จั ด

กระบวนการเรียนรู้ จากศูนย์ประสานงานโครงการ

สร้างเสริมสุขภาพ จังหวัดมหาสารคาม (สสส.มค) 

และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยเพื่อท้องถิ่น 

(สกว. มหาสารคาม)โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การพัฒนา

ปั จ จั ย ก า ร ผ ลิ ต เ พื่ อ ใ ช้ ใ น ก า ร ล ด ต้ น ทุ น ด้ า น

เกษตรกรรมภายใต้แนวคิดการพึ่งตนเอง โดย

เกษตรกรสามารถ ลด ละ เลิกการใช้สารเคมีทางการ

เกษตร เพื่อการผลิตอาหารที่ปลอดภัย รวมทั้งการ

ฟื้นฟูสภาพแวดล้อมอย่างยั่งยืน หรือที่เรียกว่า “อยู่ซุ่ม 

กินเย็น” โดยมีการจัดกิจกรรม การศึกษาดูงานพื้นที่

ต้นแบบ เป็นอีกหนึ่งวิธีการในการสร้างประสบการณ์

เรียนรู้ทางความคิดและการปฏิบัติจากพื้นที่ต้นแบบ 

โดยจะรวมถึงแนวคิด หลักการ เทคนิค และการ

จัดการระบบเกษตรที่เอื้อต่อสุขภาพภายใต้หลักคิด 

“การพึ่งตนเอง” การลด ละ เลิก การใช้ปุ๋ยเคมี ยาฆ่า

แมลง และยาปราบศัตรูพืช สร้างสารทดแทน เช่น ปุ๋ย

อินทรีย์ ปุ๋ยน้ำหมักชีวภาพ เพื่อต้องการสร้างรายได้ 

ลดรายจ่าย และการพยายามที่จะสร้างความอุดม

สมบูรณ์ให้เกิดขึ้นกับระบบนิเวศ กลุ่มดังกล่าวนี้ 

พยายามที่จะสร้างทางเลือกให้เกิดขึ้นในหลายๆมิติ 

เช่น การพยายามรื้อฟื้นระบบภูมิปัญญาท้องถิ่น 

ภูมิปัญญาดั้งเดิมตามคำสอนของบรรพบุรุษ เช่น การ

นำเอาระบบการเกี่ยวข้าวเอาแรงกลับมาใช้ การ

ส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่นการทำการเกษตรอินทรีย์
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โดยการถ่ายทอดให้ลูกหลาน และเชื่อมต่อไปยัง

โรงเรียนในชุมชน


	 นอกเหนือจากการปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจาก

เกษตรเคมีอย่างเข้มข้นสู่กระบวนการปรับเปลี่ยน สู่

การทำเกษตรอินทรีย์ แล้วชาวนากลุ่มนี้ยังได้น้อมนำ

เอาแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่พระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงดำรัสไว้นำมาพัฒนา 
 

ต่อยอดองค์ความรู้ควบคู่กับการทำการเกษตรปลอด

สาร จนสามารถเป็นหมู่บ้านดีเด่นในเรื่องเศรษฐกิจ

พอเพียง และได้รับงบประมาณดำเนินโครงการ

หมู่บ้านสร้างเสริมสุขภาพตามแนวพระราชดำรัส

เศรษฐกจิพอเพยีงหมูบ่า้นหนองผอื จงัหวดัมหาสารคาม 

โดยมีการอบแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ศึกษาดูงานใน

พื้นที่ต้นแบบ เกษตรกรได้เรียนรู้แนวคิด เทคนิค การ

จัดการองค์กร การแปรรูป และการตลาด เช่น การ

ผลิตและการส่งเสริมการเกษตรอินทรีย์ การบริหาร

จัดการโรงสีชุมชน และการพัฒนากองทุนหมู่บ้าน 

เป็นต้น โดยมากชาวบ้านในกลุ่มดังกล่าวนี้ มีจำนวน

น้อย อยู่ภายใต้สมาชิกกลุ่มเกษตรอินทรีย์เพื่อสุขภาพ

และสิ่งแวดล้อม ประมาณ 30 คน ที่สามารถจะสร้าง

ทางเลือก และปรับตัวในมิติที่แตกต่างไปจากระบบ

เศรษฐกิจกระแสหลัก โดยเน้นการพึ่งตนเองที่สมดุล 

และสอดคล้องกับระบบธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องกับ

กระแสการพัฒนาที่ยั่งยืน





สรุป


	 การเข้ามาของระบบทุนนิยมที่มุ้งเน้นการผลิต

เพื่อยังชีพ ไปสู่การผลิตเพื่อขาย ได้เป็นกลไกที่สำคัญ

ที่ทำให้ชุมชนชาวนาลุ่มน้ำชีมีการเปลี่ยนแปลงวิถีการ

ผลิต โดยการจับจองพื้นที่และขยายพื้นที่เพาะปลูก

เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด ประกอบกับ

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ การจัดสรรระบบ

ชลประทาน ความพร้อมระบบคมนาคม ล้วนแล้วแต่

เป็นปัจจัยเร่งที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิต

ที่มุ่งเน้นผลิตเพื่อขาย ผลของการเปลี่ยนแปลงวิถีการ

ผลิตก่อไห้เกิดการยอมรับเทคโนโลยีการเกษตร

สมัยใหม่ เช่นรถไถนาเดินตาม รถเกี่ยวข้าว ตลอดจน

ปุ๋ ย เ ค มี อั น เ ป็ น ปั จ จั ย ก า ร ผ ลิ ต ที่ ส ำ คั ญ ข อ ง

กระบวนการผลิต ผลกระทบที่ตามมาได้แก่ ภาวะน้ำ

ท่วมขังเป็นระยะเวลายาวนาน อันเกิดจากการเก็บกัก

น้ำของเขื่อนอุบลรัตน์ ภาวะของการผลิตที่เน้นการ

พึ่งพาปัจจัยการผลิตจากภายนอก ในขณะเดียวกัน

ชุมชนชาวนาเองก็ได้พยายามปรับตัวให้เข้ากับพลวัต

ของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยได้พบว่ามีการปรับ

ตัวทางด้านอาชีพที่หลากหลายมากขึ้น เช่น การ

ทำงานในภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร แต่

กลุ่ มดั งกล่ าวก็มีความ เข้มข้นสู งต่อการพึ่ งพา

เทคโนโลยีการผลิตสมัยใหม่ เลื่อนไหลไปตาม

กระแสของระบบกลไกตลาด ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่ง

ซึ่งมักจะเป็นกลุ่มที่พยายามจะแสวงหาทางออกของ

การดำรงชีวิตอยู่อย่างพอเพียง ภายใต้ภายใต้ความ

อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ กลุ่มนี้มีจำนวน

น้อย และไม่ได้ปฏิเสธกระแสการพัฒนาของระบบ

เศรษฐกิจ หากแต่เลือกแสวงหาเทคโนโลยีที่

เหมาะสมและไม่ทำลายสภาพแวดล้อมมาพัฒนา

ประยุกต์ใช้ กลุ่มดังกล่าวเกิดกระแสแนวคิดการพึ่ง

ตนเอง การทำการเกษตรแบบยั่งยืนจากการกระตุ้น

ของหน่วยงานภายนอก เช่นศูนย์ประสานงาน

โครงการสร้างเสริมสุขภาพจังหวัดมหาสารคาม 
 

(สสส.มค)สำนักงานกองทุนวิจัยเพื่อท้องถิ่น (สกว.) 

เข้ามากระตุ้นและส่งเสริม การเรียนรู้ การศึกษาดูงาน

จากราชศรีมาอโศก ฯลฯ จนก่อให้เกิดการพัฒนา

พื้นที่หรือชุมชนของตนเองสู่การสร้างศูนย์การเรียนรู้

เศรษฐกิจพอเพียง และกลุ่มเกษตรอินทรีย์เพื่อสุขภาพ

และสิ่งแวดล้อม


	 แนวโน้มของชุมชนดังกล่าวในอนาคต มี
 

รูปแบบความหลากหลายของอาชีพมากขึ้น มีการ

ติดต่อสัมพันธ์กับชุมชนภายนอกอย่างใกล้ชิด การ

คมนาคมขนส่ง และโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนนจะ

เป็นตัวหลักของการเชื่อมทรัพยากรระหว่างเมืองและ

ชนบท อย่างไรก็ตาม สังคมชาวนาของลุ่มน้ำชีเองก็
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กำลังขับเคลื่อนปรากฏการณ์ของสังคมประเพณี

วัฒนธรรมอย่างช้าๆสู่สังคมประเพณีวัฒนธรรม

สมัยใหม่ที่มีการผสมผสานและสอดคล้องกับสภาพ

สังคมในปัจจุบันมากขึ้น โดยพยายามดำรงไว้ซึ่ง

ความเป็นสังคมชาวนา (Shanin, 1971) อีสานที่มีวิถี

การผลิตภายใต้ระบบนิเวศลุ่มน้ำชี แต่ในขณะ

เดียวกันก็พยายามที่จะปรับตัวของสังคมชาวนาให้

สามารถดำรงอยู่ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง

ของโลกไว้ได้โดยพยายาม อนุรักษ์วัฒนธรรม

ประเพณีดั้งเดิมของชุมชน เพื่อเป็นแหล่งยึดเหนี่ยว

ทางสังคมร่วมกัน เช่น การทำบุญสังฆทาน การ

ทำการเกษตรอินทรีย์ที่พยายามจะอนุรักษ์และฟื้นฟู

ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน ให้สามารถนำมาใช้

ประโยชน์ในอนาคตได้ เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติ

มีความสำคัญต่อการดำรงชีพของชาวนาค่อนข้างสูง 

เนื่องจากมีวิถีการผลิตที่สอดคล้องและสัมพันธ์กับ

ระบบนิเวศของตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับงานแปลของ 

มงคล (2554) ที่กล่าวว่าเศรษฐกิจการเมืองของชาวนา

ที่แสดงออกให้เห็นพฤติกรรมของชาวนาที่เกิดการ

เปลี่ยนแปลง อันเนื่องมาจากการปรับตัวของชาวนา

ให้เข้ากับสถานการณ์ภายนอกที่บีบบังคับ (Popkin, 

1968) ดังนั้น การวิเคราะห์สังคมชาวนาในยุคปัจจุบัน

จึงมีความซับซ้อนมากขึ้นอันเนื่องจากสภาพแวดล้อม 

เช่น การเปลี่ยนแปลงด้านประชากร ด้านนิเวศวิทยา 

ด้านโครงสร้างสังคม และ ด้านการเมือง สิ่งเหล่านี้จะ

เป็นปัจจัยที่สำคัญในการผลักดันพฤติกรรมใหม่ของ

สังคมชาวนา ในขณะที่งานของ พฤกษ์ (2551) กล่าว

ว่าสังคมชาวนาในปัจจุบันมิได้เป็นภาพที่หยุดนิ่งตาม

อุดมคติที่เคยตั้งไว้ หากแต่สังคมชาวนาในยุคปัจจุบัน

ตกอยู่ภายใต้การพัฒนาทุนนิยม ที่ชาวนาต้องปรับตัว

ตามระบบทุนด้วยการบริหารจัดการทุนและแรงงาน

อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยการรับจ้างนอกภาค

การเกษตร การอพยพเคลื่อนย้ายแรงงาน ในขณะ

เดียวกันก็ยังดำรงชีวิตของการผลิตข้าวเพื่อบริโภคใน

ครัวเรือน หรือ ระดมทุนจากแหล่งต่างๆเพื่อการรักษา

ที่ดินไว้เพื่อฐานการผลิตของครอบครัว และการสร้าง

เครือข่ายทางสังคม ในขณะที่ อรรถจักร์ (2554) กล่าว

ว่า การปรับตัวของชาวบ้านในชุมชนต่างๆเป็นไปใน

สองลักษณะ ได้แก่ ด้านหนึ่ง ได้ร่วมกันสร้าง

กฎเกณฑ์หรือระบบของสังคมชาวนาขึ้นมาเพื่อที่จะ

ประกันความปลอดภัยในการเพาะปลูกและการมีชีวิต

รอด ไม่ว่าจะเป็นการรวมมือกันปลูกข้าวหรือการ

สร้างกฎเกณฑ์ของระบอบทรัพย์สินชุมชน (common 

property regime) เพื่อกีดกัน แต่ในอีกด้านหนึ่ง การ

ขยายตัวของการผลิตเพื่อขายก็ได้ทำให้กลุ่มคนบาง

กลุ่มในชนบทสามารถสะสมทุนได้มากกว่าคนอื่น 

ได้เริ่มเกิดการแตกตัวทางชนชั้นขึ้นมา แต่กฎเกณฑ์

ของสังคมชาวนาที่ได้สร้างขึ้นมาก็ทำให้การแตกตัว

ทางชนชั้นไม่ส่งผลรุนแรงต่อชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ อภิชาติ (2553) ที่กล่าวว่า ในปัจจุบัน

สังคมชาวนาเริ่มสูญเสียอิสระในกิจกรรมการผลิต

ของตนเนื่องจากถูกระบบและกลไกของตลาดที่ทำให้

เกิดภาวะหนี้สิน ทั้งเทคโนโลยีการผลิตซึ่งต้องพึ่งพา

ปัจจัยภายนอกมากขึ้น ผลดังกล่าวส่งผลให้เกิดการ

ปรับตัวการดำรงอยู่ของสังคมชาวนาด้วยลักษณะ 2 

รูปแบบ ได้แก่ ปรับตัวด้วยการยอมจำนน ต่อภาวะ

หนี้สิน และระบบตลาด แต่ก็ต้องดิ้นรนแสวงหาทาง

เลือกมากขึ้นโดยการปรับรูปแบบการผลิต และ ขาย

แรงงานของตน (ยศ, 2546) ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่ง 

ปรับตัวด้วยการดิ้นรนแสวงทางเลือกใหม่ ด้วยความ

พ ย า ย า ม แ ส ว ง ห า ก ร ะ บ ว น ก า ร ผ ลิ ต ท า ง เ ลื อ ก 
 

ยึดอุดมการณ์ความพอเพียง และพยายามสร้างอิสระ

ในการผลิตและการดำรงชีวิตของตน


	 ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับสังคมชาวนาภาค

อีสานลุ่มน้ำชีตามกรอบแนวคิดนิเวศวิทยาวัฒนธรรม 

พบว่าสังคมชาวนาลุ่มน้ำชีมีความเป็นพลวัต เคลื่อนที่ 

เ ลื่ อ น ไ ห ล แ ล ะ เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ต ล อ ด เ ว ล า ก า ร

เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลมาจากการปรับตัวให้เข้า

กับสภาพแวดล้อมภายใต้การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี

ทางการผลิต การบริหารจัดการแรงงานทั้งในระดับ

ครัวเรือนและในระดับชุมชน ส่วนเหตุปัจจัยของการ

เปลี่ยนแปลงนั้นพบว่ามีสาเหตุมาทั้ งจากปัจจัย
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ภายนอกได้แก่ นโยบายของรัฐในการตอบสนอง

ระบบเศรษฐกิจผลิตเพื่อการขาย กลไกของตลาดใน

การกำหนดราคาผลผลิต ส่วนปัจจัยภายในได้แก่ การ

ปรับตัวของครัวเรือนในฐานะหน่วยของการผลิตที่

ตอบสนองระบบเศรษฐกิจของสังคมชาวนา ด้วยการ

แสวงหาหรือสร้างกิจกรรมการผลิตที่หลากหลายมาก

ขึ้นเพื่อรับมือกับความเสี่ยงภัยธรรมชาติ และ การ

จัดการแรงงาน (Chayanov, 1986) ไปพร้อมกับการ

เผชิญหน้ากับสถานการณ์ทรัพยากรธรรมชาติที่ลดลง

อย่างรวดเร็วทั้งเชิงปริมาณ และคุณภาพ (สุริยา และ 

พัฒนา, 2538)


	 ดังนั้น สังคมชาวนาในลุ่มน้ำชีจึงจำเป็นต้อง

ต่อสู้ ปรับตัว เพื่อการดำรงไว้ซึ่งฐานการผลิตของ

ชาวนาโดยการพยายามปรับตัวในรูปแบบที่แตกต่าง

กันออกไป โดยตั้งอยู่บนฐานของทุนที่มีอยู่และ

พยายามสร้างและฟื้นฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นของตนเอง

เพื่อเป็นกลไก หรือกลยุทธ์หนึ่งในการลดความเสี่ยง

ต่อภาวการณ์เปลี่ยนแปลงของระบบทุนนิยมโลก





ข้อเสนอแนะ


	 1.	 กระบวนการพัฒนาจากนโยบายรัฐควรมี

การพิจารณาถึงผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของ

สังคมชาวนาในลุ่มน้ำชี ดังนั้นนโยบายการพัฒนาจึง

ควรให้ความสำคัญต่อสังคมชาวนาและสร้างนโยบาย

การพัฒนาที่อยู่บนพื้นฐานของการช่วยเหลือชาวนา

มากกว่ามุ่งตอบสนองระบบทุนนิยม


	 2.	 สังคมชาวนาเป็นสังคมที่มีลักษณะของ

ความหลากหลายและสัมพันธ์กับระบบนิเวศ ดังนั้น

ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อบ่งชี้ถึงรูปแบบความสัมพันธ์

ข อ ง สั ง ค ม ช า ว น า ต่ อ ก า ร ใ ช้ ป ร ะ โ ย ช น์ จ า ก

ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนการพัฒนาองค์ความรู้

ของท้องถิ่นเพื่อยกระดับสังคมชาวนาให้สามารถ

ปรับตัวให้ทันกับกระแสโลก


	 3.	 การเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน 

ตลอดจนการสร้างเครือข่ายชาวนา ควรสร้าง

ยุทธศาสตร์ที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาองค์กร

ชาวนาให้เข้มแข็ง และมีพื้นที่ทางสังคมแก่สังคม

ชาวนาในการแสดงความเป็นอัตลักษณ์ของตนเอง


	 4.	 การสร้างระบบการทำเกษตรกรรมยั่งยืนที่

หลากหลายที่อยู่บนพื้นฐานของความสอดคล้องกับ

ฐานนิเวศของชุมชน (sustainable agriculture) ควร

เป็นมาตรการสำคัญในการสร้างทางเลือกให้แก่สังคม

ชาวนา
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