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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาแนวโน้มและลักษณะของ
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับการบริหารงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเทศบาล จ านวน 5 
แห่ง ในพ้ืนที่น าร่องของการน านโยบายเมืองอัจฉริยะไปสู่การปฏิบัติ ระยะที่ 1 ของจังหวัดขอนแก่น 
การศึกษานี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิโดยใช้แบบน าการสัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ าแนก
ออกเป็น 3 ระดับ (1) ผู้บริหารท้องถิ่น (2) เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ และ (3) บรรษัทเอกชน
ผู้ประกอบการด้านเทคโนโลยี ร่วมกับการเก็บรวมรวมข้อมูลจากตัวบทเอกสารและสารสนเทศท่ีเกี่ยวข้อง 
เพ่ือน าไปวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์แก่นโครงเรื่องและการวิจัยเอกสาร 

ผลการศึกษา พบว่า เทศบาลทั้ง 5 แห่ง มีแนวโน้มที่จะน าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาประยุกต์ใช้ใน
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น โดยมีเป้าหมายหลักในการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการภายในขององค์กรและเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในฐานะผู้รับบริการ
สาธารณะให้มีความสอดคล้องกับแนวนโยบายของรัฐบาลกลาง สภาพสังคมเศรษฐกิจและค่าที่นิยมที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วภายใต้อิทธิพลของโลกศตวรรษที่ 21 และความตื่นตัวในเทคโนโลยีและวิถี
ชีวิตที่เปลี่ยนไปของกลุ่มประชากรตามโครงสร้างประชากรใหม่ของสังคมผู้สูงอายุ ทั้งนี้ สาเหตุหลักที่ผลัก
ให้เทศบาลแต่ละแห่งมีความต้องการพัฒนาระบบการบริหารจัดการภายในให้มีความเป็นดิจิทัลมากยิ่งข้ึน 
โดยเชื่อมั่นว่าจะก่อให้เกิดความรวดเร็ว ความสะดวก ความประหยัดคุ้มค่า และประสิทธิภาพในภาพรวม
ของการบริหารจัดการองค์กรภายใน ซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพของบริการสินค้าและบริการ
สาธารณะที่เทศบาลแต่ละแห่งรับผิดชอบ อย่างไรก็ตาม พบว่า เทศบาลนครบางแห่งมีการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลสูงกว่าเทศบาลอ่ืนๆ ในเชิงคุณภาพ ทั้งในแง่ของรูปแบบ ขอบเขตของภารกิจ ความ
ซับซ้อน และความหลากหลายของเทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับการบริหารจัดการองค์กร ซึ่งเป็นการผลมาจาก
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การมีวิสัยทัศน์น าขององค์กร ความได้เปรียบด้านเศรษฐกิจและการงบประมาณ และการเครือข่ายความ
ร่วมมือแบบพหุภาคส่วน 
ค าส าคัญ: เทคโนโลยีดิจิทัล  การบริหารงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เทศบาล เมืองอัจฉริยะ ขอนแก่น 

 

 

Abstract 
This research article aims to investigate the tendenc ies and patterns of the 

application of digital technology for the administration of the five municipalities in a pilot 
area implementing Phase 1 of Khon Kaen Smart City. The study collected the primary 
data by interviewing the key informants categorized into three groups as follows: (1) local 
executives at the policy level (2) officials at the operational level, and (3) private firm 
and technological entrepreneurs. Additionally, the related texts and information were 
analyzed by using documentary research along with thematic analysis as the analytical 
techniques. 

The results have found that the five municipalities have tended to apply the 
digital technology enhancing their LAOs’ administrative capabilities. Their main objectives 
have been to increase the efficiency of the internal administration and to improve the 
quality of l ife of the citizens as users of public services . The objectives have 
corresponded to policy directions from the central government, the rapid changes and 
disruption in socio-economic conditions and public values in the 21st-century society; 
and the emerging awareness of technology that empowers the lives of different 
demographics in the aging society. In conclusion, the principal factor, which encourages 
the municipalities to be more digitalized, arises from their trust in the power of digital 
technology to provide the better internal administrative performance of the LAOs . 
Namely, to be faster, more convenient, more economical, and more efficient will all 
significantly affect the development of quality public goods and services that they are 
responsible for. However, it has been emphasized that some municipalities acquired the 
overall performance of digital technology application relatively higher than the others, 
considering the qualitative dimension of its administration. Already having a broader 
scope and complexity of services, some municipalities have shown its application of 
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digital technology to be a diverse aspect of its organizational management . This 
digitalization of the local administration would have resulted from the pioneering spirit 
and vis ionary leadership of the organization, from budgetary and economic 
competitiveness, and from its multilateral collaborative network. 
Keywords: Digital Technology  Administration of the LAOs  Municipality  Smart City  
                 Khon Kaen 
 

บทน า 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างมีความต้องการในการแสวงหาเครื่องมือและนวัตกรรมเข้ามาใช้
ส าหรับการบริหารจัดการองค์กรให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับ เพ่ือตอบสนอง
ต่อความท้าทายและความเปลี่ยนแปลงใหม่ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีความสลับซับซ้อน รวมไปถึงการมี
ลักษณะเหลื่อมทับของภารกิจระหว่างองค์กรต่างระดับ ซึ่งภาวะการณ์ดังกล่าวเป็นผลกระทบมาจาก
เงื่อนไขทางการบริหารและพหุปัจจัยที่ก าลังก่อตัวขึ้นในสังคมปัจจุบัน ซึ่งได้ถูกนิยามและจ าแนกประเภท
ของสังคมตามความเข้าใจและการรับรู้ของเหล่านักทฤษฎี ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญทางนโยบาย ข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่รัฐ ฯลฯ ให้สอดคล้องไปกับเป้าประสงค์ของมิติการบริหารอันหลากหลาย อาทิ สังคม
ผู้สูงอายุ (Aging Society) สังคมยั่งยืน (Sustainable Society) จนไปถึง สังคมอัจฉริยะและดิจิทัล 
(Smart and Digitalized Society)  

อย่างไรก็ตาม เราจะพบว่าสังคมในฐานะตัวแบบที่ยึดโยงอยู่กับการก าหนดทิศทางการบริหาร
จัดการสังคมนั้น รูปแบบทางสังคมไม่อาจถูกพิจารณาโดยแยกขาดจากการบริหารจัดการเมืองในฐานะ
พ้ืนที่สาธารณะได้โดยเด็ดขาด อนาคตและจิตวิญญาณของเมืองสมัยใหม่ถูกก าหนดให้มีที่คาบเกี่ยวกับ
ประเด็นการพัฒนาที่มีความหลากหลาย เพ่ือให้การด าเนินการมีความครอบคลุมมุ่งเป้าไปสู่การพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชนทุกกลุ่มอย่างทั่วถึง ยุทธศาสตร์ในการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญในการเชื่อมโยงประชาชนในพ้ืนที่กับแนวโยบายรัฐบาลกลางจึงต้องสามารถ  
บูรณาการการท างานในวาระและแนวนโยบายที่มีลักษณะจ าเพาะ โดยเน้นความยืดหยุ่น ความสามารถ  
ในการปรับตัว ตลอดจนความสามารถในการแข่งขันขององค์กรท่ามกลางสภาวะท้าทายข้างต้นนี้ ดังนั้น 
การน านโยบายไปปฏิบัติและการส่งมอบบริการสาธารณะสู่กลุ่มเป้าหมายอย่างทรงประสิทธิผลเป็น
ประเด็นปัญหาส าคัญที่ต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วนโดยผู้ก าหนดนโยบายสาธารณะส าหรับการออกแบบ
ระบอบการจัดการปกครองยุคใหม่ (Governance) ทั้งด้วยอัตราเร่งของวิวัฒนาการในสังคมมนุษย์และ
ความเป็นเมืองภายใต้อิทธิพลของมโนทัศน์เทคโนโลยีเ พ่ือสร้างความเปลี่ยนแปลงจากฐานราก 
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(Disruptive Technology)  ส่ งผลให้ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่ อสาร ( Information and 
Communication Technologies: ICTs) มีบทบาทหลักในการแก้ไขปัญหาและความท้าทายของ 
การบริหารจัดการเมืองยุคใหม่ (Centre for Cities, 2014; European Parliament, 2014; Rodríguez-
Bolívar, 2015) ตลอดจนเป็นเสมือนกุญแจดอกส าคัญจะช่วยคลี่คลายไขความลับที่ด ารงอยู่ในปริศนา
ทางการบริหารจัดการที่ว่า รูปแบบ/วิธีการบริหารจัดการภาครัฐแบบใดสามารถตอบสนองต่อปัญหาและ
ความต้องการของประชาชนได้ดีท่ีสุด 

การพัฒนาเมืองตามแนวทางเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ได้กลายเป็นแนวนโยบายและจินตภาพ
ส าคัญถึงความใฝ่ฝันของเมืองในอนาคตส าหรับโลกปัจจุบัน ประเทศไทยได้ขานรับต่อแนวโน้มทาง 
การพัฒนาดังกล่าวเป็นอย่างดีทั้งในแวดวงภาครัฐและภาคเอกชนรวมถึงประชาสังคมในหลายภาคส่วน  
ดังจะเห็นได้ว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 เป็นต้นมา พ้ืนที่ย่านเมืองหลัก (Downtown) ในเขตอ าเภอเมือง 
จังหวัดขอนแก่น ได้ถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ ตอบสนองนโยบายเมืองอัจฉริยะของรัฐบาลพลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา อย่างเป็นระบบ เช่นเดียวกับเมืองกลุ่มเป้าหมายอ่ืนอีก 6 แห่งทั่วประเทศ  
(กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น ภูเก็ต และอีก 3 จังหวัดในพ้ืนที่โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (EEC) ได้แก่ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา) 

ซึ่งแต่ละพ้ืนที่ก็ได้มีการใช้กรอบเมืองอัจฉริยะเป็นยุทธศาสตร์น าการพัฒนาเมืองจากมุมมอง 
ที่แตกต่างกัน เช่น เมืองท่องเที่ยวและเศรษฐกิจท้องถิ่นสร้างสรรค์ เมืองอุตสาหกรรมอัจฉริยะ 
มหาวิทยาลัยและพ้ืนที่ทดลองอัจฉริยะ (Sandbox) เมืองคาร์บอนต่ าและการพัฒนาอย่างยั่งยืน เป็นต้น 
ซึ่งในส่วนของการพัฒนาขอนแก่นเมืองอัจฉริยะในระยะแรกได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาตามแนวทาง
ข้างต้นกระจุกตัวอยู่ในพ้ืนที่เขตอ าเภอเมืองผ่านการผลักดันโครงการพัฒนาระบบขนส่งรางเบาเป็นตัว
ขับเคลื่อนหลัก (Driver) ของวาระนโยบาย  

โดยทั่วไปเรามักพบว่าวาระการพัฒนาตามตัวแบบเมืองอัจฉริยะมาพร้อมกับการน าเข้าเทคโนโลยี
สมัยใหม่มาประยุกต์ใช้ในการเปลี่ยนผ่านกิจกรรมของเมืองและพฤติกรรมของ ประชาชนให้มี   
“ความอัจฉริยะ” มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประโยชน์จากการบริหารจัดการโครงข่ายระบบข้อมูล
ขนาดใหญ่ในรูปแบบดิจิทัล เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการบริหารจัดการเมืองในทุกมิติ สร้างการมี  
ส่วนร่วมของประชาชนในการออกแบบและก าหนดทิศทางของเมืองมุ่งไปสู่เป้าหมายในคุณภาพชีวิตที่ดี
รอบด้านของประชาชนในพ้ืนที่ (DEPA, 2020) เราจึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าปัจจัยทางด้านเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมเพ่ือการบริหารองค์กรเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ทวีความส าคัญขึ้นเรื่อย ๆ ควบคู่ไปกับการท าความ
เข้าใจปัจจัยด้านศักยภาพมนุษย์ในฐานะองค์ประธานผู้สร้างความเปลี่ยนแปลง (Change Agent) ดังนั้น 
ด้วยควาดหวังถึงความส าเร็จในการบริหารจัดการเมืองสมัยใหม่ จากมูลเหตุข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา
แนวโน้มของการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในหน่วยงานเป้าหมายที่มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเมือง 
โดยท าความเข้าใจผ่านสถานการณ์ปัจจุบันทางด้านการบริหารจัดการของเทศบาลจ านวน 5 แห่ง ในพ้ืนที่
น าร่องระยะท่ี 1 ของการน านโยบายขอนแก่นเมืองอัจฉริยะไปปฏิบัติในจังหวัดขอนแก่น ผู้วิจัยมีเป้าหมาย
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หลักในการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นและน าข้อค้นพบเป็นตัวแบบส าหรับการพัฒนาการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับการศึกษาการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนต่อไปในมิติที่มีความ
เกี่ยวข้อง ซ่ึงต่างก็จ าเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนและพัฒนาการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตนให้
มีความพร้อมเพียงพอต่อการสนองตอบเงื่อนไขทางนโยบายในการเป็นส่วนหนึ่งของการขยายขอบเขตการ
พัฒนาพื้นที่ตามเป้าหมายการพัฒนาเมอืงอัจฉริยะของรัฐบาลต่อไปในอนาคต  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาแนวโน้มและลักษณะของการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล

ส าหรับการบริหารงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของเทศบาลจ านวน 5 แห่ง ในพ้ืนที่น าร่องของการน า
นโยบายเมืองอัจฉริยะไปสู่การปฏิบัติ ระยะที่ 1 ของจังหวัดขอนแก่น 
 
ค าถามการวิจัย 
 1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของกลุ่มเป้าหมายในจังหวัดขอนแก่น มีลักษณะเป็นของการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับการบริหารงานเป็นอย่างไร 
 2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของกลุ่มเป้าหมายในจังหวัดขอนแก่น มีแนวโน้มในของการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับการบริหารงานเป็นอย่างไร 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 จากการสืบค้นฐานข้อมูลงานวิจัยและวรรณกรรมในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้ผู้วิจัยเข้าใจแนวโน้มและ
ช่องว่างทางวิชาการขององค์ความรู้ที่ศึกษาได้ดียิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยได้มีการศึกษางานวิจัยและวรรณกรรม 
ที่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

แนวคิดเรื่องการจัดการปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Governance) และรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Government) 

ในแง่ฐานะขององค์ความรู้ แนวคิดเรื่องการจัดการปกครองอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Governance 
ยังมีในช่วงต้นของการพัฒนาเท่านั้น ท าให้ยังมีความไม่ชัดเจนอยู่พอสมควร เนื่องจากเป็นแนวคิดใหม่  
ในการน าเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งมักประสบกับปัญหาส าคัญเกี่ยวกับ
การปรับตัวของบุคลากรและการถ่ายทอดเทคโนโลยีเข้าสู่กระบวนการบริหารจัดการขององค์กรประเพณี
นิยมที่มีลักษณะเฉพาะและยึดติดอยู่กับวัฒนธรรมองค์กรรูปแบบเดิม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าภาครัฐ  
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ในประเทศไทยได้มีการริเริ่มการน าเข้าเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่เหล่านี้ เข้าสู่ระบบราชการและ
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมาเป็นระยะเวลานานแล้ว เพ่ือมุ่งหวังการยกระดับประสิทธิภาพการท างาน
ของระบบในภาพรวม ทั้งนี้ ในส่วนของการท าความเข้าใจขอบข่ายของค าว่า E-Governance ผู้วิจัยพบว่า
มีผู้ศึกษาก าหนดนิยามเอาไว้อย่างหลากหลาย โดยในทางเทคนิคแล้ว มีการแปลควาหมายทดแทนไว้ อาทิ 
การจัดการปกครองอิเล็กทรอนิกส์ การก ากับดูแลทางอิเล็กทรอนิกส์ การบริหารภาครัฐโดยใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ และอี-(อ)ภิบาล เป็นต้น  

องค์การศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO, 2005) ได้ให้
ความหมายไว้ว่า e-Governance คือ การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศระบบจักรกลอัตโนมัติเพ่ือ
ยกระดับการใช้ข้อมูลและส่งมอบบริการ มีการกระตุ้นให้ประชากรมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจและ
ท าให้ภาครัฐมีความน่าเชื่อถือ โปร่งใส และมีผลิตภาพในการท างานสูงขึ้น นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดให้  
e-Governance มีขอบเขตของการน าไปปฏิบัติใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) e-Administration คือ  
การพัฒนากระบวนการท างานของรัฐบาลและการบริหารจัดการภายในของหน่วยงานสาธารณะ  
ด้วยขั้นตอนวิธีการใหม่ของ ปฏิบัติการทางด้านข้อมูลโดยใช้ ICTs  2) e-Services คือ การปรับปรุง
พัฒนาการจัดส่งบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในรูปแบบของบริการที่มีปฏิสัมพันธ์สองทาง และ  
3) e-Democracy คือ การส่งเสริมการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจทางนโยบายของ
ประชาชนที่มีความตื่นตัวทางการเมือง โดยใช้ ICTs  

ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (OECD, 2015) ก าหนดให้ e-Governance หมายถึง 
“การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือสนับสนุนให้เกิดธรรมาภิบาลในการบริหารและบริการ
ข อ ง ภ า ค รั ฐ  อั น ป ร ะก อบ ด้ ว ย ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม  ( Participatory)  ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม ก ฎ ห มาย  
(Rule of Law) ความโปร่งใส (Transparency) การตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง (Responsiveness)  
การยึดถือเสียงส่วนมาก (Consensus Oriented)  ความเสมอภาค (Equity and Inclusiveness)  
การมีประสิ ทธิ ภ าพและประสิทธิ ผล  ( Effectiveness and Efficiency)  และความรั บผิ ดชอบ 
(Accountability)” 

จากการทบทวนนิยามความหมายข้างต้น การวิจัยนี้จะท าการศึกษาโดยใช้ค าว่า การจัดการ
ปกครองอิเล็กทรอนิกส์ เป็นนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการของค าว่า e-Governance ซึ่งสามารถสังเคราะห์ 
ได้ว่า คือการใช้ประยุกต์ใช้เทคโนโยลีสารสนเทศและการสื่อสารและระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง
ส าหรับการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและภาคีสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
ตลอดจนการจัดท า จัดหาและส่งมอบสินค้าและบริการสาธารณะ โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาค
ส่วน มีความโปร่งใส่เชื่อถือได้และส่งเสริมการเป็นรัฐบาลเปิดกว้าง (Open Government) มีการเชื่อมโยง
การท างานภาครัฐ (Connected Government) และสนับสนุนการเกิดสัมฤทธิผลต่อคุณภาพชีวิตที่ดี 
รอบด้านของประชาชนผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง 
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อย่างไรก็ตาม พบว่ามีการใช้แนวคิดเรื่องรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government) และ 
การจัดการปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Governance) ซ้อนทับหรือในบางครั้งใช้ทดแทนกันอยู่บ่อยครั้ง  
ซึ่งอาจก่อให้เกิดความสับสันในความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่างแนวคิดทั้งสองนี้ได้ง่าย นักวิชาการ
ส่วนใหญ่มองว่าแนวคิดเรื่องรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นเพียงชุดองค์ความรู้รองภายใต้แนวคิดเรื่อง  
การจัดการปกครอง ซึ่งมีลักษณะที่กว้างขวางกว่า ครอบคลุมประเด็นการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
ของภาครัฐและภาคประชาสังคม เพ่ือส่งเสริมการเข้าไปมีส่วนร่วมเข้มข้นของภาคประชาชนใน
กระบวนการบริหารปกครองของสถาบันทางการเมือง ยกตัวอย่าง พรรคการเมืองและนักการเมือง
สามารถใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ( Internet) ในการน าเสนอมุมมองและแนวนโยบายของพรรคต่อ 
ฐานเสียงของตนเองได้ หรือ การเผยแพร่แนวคิดขององค์กรปภาคประชาสังคม เพ่ือผลักดันวาระเรียกร้อง
ต่อต้านอ านาจรัฐ เป็นต้น (Howard, 2001; Banister & Walsh, 2002 cited in Palvia, & Sharma, 
2007) 
 Backus (2001) ระบุว่ากลุ่มเป้าหมายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักในระบบของ e-Governance 
ประกอบไปด้วยภาครัฐ/หน่วยงานภาครัฐ ประชาชน และภาคธุรกิจเอกชนหรือกลุ่มผลประโยชน์อ่ืน  
ซึ่งมีการก าหนดขอบเขตของเป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ของการด าเนินงานความแตกต่างกันออกไป  
ในส่วนของภาครัฐจะมุ่งเป้าไปที่ระบบการปฏิบัติงานภายในองค์กร (Internal) ขณะที่ภาคธุรกิจเอกชน
และประชาชนจะมีความสัมพันธ์กับภาครัฐในลักษณะของความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยภายนอก 
(External)  

Palvia & Sharma (2007) อธิบายว่า รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ให้ความส าคัญกับกลุ่มตัวแทนและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนอกองค์กรเป้าหมายของการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นองค์กรภาครัฐหรือภาคเอกชน  
หรืออยู่ในปริมณฑลการปกครองระดับใดก็ตาม (เช่น เมือง เขต มลรัฐ ระดับชาติ หรือท้องถิ่น) ในขณะที่
การจัดการปกครองอิเล็กทรอนิกส์เป็นเรื่องของการศึกษาระบบการบริหารจัดการ (Administration and 
Management) ภายในขององค์กร โดยไม่ค านึงถึงประเภทหรือขนาดขององค์กร ซึ่งสามารถสรุปขอบเขต
เปรียบเทียบระหว่างแนวคิดได้ดังแสดงในตารางที่ 1 อย่างไรก็ตาม Palvia, & Sharma (2007) เน้นย้ าว่า
การท าความเข้าใจ e-Governance ต้องไม่ถูกจ ากัดอยู่เพียงในบริบทของการบริหารภาครัฐเท่านั้น 
หากแต่องค์กรทุกประเภทสามารถฉวยใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสนเทศและโครงข่ายอินเทอร์เน็ตเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายขององค์กรในหลากมิติและระดับโครงสร้างของการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล 
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ตารางท่ี 1 กรอบคิดเรื่องรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์และการจัดการปกครองอิเล็กทรอนิกส์ของ Palvia &  
   Sharma 

ประเภทองค์กร จุดเน้น 
ปัจจัยภายนอก ปัจจัยภายใน 

 ภาครัฐ 
-หน่วยงานของรัฐบาล 

e-Government  
(Extranet and Internet) 

e-Governance 
(Intranet) 

ภาคเอกชน 
-บรรษัทข้ามชาติ (MNCs) 
-SMEs 

ระบบการท างานเชื่อมโยงระหว่าง
องค์กร (Inter-Organizational 
Systems)  
-ระบบปฏิบัติการ เช่น ระบบการจัดการ
ลูกค้าสัมพันธ์ (CRM) 
(Extranet and Internet) 

e-Governance 
(Intranet) 

ที่มา: ปรับปรุงจาก (Palvia & Sharma, 2007) 
 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ในความหมายอย่างแคบเพ่ือพัฒนาประสิทธิภพในการบริหารจัดการองค์กรจะตกอยู่ภายใต้การท างาน  
ในขอบข่ายการเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  (e-Government) ซึ่ งนอกจากการมี เป้าหมายหลัก 
ในการอ านวยจัดหาบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนอย่างทั่วถึงแล้ว รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ยังเป็น 
การสร้างโอกาสและช่องทางให้แก่ประชาชนในการเข้าถึงรัฐบาลได้ง่ายขึ้น (Richman, 2004) ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และเสริมแรงให้แก่รากฐานของสังคมประชาธิปไตยในระยะยาว  
ผ่านกระบวนการทางการเมืองของการมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของบริการสาธารณะ อันเป็นการปรับพฤติกรรม
ของประชาชนควบคู่ไปกับการพัฒนาโครงสร้างใหม่ของภาครัฐให้มีความเป็นอิเล็กทรอนิกส์มากยิ่งขึ้น  

นักวิชาการส่วนหนึ่งใช้ค าว่ารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ในนัยเดียวกับค าว่า “รัฐบาลดิจิทัล (Digital 
Government)” ซึ่งขับเน้นการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนปฏิบัติงานและการจัดท า
บริหารสาธารณะของรัฐบาล ตลอดจนการสร้างความเชื่อมโยงผ่านการสื่อสารระหว่างรัฐและประชาชน 
(Richman, 2004) อย่างไรก็ตาม การริเริ่มและผลักดันให้เกิดความเป็นดิจิทัลในสินค้าและบริการ
สาธารณะไม่ควรถูกจ ากัดอยู่เพียงในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น หากแต่ต้องขยาย  
ความรับผิดชอบออกสู่ทุกกิจกรรมขององค์กรรูปแบบใหม่ที่เกี่ยวพันกับผลประโยชน์สาธารณะและ 
สวัสดิภาพโดยรวมของสังคม อาทิ องค์กรภาคประชาสังคมและองค์กรเอกชนไม่แสวงก า ไร  
องค์การมหาชน เครือข่ายความร่วมมือในพ้ืนที่ เสมือน (Networked and Virtual Organization) 
สถาบันการศึกษาและคลังสมอง เป็นต้น  

นอกจากการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการบริหารองค์กรภาครัฐแล้ว 
รัฐบาลดิจิทัลยังท าหน้าที่ให้การชี้ให้เห็นถึงประเด็นท้าทายและปฏิสัมพันธ์รูปแบบใหม่ระหว่างรัฐและ
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พลเมือง เพ่ือการสร้างประชาสังคมที่มีความเป็นประชาธิปไตย การเปลี่ยนผ่านของดิจิทัลยังเป็นเสมือน
การปฏิวัติแนวปฏิบัติเดิมของหน่วยงานรัฐให้สอดรับกับวิถีชีวิตของผู้คนในยุคสมัยแห่งดิจิทัล (Digital 
Age) (Richman, 2004) ที่มีการเรียกร้องในบริการที่มีความซับซ้อนและหลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะ
การให้ความส าคัญกับประเด็นด้านความมั่นคงและความเป็นส่วนตัว 

แนวคิดเรื่องเทคโนโลยีดิจิทัลและสารสนเทศเพื่อการบริหารองค์กร 
 ในปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรมดิจิทัลเข้ามา
ใช้ร่วมกับการออกแบบบริการสาธารณะที่มีการบูรณาการข้อมูลรอบด้านเข้ากับพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ 
ศูนย์กลางของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐเหล่านี้กับประชาชนขึ้นอยู่กับรูปแบบของแพลตฟอร์ม 
(Platform) ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีปฏิสัมพันธ์มากกว่าหนึ่งช่องทางและสามารถร่วมสะท้อนกลับ 
(Feedback) ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นที่มีต่อท างานที่ก ากับวงจรกระแสงาน (Service Workflow) 
ของระบบบริการสาธารณะ ตัวอย่างเช่น มีการสื่อสารออนไลน์ผ่านระบบเว็บไซต์ ( Web Based 
Interaction) ส าหรับกรอกข้อมูลค าร้องทั่วไป การจ่ายภาษีหรือค่าธรรมเนียมอ่ืน (Richman, 2004) ทั้งนี้ 
กลุ่มเป้าหมายของบริการดิจิทัลอาจถูกก าหนดให้มีหลายระดับตามสภาพของโครงสร้างประชากรในพื้นที่ 
เช่น ระดับปัจเจกบุคคล ครัวเรือน หรือกลุ่มองค์กร ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการออกแบบบริการว่า  
มุ่งตอบสนองใคร ผู้ใช้บริการหรือเป้าหมายขององค์กร ซึ่งในท้ายที่สุดต้องก่อให้เกิดประสบการณ์ 
การใช้งานที่เป็นมิตรกับผู้ใช้ เพ่ือเสริมแรงในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของทุกฝ่ายให้โน้มเข้าสู่วัฒนธรรม
ดิจิทัล (Digital Culture)  
 การท าให้รัฐบาลดิจิทัลกลายเป็นเรื่องปกติทั่วไปของสังคมต้องใช้เวลาในการเปลี่ยนผ่าน อีกทั้ง  
ผู้ก าหนดนโยบายยังต้องให้ความระมัดระวังกับความท้าทายในประเด็น ความเหลื่อมล ้าในการเข้าถึง
สารสนเทศและความรู้ (Digital Divide) (Richman, 2004) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องสามารถจัดหาให้ซึ่ง
โครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบอินเตอร์เน็ตมาตรฐาน เครื่องมือสื่อสาร อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และเครือข่าย
ภายใน ฯลฯ และการพัฒนาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องและทักษะการรู้เท่าทันดิจิทัลให้เกิดขึ้นในประชาชน  
มิเช่นนั้นแล้วความเป็นดิจิทัลจะกลายเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการเข้าถึงทรัพยากรและการให้บริการ
สาธารณะให้อย่างเสมอหน้า ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อระดับการมีส่วนร่วมและการยอมรับของ
ประชาชนที่มีต่อนวัตกรรมใหม่ที่บรรจุเข้าสู่นิเวศของระบบบริการสาธารณะในระยะยาวได้ ความต่างของ
ทักษะส่วนบุคคลในการเข้าถึงเทคโนโลยีจะท าให้ประชาชนขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของ (Ownership) และ
ถ่างช่องว่างระหว่างชนชั้นของกลุ่มที่มีฐานะดีกว่ากับผู้ยากไร้ให้เด่นชัดขึ้น (Pamuk, 2004) 
 ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ในระดับท้องถิ่นให้มีการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัลอย่างกว้างขวางและมีประสิทธิภาพ คือ การกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีอ านาจในการบริหารจัดการตนเอง (Autonomous Power) อย่างเหมาะสม  
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ทั้งในแง่ของการกระจายอ านาจทางการบริหารและอ านาจทางการคลัง ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการระดม
ทรัพยากรเพ่ือพัฒนานวัตกรรมการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม ด้วยลักษณะของ
การเป็นรัฐเดี่ยวที่มีการรวมศูนย์อ านาจเข้มข้นได้ส่งผลให้เกิดการพัฒนารูปแบบบริการสาธารณะที่มี  
แบบแผนเดียวจากส่วนกลาง (Uniformity of Service) (Jareonsubphayanonta & Narot, 2016)  
ขาดวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ และยากที่จะริเริ่มนวัตกรรมใหม่หากไม่ได้รับความเห็นชอบตัดสินใจ
มาจากรัฐบาลกลาง ก่อให้เกิดวัฒนธรรมองค์กรที่มีความเฉื่อยชาและมักต่อต้านการเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญของสภาวะแวดล้อมทีพุ่่งเป้าด้านดิจิทัล 
 แนวคิดเรื่องเมืองอัจฉริยะ 
 วงวิชาการด้านเมืองศึกษาของประเทศไทยเกิดความความตื่นตัวเป็นอย่างมากต่อการขยายตัว
ของการศึกษาเรื่องการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืนภายใต้กรอบของการพัฒนาตามตัวแบบของเมืองอัจฉริยะ 
(Smart City Model) อันเป็นผลมาจากแนวโน้มขององค์ความรู้ในระดับโลกร่วมกับอิทธิพลของนโยบาย
รัฐในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ค าว่า เมืองอัจฉริยะ (Smart City) ก็ยังคงเป็นศัพท์เทคนิคทางวิชาการที่มี
พลวัตสูงและยังไม่อาจหาข้อสรุปร่วมกันได้ในการก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนขององค์ความรู้ มีความยืดหยุ่น
สูงขึ้นอยู่กับลักษณะจ าเพาะของปรากฎการณ์ทางสังคมและบริบทแวดล้อมเชิงพ้ืนที่ภาคปฏิบัติ หรือ 
“เมือง” ที่ถูกก ากับบ่งชี้ให้เป็น “อัจฉริยะ” จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้พบว่ามีการก าหนดนิยาม
ของค าว่าเมืองอัจฉริยะไว้ในรูปแบบต่างๆ ที่ทั้งเหลื่อมซ้อนกันและแตกต่างกันอยู่ในหลายประเด็น  
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมืองที่อิงอาศัยอยู่กับของการท างานภายใต้กรอบคิดของค าคุณศัพท์ อาทิ  
ความเป็นดิจิทัล (Digitalized) ความฉลาด (Intelligent) การเรียนรู้ (Knowledgeable) หรือ การมุ่งเน้น
เทคโนโลยี (Techno-Centric) (O’Grady & O’Hare, 2012 cited in Albino, Berardi & Dangelico, 
2015) 
 เมืองอัจฉริยะเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องแนบแน่นกับประเด็นการพัฒนาด้วยปัจจัยทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัล เครือข่ายของนวัตกรรม และการน าผลผลิตทางวิทยาศาสตร์ขั้นก้าวหน้า
เข้ามาร่วมใช้ในการพัฒนาเมืองและพ้ืนที่ โดยการขับเคลื่อนกลไกการท างานร่วมกับการยกระดับศักยภาพ
ของมนุษย์ ทั้งในแง่ของผู้วางแผนและบริหารจัดการเมือง และประชากรผู้อยู่อาศัยในเขตเมืองที่มี  
ความหลากหลายทั้งในแง่ของปัญหาและความต้องการที่มีความท้าทายสูงขึ้นเป็นล าดับตามความก้าวหน้า
ของสังคมมนุษย์ อย่างไรก็ตามปัญหาส าคัญของนิยามเมืองอัจฉริยะ คือ ประเด็นของการก าหนดขอบเขต
ของ “ความเป็นอัจฉริยะ” (Smartness-) ซึ่งมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับโลกทัศน์ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายของเมือง  
 ในความหมายอย่างกว้าง กรมธุรกิจ นวัตกรรม และทักษะแห่งสหราชอาณาจักร (UK-BIS, 2013; 
UK-BIS, 2014) อธิบายว่า เมืองอัจฉริยะ หมายถึง กระบวนการในการด าเนินงานมากกว่าที่จะเป็น 
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แค่ผลลัพธ์คงที่ของการก าหนดเป้าหมายของการพัฒนาพ้ืนที่ โดยจะต้องมีการบูรณาการท างานของ  
ภาคสาธารณะที่มุ่งเพ่ิมการมีส่วนร่วมรอบด้านทุกภาคส่วน (Citizen Engagement) การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐาน (Hard Infrastructure)  ทุนทางสั งคม (Social Capital)  และเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital 
Technologies) เข้าด้วยกัน เพ่ือสร้างเมืองให้น่าอยู่ พร้อมปรับตัวและยืดหยุ่นต่อความท้าทายในรูปแบบ
ต่างๆ กล่าวคือ บูรณภาพของระบบนี้ต้องควบรวมกายภาพ ดิจิทัล และมนุษย์ เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อม 
ที่เอ้ือให้เกิดความยั่งยืน มั่งคั่ง และอนาคตร่วมส าหรับพลเมืองทุกกลุ่มของเมือง (Centre for Cities, 
2014)  
 Nam & Pardo (2011) ได้ให้มุมมองไว้อย่างน่าสนใจเกี่ยวกับกิจกรรมของเมืองอัจฉริยะ  
ซึ่งจะต้อง “ผสานการท างานของข้อมูลเข้ากับโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพของเมืองเพ่ือปรับปรุงให้เกิด
ความสะดวกสบาย จัดหาระบบการขนส่งที่เหมาะสม ยกระดับประสิทธิภาพ อนุรักษ์พลังงาน ปรับปรุง
คุณภาพอากาศและน้ า ระบุประเด็นปัญหาที่ส าคัญของเมืองและแก้ไขอย่างทันท่วงที มีความสามารถฟ้ืน
ตัวจากภัยพิบัติต่างๆ เก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจที่ดี ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า และมีการแบ่งปัน
ข้อมูลส าหรับสร้างความร่วมมือ (Collaboration) ระหว่างองคาพยพของตัวแสดงและประเด็นปัญหาของ
เมืองได้” นอกจากนี้ ในด้านของคุณภาพชีวิตที่ดีของประชากร เมืองอัจฉริยะจ าต้องขับเคลื่อนด้วยการ
ขยายและใช้ความคิดสร้างสรรค์และองค์ความรู้  เพ่ือสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Competitiveness) 
ซึ่งเกิดได้โดยการพัฒนาและดึงศักยภาพสูงสุดของทุนมนุษย์ออกมาใช้ (Thite, 2011) ทั้งนี้ หากพิจารณา
จุดเน้นของการพัฒนาเมือง อาจจ าแนกความหมายและองค์ประกอบของเมืองอัจฉริยะออกเป็น 2 กลุ่ม
กว้างๆ (Centre for Cities, 2014)  ได้แก่  

1) การพัฒนาโดยใช้ข้อมูลเป็นฐาน (Data-Driven Definitions) ให้ความส าคัญกับการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัล ( ICTs) การเชื่อมโยงโครงข่ายข้อมูลขนาดใหญ่ และการประยุกต์ใช้
เครื่องมือฐานและระบบปฏิบัติการ (Platform) น ามาใช้หาวิธีการในการสร้างสภาวะและเงื่อนไขที่
เหมาะสมที่สุดในการบริหารทรัพยากร ลดค่าใช้จ่าย เพ่ิมประสิทธิภาพของการท างาน เพ่ือการพัฒนา
ประโยชน์สูงสุดให้เกิดแก่คุณภาพชีวิตของมนุษย์ ทั้งนี้ ความหมายในแง่นี้เริ่มมาจากพัฒนาการแรกเริ่ ม
ของแนวคิดที่ถูกจ ากัดขอบเขตไว้ที่การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีกับการจัดการเมือง (Albino, Berardi & 
Dangelico, 2015) 

2) การพัฒนาโดยเน้นศักยภาพของมนุษย์ (Citizen-Focused Definitions) แนวทางนี้ ให้
ความส าคัญกับการสนับสนุนให้เกิด “พลเมืองอัจฉริยะ” (Smart Citizen) ซึ่งเป็นมนุษย์หรือพลเมือง 
ผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ของเมืองที่มีความรู้ ทักษะความสามารถ และทัศนคติที่สอดรับกับวิถีชีวิตของเมือง
สมัยใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว โดยสามารถปรับพฤติกรรมของตนเองให้ตอบสนองต่อค่านิยมอัน
พึงประสงค์ เช่น ความยั่งยืน ชุมชนสีเขียว สังคมเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น ซึ่งเมืองต้องท าหน้าที่ใน
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การเตรียมความพร้อมและเปิดพ้ืนที่สาธารณะให้ประชากรมีความตระหนักรู้ในการประยุกต์ใช้ข้อมูลและ
เทคโนโลยีที่มีอยู่ในการสรรค์สร้างทางเลือกและรูปแบบการใช้ชีวิตของตนเองได้อย่างเหมาะสมตาม
ศักยภาพ  
 นอกจากนี้  เมื่ อ พิจา รณาจากมิติ เชิ งปทัสถาน (Normative)  และมุมมอง เชิ งวิ ธีการ 
(Methodological) ของ “ความอัจฉริยะในการเติบโตอย่างอัจฉริยะ” (Smartness in Smart Growth) 
แล้ว เราจะพบว่า การมีคุณลักษณะของเมืองที่มี “ความอัจฉริยะสูงขึ้น” นั้น สามารถเหนี่ยวน าให้เกิด 
ทิศทางการพัฒนาในเชิงยุทธศาสตร์ของเมืองได้ โดยการท างานร่วมกันของรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐ
และสาธารณะจะต้องด าเนินไปโดยการพิจารณาใช้ “ความเป็นเมืองอัจฉริยะ” เป็นกรอบส าหรับใช้ก าหนด
นโยบายใหม่ ยุทธศาสตร์ และแผนงานหลักของหน่วยงานในการมุ่งสู่เป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
การสนับสนุนให้เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับที่ดี และเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมือง 
(Center for Governance, 2003) ซึ่งเมืองที่ด าเนินการตามวิสัยทัศน์ของเมืองอัจฉริยะนั้น มักจะเสาะ
แสวงหาวิธีการใหม่ในการจัดการเมือง โดยการเสนอทางออกส าหรับแก้ไขปัญหาดั้งเดิมของเมืองผ่าน  
การเชื่อมโยงนวัตกรรมและเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ากับความจ าเพาะของปัญหาแต่ละประเภท ยกตัวอย่าง
เช่น การเชื่อมโยงการพัฒนาโครงข่ายขนส่งมวลชนร่วมกับการพัฒนาโครงการอสังหาริมทัพย์และการใช้
พ้ืนที่เชิงผสมผสาน (Mixed Land Use) ไปจนถึงเรื่องการจัดการบริการขั้นสูงของเมืองที่สามารถสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้แก่เศรษฐกิจท้องถิ่น ในท้ายที่ที่สุดจะก่อให้ผลกระทบต่ออัตราการจ้างงานซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญของความเจริญเติบโตในภาพรวมของเมือง (City Growth) (Albino, Berardi & 
Dangelico, 2015) 
 แนวคิดเรื่องการแพร่กระจายนวัตกรรม 
 กระบวนการในการก าหนดและจัดการช่องทางการสื่อสารไปสู่สมาชิกกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมเป็นสิ่ง
ส าคัญต่อการเผยแพร่นวัตกรรมหรือองค์ความรู้ใหม่ที่เกิดขึ้น (Diffusion of Innovation) Rogers (2003) 
ได้เสนอว่าสิ่งส าคัญส าหรับการสื่อสารเพ่ือการเผยแพร่นวัตกรรมให้มีประสิทธิภาพนั้นต้องตั้งอยู่บน 
ฐานแนวคิดของการสื่อสารสองทาง (Two-way Communication) ระหว่างผู้ส่งและผู้รับสาร โดยผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับกระบวนการทั้งหมดมีการสร้างสรรค์และแบ่งปันระหว่างกัน ก่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน
และบรรลุเป้าหมายในการยอมรับนวัตกรรมเพ่ือการเปลี่ยนแปลง (Innovation Adoption) ทั้งนี้ ถึงแม้ว่า
การสื่อสารทางเดียว (One-Way Communication) จะมีลักษณะเด่นชัดบ่งชี้ถึงพฤติกรรมเชิงเส้น 
ของเหล่าตัวน าการเปลี่ยนแปลง (Change Agent) เชิญชวนให้ผู้รับบริการตอบสนองต่อการยอมรับใน
นวัตกรรมใหม่ แต่เราต้องตระหนักเช่นกันว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นปฏิสัมพันธ์ในเชิงแลกเปลี่ยนของ
ปัจเจกบุคคลระหว่างตัวน าการเปลี่ยนแปลงและผู้รับบริการ โดยผู้รับบริการป้อนความต้องการและ
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ประเด็นปัญหาเข้าสู่ระบบ เพ่ือให้เกิดการปรับใช้และเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาด้วยนวัตกรรมที่มี
ความเหมาะสมและได้สัดส่วนความคุ้มค่าต่อสถานการณ์เฉพาะนั้น 
 โดยสรุปแล้ว การแพร่กระจายนวัตกรรมเป็นจัดการเพ่ือสื่อสารเกี่ยวกับแนวความคิดใหม่ในสังคม 
(New Idea) ซึ่งความใหม่ (Newness) ในแง่นี้มิได้จ ากัดอยู่การเผชิญกับสิ่งที่เราไม่รู้จักมาก่อนเท่านั้น  
ในเชิงนโยบายนวัตกรรมหมายรวมถึงสิ่งที่เราเคยพบเห็นหรือรู้จักมาก่อน แต่มีความใหม่ในแง่ของการเริ่ม
น ามาใช้ในพ้ืนที่หรือท้องถิ่นภายใต้อ านาจการตัดสินใจของผู้บริหารนโยบาย กล่าวคือ นวัตกรรมดังกล่าว
อาจเป็นสิ่งที่เคยถูกใช้ในพื้นที่อ่ืนหรือถูกน ากลับมาใช้อีกในพ้ืนที่เดิมหลังจากทิ้งช่วงไปเป็นระยะเวลานาน 
(Walker, 1969) เมื่อสถานการณ์และเงื่อนไขทางสังคมเกิดความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ 
นอกจากนี้ Rogers ยังได้ชี้ให้เห็นว่าการแพร่กระจายนวัตกรรมเป็นรูปแบบหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม (Social Change) เพ่ือปรับเปลี่ยนโครงสร้างและหน้าที่ของระบบสังคมที่ด ารงอยู่ให้สามารถ
ตอบสนองและน าไปสู่เป้าหมายเชิงผลลัพธ์ที่คาดหวังเอาไป ดังนั้น เพ่ือให้เข้าใจถึงวาระในการพัฒนาเมือง
ขอนแก่นให้เป็นกลายเป็นเมืองอัจฉริยะได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลได้นั้น การสร้างการรับรู้ 
(Awareness) เกี่ยวกับเมืองอัจฉริยะในฐานะนวัตกรรมใหม่ของสังคมให้เกิดขึ้นกับหมู่ ประชาชนโดย
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจึงเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นเป็นอย่างยิ่ง การสื่อสารสองทางเพ่ือสะท้อนปัญหา
และความต้องการที่แท้จริงของประชาชนในพ้ืนที่เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดระเบียบวาระการรับรู้เพ่ือ
ก าหนดทิศทางนโยบาย (Agenda Setting) ของภาครัฐและเครือข่ายการท างานระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคประชาชนต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลและรับทราบรายละเอียดเชิงเนื้อหาของ
นโยบายให้เกิดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องได้ ซึ่งเมื่อภาครัฐส่งมอบข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสมและมีความ
เข้ากันได้ (Matching) กับความคิดของประชาชนกลุ่มเป้าหมายย่อมส่งผลให้ประชาชนเกิดความสนใจ 
(Interest) และท าการประเมินผล (Evaluation) เกี่ยวกับนโยบายดังกล่าวผ่านมาตรฐานเชิงคุณค่า 
ของตนเองและเกิดทัศนคติต่อนโยบายในเชิงบวกต่อนโยบายในท้ายที่สุด แต่หากข้อมูลข่าวสารขาด 
ความเหมาะสมหรือความเข้ากันได้กับภาคประชาชน หน่วยงานภาครัฐมีความจ าเป็นจะต้องท าการ
ทบทวนกระบวนการสื่อสารเชิงนโยบายอีกครั้งในประเด็นที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 1) การปรับปรุง
กระบวนการภายในหน่วยงาน (Redefining/Restructuring) อาทิเช่น การปรับปรุงกระบวนการสื่อสาร
ภายในองค์กร การปรับปรุงกลยุทธ์ในการสื่อสารกับประชาชน 2) การพิจารณาการสนับสนุนทรัพยากร 
ในด้านต่างๆ ให้มีความชัดเจนเหมาะสม (Clarifying) และ 3) ความต่อเนื่องในการสนับสนุนกระบวนการ
สื่อสารนโยบาย (Routinizing) ซึ่งวงจรการท างานนี้มุ่งเป้าไปสู่การโน้มน้าวชี้ชวนให้ผู้รับบริการหรือ 
ภาคประชาชนเกิดการตัดสินใจที่อยากจะทดลอง (Trial) เข้าไปมีส่วนร่วม และน าไปสู่การยอมรับและ
ส่งเสริมนโยบายในท้ายที่สุด (Adoption) (Rogers, 2003) 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีการเก็บรวบรวมข้อมูลในพ้ืนที่เทศบาลจ านวน 5 แห่ง 

ได้แก่ เทศบาลนครขอนแก่น เทศบาลเมืองศิลา เทศบาลต าบลส าราญ เทศบาลต าบลเมืองเก่า และ
เทศบาลต าบลท่าพระ ซึ่งเป็นพ้ืนที่น าร่องของการน านโยบายเมืองอัจฉริยะไปสู่การปฏิบัติ ระยะที่ 1 ของ
จังหวัดขอนแก่น โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างช่วงเดือนพฤษภาคม 2562 - มีนาคม 2563 

หน่วยวิเคราะห์ของการวิจัยนี้ คือ ระดับองค์กร มีการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิโดยใช้แบบน า
การสัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่เป็นตัวแทนขององค์กรโดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  
เก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลแบบไม่มีการระบุตัวตน (Confidentiality) และได้รับความยินยอมในการ
ใช้ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Consent) ตามขอบเขตที่ก าหนด สามารถจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
1) ผู้บริหารท้องถิ่น 2) เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ และ 3) บรรษัทเอกชนผู้ประกอบการด้านเทคโนโลยี  
รวมจ านวน 15 คน ซึ่งผู้วิจัยพิจารณาแล้วว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีจ านวนและความเหมาะสมในการเป็น
ตัวแทนเพียงพอต่อการอ่ิมตัวของข้อมูล (Saturation) ร่วมกับการเก็บรวมรวมข้อมูลจากตัวบทเอกสาร
และสารสนเทศชั้นรองที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยกรณีศึกษา (Case Study) นี้ ไม่ได้มี
เป้าหมายเพ่ือน าไปสู่การข้อสรุปเพ่ืออธิบายกรณีอ่ืนเป็นการทั่วไป (Generalizable) แต่เป็นการแสวงหา
ค าอธิบายเชิงวิเคราะห์ที่มีข้อสรุปทั่วไปต่อปรากฎการณ์ภายในเฉพาะกรณีศึกษา (Lawton & Macaulay, 
2014) ดังนั้น ข้อสรุปของการศึกษานี้จึงไม่สามารถสะท้อนประสบการณ์หรือความคิดเห็น ในการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนนอกพ้ืนที่กรณีศึกษา  

การวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์แก่นโครงเรื่อง (Thematic Analysis) และ
การวิจัยเอกสาร (Documentary Analysis) เพ่ือท าความเข้าใจแนวโน้มและลักษณะการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามวัตถุประสงค์การวิจัย เพ่ือให้
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความน่าเชื่อถือ (Reliability) เที่ยงตรง (Validity) และมีความสามารถ 
ในการอธิบายกรณีศึกษา (Generalizability) อย่างเพียงพอ ผู้วิจัยท าการตรวจสอบสามเส้าของข้อมูล 
(Triangulation) โดยการเปรียบเทียบข้อค้นพบจากมุมมองที่แตกต่างกัน โดยการพิจารณามุมมองจาก
ปัจเจกบุคคลที่หลากหลายทั้งในแง่ของพ้ืนที่จาก 5 เทศบาลและระดับของผู้ให้ข้อมูล มีการเทียบ
แหล่งข้อมูลจากข้อมูลเชิงประจักษ์และข้อมูลชั้นรอง ตลอดจนมีกระบวนการถอดความ แปลความ จ าแนก 
และทวนซ้ าการวิเคราะห์ข้อมูลระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยเพ่ือให้ได้มุมมองการวิเคราะห์ข้อมูลที่มี 
ความครบถ้วนถูกต้อง (Hussein, 2009; Nishishiba, Jones & Kraner, 2014) 
 

ผลการวิจัย 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 15 คน ซึ่งเป็นตัวแทน
องค์กรเกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ตั้งแต่ระดับนโยบายจนไปถึงฝ่ายปฏิบัติการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตัวแทนของผู้ประกอบการ
เอกชน ร่วมกับการวิเคราะห์เอกสารและสารสนเทศที่ชั้นรอง ผู้วิจัยสามารถสรุปประเด็นข้อค้นพบตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย โดยสามารถจ าแนกผลการวิจัยตามหัวข้อเรื่อง (Theme) ที่ได้จากการถอด
สาระส าคัญที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ตามประเด็นค าถามย่อยของการวิจัย ได้แก่ 1) รูปแบบของเทคโนโลยี
ดิจิทัลส าหรับการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2) ลักษณะของบริการที่เปลี่ยนผ่านสู่การเป็น
ดิจิทัล และ 3) ตัวแสดงและการประสานความร่วมมือเพ่ือพัฒนาบริการสาธารณะ โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

รูปแบบของเทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 เทศบาลทั้ง 5 แห่ง มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัลในหลายรูปแบบ เน้นการ
เชื่อมโยงเครือข่ายการท างานภายในเป็นส าคัญ เพ่ือเสริมศักยภาพให้การบริหารจัดการภายในองค์กร  
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงขึ้น ภายใต้สมมติฐานที่ว่าจะท าให้การจัดท าและส่งมอบบริการ
สาธารณะให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่มีคุณภาพดีขึ้นได้ต่อเมื่อการบริหารจัดการภายในมีความเข้มแข็ง
เพียงพอ ได้แก่ มีความเป็นระบบ รวดเร็ว ใช้งานง่าย ประหยัดงบประมาณและลดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็นใน
ระยะยาว 
 ระบบการท างานภายใน (Internal Administrative System) ส่วนใหญ่ของเทศบาลทั้ง 5 แห่ง 
ใช้ระบบการบริหารจัดการอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการพัฒนาและจัดส่งมาให้ใช้งานจากรัฐบาลส่วนกลางใน
หลายภารกิจ เช่น การบริหารจัดการเอกสาร การจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction)  
การประมูลราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-Bidding) ระบบบัญชีคอมพิวเตอร์ (e-LAAS) ระบบสารสนเทศเพ่ือ
วางแผนและติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ (e-PLAN) และ ระบบติดตามและประเมินผลแห่งชาติ 
(eMENSCR) เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าการใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้มีลักษณะการเชื่อมโยงการท างาน
ภายตามภารกิจพ้ืนฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การวิเคราะห์นโยบาย  
แผนและโครงการ การเงินการคลัง บริหารทั่วไปและงานสารบรรณ โดยมีวัตถุประสงค์หลักของการท างาน
ให้สอดคล้องกับแนวนโยบายของราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม พบว่า  
ระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์กลุ่มนี้มีความเป็นแบบแผนเดียวกัน (Uniformity) โดยการรวมศูนย์
อ านาจการตัดสินใจในการก ากับควบคุม พัฒนา และปรับปรุงแก้ไข ระบบไว้ที่ส่วนกลางเท่านั้น  
ด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายและการงบประมาณท าให้การท างานในหลายส่วนไม่สามารถตอบสนองต่อ
ความต้องและปัญหาเฉพาะในพ้ืนที่ท้องถิ่นได้อย่างทันท่วงที ก่อให้เกิดความล่าช้าและอุปสรรคใน  
การบริหารจัดการ โดยเฉพาะในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ที่มี ศักยภาพและความพร้อมสูง 
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กล่ าวคือ การพัฒนาระบบโดยส่วนกลางก้าวไม่ทันต่อการความต้องการในการใช้งานและ 
ความสลับซับซ้อนของปัญหาเชิงพ้ืนที่ จึงพบว่าเทศบาลบางแห่งที่มีความพร้อมได้ริเริ่มที่จะจัดสรร
งบประมาณสร้างระบบการบริหารจัดการอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นด้วยตนเอง เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการ
บริหารงานภายในและบริการที่เกี่ยวข้องกับการใช้งานโดยตรงของประชาชนในพ้ืนที่ต่อไปในอนาคต  
ซึ่งนอกจากจะเป็นเป้าหมายส าหรับศักยภาพการบริหารภายในองค์กรแล้ว ผู้บริหารท้องถิ่นส่วนหนึ่งเห็น
ว่าการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นส่วนส าคัญส าหรับการสร้างภาพลักษณ์ที่ทันสมัยขององค์กร  
มีผลกระทบต่อการก าหนดนโยบายในอนาคตที่มีผลต่ออนาคตทางการเมือง โดยเป็นการสร้างความชอบ
ธรรมและเพ่ิมโอกาสในการได้รับเลือกเป็นผู้แทนอีกครั้งในวาระต่อไป (Reelection) 
 ภารกิจเฉพาะด้านที่มีความเจาะจงตามภารกิจแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐและโครงสร้างพ้ืนฐาน 
อาทิ งานสาธารณสุข งานสิ่งแวดล้อมและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ งานการศึกษา เทศบาล
บางแห่งได้เริ่มมีการพัฒนาระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์และดิจิทัลเข้ามาช่วยด าเนินงานทั้งในส่วนของ
การบริหารจัดการข้อมูลและระบบส าหรับการบริหารจัดการภายใน (Back Office) และในส่วนที่เป็น
บริการหลักส่วนหน้าที่ให้บริการประชาชนโดยตรง ซึ่งอยู่ระหว่างการพัฒนาให้มีทั้งในรูปแบบ (1) บริการ
ปฏิสัมพันธ์ทางเดียว เช่น ระบบการกรอกแบบฟอร์มและการรับเรื่องร้องเรียน หรือการรับข้อมูลประ
สัมพันธ์ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์และโซเชียลมีเดีย และ (2) บริการปฏิสัมพันธ์หลายช่องทางอัตโนมัติ  
(Automatic/AI-Multipurposed Interactive System) เช่น ระบบการร้องเรียนและร้องทุกข์ผ่านไลน์
แอพลิเคชัน (LINE) ระบบบริหารจัดการสุขภาพอัจฉริยะ Smart Living Lab เป็นต้น ทั้งนี้ การพัฒนา
ระบบเหล่านี้มักถูกจ ากัดอยู่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ที่มีความพร้อมสูงร่วมกับการมี
วิสัยทัศน์น าของผู้บริหารองค์กรทั้งในระดับนโยบายและระดับการบริหารจัดการ โดยการเล็งเห็นถึง
ประโยชน์จากการพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบของเทคโนโลยีดิจิทัลที่มตี่อการพัฒนาท้องถิ่นของ
ตนเอง นอกจากนี้ ความพร้อมทางการคลังเป็นอีกมิติที่มีความส าคัญต่อการอนุมัติโครงการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีดิจิทัลในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากผู้มีอ านาจตัดสินใจเชิงนโยบายต้องพิจารณา
ความผูกพันและภาระทางการคลังที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ (ซ่ึงตามปกติงบประมาณประจ าปี
มักถูกจัดสรรให้แก่โครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานโดยประมาณการราวร้อยละ 70-85 เช่น  
การบ ารุงรักษาและสร้างถนนเพ่ิมเติม การแก้ไขปัญหาน้ าท่วมและภัยแล้ง เป็นต้น) อีกทั้งการคาดการณ์
และล าดับความส าคัญของทางเลือกเชิงนโยบายที่มีต่อผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ 
ทางการเมืองที่จะเกิดขึ้นร่วมกับพลวัตรอ่ืนที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นในแต่ละช่วงเวลา อาทิ ความสอดคล้องกับ
กับนโยบายรัฐและทิศทางการพัฒนาระดับมหภาค ความเติบโตของเศรษฐกิจท้องถิ่น การเปลี่ยนแปลงใน
โครงสร้างประชากรและการขยายตัวของเขตเมือง หรือวิกฤติการณ์ทางสาธารณสุขและอุบัติภัยอื่น ๆ 
 ลักษณะของบริการที่เปลี่ยนผ่านสู่การเป็นดิจิทัล 
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 1) การบริหารจัดการภายใน (Internal administration) เทศบาลทั้ง 5 แห่ง ยังคงใช้ระบบการ
บริหารจัดการภายในส่วนใหญ่ที่ได้รับมอบมาจากรัฐบาลส่วนกลาง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลมาจากแนวนโยบาย
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่เริ่มใช้มาตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2542 จากการที่ประเทศไทยได้ร่วมลงนามในข้อตกลง
ด้านอิเล็กทรอนิกส์ของอาเซียน (e-ASEAN Agreement) มีเป้าหมายเพ่ือเสริมศักยภาพในโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านสารสนเทศร่วมกัน มุ่งเน้นความเชื่อมโยงและการพัฒนาระบบรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่ม
ประเทศสมาชิก โดยประเทศไทยได้มีการพัฒนาแนวนโยบายที่ชื่อว่า e-Thailand ขึ้นมา มีการใช้แนวคิด
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาใช้เป็นเครื่องมือสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการของภาครัฐและท าให้บริการของประชาชนมีความสะดวกแม่นย ามากยิ่งขึ้น เพ่ิมการเข้าถึงและ
ความหลากหลายของบริการ ลดความเหลื่อมล้ าและสร้างความเสมอภาค และมีการกระจายความเจริญ
ไปสู่พ้ืนที่ชนบท (The Secretariat of the House of Representatives, 2015) ซึ่งองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นทั่วประเทศก็ต้องด าเนินการปรับปรุงระบบการท างานให้ตอบสนองต่อแนวปฏิบัติข้างต้น ระบบ
พ้ืนฐานที่พัฒนาโดยส่วนกลางนี้ใช้การเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์ระหว่างหน่วยงานเพ่ือน าข้อมูลมาใช้ใน
การบริหารภายในขององค์กร (Extranet & Intranet) มีลักษณะของการขยายฐานข้อมูลทะเบียนกลาง
ไปสู่หน่วยงานในภาครัฐ ซึ่งรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยให้สามารถใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
ร่วมกันผ่านเครือข่ายออนไลน์ที่ควบคุมโดยหน่วยงานส่วนกลางตามสายการบังคับบัญชา เช่น ระบบ
ทะเบียนเพ่ือยืนยันตัวบุคคลผ่านบัตรประชาชนและเครื่องอ่านบัตร (Smart Card & Reader) ข้อมูล
พ้ืนฐานประชากรในพ้ืนที่ สถิติโครงสร้างพื้นฐานเฉพาะด้าน เป็นต้น 
 ผู้วิจัยพบว่าในเทศบาลจ านวน 2 แห่ง ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบการบริหารภายในใช้
ด้วยตนเอง เนื่องจากข้อจ ากัดของระบบที่พัฒนาโดยส่วนกลาง มักไม่สอดรับกับรูปแบบการท างานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ที่มีบริบทเฉพาะ เช่น ข้อมูลส่วนกลางไม่มีความละเอียดเพียงพอ 
ข้อมูลไม่ทันสมัยและมีวงรอบการทบทวนฐานข้อมูลที่ยาวนาน ระบบใช้งานยากและพบปัญหาในการใช้
งานบ่อยโดยเฉพาะช่วงที่มีผู้ใช้งานสูง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การพัฒนาระบบบริหารภายในด้วยตนเอง
เป็นสิ่งที่ผู้บริหารท้องถิ่นต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน ทั้งในแง่ของข้อผูกพันทางงบประมาณที่จะเกิดขึ้นจาก
การพัฒนาระบบใหม่และบ ารุงรักษาระบบ การฝึกอบรมบุคลากรและน าเข้าระบบไปสู่การปฏิบัติงานจริง 
ตลอดจนการสร้างการยอมรับในวัฒนธรรมองค์กรแบบใหม่ที่จะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบ
สารสนเทศดิจิทัลแทนที่การบริหารงานแบบเดิม (Manual tasking) ซึ่งเป็นความคุ้นเคยของบุคลากร 
โดยเฉพาะกลุ่มบุคลากรอาวุโสที่มีอายุงานยาวนาน ทั้งนี้ พบว่าการสร้างพันธมิตรและคู่ค้าภายนอก 
(Partnership) กับสถาบันการศึกษาและกลุ่มผู้ประกอบการธุรกิจเอกชนด้านเทคโนโลยี เพ่ือร่วมพัฒนา
ระบบบริหารภายในเป็นทางเลือกท่ีมีความเป็นเหตุเป็นผลส าหรับเทศบาลในพ้ืนที่เป้าหมาย ซึ่งเป็นการลด
ทรัพยากรที่ต้องใช้ส าหรับพัฒนาระบบที่มีประสิทธิภาพและยังช่วยสร้างเครือข่ายการท างานแบบพหุภาค



 

94 
 

ส่วนในระยะยาวในพ้ืนที่ นอกจากนี้ยังพบว่าบุคลากรภายในที่มีความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีเป็นอีก
เงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้การพัฒนาระบบบริหารภายในเป็นไปอย่างราบรื่น รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น การมีบุคลากรด้านเทคโนโลยี เช่น นักวิชาการคอมพิวเตอร์ที่มีความรู้ในการเขียนโปรแกรมได้  
จะช่วยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถถ่ายทอดความต้องการจ าเพาะในการใช้งานระบบ
สารสนเทศดิจิทัลออกมาได้อย่างชัดเจน เมื่อต้องมีการประสานงานทางเทคนิคกับผู้ประกอบการธุรกิจ
เอกชน ด้านเทคโนโลยีที่ได้รับการว่าจ้างหรือท างานร่วมกับเทศบาลในการพัฒนาระบบดังกล่าว ทั้งนี้  
การลงทุนในทรัพยากรบุคคลจ าต้องอาศัยวิสัยทัศน์ร่วมในองค์กรที่เล็งเห็นถึงความจ าเป็นการตั้ ง
อัตราก าลังที่มีความสามารถเฉพาะด้าน ซึ่งย่อมมาพร้อมกับภาระต้นทุนทางด้านงบประมาณระยะยาว
และในการคัดสรรยังต้องมีการตั้งผลประโยชน์เพียงพอดึงดูดใจและธ ารงรักษาให้บุคลากรสมรรถนะสูงอยู่
กับองค์กรด้วย 
 2) การส่งมอบบริการสาธารณะ (Public Service Delivery) การประยุกตใ์ช้เทคโนโลยีดิจิทัลกับ
กิจกรรมการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเภทนี้ เป็นกลุ่มบริการหน้างานที่ต้องมี
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงหรือมีการจัดท าและส่งมอบบริการสาธารณะให้แก่ผู้ ใช้บริการ มีลักษณะเป็น 
การท างานของระบบข้อมูลออนไลน์แบบองค์กรต่อองค์กรและเครือข่ายข้ อมูลร่วม (Extranet & 
Internet) เข้ามาตอบสนองการท างานแบบทันทีทันใด (Realtime) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผล
ส าหรับใช้ในการด าเนินบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งจะด าเนินการผ่านแพลตฟอร์ม
ที่สร้างขึ้น เช่น ข้อมูลขนส่งมวลชนและการจราจร ข้อมูลคุณภาพอากาศ ฐานข้อมูลในระบบสาธารณะ
และสุขภาพบุคคล เป็นต้น 
 บริการสาธารณะรูปแบบใหม่ที่มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัลอย่างมีนัยส าคัญ
ในพ้ืนที่เป้าหมายเป็นโครงการที่เกิดขึ้นพร้อมกับการแปลงวาระนโยบายขอนแก่นเมืองอัจฉริยะ โดยมี 
การพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะรถไฟรางเบา (Light Rail Transit System: LRTs) เป็นอภิโครงการน า
การพัฒนามาตั้งแต่ทศวรรษ 2550 ที่ผ่านมา นับแต่อดีตเมืองขอนแก่นมักประสบกับปัญหาการจราจร
ติดขัดและปัญหาน้ าท่วม ท าให้การพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะกลายมาเป็นจินตภาพน าส าหรับอนาคต
เมืองที่พึงปรารถนาส าหรับผู้บริหารเมืองและเครือข่ายการพัฒนาเมืองมาโดยตลอด โดยคาดหวังว่า
โครงการดังกล่าวจะช่วยบรรเทาปัญหาหลักที่เกิดขึ้นพร้อมกับการขยายตัวในความเป็นเมืองและน ามาซึ่ง
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการลงทุนขนาดใหญ่ ซึ่งในท้ายที่สุดจะช่วยให้เมืองสามารถก้าว
ทะยานไปสู่การพัฒนาขั้นต่อไปอย่างโดดเด่นท่ามกลางเมืองขนาดใหญ่ในภูมิภาคอ่ืนได้ จะเห็นได้ว่า
โครงการและการจัดท าบริการสาธารณะในลักษณะนี้ ต้องอาศัยการพัฒนาทางเทคโนโลยีขั้นสูงและ
ความสามารถในการเป็นผู้บุกเบิกที่มีวิสัยทัศน์น า เพ่ือสร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างถึงราก (Disruption) 
ให้เกิดขึ้นได้ โดยมีเกิดการฉวยใช้ประโยชน์จากต้นทุนที่มีทั้งหมดและโอกาสที่อาจเกิดขึ้นผ่านการก าหนด
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นโยบายเชิงรุกท่ีเน้นความคุ้มค่าและเป้าหมายเชิงประสิทธิผลระดับสูง ซึ่งบริการในรูปแบบที่เมืองต้องการ
ผลักดันการพัฒนาเชิงกายภาพเช่นนี้ต้องใช้การลงทุนมหาศาลในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของระบบ
รางร่วมกับการบูรณาการโครงข่ายข้อมูลด้านการคมนาคมแบบใหม่ ซึ่งการพัฒนาระบบการให้บริการเป็น
ส่วนที่ต้องอาศัยการสนับสนุนจากนวัตกรรมเทคโนโลยีดิจิทัลเข้มข้นที่สอดรับกับการจัดการนิเวศ  
การให้บริการ (Service Ecosystem) อย่างเป็นระบบ ทั้งการบริหารภายในของหน่วยรับผิดชอบและส่วน
ของผู้ใช้บริการ เช่น การจัดข้อมูลการเดินรถและการเชื่อมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะอ่ืน การซื้อบัตร
โดยสารและการวางแผนการตลาด การพัฒนาพ้ืนที่รอบสถานี ไปจนถึงการเสนอข้อมูลเพ่ือการลงทุนใน
บริการร่วมกัน เพ่ือสร้างความเป็นเจ้าของในสินค้าและบริการสาธารณะ (Public Ownership) ซึ่งเป็น
ส่วนส าคัญของวัฒนธรรมประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมในการพัฒนาเมืองของทุกคนและโดยทุกคน 
 ตัวแสดงและการประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนาบริการสาธารณะ 
 ด้วยเหตุผลทางงบประมาณและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ เทศบาลทั้ง 5 แห่ง ยังมี 
ความได้ เปรียบจากการที่ พ้ืนที่อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น เป็นที่ตั้ งของสถานบันการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาหลายแห่งที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญในด้านการบริหารจัดการและการพัฒนาเมือง 
พบว่า มีความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ทั้งในรูปแบบที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ เช่น การลงนามในบันทึกความตกลงและความเข้าใจ (MOU) เพ่ือสร้างร่วมมือ
ในการศึกษาพัฒนา การรับเป็นที่ปรึกษาโครงการหรือคณะกรรมาธิการส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
เชิงนโยบายในระดับจังหวัดและท้องถิ่น การอบรมและพัฒนาบุคลากร การจัดกิจกรรมทางวิชาการ 
ในพ้ืนที่เวทีสาธารณะและการแลกเปลี่ยนทางวิชาการ หรือมีการขอความร่วมมือให้ข้อเสนอแนะทาง
นโยบายผ่านความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้บริหารและผู้จัดการเมืองในระดับท้องถิ่น เป็นต้น เทศบาลบางแห่ง
มีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับนักวิชาการและนักวิจัยในมหาวิทยาลัยอย่างเข้มข้น โดยการเชิญหรือ
เปิดโอกาสในนักวิชาการเหล่านี้ได้เข้าไปมีส่วนในกระบวนการพัฒนาเมืองและท้องถิ่นผ่านการศึกษาวิจัย
โดยใช้พ้ืนที่ของเทศบาลทั้ง 5 แห่งเป็นพ้ืนที่ของการศึกษาอย่างต่อเนื่องในหลากประเด็น เช่น การพัฒนา
ระบบขนส่งสาธารณะ การศึกษาวิจัยทางการแพทย์และสาธารณสุข การพัฒนาเมืองยั่งยืนและสิ่งแวดล้อม 
เมืองอัจฉริยะและเครือข่ายนโยบาย และการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการบริหารจัดการองค์กร 
เป็นต้น ซึ่งผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถน าผลการศึกษาเหล่านี้ ไปใช้
เป็นกรอบหรือตัวแบบในการบริหารจัดการท้องถิ่นได้ และยังพบว่าเทศบาลบางแห่งได้เข้าร่วมเป็น 
ส่วนหนึ่งของกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการของนักวิชาการ ซึ่งหมายความว่าท้องถิ่นสามารถได้รับ
ผลประโยชน์และร่วมก าหนดทิศทางในการศึกษาวิจัยให้เป็นไปตามสภาพจริงของท้องถิ่นได้ดียิ่งขึ้น  
การท างานร่วมกันระหว่างท้องถิ่นและนักวิชาการในรูปแบบดังกล่าวท าให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่าง
ภาคปฏิบัติในพ้ืนที่และการสนับสนุนการพัฒนาทางวิชาการระยะยาวในลักษณะต่างตอบแทนซึ่งกันและ
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กัน (Reciprocal Relationships) ท าให้การบริหารจัดการท้องถิ่นด าเนินไปโดยมีการก ากับของหลัก
วิชาการ ขณะที่นักวิชาการก็สามารถศึกษาข้อเท็จจริงและเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้มากขึ้น การร่วมกัน
สร้างนวัตกรรมในลักษณะนี้จึงมีแนวโน้มไปสู่การประยุกต์ใช้ เทคโนโลยีดิจิทัลในสถานการณ์การบริหาร
จัดการจริงในพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพและลดการต่อต้านจากหน่วยงานในพื้นที่เป้าหมายได้ดีขึ้น 
 ในอีกด้าน จังหวัดขอนแก่นเป็นพ้ืนที่ที่ภาคธุรกิจเอกชนมีความเข้มแข็งในการรวมตัวกันเป็นอย่าง
มากผ่านเครือข่ายขององค์กรเศรษฐกิจและสหวิชาชีพภายในจังหวัด อาทิ หอการค้าจังหวัดขอนแก่น  
สภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น ชมรมธนาคารจังหวัดขอนแก่น สมาคมธุรกิจการท่องเที่ยวขอนแก่น 
สมาคมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทยจังหวัดขอนแก่น เป็นต้น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของเครือข่ายที่เรียกว่า “8 องค์กรเศรษฐกิจขอนแก่น” ซึ่งท าหน้าที่ในการประสานความร่วมมือของ
ภาคเอกชนกับภาครัฐในพ้ืนที่ทั้งในระดับภูมิภาคและท้องถิ่น นักธุรกิจและทุนท้องถิ่นในองค์กรเหล่านี้เป็น
กลุ่มตัวแสดงหลักที่ผลักดันวิสัยทัศน์ในการพัฒนาเมืองให้มีความทันสมัยมาอย่างต่อเนื่อง โดยหนึ่งใน
ตัวอย่างที่ส าคัญ ได้แก่ การก่อตั้ง บริษัทขอนแก่นพัฒนาเมือง จ ากัด หรือ Khon Kaen Think Tank 
(KKTT) ซึ่งวางเป้าหมายเป็นสถาบันคลังสมองในระดับท้องถิ่น มุ่งเน้นการออกแบบและวางแผนเพ่ือ 
การพัฒนาเมืองตามโจทย์การพัฒนาในแต่ละช่วงเวลา ในขณะเดียวกัน KKTT ก็แสดงบทบาทเป็นเสมือน
กลุ่มผลักดันทางนโยบายที่มีผลต่อการปรับจินตทัศน์และก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองขอนแก่น  
ในอนาคต ซึ่งเห็นได้อย่างเด่นชัดในการเป็นหัวหอกส าคัญในการด าเนินโครงการพัฒนาระบบขนส่ง
สาธารณะรถไฟรางเบา ระยะที่ 1 อันน ามาสู่การจัดตั้งบริษัทขอนแก่น ทรานซิส ซิสเต็ม จ ากัด (KKTS)  
ในเวลาต่อมา ซึ่งชี้ให้เห็นถึงการริเริ่มและผสานรวมนโยบายท้องถิ่นเข้ากับแนวทางการพัฒนาเมือง
อัจฉริยะตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ให้กลายเป็นเนื้อ
เดียวกัน โดยในภายหลัง  KKTT ไดก้ลายเป็นตัวแบบของการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมืองอีกหลายแห่งในพ้ืนที่
อ่ืนทั่วประเทศ ท าให้เห็นว่าการพัฒนาท้องถิ่นเขตเมืองของจังหวัดขอนแก่นในฐานะของ “ขอนแก่น
โมเดล”ได้กลายเป็นแบบอย่างและแรงบันดาลใจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน ๆ ใช้เป็นทางเลือก
ส าหรับการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะอย่างแพร่หลายในขั้นต้น 
 
 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยพบว่าองค์กรปกครองส่วนส่วนท้องถิ่นเขตเมืองในพ้ืนที่อ าเภอเมือง จังหวัด

ขอนแก่น ซึ่งเป็นพ้ืนที่เป้าหมายของการน าวาระนโยบายเมืองอัจฉริยะไปสู่การปฏิบัติ มีแนวโน้มที่จะใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการบริหารงานภายในและการจัดท าบริการสาธารณะมากขึ้น ทั้งในแง่ของ  
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ความเข้มข้นในการประยุกต์ใช้ในเชิงคุณภาพ ความหลากหลายในรูปแบบของนวัตกรรม และมีเป้าหมาย
หลักในการใช้นวัตกรรมเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและความยุติธรรมทางสังคมให้เกิดขึ้นแก่ประชาชน
ผู้ใช้บริการ สอดคล้องกับงานศึกษาของ Suriyanon (2014) ที่ได้ศึกษาสถานภาพการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ศึกษากรณี เทศบาลต าบลบ้านเป็ด อ าเภอเมือง 
จังหวัดขอนแก่น พบว่า มีสถานภาพการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการบริหารอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้ยังมี
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบันมาใช้ในการท างาน เช่น สื่อสังคม
ออนไลน์ อาทิ ไลน์ เฟสบุ๊ค อีเมล เว็บไซต์ เป็นต้น ซึ่งสามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ง่ ายและรวดเร็ว 
อย่างไรก็ตามพบว่าปริมาณของเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้งานบุคลากร 
และเทคโนโลยีที่ใช้ในการปฏิบัติงานขององค์กรบางส่วนยังเป็นแบบดั้งเดิม ทั้งนี้บุคลากรบางส่วนยังไม่มี
ความรู้และทักษะในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือปฏิบัติงานเท่าที่ควร ในขณะที่สภาพการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับการบริหารภายในองค์กรที่ได้รับการพัฒนามาจากส่วนกลาง สอดคล้องกับงาน
ศึกษาของ Linders, Zhou-Peng Liao & Wang (2015) ซึ่งได้ศึกษาเรื่อง Proactive e-Governance: 
Flipping the Service Delivery Model from Pull to Push in Taiwan พบว่ารัฐบาลไต้หวันมีการใช้
ระบบการบริหารภาครัฐอิเล็กทรอนิกส์แบบดั้งเดิม (Traditional e-Government) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผล
และคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ หากแต่ระบบดังกล่าวไม่เอ้ือต่อการท างานเชิงรุกของภาครัฐ 
ประชาชนต้องเป็นผู้เข้าหาและแสวงหาบริการสาธารณะที่ต้องการด้วยตนเอง (Pull Approach) รัฐบาล
ไต้หวันจึงได้ริเริ่มแนวยุทธศาสตร์การจัดการภาครัฐอิเล็กทรอนิกส์ระยะที่ 4 ผ่านพันธสัญญาในการท างาน
ตามกระบวนจัดท าบริการสาธารณะและการจัดส่งข้อมูลข้อมูลเชิงรุก (Proactive) กล่าวคือ ภาครัฐต้อง
ปรับเปลี่ยนการท างานไปสู่ตัวแบบผลักดัน (Push Approach) โดยภาครัฐต้องสามารถจัดหา จัดท า และ
ส่งมอบบริการสาธารณะที่จ าเป็นให้แก่ประชาชนได้อย่างครบวงจรและทันเวลา พิจารณาจากปัจจัย  
ด้านความต้องการ ความชอบ บริบทแวดล้อม และสถานที่ ซึ่งภาครัฐต้องใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ  
การสื่อสารเข้ามาช่วยในกระบวนการปรับเปลี่ยนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของภาครัฐ ทั้งนี้ พบว่า
กรอบการท างานเชิงรุกของภาครัฐในการจัดการปกครองอิเล็กทรอนิกส์ที่น าไปสู่การพัฒนาตัวแบบการ
จัดการปกครองสาธารณะอิเล็กทรอนิกส์ในศตวรรษที่ 21 ประกอบไปด้วย 1) การให้ความส าคัญกับ
กระบวนการนโยบายที่มีศูนย์กลางอยู่ที่ประชาชน (Citizen-Centricity) 2) การบริหารข้อมูลเพ่ือ
ตอบสนองลักษณะเฉพาะบุคคล (Data-Driven Personalization) และ 3) การเสริมศักยภาพการท างาน
ของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งท างานตรงต่อการบริการหน้างาน (Empowerment of Frontline Civil Servants) 

นอกจากนี้จากผลการวิจัยยังพบว่าการน าเข้าเทคโนโลยีดิจิทัลในรูปแบบใหม่ องพิจารณาถึงความ
เข้ากันได้กับวัฒนธรรมองค์กรและรูปแบบการท างานดั้งเดิมในองค์กรเพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนผ่านอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผลการวิจัยเป็นไปในทิศทางเดียวกับข้อเสนอของ Meijer (2015) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการ
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ประยุกต์ใช้นวัตกรรมใหม่ด้าน e-Governance นั้นต้องค านึงถึงปัจจัยส าคัญ ได้แก่ 1) การแบ่งระยะการ
พัฒนาทางนวัตกรรม 2) ก าแพงอุปสรรคระหว่างภาครัฐและประชาชน และ 3) ก าแพงอุปสรรคเชิง
โครงสร้างและทางวัฒนธรรม ทั้งนี้ การปะทะกับก าแพงอุปสรรคที่พบ สามารถด าเนินการแก้ไขและข้าม
ผ่านได้โดยการวางยุทธศาสตร์ส าคัญในหน่วยงานที่มุ่งพัฒนากระบวนการทางด้านนวัตกรรม คือ 1) การ
แก้ไขปัญหา (fixing problems) และ 2) การก่อร่างและก าหนดเรื่องราว (framing stories) โดยสรุปแล้ว 
การประยุกต์ใช้นวัตกรรมตามแบบ E-governance เกี่ยวข้องเป็นอย่างยิ่งกับการออกแบบระบบของการ
แก้ไขปัญหาและการพัฒนากรอบความเข้าใจส าหรับการปะทะกับก าแพงอุปสรรคที่มีความแตกต่างกัน
หลายรูปแบบ 

 

ข้อเสนอแนะ 
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและสารสนเทศเพ่ือการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ใช่

เรื่องใหม่ในสังคมไทย หากแต่ความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเมื่อประเทศไทยเข้าสู่วาระทางนโยบาย
ประเทศไทย 4.0 ของรัฐบาลปัจจุบันได้ขับเน้นให้ปรากฎการณ์ดังกล่าวในหน่วยงานภาครัฐเป็นเรื่องที่มี
ความท้าทายมากอย่างถึงรากและสร้างผลกระทบสูงภายใต้เงื่อนไขด้านปริมาณและเนื้อหาของเทคโนโลยี 
คุณภาพของการบริหารจัดการ การจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนกระบวนการและบุคลากรปฏิบัติการ และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยอมรับและปรับตัวของบุคลากรต่อนวัตกรรมใหม่ที่มีลักษณะตัดข้ามความต่อเนื่อง
ในการพัฒนาการบริหารจัดการแบบดั้งเดิมและนโยบายตามตัวแบบส่วนเพ่ิม ( Incrementalism) ซึ่งเน้น
การรักษาเสถียรภาพเดิมของระบบ  

หนึ่งในทางเลือกที่เป็นไปได้เพ่ือรับมือกับสภาวะข้างต้น คือ การมุ่งสู่การขับเคลื่อนความสัมพันธ์
เชิงความร่วมมือ (Collaborative Governance) ระหว่างตัวแสดงพหุภาคส่วน ซึ่งจากกรณีศึกษาของการ
วิจัยนี้ได้ชี้ให้เห็นถึงตัวอย่างของการผนึกสรรพก าลังและศักยภาพในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นร่วมกันระหว่างเทศบาล 5 แห่ง ในการจัดการปกครองสาธารณะอิเล็กทรอนิกส์ของเมืองอัจฉริยะ 
ซึ่งเป็นมิติหนึ่งที่เป็นปัจจัยในการก าหนดความส าเร็จของกรอบการพัฒนาหลักของพ้ืนที่ภาพรวมของ
จังหวัดขอนแก่น อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดการความร่วมมือที่เป็นดังหมุดหมายส าคัญนี้ก็ยังคงต้อง
เผชิญกับความท้าทายส าคัญที่มาพร้อมกับการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยปกครองส่วนท้องถิ่นที่มี
ศักยภาพแตกต่างกัน ทั้งในเชิงความสามารถในการบริหารจัดการ (Administrative Performance) และ
อ านาจในการควบคุมทรัพยากรและปัจจัยการปะหยัดต่อขนาด (Distributive Power and Economy of 
Scale) ซึ่งส่งผลต่อการสร้างอ านาจการต่อรองประสานประโยชน์ระหว่างองค์กรในภาคีความร่วมมือและ
ระหว่างหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องอันเป็นสาระส าคัญส าคัญของการมุ่งสู่ผลลัพธ์ในการบริหารความ
ร่วมมือเช่นว่านี้ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดสัมฤทธิ์ทางการบริหารที่คาดหวัง การท าความเข้าใจตัวแปรอ่ืน
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นอกเหนือไปจากปัจจัยทางกายภาพทางเทคโนโลยีและความสามารถในการบริหารจัดการขององค์กร ทุน
ทางสังคมและมิติทางวัฒนธรรมเป็นตัวบ่งชี้ส าคัญที่อาจถูกละเลยไปจากสภาพจริงในสมการค านวนเพ่ือ
การตัดสินใจทางนโยบายที่มีประสิทธิภาพ ผู้บริหารและนักวิจัยที่สนใจในประเด็นนี้จึงต้องให้ความส าคัญ
มากขึ้นกับเรื่องการประกอบสร้างคุณค่าและมาตรฐานร่วมกันระหว่างตัวแสดงเพ่ือเสริมแรงเครือข่ายใน
การประสานความร่วมมืออย่างยั่งยืน อาทิ ความรู้สึกผูกพันกับองค์กร ความเป็นเจ้าของสาธารณะร่วมกัน 
หรือระบบห่วงโซ่คุณค่าอ่ืน ๆ ที่สอดคล้องกับสภาพจ าเพาะ (Locality) และอัตลักษณะภายในอ่ืน ๆ ที่มี
ส่วนในการก าหนดภูมิทัศน์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม ( Subjectivity) ในเชิง
ประวัติศาสตร์ (Historicity) ของช่วงพ้ืนที่ในการบริหารจัดการเชิงนโยบาย 
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