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บทคัดยอ

บทความทางวิชาการนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ	 วิธีวิจัยที่ใช้เปนการวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวทาง
ของมิเชล	ฟูโกต์	 เพื่อเผยให้เห็นปฏิบัติการของวาทกรรมการพัฒนาที่สร้างมายาคติให้น่าเชื่อว่า	“การพัฒนา
ภาษาองักฤษ”	คือแนวทางแหง่การพฒันาคณุภาพชวีติ	เพราะจะทำาใหผู้ท้ีใ่ชภ้าษาองักฤษสามารถนำาไปพฒันา
ตนเองและพัฒนาประเทศตามแนวคิดตะวันตกได้	 รัฐไทยและคนไทยก็ติดกับดักการพัฒนาภายใต้กระบวนทัศน์
แบบสมัยใหม่	 ภายใต้วาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษน้ี	 มีการผูกโยง	 “ความด้อยทางภาษาอังกฤษ”	 กับ
ลักษณะของ	 “ความด้อยพัฒนาของประชาชน	 เศรษฐกิจ	และประเทศ”	การแกะรอยแบบวงศาวิทยานำาไปสู่
การร้ือสร้างชุดความคิดซ่ึงต้ังอยู่บนญาณวิทยา	(Epistemology)	ซ่ึงเปนฐานท่ีต้ังของ	“อำานาจ”	และ	“ความรู้”	
แบบสมัยใหม่	เพื่อให้ผู้อ่านตื่นจากภาพลวงตาของวาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษที่มีเงื่อนงำาซ่อนอยู่
คําสําคัญ:	การพัฒนาภาษาอังกฤษ,	วาทกรรม,	วงศาวิทยา

Abstract

This	 article	 is	 a	 qualitative	 research	 employing	Michel	 Foucault’s	 discourse	 analysis	
method.	The	purpose	of	this	article	is	to	illustrate	the	discursive	practices	of	the	development	
discourse	which	 produces	 the	myth	 of	 “English	 language	 development”.	 The	myth,	 led	 by	
Western	 countries,	 instigated	 the	 belief	 that	 “English	 language	 development”	 is	 the	way	 to	
improve	people’s	quality	of	life,	oneself,	and	the	nations.	Thai	state	and	her	people	have	been	
trapped	within	 the	modernism’s	 curriculum	 development.	 Under	 the	 cover	 of	 the	 “English	
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language	development”	discourse,	the	“underdeveloped	English	language”	and	“underdeveloped	
civilians,	economy,	and	countries”	are	noticeably	perceived.	The	genealogy	method	helps	to	to	
shake	the	readers	from	their	sleep	regarding	English	language	development	with	some	other	
clues	hidden	underneath.
Keywords:	English	language	development,	discourse,	genealogy

บทนํา

วาทกรรม	“การพัฒนา”	ได้สร้างปริมณฑลของความหมายที่ไม่ใช่เพียงแต่การทำาให้เจริญ	คลี่คลายไป
ในทางที่ดี	 ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	 พ.ศ.	 2542	 ไชยรัตน์	 เจริญสินโอฬาร	
(2543)	และศรีชัย	พรประชาธรรม	(2547)	ได้ให้ความหมายของ	“การพัฒนา”	ว่าหมายถึง	การหนีห่างจาก
สภาวะด้ังเดิมตามธรรมชาต	ิการทำาใหท้นัสมยั	การทำาใหเ้ปนสังคมเมอืง	การทำาใหเ้ปนตะวนัตก	การเปนมนษุย์
ที่พัฒนาก็คือการเปนมนุษย์ที่หนีห่างจากมนุษย์ที่อยู่กับธรรมชาติอย่างดั้งเดิม	 เปนมนุษย์ที่มีการศึกษา
ตามรอยตะวันตก	 มีระบบคิด	 ระบบการให้คุณค่าแบบสังคมตะวันตก	 เปล่ียนจากมนุษย์ในภาวะธรรมชาติ
มาเปนมนษุยท์ีเ่ปนพลเมอืงของสงัคมสมยัใหม	่ความหมายของ	“การพฒันา”	ในความหมายทีม่อียูใ่นปจัจบุนั
ถือเปนประดิษฐกรรมของสหรัฐอเมริกา	 เมื่อประธานาธิบดีคนที่	 33	 ของสหรัฐอเมริกา	 Harry	 Truman	
ได้ประกาศนโยบายของเขาในระหว่างการลงสมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดี	 (American	 Perspectives	
Presidential	 Inaugurations)	 ไว้ว่า	 “We	must	 embark	 on	 a	 bold	 new	 program	 for	 making	
the	benefi	ts	of	our	scientifi	c	advances	and	industrial	progress	available	for	the	improvement	and	
growth	of	underdeveloped	areas.”	ความ	“ด้อยพัฒนา”	ที่	Truman	ได้กำาหนดขึ้น	เปนการสะท้อนถึง
บริเวณที่คนอเมริกันสามารถเข้าใจได้ว่าเปนบริเวณที่ไม่เหมือนกับบริเวณที่	 “พัฒนาแล้ว	 (Developed)”	
อย่างสหรัฐอเมริกา	 ความเกี่ยวข้องของรูปแบบต่างๆ	 ของอำานาจวาทกรรมการพัฒนาถูกสถาปนาข้ึน
จากประเทศตะวันตก	 วิทยาการต่างๆ	 ของอำานาจ	 และมีกลยุทธ์ในการใช้อำานาจผ่านวาทกรรมน้ี	 จะได้มี
การนำาเสนอในส่วนต่อๆ	ไปในบทความนี้

วัตถุประสงค

1.	 เพื่อสืบค้นวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการพัฒนาและวาทกรรมการศึกษาภาษาอังกฤษของ
ประเทศตะวันตก

2.	 เพื่อวิเคราะห์และวิพากษ์เพื่อรื้อค้นเงื่อนงำาของวาทกรรมการพัฒนาแบบตะวันตกที่มีต่อการศึกษา
ภาษาอังกฤษ
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วรรณกรรมที่เกี่ยวของ

วงศาวิทยาวาทกรรมวาดวย “การพัฒนา”
วาทกรรมการพัฒนาในยุคแรกแบบตะวันตก	 เกิดข้ึนจากการจัดตั้งสถาบันต่างๆ	 เพื่อทำาให้เกิด

กระบวนการผลิตสร้างวาทกรรมการพัฒนาให้กลายเปนส่ิงท่ี	“ถูกต้อง”	และมี	“อำานาจ”	การสถาปนาได้กระทำา
ข้ึนผ่านการจัดตั้งโครงการที่มีการรับรองโดยอำานาจรัฐในโครงการ	 The	 United	 States	 Agency	 for	
International	Development	(USAID)	จากการแกะรอยประวัติความเปนมาของ	USAID	(USAID,	2014,	
10	 23)	 เผยให้เห็นประเด็นสำาคัญที่	 USAID	 ต้องการขับเคล่ือน	 ซ่ึงเรียกว่า	 Point	 Four	 Programs	 นั้น
มีเปาหมายสำาคัญอยู่	2	เรื่อง	ได้แก่

1.	 Creating	markets	for	the	United	States	by	reducing	poverty	and	increasing	production	
in	 developing	 countries.	 (การสร้างตลาดสำาหรับประเทศสหรัฐอเมริกา	 โดยการลดความยากจนและ
เพิ่มการผลิตในประเทศกำาลังพัฒนา)

2.	 Diminishing	the	threat	of	communism	by	helping	countries	prosper	under	capitalism.	
(การลดภัยคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสต์โดยการช่วยเหลือประเทศต่างๆ	ให้เจริญภายใต้ลัทธิทุนนิยม)

เพ่ือสร้างประโยชน์ให้กับสหรัฐอเมริกาจากความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และความเจริญทางอุตสาหกรรม	
โดยการสร้างภาพมายาคติว่าเปนการกระทำาเพื่อช่วยให้พื้นที่ที่สหรัฐอเมริกาเรียกว่า	“ด้อยพัฒนา”	ดีขึ้น	และ
ทำาให้พื้นที่ที่ด้อยพัฒนาดังกล่าวนั้นมีการเจริญเติบโตขึ้น	USAID	(2014,	ออนไลน์:	page	Who	We	Are)	
ไดส้รา้งภาพเบือ้งหน้าตอ่ประชาคมโลกโดยใชเ้งนิเพยีงไม่ถึง	1%	ของงบประมาณกลางสหรัฐ	(Federal	Budget)	
ในการทำาโครงการไปยังประเทศที่	“ยังไม่พัฒนา”	กว่าร้อยประเทศในโครงการดังต่อไปนี้	คือ

•	 Promote	broadly	shared	economic	prosperity	(การสง่เสริมการแบง่ปันความม่ังคัง่ทางเศรษฐกจิ
อย่างกว้างขวาง);

•	 Strengthen	democracy	and	good	governance	(การสร้างความแข็งแกร่งให้กับประชาธิปไตย
และธรรมาภิบาล);

•	 Protect	human	rights	(การปกปองสิทธิมนุษยชน);
•	 Improve	global	health	(การปรับปรุงสุขภาพทั่วโลก);
•	 Advance	food	security	and	agriculture	(การสร้างความก้าวหน้าให้กับความมั่นคงทางอาหาร

และการเกษตร);
•	 Improve	environmental	sustainability	(การปรับปรุงความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม);
•	 Further	education	(การขยายการศึกษา);
•	 Help	societies	prevent	and	recover	from	confl	icts;	and	(การช่วยเหลือสังคมโดยการปองกัน

และฟนฟูจากความขัดแย้ง	และ)
•	 Provide	 humanitarian	 assistance	 in	 the	 wake	 of	 natural	 and	man-made	 disasters	

(ให้ความช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรมกับผู้ประสบเหตุจากภัยธรรมชาติและจากการกระทำาของมนุษย์)

การสร้างตลาดเพื่อกระจายหรือขายทุกสิ่งที่สหรัฐอเมริกามี	 ไม่ว่าจะเปนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	
ตลอดจนถึงสนิคา้อตุสาหกรรมตา่งๆ	ทีส่หรฐัอเมรกิาผลติไปยงัตลาดทีย่งัไมเ่คยมสีนิคา้เหลา่นี	้ซึง่กค็อืประเทศ
ที่อยู่ในพื้นที่ที่ได้รับการประทับตราว่า	“ด้อยพัฒนา”	สินค้าหลักของสหรัฐอเมริกาเปนสินค้าในกลุ่มที่ใช้ความ
เจรญิก้าวหนา้ทางวิทยาการวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย	ีและเปนผูผ้ลติในกลุม่อตุสาหกรรมในหลากหลายกลุม่	

CRRU วารสารการวิจัย	กาสะลองคำ CRRU CRRU CRRU CRRU CRRU CRRU 3



เช่น	กลุ่มอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับระบบสารสนเทศและเทคโนโลยี	อาทิ	อุตสาหกรรมการผลิต	Hardware	และ	
Software	ระบบคอมพิวเตอร์	โทรศัพท์เคล่ือนท่ี	เช่น	ไมโครซอฟท์	ไอบีเอ็ม	หรือแอปเปล	เปนต้น	สำาหรับรายได้
ของสหรัฐอเมริกาในกลุ่มอุตสาหกรรมด้านอาหารนั้น	 สหรัฐอเมริกาเปนผู้พัฒนาและผู้ปลูกหลักของอาหาร
ที่ถูกดัดแปลงพันธุกรรมที่เปนตัวแทนของครึ่งหนึ่งของพืชเทคโนโลยีชีวภาพของโลก	 แฟรนไชส์ธุรกิจอาหาร
ที่ได้รับการยอมรับทั่วโลก	 อาทิ	McDonald	 หรือ	 Subway	 เปนต้น	 รวมถึงอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่ม	 อาทิ	
โคคา-โคล่า	เปปซ่ี	สตาร์บัคส์	ฯลฯ	ในกลุ่มอุตสาหกรรมพลังงาน	อาวุธ	และนิวเคลียร์	สหรัฐอเมริกาสร้างรายได้
มากมายมหาศาลเปนอันดับต้นๆ	ของโลก	(วิกิพีเดีย,	2557)	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	ผลิตภัณฑ์เคมี	ผลิตภัณฑ์ยา	
เปนสาขาการผลิตของสหรัฐอเมริกาที่สร้างรายได้สูงเปนอันดับต้นๆ	ของโลก	นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังเปน
ผู้ผลิตน้ำามันรายใหญ่อันดับสามของโลก	 และเปนผู้นำาเข้ารายใหญ่ที่สุดของโลกด้วย	 ที่สำาคัญประเทศ
สหรฐัอเมรกิายงัครองอนัดบัหนึง่ของโลกของการเปนผูผ้ลติพลงังานไฟฟาและนวิเคลยีร	์และเปนผูส้ง่ออกอาวธุ
มากที่สุดในปี	2555	คือ	8,800	ล้านดอลลาร์	รัสเซีย	8,000	ล้าน	จีน	1,800	ล้าน	ยูเครน	1,300	ล้าน	เยอรมนี	
1,200	ล้าน	ฝรั่งเศส	1,100	ล้าน	อังกฤษ	900	ล้าน	อิตาลี	800	ล้าน	เนเธอร์แลนด์	700	ล้าน	สเปน	700	ล้าน	
ยิง่มสีงครามมากเทา่ไหร	่ธรุกจิอาวธุ	ผลติภณัฑเ์คมแีละยา	กม็รีายรบัเขา้ประเทศมากเทา่นัน้	(บวร	โทศรแีกว้,	
2556)	 ดังนั้นตลาดใหม่ๆ	 ที่จะรองรับสินค้าของสหรัฐอเมริกาจึงจำาเปนต้องมีการสร้างกระแสความต้องการ
ผ่านวาทกรรมการพัฒนาในรูปแบบต่างๆ	 เสียก่อน	 เช่น	 การสร้างความต้องการอาวุธ	 ย่อมต้องเกิดจากการ
เกิดสงคราม	เปนต้น

วาทกรรมการพัฒนาได้คืบคลานเข้าไปในกลุ่มประเทศยุโรปเปนอันดับแรกเมื่อสงครามโลกครั้งที่	 2	
สิ้นสุดลง	 ในปี	 ค.ศ.	 1945	 เลขาธิการรัฐ	 George	 C.	Marshall	 (ปี	 ค.ศ.	 1947-1949)	 ได้อนุมัติเงินกู้ยืม
ชว่ยเหลอืแก่ประเทศตา่งๆ	ในยโุรปด้วยจำานวนเงนิมหาศาล	มกีารเรยีกโครงการทีม่ชีือ่เสยีงนีว้า่	“the	Marshall	
Plan”	 โครงการน้ีประสบผลสำาเร็จเปนอย่างมากในการทำาให้ประเทศในทวีปยุโรปฟนตัวโดยท่ีสหรัฐอเมริกาเอง
ก็เพ่ิมพูนรายได้จากการให้กู้ยืมด้วยเช่นกัน	สหรัฐอเมริกาจึงกลายเปนประเทศท่ีเปนศูนย์กลางทางการเงินของโลก	
มีองค์กรในกำากบัสหรฐัอเมรกิาอยา่งธนาคารโลกและกองทนุหมนุเวยีนระหวา่งประเทศ	อำานาจทางการเงนิของ
สหรัฐอเมริกาผนวกกับการใช้ความสามารถทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในด้านต่างๆ	 แผ่ขยาย
ความทันสมัยสร้างความสะดวกสบายผนวกเข้ากับลัทธิทุนนิยม	 สอดแทรกไปกับลัทธิการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยท่ีทำาให้เกิดมายาคติว่าประชาชนมีเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน	เพ่ือต่อสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์คู่ตรงข้าม	
เพื่อช่วงชิงความได้เปรียบกว่าคู่แข่ง	 ทำาให้วาทกรรมการพัฒนาถูกผูกเข้ากับความทันสมัย	 โดยมีหน่วยงาน
ทางการศึกษาซ่ึงเปนตัวสร้าง	“ความรู้”	ในการก่อร่างสร้างวาทกรรมการพัฒนาจาก	3	หน่วยงานหลัก	ท่ีมีหน้าท่ี
กลบเกล่ือนทำาให้วาทกรรมการพัฒนาผนึกแนบแน่นกับความทันสมัยนี้ดูเปนกลาง	 ใสซื่อบริสุทธิ์	 ได้แก่	
มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด	โดยภาควิชาความสัมพันธ์ทางสังคม	ซึ่งมีนักสังคมวิทยาสำานักโครงสร้าง-หน้าที่นิยม	
เปนผูค้วบคุม	หนว่ยงานที	่2	คอื	สาขารฐัศาสตร์	มหาวทิยาลยัฮาร์วาร์ด	ทีม่กีารทำางานวจิยัให้กบัคณะกรรมการ
การเมืองเปรียบเทียบระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับระบอบอ่ืน	และช้ีให้เห็นความดีความงามของประชาธิปไตย
คล้องเก่ียวกับการพัฒนาและความทันสมัย	หน่วยงานท่ี	3	คือ	Massachusetts	Institute	of	Technology	(MIT)	
ที่ทำาให้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขยายตัวไปอย่างรวดเร็วและไม่หยุดยั้ง	(McCarthy,	2007:	2-5,	9	อ้างใน	
สามชาย	ศรีสันต์,	2014:	2)	สำาหรับประเทศสหราชอาณาจักร	(United	Kingdom)	ก็มีการจัดตั้งหน่วยงาน
ของรัฐบาลอังกฤษเรียกว่า	 Department	 for	 International	 Development	 (DfID)	 โดยมี
ภาพเบื้องหน้าของการมุ่งเข้าพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศด้อยพัฒนาในการเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ของประเทศตามลัทธิทุนนิยมและทฤษฎีพึ่งพา	(Dependency	Theory)	(Philip	Seargeant	and	Elizabeth	
J.	Erling,	2011)

CRRU วารสารการวิจัย	กาสะลองคำ CRRU CRRU CRRU CRRU CRRU CRRU 4



วาทกรรมการพัฒนาได้เข้าแทรกแซงประเทศที่ยังไม่ได้รับการนิยามว่า	 เปนประเทศที่พัฒนาแล้ว	
ไม่ว่าจะอยู่ในกลุ่มของประเทศกำาลังพัฒนา	หรือประเทศด้อยพัฒนาก็ตาม	 ไชยรัตน์	 เจริญสินโอฬาร	 (2543)	
ได้เสนอแนวคิดการรวมกลุ่มประเทศท่ีได้รับการประทับตราว่าด้อยพัฒนาและกำาลังพัฒนา	เพ่ือให้ง่ายต่องานเขียน	
จึงเรียกรวมกันว่า	“ประเทศที่กำาลังพัฒนา”	เมื่อ	“การพัฒนา”	คือสิ่งที่พึงปรารถนา	และ	“ด้อยพัฒนา”	คือ
สิง่ทีต่อ้งการหลกีหนแีละผลกัไสให้ไกลห่าง	การพฒันาจงึเปนเครือ่งมอืเปดทางใหป้ระเทศตะวนัตกประกาศตน
เปนประเทศที่พัฒนาแล้ว	และประทับตราความด้อยพัฒนาให้กับประเทศอื่น	โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกา	
เข้าแทรกแซงกิจการต่างๆ	 ของประเทศที่กำาลังพัฒนาทั้งหลาย	 เพื่อเข้าควบคุม	 ครอบงำา	 และแผ่ขยายฐาน
อำานาจของการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 ระบบทุนนิยมภายใต้ปีกของระบอบการปกครอง
แบบประชาธปิไตย	และทำาใหผู้ท้ีม่กีารศึกษาซึง่จบการศกึษาจากตะวนัตกนำากลบัไปขยายผลในประเทศทีก่ำาลงั
พัฒนาของตนให้เปนเหมือนที่ตะวันตกเปน	 กินแบบที่ตะวันตกกิน	 ใช้ของแบบที่ตะวันตกใช้	 เรียนแบบท่ี
ตะวันตกเรียน	สอนแบบที่ตะวันตกสอน	กลไกนี้ไหลเลื่อนนำาไปสู่ทฤษฎีการพึ่งพา	 (Dependency	Theory)	
และความสัมพันธ์เชิงพึ่งพา	ตามแผนผังที่	2	ซึ่งมีลักษณะสำาคัญดังต่อไปนี้	คือ

1.	 มีการแลกเปลี่ยนไม่เท่าเทียมกัน	 ทำาให้ประเทศที่รับความช่วยเหลือกลายเปน	 “ประเทศบริวาร”	
ที่ต้องพึ่งพาประเทศแม่ที่ให้ความช่วยเหลือ	และอยู่ในภาวะที่เสียเปรียบประเทศที่ให้ความช่วยเหลือ

2.	 ชนชั้นผู้ปกครองในประเทศบริวารร่วมมือกับเมืองแม่เอาเปรียบผู้ยากไร้ของประเทศบริวาร
3.	 การแลกเปลี่ยนสินค้าที่ไม่เท่าเทียมกัน	 ดังนั้นยิ่งพัฒนาแบบพึ่งพามากเท่าไหร่	 ก็นำาไปสู่

การด้อยพัฒนาของประเทศบริวารมากเท่านั้น	(วรวุฒิ	โรมรัตนพันธ์,	2014:	9)
เมื่อวาทกรรมการพัฒนาโดยการสร้างความทันสมัยจากวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตามแบบตะวันตก	

หาได้สร้างความเท่าเทียมและกำาจัดความยากจนลงไม่	 วาทกรรมการพัฒนา	การทำาให้ทันสมัยแบบตะวันตก
โดยใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	การเมืองแบบประชาธิปไตยตะวันตก	และเส้นทางการพ่ึงพาประเทศตะวันตก
ของประเทศที่ได้รับการประทับตราว่าด้อยพัฒนาก็เริ่มถูกตั้งคำาถามว่า	 สุดท้ายปลายทางของการพัฒนานั้น
เปนความสำาเร็จของใคร	Wolfgang	Sachs	(1992	อ้างใน	Book	Reviewed	by	Holley	Knaus:	1)	กล่าวว่า	
ท้ายที่สุดแล้ว	“Current	use	of	‘Development’	simplifi	es	the	end	purpose	of	the	process	becomes	
nothing	more	than	the	achievment	of	the	U.S.	model	of	an	industrial	cash	economy.”

นอกจากนี	้วาทกรรมการพัฒนาแบบตะวนัตกไดท้ำาลาย	(Destruction)	ความหลากหลายของวฒันธรรม	
(Cultural	Diversity)	ซึ่ง	Sachs	(1992)	กล่าวว่า	ตั้งแต่เริ่มต้นของโครงการนี้	การพัฒนาที่มีเงื่อนงำาแฝงมา
ด้วยนั้นไม่ได้มีอะไรมากไปกว่า	The	Westernization	of	 the	World	นอกจากนี้วาทกรรมการพัฒนาที่มา
พร้อมกับระบอบการปกครองประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา	ที่ถูกกล่าวอ้างขึ้นว่าทำาให้ทุกคนมีสิทธิ์ในความ
เปนมนุษย์เพื่อสนับสนุนความเท่าเทียมกันและพยายามกำาจัดความยากจนของประเทศที่ด้อยพัฒนาแล้วนั้น	
เมื่อมองย้อนกลับไปที่ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนต้นกำาเนิดความรู้ของการพัฒนาตะวันตก	 พบว่า	
“ความมั่งคั่ง	 เช่น	รายได้และภาษี	มีความกระจุกตัวสูง	นั่นคือ	 10%	ของประชากรที่เปนผู้ใหญ่ที่ร่ำารวยที่สุด
ครอบครอง	72%	ของความมั่งคั่งในครัวเรือนของประเทศ	ในขณะที่ครึ่งล่างครอบครองเพียง	2%”	(วิกิพีเดีย	
สารานุกรมเสรี	 (http://th.wikipedia.org),	 2014)	 ด้วยเหตุนี้วาทกรรมการพัฒนาแบบตะวันตกที่เริ่มต้น
โดยสหรัฐอเมริกาจึงถูกตั้งคำาถามอย่างมากมายถึงความล้มเหลวในความเสมอภาคกันอย่างเสรีของมนุษย์	
การกำาจัดความยากจน	และความอ้าถ่างของช่องว่างระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วและยังไม่พัฒนา
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แผนผัง 1: ความสัมพันธ์เชิงพึ่งพา	(วรวุฒิ	โรมรัตนพันธ์,	2014:	8)

Morgan	 (2014)	 ได้เขียนไว้ในบทความเร่ือง	 Post-development,	 Post-modernity,	 and	
Deconstructionism:	 A	 Practical	 Program?	 ว่า	 เมื่อฐานความคิดของวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก
ท่ีต้ังอยู่บนแนวคิดแบบ	Modernism	ถกูทำาใหส้ัน่คลอน	กเ็ปดประตใูหก้บันกัคดิกลุม่ใหมท่ีต่อ้งการสร้างกระแส
ทีเ่ปนทางเลอืกมากขึน้ใหกั้บวาทกรรมการพัฒนาแบบเดมิ	เม่ือชดุความคดิแบบใหมเ่ร่ิมเคลือ่นตวัเข้ามาทา้ทาย
มโนทศันข์อง	Modernist	เช่น	แนวคดิการรือ้สร้าง	(Deconstruction)	ของ	Derrida	ซึง่ชดุความคดิทีต่อ้งการ
ก้าวข้ามแนวคดิทฤษฎสีมยัใหมก่ระแสหลกันีเ้รียกวา่	ทฤษฎหีลงัสมยัใหม	่(Postmodernism)	เมือ่ฐานคดิของ
วาทกรรมการพัฒนาได้ขยับปรับเปลี่ยนเข้าไปอยู่ในกระแสหลังสมัยใหม่	 จึงเกิดอีกชุดความคิดที่เรียกว่า	
Postdevelopment	ขึ้น

สาระสำาคัญของ	Postdevelopment	นี	้หลกัใหญใ่จความเปนการวพิากษ	์Modernism	และวาทกรรมการ
พัฒนากระแสหลักอย่างรุนแรง	 นักคิดสำาคัญในกลุ่มนี้	 ได้แก่	Arturo	Escobar,	Majid	Rahnema,	 Illich,	
Ferguson	หรือแม้แต่	Gandhi	จากที่	Müller	(2006	อ้างใน	Morgan,	2014)	กล่าวว่า	“Postmodernism	
and	postdevelopment	are	both	schools	of	thought	that	have	completely	rejected	certain	aspects	
of	 modernism.”	 และในการวิพากษ์	Modernism	 และวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักของนักคิดแนว	
Postmodernism	นั้นได้ทำาการรื้อสร้าง	(Deconstruct)	วาทกรรมการพัฒนาโดยการเปดโปงให้เห็นถึงเนื้อใน
ของวาทกรรมนั้นว่าหาได้เปนสิ่งบริสุทธิ์ผุดผ่องแต่อย่างใด	สิ่งที่แฝงอยู่ในเนื้อแท้ของวาทกรรมนั้นคือ	อำานาจ	
(Power)	และความรู้	(Knowledge)	ของการพัฒนากระแสหลักที่มุ่งใช้แนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่	(Neoliberal	
globalisation)	ในการรื้อสร้างของ	Escobar	(2004	อ้างใน	Morgan,	2014)	เขากล่าวว่า	มันเปนสิ่งที่จำาเปน

ประเทศที่ให้ความช่วยเหลือ องค์กรระหว่างประเทศ
เช่น	IMF,	World	Bank

บริษัทข้ามชาติ
ความช่วยเหลือเงินกู้

เมือง

ชนบท

ทำาข้อตกลงร่วมมือให้ความช่วยเหลือภายใต้เงื่อนไข

ชนชั้นปกครองของประเทศที่รับความช่วยเหลือ
กลายเปนประเทศบริวาร

นโยบายการบริหารประเทศ	เศรษฐกิจ	การศึกษา	
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	การเมืองการทูต	

สังคมวัฒนธรรม

ความช่วยเหลือด้านการเงิน	วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี	
การศึกษาที่ทันสมัย	สิทธิมนุษยชน	ประชาธิปไตย
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ในการเข้าใจให้ถูกเสียก่อนว่า	 “ความเปนสมัยใหม่	 (modernity)”	 มิได้เปนสิ่งที่ไม่สามารถหลีกหนีได้จาก
ยุคโลกาภิวัตน์	มันเปนสิ่งที่เราต้องข้ามพ้นมันไปได้

Rahnema	(1991	อ้างใน	Morgan,	2014)	รื้อสร้างวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักว่า	ความสมัยใหม่
จากวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไม่ได้เปนคำาตอบในการแก้ปัญหาความยากจนให้พ้นไปได้	 เพราะโครงสร้าง
อำานาจที่มีอยู่ในวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักควบคุมไม่ให้คนจนสามารถสร้างสรรค์อะไรได้มากมาย	
แต่โครงสร้างอำานาจนี้กลับธำารงรักษาไว้ซึ่งอำานาจของผู้ควบคุมวาทกรรมการพัฒนาไว้อย่างเหนียวแน่น	
ภาพของการพัฒนาด้วยวาทกรรมแบบสมัยใหม่มีการสร้างภาพแบบเชิงปฏิบัติในโครงการต่างๆ	 เปนกลยุทธ์	
เปนแผนปฏิบัติการ	 ทำาให้ดูแล้วเสมือนจริงเนื่องจากมีการลงมือกระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่ง	 แต่สำาหรับ
การก้าวข้าม	Modernism	ไปสู่	Postmodernism	นั้น	Rahnema	(1991	อ้างใน	Morgan,	2014)	กล่าวว่า	
เราจะต้องถอยหลังกลับมาตอบคำาถามก่อนว่าอะไรกันแน่ที่เปนความจริง	“What	is	real?”	แต่คำาถามที่มีต่อ	
Postdevelopment	 ก็คือ	 แล้วเมื่อ	 Paradigm	 Shift	 ไปสู่ชุดความคิดแบบ	 Postdevelopment	 แล้ว	
มันจะมีแผนในการแก้ไขปัญหาของวาทกรรมการพัฒนาในยุค	Modernism	หรือไม่?

Michael	 Foucault	 ตัวแทนนักคิดของยุค	 Postmodernism	 ได้พูดไว้ในการให้สัมภาษณ์ในหัวข้อ	
“Truth,	Power,	Self”	ว่า	“My	role	–	and	that	is	too	emphatic	a	word	–	is	to	show	people	that	
they	are	much	freer	than	they	feel…	To	change	something	in	the	minds	of	people	–	that	is	the	
role	of	the	intellectual”	(Dumm,	1996:	1)	นัน่ยอ่มสรปุไดว้า่	ชดุความคดิแบบหลงัการพฒันามไิดม้รีปูแบบ
ที่เปนแผนในการแก้ไขปัญหาของวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักแต่ประการใด	 แต่เปนการทำาให้ผู้คนตื่น
และตาสว่างจากมายาคติของวาทกรรมการพัฒนาที่มีพื้นฐานจากอำานาจทุนนิยม	 ผ่านการทำาให้เปนสมัยใหม่
จากความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 โดยอ้างการหาทางออกให้กับปัญหาความยากจนซึ่งเปนตัวแปร
ของความด้อยพัฒนา

จากการไล่เรียงเรื่องราวแห่งวาทกรรมการพัฒนาตั้งแต่แรกเริ่มมีการใช้วาทกรรมนี้มาจนถึงยุคที่	
“การพัฒนา”	ได้รับการเปดโปงนัยที่แฝงเร้นในยุค	Postmodernism	จึงสรุปได้ว่า	วาทกรรมการพัฒนาถูกใช้
เปนเครื่องมือในการสร้างมายาคติเกี่ยวกับการพัฒนา	 ซ่ึงวาทกรรมน้ีได้แตกลูกออกหลานความเปนมายาคติ
ออกไปเพือ่ขยาย	“อำานาจ”	หนึง่ๆ	ใหด้ำารงคงอยูต่อ่ไปได	้ซึง่ในบทความนีผู้ว้จิยัสนใจทีจ่ะศกึษาวาทกรรมการ
พัฒนาว่าด้วยการพัฒนาภาษาอังกฤษ

ขอบเขต วิธีดําเนินการวิจัย เครื่องมือวิธีการ และการวิเคราะหขอมูล

การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	 research)	 ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ตัวบท	
(text)	ที่ปรากฏบนพื้นที่ประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับการพัฒนาว่าด้วยการพัฒนาภาษาอังกฤษ	โดยศึกษาตัวบท
ทั้งที่เปนทางการและไม่เปนทางการ	ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์วาทกรรม	(discourse	analysis)	ของ	Michel	
Foucault	(แผนผัง	2)
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แผนผัง 2: Three-dimensional	view	of	discourse	analysis2

สำาหรับพ้ืนที่ประวัติศาสตร์ในการศึกษาเร่ิมตั้งแต่เม่ือวาทกรรมการพัฒนาได้เร่ิมก่อกำาเนิดข้ึน	 และ
วิธีการวิเคราะห์แบบวงศาวิทยาได้แสดงไว้ตามภาพที่	 1	 ซึ่งแสดงวิธีการที่บทปฏิบัติการ	 (the	 dispositive	
analysis)	 ที่ถูกรื้อสร้างอย่างเปนระบบ	 (systematically	 reconstructed)	 ตามแนวคิดของฟูโกต์	
เพื่อใช้ในการเข้าใจภูมิหลังของปรากฏการณ์ในปัจจุบัน

ภาพที่ 1: แสดงวิธีการและผลของการวิเคราะห์บทปฏิบัติการ	(the	dispositive	analysis)	
ที่ถูกรื้อสร้างอย่างเปนระบบ	(systematically	reconstructed)	ตามแนวคิดของฟูโกต์3

2	 Fairclogh,	Critical	Language	Awareness,	Longman,	1992
3	 อ้างใน	Andrea	D.	Bührmann.	“The	Emerging	of	 the	Entrepreneurial	Self	and	Its	Current	Hegemony.	Some	Basic	
Refl	ections	on	How	to	Analyze	the	Formation	and	Transformation	of	Modern	Forms	of	Subjectivity”,	Forum: Qualitative 
Social Research,	Volume	6,	No.	1,	Art.	16-January	2005:	http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/
view/518/1122

ตัวบท

ปฏิบัติการทางสังคม

ภาคปฏิบัติของวาทกรรม,	ผลผลิตของวาทกรรม,	
การเผยแพร่วาทกรรม,	การบริโภควาทกรรม

Description

Interpretation

Explanation
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล

จากการวิเคราะห์ตัวบทต่างๆ	 พบความเกี่ยวข้องของเส้นทางแห่งวาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษ	
แบ่งได้เปน	 2	 กลุ่ม	 ดังนี้	 คือ	 (1)	 วาทกรรมการพัฒนาการศึกษา	 (2)	 วาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษ	
ซึง่วาทกรรมการพฒันาภาษาองักฤษนีไ้ดถู้กร้ือใหเ้หน็ถึงความจริงในอกี	2	มิติ	กลา่วคอื	มติทิีเ่ปนมายาคตขิอง
วาทกรรมการพฒันาภาษาองักฤษ	และมติทิีเ่ปนภาพลวงตาการพฒันาการศกึษาภาษาองักฤษเพือ่การพฒันา
ระดับนานาชาติ	ซึ่งแต่ละตัวบทสะท้อนกลไกที่มีผลกระทบต่อชีวิตและสังคมไทย	ดังต่อไปนี้

1. วาทกรรมการพัฒนาการศึกษา
	 การพัฒนาภาษาอังกฤษอยู่ภายใต้ร่มเงาแห่งการพัฒนาการศึกษามาตั้งแต่สมัยโบราณ	 พรชัย	

ศรีประชาธรรม	(2547)	รื้อสร้างวาทกรรมการศึกษา	(Education)	ของประเทศไทยว่าหาได้มีความเปนกลาง
บรสิทุธิผ์ดุผอ่งไม	่การใหก้ารศึกษาเปนการสร้างฐานอำานาจจากความรู้	และเปนการกระทำากบัร่างกายใตบ้งการ	
(Body	Power)	และสร้างความเปนอื่น	(the	Others)	โดยใช้เทคนิควิทยาการแห่งอำานาจ	ได้แก่

	 1.1	 การจดัการพืน้ที	่เช่น	การจดัเดก็เกง่ไวห้อ้งหนึง่	เดก็เรยีนออ่นไวอ้กีหอ้งหนึง่	หรอืการทีน่กัเรียน
ได้เรียน	 English	 Program	 จะได้อยู่ห้องเรียนที่ติดเครื่องปรับอากาศ	 ในขณะที่นักเรียนหลักสูตรปกติ
เรียนห้องพัดลม	เปนต้น

	 1.2	 การจัดการกับร่างกาย	 หรือพูดอีกนัยหนึ่งก็คือทำาให้ร่างกายเช่ืองซื่อ	 กฎระเบียบที่กำาหนด
โดยเส้นทางทางการศึกษา	มีแนวทางที่จะให้ผู้เรียนแต่งกายเหมือนๆ	กัน	ทรงผมแบบเดียวกัน

	 1.3	 การจัดการกับเวลา	 มีการจัดเวลาเปนคาบเรียน	 โดยการจัดคาบเรียนให้ความสำาคัญกับวิชา
ที่ตะวันตกให้ความสำาคัญ	 แต่ละเลยความรู้ที่จำาเปนต้องใช้ในการดำารงชีวิตประจำาวัน	 มองการจัดความรู้
เปนคาบเรียนแทนที่จะมองเปนการเรียนรู้จากประสบการณ์	 ดังน้ันความรู้ที่ได้จากโรงเรียนจึงอาจไม่สามารถ
นำามาใช้ได้ในชีวิตประจำาวันได้เลย

	 1.4	 การจัดระบบภาษา	มีการสร้างเกณฑ์คู่ตรงข้ามของภาษาข้ึนมาใช้ในการพัฒนาศึกษาแบบตะวันตก
มากมาย	เช่น	เก่งกับอ่อน	เกเรกับเรียบร้อย	พร้อมมีภาคปฏิบัติของวาทกรรมมารองรับ	หากเด็กเก่งจะได้รับ
รางวัล	ส่วนเด็กไม่เก่งก็ไม่กล่าวถึง	(วัฒนา	คุณประดิษฐ์,	2557)

	 โรงเรยีนในฐานะโครงสรา้งสว่นลา่งของการผลติซ้ำาอดุมการณท์นุนยิม	เชน่	การเตรยีมคนเขา้สูโ่รงงาน	
ตลาดแรงงาน	เพ่ือทำางานซ้ำาๆ	และสามารถมีคนทดแทนได้ทันที	ภายใต้การจัดการโดยใช้วิทยาศาสตร์	ระบบทุน
ต้องการให้สร้างคนจำานวนมากเพื่อทำาหน้าที่เหมือนหุ่นยนต์ผลิตสินค้า	 การก่อตั้งโรงเรียนมีหน้าที่สอนทักษะ
และมีพฤติกรรมแบบอุตสาหกรรม	ทำาหน้าท่ีเปนส่วนหน่ึงของเคร่ืองจักร	นโยบายการอ่านออกเขียนได้	 คิดเลขเปน	
ส่ือภาษาอังกฤษได้	เปนการเตรียมแรงงานให้เข้าใจคำาส่ังพ้ืนฐาน	นโยบายน้ีสร้างประชากรแรงงานและสหรัฐอเมริกา
ก็ประสบความสำาเร็จตามมาตรฐานอุตสาหกรรม	 เปนประเทศแนวหน้าของการผลิตและอุตสาหกรรม	
สรา้งความชอบธรรมใหก้บั	“การจดัการศึกษาเพือ่มวลชน”	และกลายเปนตน้แบบของการพฒันาประเทศตา่งๆ	
ในแนวทางทนุนยิม	(วัฒนา	คุณประดษิฐ,์	2557)	ดงันัน้ผลทีไ่ดจ้ากการผลติซ้ำาอำานาจและความรู้ตามอดุมการณ์
ตะวันตก	 เปนกระบวนการสร้างอัตลักษณ์	 ความจริง	 ความรู้	 ที่สร้างความเปนอื่นให้กับ	 “ความด้อยพัฒนา
ทางการศึกษา”	(อุษณีย์	ธโนศวรรย์	และพรชัย	ศรีประชาธรรม,	2550	อ้างใน	วัฒนา	คุณประดิษฐ์,	2557)

	 ความรูท้อ้งถิน่	ภมูปิญัญาชาวบา้น	ถกูเบยีดขบัดว้ยการศกึษาแบบวทิยาศาสตร	์โรงเรยีนในรปูแบบ
การศึกษาในระบบเปนตัวแทนของความทันสมัยในหมู่บ้าน	นักเรียนมีหน้าท่ีเรียนเพียงอย่างเดียว	การเถลิงอำานาจ
ของ	“การพัฒนาการศึกษา”	แบบตะวันตก	ทำาให้ความรู้ที่ไม่ใช่กระแสหลักกลายเปนความล้าหลัง	กลายเปน
ความด้อยพัฒนาทางการศึกษาไปในที่สุด	(พรชัยศรี	ประชาธรรม,	2547)
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2. วาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษ
	 เมื่อเจาะลึกสืบค้นถึงวาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษ	 ผู้วิจัยกลับพบว่า	 “ความด้อยพัฒนา”	

กับ	“การดอ้ยทางภาษา”	กลบัเปนดา้นตรงขา้มทีผ่ดุขึน้มาอยา่งเดน่ชดั	และนำาไปสูเ่สน้ทางของวาทกรรมการ
พัฒนาภาษาอังกฤษของรัฐไทย	 ซึ่งแสดงไว้ในข้อ	 2.1	 และผลการศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมการพัฒนา
ภาษาอังกฤษนี้	 เปนการรื้อค้นให้เห็นถึงภาพลวงตาของการพัฒนาการศึกษาภาษาอังกฤษเพื่อการพัฒนา
ระดับนานาชาติของรัฐไทย	แสดงไว้ในข้อ	2.2

	 2.1 มายาคติ “ดอยภาษาอังกฤษ” = “ดอยพัฒนา”
	 	 วาทกรรมการพัฒนาสร้างมายาคติให้น่าเชื่อว่า	 “การพัฒนาภาษาอังกฤษ”	 คือแนวทาง

แห่งการพัฒนาคณุภาพชวีติ	เพราะจะทำาใหผู้ท้ีใ่ชภ้าษาองักฤษสามารถนำาไปพฒันาตนเองและพฒันาประเทศ
ตามแนวคดิตะวนัตกได	้รฐัไทยและคนไทยกต็ดิกบัดกัการพฒันาภายใตก้ระบวนทศันแ์บบสมยัใหม	่โดยมกีาร
พัฒนาหลักสตูร	พฒันาคร	ูว่าจา้งครตูา่งประเทศเขา้มาเพือ่เร่งการพฒันาการศกึษาภาษาองักฤษของประชาชน
ให้สูงขึ้น	ภายใต้วาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษนี้	มีการผูกโยง	“ความด้อยทางภาษาอังกฤษ”	กับลักษณะ
ของ	 “ความด้อยพัฒนา”	 ของผู้เรียน	 โรงเรียน	 ผู้สอน	 และหลักสูตรเข้าด้วยกัน	 เช่น	OK	Nation	 (2553)	
กล่าวว่า	“ถ้าประเทศไทยต้องการที่จะก้าวไปให้เทียมบ่าเทียมไหล่นานาอารยประเทศแล้ว	ซึ่งถ้าจะเปรียบกับ
ประเทศเพ่ือนบา้นแลว้	ไทยเรามศีกัยภาพมากกวา่หลายเทา่	แตเ่ราแพเ้ขาเพราะคนของเราไมรู่ภ้าษาองักฤษ”	
เสมือนประหน่ึงตีความได้ว่า	 หากปราศจากความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษแล้ว	 ก็ยากที่การพัฒนา
จะเกิดขึ้น

ปริมณฑลของการพัฒนาภาษาอังกฤษเบียดขับความสำาคัญของความรู้ท้องถิ่น	 ภาษาท้องถิ่น	 และ
วัฒนธรรมท้องถิ่นให้ลดถอยความสำาคัญลง	 ในศตวรรษที่	 21	 กลุ่มประเทศในเอเชีย	 ได้แก่	 ประเทศสิงคโปร์	
ฮ่องกง	เกาหลีใต้	และไต้หวัน	ที่ถูกขนานนามว่า	สี่เสือเอเชีย	เนื่องจากเปนประเทศที่สหประชาชาติได้ใช้ดัชนี
ช้ีวัดด้านการพัฒนามนุษย์เปนตัวกำาหนดให้	4	ประเทศน้ี	เปนประเทศท่ีพัฒนาแล้วโดยมีเกณฑ์ในการพัฒนามนุษย์	
3	ดา้น	ไดแ้ก	่(1)	การมชีวีติทีย่นืยาวและมสีขุภาพด	ีซึง่วดัไดจ้ากอายขุยั	(2)	ความรู	้ซึง่วดัไดจ้ากการรูห้นงัสอื	
(มีน้ำาหนักเปนสองในสามสว่น)	และอตัราสว่นการเขา้เรยีนสทุธทิีร่วมกนัทัง้ระดบัประถม	มธัยม	และอดุมศกึษา	
(มีน้ำาหนักเปนหนึ่งในสามส่วน)	 (3)	 มาตรฐานคุณภาพชีวิต	 ซึ่งวัดได้จากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ	
(Gross	Domestic	Product:	GDP)	ตอ่หวั	และความเทา่เทยีมกนัของอำานาจซือ้	(Purchasing	Power	Parity:	
PPP)	(United	Nations	Development	Program,	2014)

ในแต่ละปี	 รัฐสมาชิกองค์การสหประชาชาติจะถูกจัดอันดับตามดัชนีนี้	 ประเทศที่ได้รับการจัดอยู่
ในอันดับต้นๆ	มักจะโฆษณาผลการจัดอันดับดังกล่าว	(เช่น	กรณีของนายฌอง	เครเตียง	อดีตนายกรัฐมนตรี
ของแคนาดา)	 เพื่อที่จะดึงดูดให้บุคลากรที่มีความสามารถอพยพเข้ามาในประเทศของตนมากขึ้น	 (เพื่อเปน
ทรัพยากรมนุษย์ในทางเศรษฐกิจ)	หรือเพื่อที่จะลดแรงจูงใจในการอพยพย้ายออก

แต่อย่างไรก็ดี	 เม่ือมาศึกษาเปรียบเทียบของประเทศ	4	ประเทศ	 ท่ีพัฒนาแล้วของเอเชียน้ัน	จากตารางท่ี	 1	
พบว่าทั้ง	4	ประเทศนี้	มีเพียงประเทศสิงคโปร์เท่านั้นที่ประชากรของประเทศใช้ภาษาอังกฤษได้มากที่สุดคือ	
32%	ของประชากรทั้งหมด	แต่ทั้ง	4	ประเทศนี้	ไม่มีประเทศใดเลยที่ใช้ภาษาอังกฤษเปนภาษาแม่	โดยเฉพาะ
ประเทศเกาหลีใต้และไต้หวันนั้นสามารถพัฒนาประเทศทั้งๆ	 ที่เปนประเทศที่ไม่ได้ให้ความสำาคัญในการใช้
ภาษาอังกฤษมากไปกว่าภาษาประจำาชาติของตนเองเนื่องจากมีความเปนชาตินิยมสูง	 (United	 Nations	
Development	Program,	2014;	Wikipedia,	2014)	ดงันัน้	สมมตฐิานทีว่า่ประเทศทีพ่ฒันาไดม้าจากประชากร
ที่ใช้ภาษาอังกฤษได้นั้น	จึงอาจไม่จริงเสมอไป
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ตารางที่ 1: แสดงภาษาแม่ของประเทศที่พัฒนาแล้ว	ตามเกณฑ์การพัฒนามนุษย์ของ	UNDP

ประเทศที่พัฒนาแลวในเอเชีย ภาษาแม ภาษาอื่นที่ใชอยางแพรหลาย

สิงคโปร์ จีน อังกฤษ/มาเลย์/ทมิฬ

ฮ่องกง จีนกวางตุ้ง จีนกลาง/อังกฤษ

เกาหลีใต้ เกาหลี -

ไต้หวัน จีน ไต้หวัน/แคะ

เมือ่ไดม้กีารตดิตามประเทศทีม่ดีชันชีีว้ดัการพัฒนาตามเกณฑก์ารพฒันามนษุยข์องสหประชาชาตแิลว้	
พบว่า	ประเทศที่ด้อยพัฒนามากที่สุด	10	อันดับท้ายตาราง	มีอยู่	4	ประเทศ	ที่ใช้ภาษาอังกฤษอย่างแพร่หลาย
ในประเทศเหล่านี้	 ได้แก่	 ประเทศ	 Papua	New	Guinea	 ประเทศ	 Solomon	 Islands	 ประเทศ	Kiribati	
และประเทศ	Vanuatu	(United	Nations	Development	Program,	2014)	แล้วเมื่อเปนเช่นนี้	ความสามารถ
ในการใช้ภาษาอังกฤษก็ย่อมมิใช่หลักประกันการพัฒนาของประเทศแต่อย่างใด

ตารางที่ 2: แสดงประเทศท่ีด้อยพัฒนาตามเกณฑ์	UNDP:	East Asia and the Pacifi c 10	lowest	HDIs

ลําดับ ประเทศดอยพัฒนาทายตาราง HDIs ภาษาที่ใชอยางแพรหลาย

1 Papua	New	Guinea 0.491 Tok	Pisin,	English,	Hiri	Motu

2 Solomon	Islands 0.491 English

3 Burma 0.524 Burmese

4 Laos 0.569 Laos

5 Cambodia 0.584 Khmer

6 Kiribati 0.607 Gilbertese,	English

7 Vanuatu 0.616 English,	French,	Bislama

8 Timor	Leste 0.620 Portuguese,	Tetun

9 Micronesia 0.630 Austronesian

10 Vietnam 0.638 Vietnamese

 2.2 ภาพลวงตาการพัฒนาการศึกษาภาษาอังกฤษเพื่อการพัฒนาระดับนานาชาติ
	 	 ภาษาอังกฤษและการพัฒนาภาษาองักฤษทีมุ่่งผลกัดนัประเทศไทยใหไ้ดรั้บการยอมรับในระดบั

นานาชาตเิปนเสน้ทางทีร่ฐัไทยกำาลงัเลอืกเดนิ	ขอ้คน้พบในหวัขอ้นีจ้ะสะทอ้นความจริงเบือ้งหลงัเสน้การพฒันา
ภาษาอังกฤษในอีกมิติหนึ่งซึ่งแตกต่างจากการเสาะแสวงหาวิธีการพัฒนามาสืบหาเส้นทางและเบื้องลึก
ของผู้ให้และผู้รับการพัฒนา

	 	 ถนอมพร	เลาหจรัสแสง	(2557:	7)	กล่าวว่า	“การรับเอาแนวคิดของตะวันตกเข้ามาปรับประยุกต์ใช้
เปนสิ่งที่เกิดขึ้นทุกยุคสมัยของสังคมไทยในหลายภาคส่วน	 ทักษะแห่งศตวรรษที่	 21	 ก็เปนอีกหนึ่งแนวคิด
ท่ีวงการศึกษาไทยรับมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา	โดยเฉพาะอย่างย่ิง	กระทรวงศึกษาธิการได้มีการนำาแนวคิดน้ี
มาใช้เปนฐานคิดของการพัฒนาหลักสูตรระดับโรงเรียนเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนในการใช้ชีวิต
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ในศตวรรษที่	21”	เมื่ออุดมการณ์นี้รับตรงมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา	ดังนั้น	“ภาษาสากลสำาหรับสังคมไทย
ที่ถือได้ว่าสำาคัญมากที่สุดคือภาษาอังกฤษ	 เพราะถือเปนภาษาสากลที่ได้รับการนำาไปใช้อย่างแพร่หลาย
มากที่สุดในโลกอินเทอร์เน็ต	 ดังนั้นในการเตรียมความพร้อมของผู้เรียนสำาหรับการเรียนรู้ในยุคสมัยหน้านั้น	
ควรมีการเตรียมพร้อมผู้เรียนในด้านภาษาอังกฤษ”	(ถนอมพร	เลาหจรัสแสง,	2557:	14)

Philip	Seargeant	and	Elizabeth	J.	Erling	(ม.ป.ป.,	บทที่	12:	2)	ได้ชี้ให้เห็นว่า	ความสำาคัญของ
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาสากลนัน้เปนการจดักระทำาการโดยใชว้ธิสีง่เสริมการขายความสำาคญัของการศกึษา
ภาษาอังกฤษในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	 มีความพยายามชี้นำาให้ภาษาอังกฤษเปนภาษาสากลที่เปนองค์ประกอบ
ที่จำาเปนในการประสบความสำาเร็จในศตวรรษที่	21	ดังนี้

“With	English	increasingly	being	positioned	as	the	pre-eminent	language	of	international	
communication,	 this	 chapter	 examines	 the	 ways	 in	 which	 language	 education	 policies	
in	developmental	contexts	are	responding	to	this	trend	and	promoting	English	as	a	vital	element	
in	the	skill-set	necessary	for	successful	participation	in	21st	Century	society.”

ความสำาคัญของการพัฒนาการศึกษาภาษาอังกฤษหาได้เกิดข้ึนอย่างธรรมชาติไม่	อุดมการณ์น้ีได้เผยแพร่
ผ่านอำานาจของความรู้ของความทันสมัยของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่	เช่น	การอ้างการเปนภาษาสากล
ผ่านภาษาที่ใช้ทางอินเทอร์เน็ตมากที่สุด	 เปนต้น	นอกจากนี้	 บริติช	 เคานซิล	 (British	Council)	 ก็เปนอีก
กลจักรหนึ่งของประเทศอังกฤษ	 ร่วมกับองค์กร	DfID	 (Department	 for	 International	 Development)	
ของรัฐบาลอังกฤษ	ที่ทำางานเพื่อที่จะส่งเสริมการขยายภาพลวงตาของความสวยงามของภาษาและวัฒนธรรม
อังกฤษ	(Philip	Seargeant	and	Elizabeth	J.	Erling,	2011:	3)	โดยกลยุทธ์นี้เรียกว่า	การใช้	Soft	Power	
(British	 Council,	 Contribution	 to	 UK	 soft	 power,	 2014)	 ซึ่งเปนกลยุทธ์เดียวกันกับ	 USAID	
ของสหรัฐอเมริกาที่พยายามให้ความช่วยเหลือกับประเทศด้อยพัฒนา	 โดยปอนความเปนสมัยใหม่
โดยเชื่อมโยงกับวาทกรรมการพัฒนาให้กับชนชั้นปกครองหรือชนชั้นสูงในสังคมประเทศด้อยพัฒนา	แล้วเมื่อ
ผู้คนเหล่านี้ได้ลิ้มรสทดลองเปนเจ้าของความทันสมัยอย่างตะวันตกแล้ว	ก็สามารถทำาให้วาทกรรมการพัฒนา
กลายเปนกระแสหลักในสังคมประเทศน้ันๆ	ได้	ซ่ึงท่ีสุดแล้วก็ต้องกลับมาเปนลูกค้าของประเทศท่ีให้ความช่วยเหลือ
อย่างช่วยไม่ได้	 และประเทศด้อยพัฒนาก็พยายามดิ้นรนให้พ้นสภาพ	 “ความด้อยพัฒนา”	 ที่ถูกตราไว้
โดยประเทศที่พัฒนาแล้ว	 โดยการสรรหาสิ่งต่างๆ	 ที่ประเทศที่พัฒนาแล้วมี	 พยายามเปนอย่างยิ่งที่ประเทศ
ต้นแบบผ่านระดับนโยบายซึ่งเกี่ยวโยงกับอำานาจและวิชาการ	ซึ่งเปนกลไกของความรู้ที่ทำาให้เกิดการผลิตซ้ำา
พฤติกรรมการบริโภคของประเทศนั้นๆ	ว่าเปนสิ่งจำาเปน	และกระตุ้นให้เห็นว่า	“การพัฒนา”	จะเปนเครื่องมือ
ในการกำาจัดความยากจนออกไป	 โดยการเพิ่มความสามารถ	 (ability)	 ในการเข้าเปนส่วนหนึ่งของระบบ
เศรษฐกิจโลก	 (world	 economic	 systems)	 จนในที่สุดประเทศที่พึ่งพาเหล่านี้ก็ตกเปนประเทศบริวาร
ของประเทศที่ได้เคยให้ความช่วยเหลืออย่างยากที่จะหลุดพ้นจากกับดักนี้ไปได้	 (Philip	 Seargeant	 and	
Elizabeth	J.	Erling,	2011:	3)	ตามทฤษฎกีารพึง่พาในทา้ยทีส่ดุ	(วรวฒุ	ิโรมรตันพนัธ์,	2014;	Philip	Seargeant	
and	Elizabeth	J.	Erling,	2011)

กรณีศึกษาที่ 1: British Council’s Project English in Bangladesh
กรณีศึกษาซึ่ง	(Philip	Seargeant	and	Elizabeth	J.	Erling,	2011:	3)	เปดโปงให้เห็นกลไกอำานาจ

และการใช้ความรู้ที่แยบยลในการสร้างการครอบนำา	(hegemony)	เปนตัวอย่างในการทำาโครงการ	“English	
Language	Teaching	 Improvement	 Project:	 ELTIP”	 โครงการนี้ได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลอังกฤษ	
50	ล้านปอนด	์(81.4	ลา้นดอลลารส์หรฐั)	ใหก้บัองคก์ร	DfID	(Department	for	International	Development)	
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ระหว่างปี	 ค.ศ.	 1997-2008	 ให้เข้าไปแนะนำาการสอนการสื่อสารเปนภาษาอังกฤษสำาหรับโรงเรียนต่างๆ	
ในประเทศบังกลาเทศ	 หลังจากน้ันยังมีอีกโปรแกรมหนึ่งตามมา	 เรียกว่า	 “English	 in	 Action:	 EIA”	
ซึ่งโปรแกรมหลังนี้ได้รับการออกแบบมาเพื่อเพิ่มทักษะภาษาอังกฤษให้กับคนบังกลาเทศ	 27	 ล้านคน	
(Alexander,	2008	อ้างใน	Philip	Seargeant	and	Elizabeth	J.	Erling,	2011)	ทั้งหมดนี้	ภาพเบื้องหน้า	
(Foreground)	 ที่รัฐบาลอังกฤษอ้างว่าทำาโครงการนี้ข้ึนเพื่อ	 “ส่งเสริมความเข้มแข็งให้กับความพยายาม
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของรัฐบาลบังกลาเทศ	 และเพื่อพัฒนาทุนมนุษย์ของประเทศบังกลาเทศ”	
(NCTB,	2003;	Hamid	and	Baldauf,	2008:	16;	Hamid	2009	อ้างใน	Philip	Seargeant	and	Elizabeth	
J.	Erling,	2011)	ซึ่งเปนสูตรเดียวกันกับที่บริติช	เคานซิล	เข้าไปทำาในประเทศอินเดียและศรีลังกา	โดยเข้าไป
ฝกอบรมครู	750,000	คน	ในสองประเทศนี้	โดยมีหลักการและเหตุผลว่า

“High	profi	ciency	in	English	is	seen	to	be	essential	for	socio-economic	development	in	
India	and	Sri	Lanka…	The	impact	of	globalisation	and	economic	development	has	made	English	
the	‘language	of	opportunity’	and	a	vital	means	of	improving	prospects	for	well-paid	employment”	
(Project	English,	2009	อ้างใน	Philip	Seargeant	and	Elizabeth	J.	Erling,	2011:	3)

รูปแบบการเชื่อมโยงถูกทำาให้เปนภาพ	 “การพัฒนาภาษาอังกฤษ”	กับ	 “การพัฒนามนุษย์	 (Human	
Development)”	 และมนุษย์ที่มีคุณภาพจะส่งผลให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจากการท่ี
ใช้ภาษาอังกฤษเปนเครื่องมือในการเข้าตักตวงผลประโยชน์จากระบบเศรษฐกิจโลก	ดังภาพแผนผัง	3

แผนผัง 3: ภาพลวงตาการพัฒนาภาษาอังกฤษ	ทุนมนุษย์	และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

Abbot	(1992:	175)	ได้บอกความรู้สึกของเขาไว้ในเรื่อง	Development	Starts	in	the	Mind	ว่า	บางที
การพัฒนาก็ไม่เก่ียวข้องอะไรกับความมั่งคั่ง	 (wealth)	 หรือเทคโนโลยี	 ซึ่งก็คือตัวแทนของอุตสาหกรรม	
อาจเปนเพยีงแคภ่าพลวงตาของการพฒันาทีอ่าจผลติออกมาในรปูของผลลพัธห์รอืผลพลอยไดข้องการพฒันา	
หรอืบางทรีะบบการศกึษาในโรงเรยีนหรอืแมแ้ตก่ารรูห้นงัสอืกอ็าจจะไมเ่กีย่วกนั	หรอือาจเปนเพยีงภาพลวงตา
ที่อยู่ใกล้กับปัญหาของการพัฒนาที่แท้จริง	Mabogunje	 (1980:	3	อ้างใน	Abbot,	 1992:	 175)	ได้ค้นพบว่า
มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่าง	 “ความยากจน	 (Poverty)”	 และประเทศที่เคยตกเปนอาณานิคม	
ซึ่งประเทศเหล่าน้ีส่วนมากก็ตกอยู่ในสภาพที่ถูกประทับตราว่าด้อยพัฒนาและต้องพึ่งพาประเทศต่างชาติ
ที่มีอำานาจครอบนำามากกว่า	 แต่ที่กล่าวมาก็เปนเพียงแนวโน้มความสัมพันธ์แต่ไม่ใช่ทุกประเทศที่เคยเปน
อาณานิคมแล้วจะต้องจนและด้อยพัฒนา	ตัวอย่างเช่น	ประเทศสิงคโปร์

การครอบนำาทางภาษาสามารถขยายผลไปสู่การบุกรุกทางวัฒนธรรม	 (Cultural	 invasion)	 ได้โดย
กระบวนการนี้ซึ่งกระทำาได้ผ่านระบบการสอนภาษาอังกฤษ	(English	Language	Teaching:	ELT)	โดยเริ่ม
จากการฝังเมล็ดพันธ์ุความรู้สึก	การรับรู้ลงไปในจิตใจของผู้เรียน/ผู้คนให้เห็นส่ิงท่ีเปนตะวันตก	แล้วเรียกส่ิงน้ันว่า	
“อารยธรรม	 (civilization)”	 ซึ่งเปนคู่ตรงข้ามกับสภาพความเปนพื้นเดิม	 ความเปนท้องถ่ิน	 (Primitive)	
ซึ่งคนตะวันตกเรียกว่า	“ไร้อารยธรรม/ปาเถื่อน	(Barbaric)”	(Abbot,	1992:	174)	อารยธรรมแบบตะวันตก

English	Profi	ciency
(ความสามารถในการใช้

ภาษาอังกฤษ)

Human	Development
Illusion

(ภาพลวงตาของการพัฒนามนุษย์)

*	Well-Paid	Employment
*	Access	to	world	economy
*		Economy	Growth	of	the	
	 underdeveloped	country
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หล่ังไหลพรัง่พรเูขา้มาในรปูแบบของการพฒันาวทิยาการทีท่นัสมยั	โดยอาศยัร่มเงาของการสอนภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษาสากลโดยการอ้างภาษาของเทคโนโลยีแทรกซึมเข้าสู่วัฒนธรรมท้องถิ่น	 ดังนั้น	 “การพัฒนา”	
จึงถูกแปลความได้ว่า	“Becoming	more	like	the	West”	(Ibid,	1992)

กลุ่มควันภาพลวงตา	 (illusion)	 แห่งวาทกรรมการพัฒนา	 กระทำาผ่านการครอบนำาของการสอน
ภาษาอังกฤษ	 ซึ่งมีชนชั้นสูง	 (elites)	 ของคนในสังคมท้องถิ่นนั้นๆ	 เปนสื่อกลางในการรับกระแสการพัฒนา	
กระแสความเปนตะวันตก	 กระแสของความมีอารยธรรมเหล่านี้	 โดยที่ชนชั้นสูงเหล่านี้มองภาพกลุ่มควันนี้ว่า
เปนการชว่ยพฒันาสงัคมใหม้เีทคโนโลยทีีท่นัสมยัสะดวกสบาย	สิง่เหลา่นีเ้ปนเพยีงการทำาใหส้งัคมทนัสมยัขึน้	
ดังนั้นชนชั้นสูงในสังคมด้อยพัฒนาเหล่านี้ก็จะมองไม่เห็นเลยว่าอันตรายของการตกเปนอาณานิคมทาง
วัฒนธรรมไม่มีอยู่จริง	ตามที่	Inayatullah	(1967	อ้างใน	Abbot,	1992:	174)	กล่าวว่า	“Since	these	elites	
are	seen	as	showing	a	concern	to	modernize	their	societies,	for	them:	the	danger	of	being	charged	
with	cultural	imperialism	does	not	exist…”

บทสรุป และขอเสนอแนะ

บทสรุปทีไ่ดจ้ากการวเิคราะหว์าทกรรมการพฒันาภาษาองักฤษแบบตะวนัตกมเีบือ้งหนา้และเบือ้งหลงั	
อีกทั้งยังมีสื่อกลางที่ตกเปนผู้รับใช้วาทกรรมแบบสมัยใหม่	“การพัฒนา”	ที่ไม่ได้มุ่งกำาจัดความ	“ด้อยพัฒนา”	
และ	 “ความยากจน”	 แต่วาทกรรม	 “การพัฒนา”	 กลับถูกใช้เพื่อธำารงไว้ซึ่ง	 “อำานาจ”	 โดยใช้	 “ความรู้”	
ในคราบของการศึกษาภาษาอังกฤษ	 เปนเคร่ืองมือที่สร้างความแนบเนียนให้กับภาพลวงตาของความเปน
สมัยใหม่ของเทคโนโลยี	ของเสรีภาพ	และความเท่าเทียม	ซึ่งสามารถสรุปเปนตารางได้ดังนี้

ตารางที่ 3: บทสรุปจากการวิเคราะห์วาทกรรมการพัฒนาภาษาอังกฤษแบบตะวันตก

ประธาน
แหลงการ

สถาปนาอํานาจ
ผูตกเปนผูรับใช

วาทกรรม (กรรม)
เบื้องหนา

(Foreground)
เบื้องหลัง

(Background)

USA USAID ประเทศ
ด้อยพัฒนา

ให้ความช่วยเหลือ	
(Helping)	เพื่อกำาจัด

ความยากจน

•	Creating	Market	for	
US	Products/Services

•	Reduce	threat	from	
Communism

USA วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี

Elite •	ความทันสมัย
•	สันติภาพของโลก
•	มาตรฐานอุตสาหกรรม
•	การศึกษาเพื่อมวลชน

•	พลังงาน
•	การค้าอาวุธ
•	ธุรกิจอาหาร
•	ให้การศึกษาเพื่อสร้าง
แรงงานปอนอุตสาหกรรม

USA Marshall	Plan European	
Countries

การให้ความช่วยเหลือ
ด้านการเงิน

หลังสงครามโลก	ครั้งที่	2

•	ระบอบทุนนิยม
•	เถลิงอำานาจเปนผู้นำา
ทางการเงินของโลก
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ประธาน
แหลงการ

สถาปนาอํานาจ
ผูตกเปนผูรับใช

วาทกรรม (กรรม)
เบื้องหนา

(Foreground)
เบื้องหลัง

(Background)

USA ระบอบ
ประชาธิปไตย

ประเทศด้อยพัฒนา •	เสรีภาพ
•	ความเท่าเทียม

•	หาประเทศบริวาร
•	ลดความเสี่ยงจากระบบ
การปกครองคู่ตรงข้าม	
(คอมมิวนิสต์)

UK DfID ชนชั้นนำาในประเทศ
ที่ไม่ได้ใช้ภาษา

อังกฤษเปนภาษาแม่

•	ช่วยเหลือโดยการ
ให้ความรู้

•	ช่วยพัฒนาทุนมนุษย์
•	ด้อยภาษาอังกฤษ	=	
ด้อยพัฒนา

•	Dependency	Theory
•	แสวงหาประเทศบริวาร
•	ถึงแม้ว่าจะใช้
ภาษาอังกฤษก็	
“ด้อยพัฒนา”	ได้

Westerniza-
tion

•	Modernity
•	Globalization
•	ประชาธิปไตย
•	ลัทธิทุนนิยม

ประเทศท่ีด้อยพัฒนา/
ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ

เปนภาษาแม่

•	กำาจัดความยากจน
•	สร้างความเท่าเทียม
ทางวัตถุ

•	ช่วยพัฒนาภาษาอังกฤษ
•	ช่วยพัฒนาทุนมนุษย์
•	ช่วยพัฒนาประเทศชาติ

•	ผลิตซ้ำาความไม่เท่าเทียม
•	ผลิตซ้ำาระบอบทุนนิยม
และไม่สามารถกำาจัด
ความยากจนให้หมดไปได้

•	การได้ประเทศบริวาร

ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายจากขอ้คน้พบคร้ังนีก้อ่ใหเ้กดิขอ้พจิารณาและตระหนักในการวางแผนนโยบาย
การพัฒนาภาษาองักฤษของรฐัไทย	โดยอยูบ่นฐานของความรูอ้ยา่งเทา่ทนัตอ่วทิยาการและกลยทุธข์องอำานาจ
ตะวันตก	 การกำาหนดนโยบายรัฐแบบรวมศูนย์โดยผู้กำาหนดนโยบายเปนชนชั้นนำาในประเทศ	 ซึ่งก็ตกอยู่ใน
ฐานะผู้รับใช้วาทกรรมตะวันตก	ผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย	อาจเปนการยัดเยียดสภาพการรับใช้ตะวันตก	แทนที่
จะเปนวาทกรรมการพัฒนาที่เชื่อมโยงกับสภาพบริบทที่เปนจริงในการ	“พัฒนา”	ที่รัฐต้องการ
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