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บทคัดยอ

การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อ	 (1)	 ศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังที่ควรจะเปนในการกำากับดูแล
มหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 (2)	พัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 และ	 (3)	 ทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบการกำากับดูแล
มหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวัง	
เปนกรรมการสภามหาวิทยาลยั	และผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัตัง้แตร่ะดบัหวัหนา้ภาควชิาขึน้ไป	ของมหาวทิยาลยั
ราชภัฏจำานวน	 8	 แห่ง	 160	 คน	 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้พัฒนารูปแบบเปนผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญ
ด้านการอุดมศึกษาและมีส่วนเก่ียวข้องกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 จำานวน	 11	 คน	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	
ประกอบด้วย	 แบบสอบถาม	 และแบบสัมภาษณ์	 ทำาการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย	 ค่าร้อยละ	 และ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 และวิเคราะห์เพื่อจัดลำาดับความสำาคัญด้วยวิธี	 Priority	 Needs	 Index	 (PNI)	
โดยใชโ้ปรแกรมสำาเรจ็รปูวเิคราะหข์อ้มลู	นำาเสนอในรปูตารางประกอบคำาบรรยาย	วเิคราะหข์อ้มลูเชงิคณุภาพ
ท่ีไดจ้ากการสมัภาษณ	์และการวิเคราะหเ์อกสารโดยใชก้ารพรรณนาวเิคราะหเ์ชือ่มโยง	จดัหมวดหมู	่ตรวจสอบ
ข้อมูล	และหาข้อสรุปโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา	ผลการวิจัยพอสรุปได้ดังนี้
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1.	 สภาพปัจจุบันและความคาดหวังท่ีควรจะเปนในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	
พบว่าความคิดเห็นของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	
มีความคาดหวังสูงกว่าจากสภาพปัจจุบันในระดับมากที่สุดทุกด้าน

2.	 การพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พบว่า
ผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบตามเกณฑ์วัดความเหมาะสมที่กำาหนดขึ้น	
6	ประการ	อยู่ในระดับมากที่สุด	ทุกรายการ	และคุณภาพของคู่มือการใช้รูปแบบอยู่ในระดับมากที่สุด	ทำาให้ได้
รปูแบบทีเ่หมาะสมในการกำากบัดแูลมหาวิทยาลยัของสภามหาวทิยาลยัราชภฏัทีม่อีงคป์ระกอบ	6	องคป์ระกอบ	
ได้แก่	(1)	บทบาทและหนา้ทีข่องสภามหาวิทยาลยั	(2)	องคป์ระกอบและวธิกีารไดม้าซึง่นายกสภามหาวทิยาลยั
และกรรมการสภามหาวิทยาลัย	 (3)	 ปัจจัยเกื้อหนุนการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย	 (4)	 การดำาเนินงานกิจการ
สภามหาวิทยาลัย	 (5)	 การเสริมสร้างความเข้มแข็งและพัฒนาสมรรถนะกรรมการสภามหาวิทยาลัย	 และ	
(6)	การประเมินสภามหาวิทยาลัย

3.	 ผลการทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ	โดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่	และการยอมรับ
จากผู้เชี่ยวชาญด้านการอุดมศึกษาซึ่งมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน	พบว่ารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแล
มหาวทิยาลัยของสภามหาวิทยาลยัราชภฏัทีพ่ฒันาขึน้มคีวามเหมาะสมและเปนไปไดใ้นระดบัมากถึงมากทีส่ดุ
ในทุกด้านและในทุกองค์ประกอบ
คําสําคัญ:	การกำากับดูแล,	การบริหาร,	สภามหาวิทยาลัย

Abstract

The	objectives	of	this	investigation	were	to	examine	current	situations	and	expectations	
in	monitoring	universities	of	the	Rajabhat	University	Council,	to	develop	an	appropriate	monitoring	
model,	and	to	assess	the	appropriateness	and	feasibility	of	the	model.	The	sample	group	for	
investigating	the	current	situations	and	expectations	were	5,213	respondents	from	40	Rajabhat	
Universities,	 who	were	 university	 council	members	 and	 university	 administrators	 from	 the	
department	heads	upward.	The	multiple-step	selection	approach	was	applies	to	select	this	sample	
group,	resulting	in	160	respondents	from	8	universities.	The	sample	group	for	developing	the	
model	were	11	specialists	in	higher	education	and	related	to	Rajabhat	Universities,	and	those	for	
assessing	the	appropriateness	and	feasibility	of	the	model	included	30	members	of	university	
councils	and	university	administrators	from	the	department	heads	upward	and	three	specialists	
in	 higher	 education	 and	 related	 to	 Rajabhat	 Universities.	 The	 research	 instruments	 were	
a	questionnaire	and	an	interview.	The	quantitative	data	were	statistically	analyzed	for	mean,	
percentage,	and	standard	deviation	and	the	results	were	presented	in	tables	with	descriptions.	
The	qualitative	data	from	the	interviews	and	documentary	research	were	analyzed	and	presented	
descriptively,	 using	 the	 content	 analysis	 approach.	 The	 research	 fi	ndings	 are	 summarized	
as	follows:
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1.	 For	current	situations	and	expectations,	it	was	found	from	the	opinions	of	the	stakeholders	
in	monitoring	the	universities	that	their	expectations	were	much	higher	than	current	situations	
in	all	aspects.

2.	 In	 assessing	 the	 appropriateness	 and	 feasibility	 of	 the	model,	 it	was	 revealed	 that	
the	six	criteria	of	appropriateness	were	at	 the	highest	 level	 in	all	aspects	and	the	quality	of	
the	manual	for	implementing	the	model	was	also	at	the	highest	level.	The	six	criteria	were	roles	
and	 responsibilities	 of	 the	 university	 council,	 criteria,	 and	methods	 of	 selecting	 the	 council	
president	 and	members,	 supporting	 factors	 for	monitoring	 the	 university,	 performances	 of	
the	council,	empowering	and	developing	competencies	of	council	members,	and	assessment	of	
the	council.

3.	 The	 assessment	 results	 on	 the	 appropriateness	 and	 feasibility	 of	 the	model	 by	 the	
stakeholders	at	Chiang	Mai	Rajabhat	University	and	the	specialists	in	higher	education	revealed	
that	the	constructed	model	was	appropriate	and	feasible	at	the	high	to	highest	levels	in	all	aspects	
and	components.
Keywords:	monitoring,	administration,	the	University	Council

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ภายใต้อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์และการเปดเสรีด้านการศึกษา	 สถาบันอุดมศึกษาทั่วโลกรวมถึง
ประเทศไทยต้องพัฒนาและปรับกลยุทธ์เพื่อรองรับสภาพการแข่งขันที่รุนแรงยิ่งขึ้น	 สถาบันอุดมศึกษา
ตา่งพยายามพฒันาและเพิม่ศกัยภาพของตนเองใหส้ามารถแขง่ขนัได	้เชน่	การสร้างเครือขา่ยความร่วมมอืกับ
หน่วยงานต่างๆ	 ทั้งภาครัฐและเอกชนภายในประเทศและต่างประเทศ	 การผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ
การสรา้งองคค์วามรูแ้ละนวตักรรมใหม่ๆ 	การวจัิยและพฒันาสือ่การเรียนการสอนโดยใชเ้ครือขา่ยอนิเทอรเ์นต็	
(e-Learning)	 การจัดหลักสูตรเฉพาะทางที่มีคุณภาพเพื่อตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจและ
อุตสาหกรรม	 เปนต้น	 ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาต้องเร่งพัฒนาระบบบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพรวมท้ัง
พัฒนาคุณภาพการศึกษา	 หากสถาบันอุดมศึกษาแห่งใดไม่สามารถพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
และคุณภาพการศึกษาให้สามารถแข่งขันได้แล้วย่อมส่งผลกระทบถึง	 “ความดำารงอยู่”	 และ	 “ความอยู่รอด”	
ของสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ	(สถาบันคลังสมองของชาติ,	2552ง:	2)

สำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีนโยบายให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีอิสระและมีความ
คล่องตัวในการบริหารจัดการให้ทุกอย่างเสร็จสิ้นในสถาบันอุดมศึกษา	 ดังนั้น	 สำานักงานคณะกรรมการการ
อดุมศกึษาจงึมอบอำานาจในการตดัสินใจและภารกจิทกุอยา่งใหส้ภาสถาบนัอดุมศกึษารับผดิชอบเกอืบทกุดา้น	
ในปัจจุบัน	 บทบาทและความรับผิดชอบของสภาสถาบันอุดมศึกษาจะมีค่อนข้างสูงและจะต้องทำางานด้วย
ความรอบคอบ	มีข้อมูลที่ชัดเจนรวมทั้งเอกสารที่ออกไปจากสภาสถาบันอุดมศึกษา	 เช่น	รายงานการประชุม	
มติที่ประชุม	 กฎ	 ระเบียบ	ข้อบังคับ	 เปนต้น	 ต้องมีความถูกต้องและสมบูรณ์ที่สุด	 นอกจากนี้ยังต้องติดตาม
ผลการดำาเนินงานตามมติสภาสถาบันอุดมศึกษาที่ได้มอบหมายให้มหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานนำาไปปฏิบัติ
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ในกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว	15	ปี	ฉบับท่ี	2	(พ.ศ.	2551-2565)	ได้ให้ความสำาคัญต่อ	“ธรรมาภิบาล
และการบริหารจัดการ”	(Good	Governance	and	Management)	ซึ่งเปนปัจจัยสำาคัญที่มีผลกระทบโดยตรง
ตอ่การพฒันาสถาบนัอุดมศึกษา	หากสถาบนัอดุมศกึษามีกลไกกำาหนดทศิทางในการบริหารจดัการทีดี่	กา้วหนา้
และมีประสิทธิภาพ	 ภารกิจต่างๆ	 ของสถาบันอุดมศึกษาจะสามารถสำาเร็จลุล่วงไปได้	 ดังนั้นองค์กรสูงสุด
ของสถาบันอุดมศึกษาคือสภาสถาบันอุดมศึกษา	 จึงเปนองค์กรที่มีบทบาทสำาคัญและมีความรับผิดชอบ
ต่อการเจริญของสถาบันอุดมศึกษาและส่งผลต่อการมีผลผลิตที่ดี	 นอกจากนี้แล้ว	 กรอบแผนอุดมศึกษา
ระยะยาว	 15	 ปีดังกล่าว	 ยังได้ตระหนักถึงความสำาคัญของการจัดตั้งองค์กรหรือกลไกพัฒนาผู้กำากับนโยบาย
และผู้บริหารตั้งแต่กรรมการสภามหาวิทยาลัยไปจนถึงผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย	 เพื่อให้องค์กรนี้
ทำางานด้านการพัฒนาธรรมาภิบาลและการสร้างความเข้มแข็งในการบริหารจัดการมหาวิทยาลัย

การวิเคราะห์เบื้องต้นผู้วิจัยพบว่า	 มหาวิทยาลัยราชภัฏมีการใช้รูปแบบการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏยังดำาเนินการในลักษณะตามประเพณีและกฎหมายที่เคยปฏิบัติมา	 คือ	
เน้นการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยราชภัฏตามที่ฝายบริหารของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนผู้ร่างและนำาเสนอ
สภามหาวทิยาลยัราชภฏัมากกวา่สภามหาวทิยาลยัราชภฏัเปนผูก้ำาหนดแนวทางการกำากบัดแูล	หรอืมากกวา่
การใช้รูปแบบของการใช้ฐานอำานาจตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอย่างชัดเจน	และยังเปนลักษณะของการใช้ฐานอำานาจ
ตามลักษณะระบบราชการด้วยขั้นตอนที่ราชการกำาหนดไว้เปนส่วนใหญ่	 จึงอาจเปนปัจจัยสำาคัญที่ไม่เอื้อต่อ
การพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏเหมือนรูปแบบของมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ	 หรือมหาวิทยาลัยกลุ่มวิจัย
ที่อาศัยหลักการทางวิชาการในการกำากับควบคุมตามแผนงานที่สภามหาวิทยาลัยและฝายบริหารมีโอกาส
ทำาความเข้าใจแผนงานร่วมกัน	 แล้วมีการกำากับติดตามผลด้วยระบบคณะกรรมการที่มีกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยมีส่วนเกี่ยวข้อง

ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาและพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแล
มหาวทิยาลยัของสภามหาวิทยาลยัราชภัฏ	อนัจะสง่ผลใหเ้กดิประสทิธภิาพและประสทิธผิลตอ่สภามหาวทิยาลยั
ราชภัฏต่อไป

วัตถุประสงคของการวิจัย

1.	 เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังที่ควรจะเปนในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

2.	 เพื่อพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
3.	 เพื่อทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
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กรอบแนวคิดการวิจัย

ข้อมูลการบริหาร
จัดการของสถาบัน

อุดมศึกษา
ในประเทศไทย

วิเคราะห์/
สังเคราะห์

รูปแบบการกำากับ
ดูแลที่เหมาะสม

ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ที่ใช้ในการกำากับดูแล
มหาวิทยาลัยราชภัฏ

การกำากับดูแลของ
สภามหาวิทยาลัย

ราชภัฏ
มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล

สร้างรูปแบบ
Expert	Judgment

or
Empirically	Test

-	 การบริหารจัดการในระดับอุดมศึกษา
-	 บทบาทและความรับผิดชอบของสภาสถาบันอุดมศึกษา
-	 อำานาจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
-	 ตาม	พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราชภัฏ	พ.ศ.	2547

-	 แนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการ
-	 แนวคิดเรื่องการตรวจสอบการดำาเนินงานของ
	 สถาบันอุดมศึกษา
-	 แนวคิดเรื่องการกำากับดูแลตนเองที่ดี
-	 แนวคิดอื่นที่เกี่ยวข้อง

ข้อมูลการบริหาร
จัดการของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ

ข้อมูลการกำากับดูแล
สถาบันอุดมศึกษา
ตามหน้าที่และ
บทบาทของสภา
สถาบันอุดมศึกษา

ข้อมูลอื่น
ที่เกี่ยวข้อง

ภาพที่ 1: แสดงขั้นตอนกรอบแนวคิดของการวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยและพัฒนา	(Research	and	Development)	แบ่งออกเปน	3	ระยะ	ได้แก่
ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปจจุบันและความคาดหวังในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยของ

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
ประชากร
1.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัย	 และผู้บริหารมหาวิทยาลัยตั้งแต่ระดับหัวหน้าภาควิชาขึ้นไป	

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	จำานวน	40	แห่ง	จำานวนทั้งสิ้น	5,213	คน
2.	 ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการอุดมศึกษาและมีส่วนเกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
กลุมตัวอยาง
เลือกตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน	 (Multi-stage	 Cluster	 and	 Purposive	 Random	 Sampling	

Technique)	ดังนี้
ข้ันท่ี 1	การเลือกตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารมหาวิทยาลัยต้ังแต่ระดับหัวหน้าภาควิชา

ข้ึนไป	ซ่ึงมหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งรับผิดชอบในพ้ืนท่ีต่างๆ	กระจายอยู่ท่ัวประเทศ	โดยมีมหาวิทยาลัยราชภัฏ	
จำานวน	40	แห่ง	และมีการจัดกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏออกเปน	8	กลุ่ม	ตามสภาพพื้นที่ที่รับผิดชอบ	ผู้วิจัย
จึงกำาหนดให้แบ่งประชากรออกเปน	8	ชั้นภูมิ	ตามจำานวนกลุ่มดังกล่าว	ประกอบด้วย
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กลุมที่ 1	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือตอนบน	 ประกอบด้วย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย	
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่	มหาวิทยาลัยราชภัฏลำาปาง	และมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์

กลุมที่ 2	 มหาวิทยาลยัราชภัฏกลุม่ภาคเหนอืตอนลา่ง	ประกอบดว้ย	มหาวทิยาลยัราชภฏัพบิลูสงคราม	
มหาวิทยาลัยราชภัฏกำาแพงเพชร	มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์	และมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์

กลุมที่ 3	 มหาวิทยาลยัราชภัฏกลุม่อสีานเหนอื	ประกอบด้วย	มหาวทิยาลัยราชภฏัอดุรธาน	ีมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเลย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม	 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธ์ุ	
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ	และมหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด

กลุมที่ 4	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มอีสานใต้	 ประกอบด้วย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา	
มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์	มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี	และมหาวิทยาลัย
ราชภัฏศรีสะเกษ

กลุมที่ 5	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคกลาง	 ประกอบด้วย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา	
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยลงกรณ์	มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี	และมหาวิทยาลัยราชภัฏรำาไพพรรณี

กลุมที่ 6	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันตก	 ประกอบด้วย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี	
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม	มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี	และมหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง

กลุมที่ 7	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคใต้	 ประกอบด้วย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี	
มหาวทิยาลัยราชภฏันครศรธีรรมราช	มหาวิทยาลยัราชภฏัภเูกต็	มหาวทิยาลยัราชภฏัสงขลา	และมหาวทิยาลยั
ราชภัฏยะลา

กลุมที่ 8	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มรัตนโกสินทร์	 ประกอบด้วย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา	
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต	มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร	มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม	มหาวิทยาลัย
ราชภัฏธนบุรี	และมหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

การเลือกตัวอย่างในขั้นที่	 1	 นี้	 เลือกตัวอย่างจากแต่ละชั้นภูมิใช้วิธีเลือกตัวอย่างแบบง่าย	 (Simple	
Random	Sampling)	ได้มหาวิทยาลัยราชภัฏที่เปนกลุ่มตัวอย่าง	จำานวน	8	แห่ง	ดังนี้

1.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือตอนบน	 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย
2.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือตอนล่าง	 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์
3.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มอีสานเหนือ	 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี
4.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มอีสานใต้		 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา
5.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคกลาง		 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏรำาไพพรรณี
6.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันตก	 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม
7.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคใต้		 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต
8.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มรัตนโกสินทร์	 ได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร
แล้วจงึทำาการเลอืกกลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปนกรรมการสภามหาวทิยาลัยและผูบ้ริหารมหาวทิยาลัยตัง้แตร่ะดบั

หวัหนา้ภาควชิาขึน้ไปจากมหาวิทยาลยัราชภฏัแตล่ะแหง่	โดยทำาการเลอืกแบบเจาะจง	(Purposive	Sampling)	
แห่งละ	20	คน	รวม	160	คน

ขัน้ที ่2	การเลอืกผูท้รงคุณวุฒทิีม่คีวามเชีย่วชาญดา้นการอดุมศกึษาและมสีว่นเกีย่วขอ้งกบัมหาวทิยาลัย
ราชภัฏ	จำานวน	11	คน	โดยมีเกณฑ์คุณสมบัติข้อใดข้อหนึ่ง	ดังนี้

1.	 เปนหรือเคยเปนนายกสภาสถาบันอุดมศึกษา
2.	 เปนหรือเคยเปนกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ
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3.	 เปนหรือเคยเปนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ	ในคณะกรรมการท่ีเก่ียวข้องกับการอุดมศึกษาในระดับประเทศ	
เช่น	คณะกรรมการการอุดมศึกษา	คณะกรรมการระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา	เปนต้น

4.	 เปนหรือเคยเปนผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา	ตั้งแต่ระดับรองอธิการบดีขึ้นไป
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
1.	 แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและความคาดหวังที่ควรจะเปนในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างในมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 8	 แห่ง	
เปนแบบสอบถามในลักษณะประมาณค่า	(Rating	Scale)	5	ระดับ

2.	 แบบสัมภาษณ์รูปแบบการดำาเนินงานของสภาสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย	 จุดอ่อน	 จุดแข็ง	
ภาวะคุกคาม	และปัจจัยแห่งความสำาเร็จ	ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ	จำานวน	11	คน

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ผู้วิจัยได้ดำาเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่สร้างขึ้น	ก่อนที่จะนำาไปใช้ในการวิจัย	ดังนี้
1.	 ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์เบื้องต้นด้วยผู้วิจัยในประเด็นที่สำาคัญ	 คือ	

ความเปนปรนัยและการพิสูจน์อักษร	แล้วจึงทำาการปรับปรุงแก้ไข
2.	 ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์	โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง	(Index	of	

Item	Objective	Congruence)	หรอืคา่ความตรงเนือ้หา	(Content	Validity)	ผลการหาความตรงดา้นเนือ้หา
ของเครื่องมือ	ได้แก่	แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์	มีค่า	IOC	มากกว่า	0.5	ทุกข้อ

การเก็บรวบรวมขอมูล
1.	 การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม	จัดส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง
2.	 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์	ดำาเนินการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้วยตนเอง
การวิเคราะหขอมูล
ข้อมูลเชิงคุณภาพ	 ทำาการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา	 (Content	 Analysis)	 แปลผล

จากการสังเคราะห์เนื้อหาแล้วนำาเสนอในประเด็นสำาคัญ
ข้อมูลเชิงปริมาณ	 ทำาการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพรรณนา	 ได้แก่	 ร้อยละ	 ค่าเฉล่ีย	 และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน	 และวิเคราะห์เพื่อจัดลำาดับความสำาคัญด้วยวิธี	 Priority	Needs	 Index	 (PNI)	 โดยใช้โปรแกรม
สำาเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูล	แล้วนำาเสนอในรูปตารางประกอบคำาบรรยาย

ระยะท่ี 2 การพัฒนารูปแบบท่ีเหมาะสมในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
ผู้วิจัยได้นำาผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์จากการวิจัยระยะที่	 1	 และศึกษาบริบทต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง

กับการอุดมศึกษาไทย	 ทั้งแนวคิด	 ทฤษฎี	 และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 ซึ่งเปนไปตามกรอบแนวคิดการวิจัย	
ได้ทำาการศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	
ผู้วิจัยจึงยกร่างแบบจำาลองรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	
ซึ่งผู้วิจัยได้ออกแบบให้มี	5	องค์ประกอบ	จากนั้นจึงออกแบบส่วนขยายขององค์ประกอบ	และจัดทำาร่างคู่มือ
การใช้รูปแบบเปนลำาดับถัดมา

การประเมินรูปแบบ
ผู้วิจัยนำาแบบจำาลองรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	

ส่วนขยายขององค์ประกอบ	พร้อมทั้งร่างคู่มือการใช้รูปแบบ	ไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำานวน	3	คน	ทำาการตรวจสอบ
ความเหมาะสมและความเปนไปไดใ้นการนำารูปแบบไปใช	้โดยใชแ้นวคดิของ	Eisner	(1976)	ทีว่า่	การประเมนิ
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รูปแบบโดยใช้ตัวบุคคล	 คือ	 ผู้ทรงคุณวุฒิเปนเครื่องมือในการประเมินโดยให้ความเชื่อถือว่าผู้ทรงคุณวุฒิน้ัน
เที่ยงธรรมและมีดุลยพินิจที่ดี	มาตรฐานและเกณฑ์มาจากประสบการณ์ของผู้ทรงคุณวุฒินั้นๆ

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
แบบสอบถามความเหมาะสมและความเปนไปไดข้องรปูแบบทีเ่หมาะสมในการกำากบัดแูลมหาวทิยาลยั

ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญจำานวน	3	คน	ทำาการตรวจสอบความเหมาะสม
และความเปนไปได้ในการนำารูปแบบไปใช้	ตามเกณฑ์วัดความเหมาะสมที่กำาหนดขึ้น	6	ประการ	(SUCRES)	
ประกอบด้วย	ความใช้ได้	(Soundness)	ความเข้าใจ	(Understanding)	ความไว้วางใจและผูกพัน	(Commitment)	
ความรับผิดชอบ	 (Responsibility)	 ความมีประสิทธิภาพ	 (Efficiency)	 และความสำาเร็จ	 (Success)	
เปนแบบสอบถามในลักษณะประมาณค่า	(Rating	Scale)	5	ระดับ

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ผู้วิจัยได้ดำาเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่สร้างขึ้น	ก่อนที่จะนำาไปใช้ในการวิจัย	ดังนี้
1.	 ตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นด้วยผู้วิจัย	ในประเด็นที่สำาคัญ	คือ	ความเปนปรนัยและการพิสูจน์อักษร	

แล้วจึงทำาการปรับปรุงแก้ไข
2.	 ตรวจสอบและประเมนิความตรงดา้นเนือ้หาและความชดัเจนของภาษาทีใ่ชใ้นการสือ่สารเปนรายข้อ
3.	 ตรวจสอบคณุภาพของแบบสอบถาม	โดยนำาคะแนนทีไ่ดใ้นแตล่ะขอ้	หาคา่ดชันคีวามสอดคลอ้งหรือ

ค่าความตรงเน้ือหา	การแปลผลกำาหนดค่าเฉล่ียต้ังแต่	0.5	ข้ึนไป	ถือว่าประเด็นคำาถามนำาไปใช้ได้	ถ้าต่ำากว่า	0.5	
ตอ้งนำามาปรับปรงุแกไ้ขตอ่ไป	ผลการหาความตรงดา้นเนือ้หาของเคร่ืองมอื	พบวา่ทกุประเดน็คำาถามมคีา่	IOC	
มากกว่า	0.5	ทุกข้อ

การเก็บรวบรวมขอมูล
ในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล	ผู้วิจัยได้ไปพบผู้เชี่ยวชาญด้วยตนเอง	โดยทำาการประสานนัดหมาย

วัน	เวลา	และสถานท่ี	พร้อมท้ังนำา	(1)	แบบสอบถาม	(2)	ร่างรูปแบบ	(3)	ร่างคู่มือการใช้รูปแบบ	และ	(4)	โครงร่าง
วิจัยฉบับย่อ	ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ	และได้ชี้แจงกรอบแนวคิดและกระบวนการยกร่างรูปแบบให้ผู้เชี่ยวชาญด้วย

การวิเคราะหขอมูล
ข้อมูลเชิงปริมาณ	ผู้วิจัยทำาการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพรรณนา	ได้แก่	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน	 และวิเคราะห์เพื่อจัดลำาดับความสำาคัญด้วยวิธี	 Priority	Needs	 Index	 (PNI)	 โดยใช้โปรแกรม
สำาเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูล	แล้วนำาเสนอในรูปตารางประกอบคำาบรรยาย

ระยะที่ 3 การทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของรูปแบบที่เหมาะสมในการกํากับ
ดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

จากข้อมูลในการวิจัยระยะที่	 2	 ผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไของค์ประกอบและส่วนขยายขององค์ประกอบ
และคู่มือการใช้รูปแบบตามข้อแนะนำาของผู้เชี่ยวชาญ	 จากนั้นได้นำาแบบจำาลองรูปแบบและส่วนขยายของ
องค์ประกอบไปทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปของรูปแบบ	ดังนี้

ประชากร
1.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัย	 และผู้บริหารมหาวิทยาลัยตั้งแต่ระดับหัวหน้าภาควิชาขึ้นไป	

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่	จำานวน	128	คน
2.	 ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเช่ียวชาญด้านการอุดมศึกษาและมีส่วนเกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ	

ซึ่งมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง	คือ

CRRU วารสารการวิจัย	กาสะลองคำ CRRU CRRU CRRU CRRU CRRU CRRU 134



	 2.1	 เปนหรือเคยเปนนายกสภาสถาบันอุดมศึกษา
	 2.2	 เปนหรือเคยเปนกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ
	 2.3	 เปนหรือเคยเปนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการท่ีเก่ียวข้องกับการอุดมศึกษาในระดับประเทศ	

เช่น	คณะกรรมการการอุดมศึกษา	คณะกรรมการระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา	เปนต้น
	 2.4	 เปนหรือเคยเปนผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา	ตั้งแต่ระดับรองอธิการบดีขึ้นไป
กลุมตัวอยาง
ขั้นที่ 1	 การเลือกตัวอย่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารมหาวิทยาลัยต้ังแต่ระดับหัวหน้า

ภาควิชาขึ้นไป	ได้ทำาการเลือกแบบเจาะจง	(Purposive	sampling)	จำานวน	30	คน
ขั้นที่ 2	 การเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการอุดมศึกษาและมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ	ได้ทำาการเลือกแบบเจาะจง	จำานวน	3	คน
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
1.	 แบบสอบถามความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแล

มหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้วิจัยสร้างข้ึนเพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างทำาการทดสอบความเหมาะสม
และความเปนไปได้ในการนำารูปแบบไปใช้	ตามเกณฑ์วัดความเหมาะสมที่กำาหนดขึ้น	6	ประการ	(SUCRES)	
ประกอบด้วย	ความใช้ได้	ความเข้าใจ	ความไว้วางใจและผูกพัน	ความรับผิดชอบ	ความมีประสิทธิภาพ	และ
ความสำาเร็จ	เปนแบบสอบถามในลักษณะประมาณค่า	5	ระดับ

2.	 แบบประเมินคู่มือการใช้รูปแบบ	 ผู้วิจัยสร้างข้ึนเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างประเมินความเหมาะสมและ
ความเปนไปได้ของคู่มือการใช้รูปแบบ	เปนแบบสอบถามในลักษณะประมาณค่า	5	ระดับ

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ผู้วิจัยได้ดำาเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่สร้างขึ้น	ก่อนที่จะนำาไปใช้ในการวิจัย	ดังนี้
1.	 ตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นด้วยผู้วิจัยในประเด็นที่สำาคัญ	คือ	ความเปนปรนัยและการพิสูจน์อักษร	

แล้วจึงทำาการปรับปรุงแก้ไข
2.	 ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามและแบบประเมิน	 โดยนำาคะแนนที่ได้ในแต่ละข้อ	 หาค่าดัชนี

ความสอดคล้องหรือค่าความตรงเนื้อหา	 การแปลผลกำาหนดค่าเฉลี่ยตั้งแต่	 0.5	 ขึ้นไป	 ถือว่าประเด็นคำาถาม
นำาไปใช้ได้	ถ้าต่ำากว่า	0.5	ต้องนำามาปรับปรุงแก้ไขต่อไป	ผลการหาความตรงด้านเนื้อหาของเครื่องมือ	พบว่า
ทุกประเด็นคำาถาม	มีค่า	IOC	มากกว่า	0.5	ทุกข้อ

การเก็บรวบรวมขอมูล
ในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล	ผู้วิจัยได้ดำาเนินการด้วยตนเอง	โดยในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ	จำานวน	

3	 คน	 ได้ทำาการประสานนัดหมายวัน	 เวลา	 และสถานที่	 แล้วนำาแบบสอบถามและแบบประเมินคู่มือการใช้
รูปแบบไปส่ง	และนัดหมายวัน	เวลา	และสถานที่เพื่อรับคืน	ส่วนกลุ่มตัวอย่าง	30	คน	ผู้วิจัยดำาเนินการแจก
แบบสอบถามและแบบประเมินด้วยตนเอง

การวิเคราะหขอมูล
ข้อมูลเชิงปริมาณ	ผู้วิจัยทำาการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพรรณนา	ได้แก่	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน	โดยใช้โปรแกรมสำาเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูล	แล้วนำาเสนอในรูปตารางประกอบคำาบรรยาย
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สรุปผลการวิจัย

1.	 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังที่ควรจะเปนในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

	 1.1	 ข้อมูลทั่วไป	มีผู้ตอบแบบสอบถามจำานวน	135	คน	จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด	160	คน	คิดเปน
ร้อยละ	84.38	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เปนเพศชาย	มีช่วงอายุระหว่าง	46-50	ปี	มากที่สุด	วุฒิการศึกษา
อยู่ในระดับปริญญาเอกมากท่ีสุด	ผู้ตอบแบบสอบถามมีตำาแหน่งวิชาการเปนอาจารย์มากท่ีสุด	ดำารงตำาแหน่งคณบดี	
ผู้อำานวยการสถาบันหรือสำานักท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะมากท่ีสุด	มีประสบการณ์ในตำาแหน่งบริหาร	ระหว่าง	1-3	ปี	
มากที่สุด	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เปนผู้บริหารแต่ไม่ได้เปนกรรมการสภามหาวิทยาลัย	มีประสบการณ์
การเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัยมากที่สุดอยู่ในช่วง	1-3	ปี	และเปนผู้ตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอุดรธานีมากที่สุด

	 1.2	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันและความคาดหวังในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	สภาพปัจจุบันโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	(ค่าเฉล่ียโดยรวม	3.48)	และความคาดหวัง
โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด	(ค่าเฉล่ียโดยรวม	4.73)	เม่ือนำาข้อมูลมาจัดลำาดับความสำาคัญแล้ว	พบว่าลำาดับท่ี	1	
คือ	 ด้านการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย	 (PNI	 =	 0.43)	 ลำาดับที่	 2	 มี	 3	 ด้าน	 คือ	
(1)	 ด้านองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย	 (2)	 ด้านการติดตามตรวจสอบและประเมินผล	 และ	
(3)	ด้านสารสนเทศและการส่ือสาร	(PNI	=	0.37)	และลำาดับท่ี	3	คือ	ด้านโครงสร้างการกำากับดูแล	(PNI	=	0.36)

2.	 ผลการพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	
สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

	 ผูว้จิยัไดด้ำาเนนิการยกรา่งรปูแบบและองคป์ระกอบ	โดยไดแ้นวคดิการสร้างรูปแบบมาจาก	Keeves	
(1988)	และฉลาด	จนัทรสมบตั	ิ(2550:	99)	โดยทำาการยกรา่งแบบจำาลองรปูแบบออกเปน	5	องคป์ระกอบ	ดงันี้

	 2.1	 บทบาทและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย
	 	 2.1.1	 บทบาทและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย	(ในฐานะองค์คณะบุคคล)
	 	 2.1.2	 บทบาทและหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย	(แต่ละบุคคล)
	 2.2.	องค์ประกอบและวิธีการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
	 	 2.2.1	 องค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัย
	 	 2.2.2	 วิธีการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
	 2.3.	ปัจจัยเกื้อหนุนการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย
	 	 2.3.1	 สำานักงานสภามหาวิทยาลัย
	 	 2.3.2	 เลขานุการสภามหาวิทยาลัย
	 	 2.3.3	 ระบบสารสนเทศกิจการสภามหาวิทยาลัย
	 2.4.	การดำาเนินงานกิจการสภามหาวิทยาลัย
	 	 2.4.1	 คณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยด้านการบริหารวิชาการ
	 	 2.4.2	 คณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยด้านการบริหารงานบุคคล
	 	 2.4.3	 คณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยด้านการบริหารการเงินและทรัพย์สิน
	 	 2.4.4	 คณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยด้านการบริหารองค์กรและงานบริหารทั่วไป
	 	 2.4.5	 คณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยด้านกฎหมาย
	 	 2.4.6	 คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องก่อนนำาเสนอสภามหาวิทยาลัย
	 	 2.4.7	 คณะกรรมการติดตามมติสภามหาวิทยาลัย
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	 	 2.4.8	 คณะกรรมการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย
	 	 2.4.9	 คณะกรรมการประเมินอธิการบดี
	 	 2.4.10	 คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง
	 	 2.4.11	 คณะกรรมการธรรมาภิบาล
	 2.5.	การประเมินสภามหาวิทยาลัย
	 	 ซึ่งแสดงร่างรูปแบบตามภาพที่	3

ภาพที ่3: รา่งแบบจำาลองรปูแบบทีเ่หมาะสมในการกำากบัดูแลมหาวทิยาลัยของสภามหาวทิยาลัยราชภฏั

จากนั้นผู้วิจัยทำาการประเมินรูปแบบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ	จำานวน	3	คน	ผลการตรวจสอบความเหมาะสม
และความเปนไปไดข้องรปูแบบทีเ่หมาะสมในการกำากบัดแูลมหาวทิยาลยัของสภามหาวทิยาลยัราชภฏั	พบวา่
มีข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญให้เพิ่มเติมองค์ประกอบ	 ปรับลดหรือยุบรวมองค์ประกอบ	 และเพิ่มรายการ
ในบางองค์ประกอบให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น	 โดยผู้วิจัยนำาข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญไปปรับปรุงพร้อม
นำาเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อการปรับปรุงอีกคร้ัง	 โดยส่วนที่มีการปรับปรุงแก้ไของค์ประกอบ	
มีดังนี้

1.	 เพิ่มองค์ประกอบ	 “การเสริมสร้างความเข้มแข็งและพัฒนาสมรรถนะกรรมการสภามหาวิทยาลัย”	
โดยมีองค์ประกอบย่อย	คือ	สมรรถนะหลัก	และสมรรถนะตามบทบาทหน้าที่และมืออาชีพ

2.	 เพิ่มองค์ประกอบย่อย	“เครือข่ายสภามหาวิทยาลัย”	ในองค์ประกอบที่	3	ปัจจัยเกื้อหนุนการกำากับ
ดูแลมหาวิทยาลัย

3.	 ปรับปรุงองค์ประกอบย่อย	 ในองค์ประกอบที่	 4	 การดำาเนินงานกิจการสภามหาวิทยาลัยจากเดิม
มีคณะกรรมการเพื่อดำาเนินงานกิจการสภามหาวิทยาลัย	 จำานวน	 11	 ชุด	 ได้ปรับลดคณะกรรมการชุดที่มี
ความซ้ำาซ้อนและหลอมรวมได้	ทำาให้คงเหลือคณะกรรมการ	จำานวน	6	ชุด

1.	บทบาท
และหน้าที่ของ

สภามหาวิทยาลัย

2.	องค์ประกอบ
และวิธีการได้มา
ซึ่งกรรมการ

สภามหาวิทยาลัย

3.	ปัจจัยเกื้อหนุน
การกำากับดูแล
มหาวิทยาลัย

รูปแบบที่เหมาะสม
ในการกํากับดูแล
มหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัย

4.	การดำาเนินงาน
กิจการ

สภามหาวิทยาลัย

5.	การประเมิน
สภามหาวิทยาลัย
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	 1)	 ยุบรวมคณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยจากเดิมท่ีมีคณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัย
ในด้านต่างๆ	รวม	4	ชุด	ปรับลดลงให้มีคณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยเพียงชุดเดียว

	 2)	 เปลี่ยนชื่อคณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัยด้านกฎหมาย	 เปนคณะกรรมการกลั่นกรอง
กฎหมาย	ข้อบังคับ	ระเบียบ	และประกาศ

	 3)	 ยกเลิกคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องก่อนนำาเสนอสภามหาวิทยาลัย	 โดยนำาไปเปนส่วนหนึ่ง
ของคณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัย

	 4)	 ยุบรวมคณะกรรมการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย	 กับคณะกรรมการประเมินผลงาน
ของอธิการบดี	ให้เปนคณะกรรมการชุดเดียวกัน

สว่นผลการตรวจสอบของผูเ้ช่ียวชาญ	ตามเกณฑว์ดัความเหมาะสมทีก่ำาหนดข้ึน	6	ประการ	(SUCRES)	
ประกอบด้วย	 ความใช้ได้	 ความเข้าใจ	 ความไว้วางใจและผูกพัน	 ความรับผิดชอบ	 ความมีประสิทธิภาพ	
และความสำาเร็จ	พบว่าในทุกรายการอยู่ในระดับมากที่สุด	ส่วนร่างคู่มือการใช้รูปแบบผู้เชี่ยวชาญมีข้อแนะนำา
ให้ปรับปรุงการใช้ภาษาให้ผู้นำาไปใช้อ่านแล้วมีความเข้าใจง่าย

เม่ือปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วจึงได้แบบจำาลองรูปแบบและองค์ประกอบ
ดังภาพท่ี	 4	 และภาพที่	 5	 ซึ่งพออธิบายได้ว่ารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ	 6	 องค์ประกอบ	 ได้แก่	 (1)	 บทบาทและหน้าที่ของ
สภามหาวทิยาลยั	(2)	องคป์ระกอบและวธิกีารไดม้าซึง่นายกสภามหาวทิยาลยัและกรรมการสภามหาวทิยาลยั	
(3)	ปจัจยัเกือ้หนนุการกำากบัดแูลมหาวิทยาลยั	(4)	การดำาเนนิงานกจิการสภามหาวทิยาลยั	(5)	การเสรมิสรา้ง
ความเข้มแข็งและพัฒนาสมรรถนะกรรมการสภามหาวิทยาลัย	และ	(6)	การประเมินสภามหาวิทยาลัย

1.	บทบาท
และหน้าที่ของ

สภามหาวิทยาลัย

4.	การดำาเนินงาน
กิจการ

สภามหาวิทยาลัย

2.	องค์ประกอบ
และวิธีการได้มา
ซึ่งกรรมการ

สภามหาวิทยาลัย

3.	ปัจจัยเกื้อหนุน
การกำากับดูแล
มหาวิทยาลัย

รูปแบบที่เหมาะสม
ในการกํากับดูแล
มหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัย5.	การเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งและ
พัฒนาสมรรถนะ
ของกรรมการ

สภามหาวิทยาลัย

6.	การประเมิน
สภามหาวิทยาลัย

ภาพที่ 4: แบบจำาลองรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
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ภาพที่ 5: ส่วนขยายแบบจำาลองรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

3.	 ผลการทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

	 3.1	 การยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	(Stakeholders)	ในการบริหารมหาวิทยาลัย
	 	 ผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแล

มหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 โดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารมหาวิทยาลัย	 จำานวน	
30	คน	จำาแนกเปน	6	ด้าน	พบว่าความเหมาะสมและความเปนไปไดใ้นการใชรู้ปแบบการกำากบัดแูลมหาวทิยาลยั

บทบาทและหน้าที่ของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย

(ในฐานะองค์คณะบุคคล)

องค์ประกอบ

2. องคประกอบและวิธีการ
ไดมาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย
และกรรมการสภามหาวิทยาลัย

3. ปจจัยเกื้อหนุนการ
กํากับดูแลมหาวิทยาลัย

4. การดําเนินงาน
กิจการ

สภามหาวิทยาลัย

1. บทบาทและหนาที่
ของสภามหาวิทยาลัย

5. การเสริมสรางความเขมแข็ง
และพัฒนาสมรรถนะ

กรรมการสภามหาวิทยาลัย

วิธีการได้มา

บทบาทและหน้าที่ของ
สภามหาวิทยาลัย	(แต่ละบุคคล)

ประเมินปัจจัยเกื้อหนุน
ประสิทธิภาพของการกำากับ

ดูแลมหาวิทยาลัย

สมรรถนะหลัก

ประเมินผลลัพธ์ของ
การกำากับดูแลมหาวิทยาลัย

สมรรถนะตามบทบาทหน้าที่
และมืออาชีพ

สำานักงานสภามหาวิทยาลัย

เลขานุการสภามหาวิทยาลัย

เครือข่ายสภามหาวิทยาลัย

ระบบสารสนเทศ
กิจการสภามหาวิทยาลัย

1.	 คณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัย
2.	 คณะกรรมการกลั่นกรองกฎหมาย
	 ข้อบังคับ	ระเบียบ	และประกาศ
3.	 คณะกรรมการติดตามมติสภามหาวิทยาลัย
4.	 คณะกรรมการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย
5.	 คณะกรรมการกำากับติดตามการบริหารความเสี่ยง
6.	 คณะกรรมการธรรมาภิบาล

รูปแบบที่เหมาะสมในการ
กํากับดูแลมหาวิทยาลัยของ

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

6. การประเมิน
สภามหาวิทยาลัย
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ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารมหาวิทยาลัย	 โดยรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด	(ค่าเฉลี่ยโดยรวม	4.59)	เมื่อศึกษาจำาแนกตามเกณฑ์ความเหมาะสมทั้ง	6	ด้าน	พบว่ามีเพียงด้าน
ความไวว้างใจและผกูพนั	อยูใ่นระดบัมาก	(คา่เฉลีย่โดยรวม	4.48)	สว่นทีเ่หลอือกี	5	ด้าน	อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ	
คือ	ด้านความใช้ได้	(ค่าเฉลี่ยโดยรวม	4.66)	ด้านความเข้าใจ (ค่าเฉลี่ยโดยรวม	4.60)	ด้านความรับผิดชอบ	
(ค่าเฉลี่ยโดยรวม	 4.70)	 ด้านความมีประสิทธิภาพ	 (ค่าเฉลี่ยโดยรวม	 4.57)	 และด้านความสำาเร็จ (ค่าเฉลี่ย
โดยรวม	4.52)

	 3.2	 การยอมรับจากผู้เช่ียวชาญ	(Experts)	ด้านการอุดมศึกษา	จำานวน	3	คน	พบว่าความเหมาะสม
และความเปนไปไดใ้นการใช้รปูแบบการกำากบัดแูลมหาวทิยาลยัของสภามหาวทิยาลยัราชภฏั	กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ
ด้านการอุดมศึกษาอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน	 (ค่าเฉลี่ยโดยรวม	 4.69)	 เมื่อศึกษาจำาแนกตามเกณฑ์
วัดความเหมาะสมทั้ง	6	ด้าน	พบว่าทุกด้านอยู่ในระดับมากที่สุด	คือ	ด้านความใช้ได้ (ค่าเฉลี่ยโดยรวม	4.60)	
ด้านความเข้าใจ	(ค่าเฉล่ียโดยรวม	4.83)	ด้านความไว้วางใจและผูกพัน (ค่าเฉล่ียโดยรวม	4.72)	ด้านความรับผิดชอบ	
(ค่าเฉลี่ยโดยรวม	 4.84)	 ด้านความมีประสิทธิภาพ	 (ค่าเฉลี่ยโดยรวม	 4.57)	 และด้านความสำาเร็จ	
(ค่าเฉลี่ยโดยรวม	4.60)

ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช
1.	 การพัฒนาและประเมินรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัย

ราชภัฏ	ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา	ซึ่งมี	3	ระยะ	ได้แก่	การวิจัยและสังเคราะห์ข้อมูล	รวมทั้งการวิจัย
สภาพปัจจุบันและความคาดหวัง	การสร้างและตรวจสอบรูปแบบ	การทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้
ของรูปแบบ	 สามารถนำากระบวนการ	 เครื่องมือการวิจัย	 ไปใช้เปนแนวทางในการสร้างรูปแบบที่อาจมี
องค์ประกอบท่ีแตกต่างจากผลการวิจัยเร่ืองน้ีก็ได้	ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับความเหมาะสมท่ีผู้นำาไปใช้จะได้พิจารณาต่อไป

2.	 การทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบ	 ผู้วิจัยได้ดำาเนินการตามเกณฑ์วัด
ความเหมาะสมและความเปนไปไดท้ีก่ำาหนดขึน้	6	ประการ	สามารถนำาเกณฑด์งักลา่วไปประยกุตใ์ชห้รืออา้งองิ
ได้ตามความเหมาะสม	 และยังสามารถนำาวิธีการ	 เครื่องมือ	 ไปประยุกต์ใช้กับการกำากับดูแลที่มีลักษณะ
งานเฉพาะด้านได้ตามความเหมาะสม

3.	 ควรมีการขยายผลเพื่อนำาผลการวิจัยไปใช้สู่ประชาคมที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานมหาวิทยาลัย
หรือการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย	 เช่น	 ที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ	 สถาบันคลังสมอง
ของชาติ	สำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	เปนต้น

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
1.	 ควรมกีารศึกษาสภาพปจัจุบันและความคาดหวงัในการกำากบัดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวทิยาลยั

ราชภัฏในกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่ง	เพื่อให้ได้ข้อมูลในการสร้างรูปแบบที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น
2.	 ควรมกีารศึกษาสภาพปจัจุบนัและความคาดหวงัในการกำากบัดแูลมหาวทิยาลัยของสภามหาวทิยาลยั

ในกลุ่มมหาวิทยาลัยอื่นเพิ่มเติม	 ประกอบด้วย	 กลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล	 กลุ่มมหาวิทยาลัย
ในกำากับของรัฐ	 กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปนส่วนราชการ	 กลุ่มมหาวิทยาลัยเอกชน	 เพื่อให้ได้ข้อมูล
สำาหรับทำาการศึกษาเปรียบเทียบได้ต่อไป
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3.	 ควรมกีารศึกษาสภาพปจัจุบนัและความคาดหวงัในการกำากบัดแูลมหาวทิยาลัยของสภามหาวทิยาลยั
ราชภัฏในกลุ่มเปาหมายอื่นเพิ่มเติมจากการวิจัยครั้งนี้	 คือ	 กรรมการสภาวิชาการ	 กรรมการสภาคณาจารย์
และข้าราชการ	 คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย	 กลุ่มนักศึกษา	 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น	 เช่น	
ผู้ปกครอง	อดีตคณาจารย์และบุคลากร	ศิษย์เก่า	เปนต้น

4.	 ควรมีการทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับ
กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่ง	เพื่อเปนประโยชน์ในการตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบ

5.	 ควรมีการศึกษาวิจัยการนำารูปแบบไปใช้	 โดยเปนการวิจัยที่อาจนำาเสนอต่อที่ประชุมอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ

อภิปรายผลการวิจัย

1.	 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังที่ควรจะเปนในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 รวมทั้งศึกษารูปแบบการดำาเนินงานของสภาสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย	
จุดอ่อน	จุดแข็ง	ภาวะคุกคาม	และปัจจัยแห่งความสำาเร็จ

	 1.1	 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังที่ควรจะเปนในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พบว่าความคิดเห็นของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 มีความคาดหวังสูงข้ึนจากสภาพปัจจุบันในระดับมากที่สุดทุกด้าน	 กล่าวคือ	
จากการศึกษารูปแบบการดำาเนินงานในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏตามสภาพ
ปจัจบุนัโดยภาพรวมทัง้	9	ดา้น	พบวา่ยงัอยูใ่นระดบัปานกลาง	จงึสง่ผลให้กลุม่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีกบัการกำากบั
ดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 มีความคาดหวังว่ารูปแบบการดำาเนินงานในการกำากับดูแล
มหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏจะได้รับการพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นในทุกด้าน

	 	 ผลจากการศึกษาสภาพปจัจบุนั	พบปัญหาในการกำากบัดแูลมหาวทิยาลยัของสภามหาวทิยาลยั
ราชภัฏ	4	ด้าน	ดังนี้

	 	 •	 ด้านการบรหิารวิชาการ	พบวา่กรรมการผูท้รงคณุวฒุบิางคนไมเ่ขา้ใจบรบิทของมหาวทิยาลยั
ราชภัฏอย่างแท้จริง	ระบบการพัฒนาวิชาการยังไม่มีกรอบที่ชัดเจนเปนลายลักษณ์อักษร	ขาดการบริหารงาน
เชิงรุก	และไม่มีการพัฒนาหลักสูตรใหม่ๆ	ที่สนองตอบต่อสังคมอย่างแท้จริง

	 	 •	 ด้านการบริหารงานบุคคล	พบว่าขาดการวางแผนอย่างชัดเจนไม่ว่าจะเปนเรื่องการกำาหนด
อัตรากำาลัง	การบรรจุแต่งต้ัง	การพัฒนาบุคลากร	การติดตามตรวจสอบและการประเมินผลงาน	ขาดการเช่ือมโยง
นำาไปสู่การปฏิบัติงานของสภาและผู้บริหารมหาวิทยาลัย

	 	 •	 ด้านการบริหารการเงินและทรัพย์สิน	พบว่าขาดการวิเคราะห์	ตรวจสอบ	ติดตาม	และประเมิน
ผลทีเ่ปนระบบ	ไมม่มีาตรการในการกำากบั	ตรวจสอบทีจ่รงิจงัในกรณทีีก่ารบรหิารการเงนิและทรพัยส์นิไมเ่ปน
ไปตามแผนทีว่างไว้	การกำากบัเสนอแนะแนวทางการบริหารจดัการรายไดใ้หแ้กม่หาวทิยาลยัยงัทำาไดไ้มชั่ดเจน	
การรายงานการเงินและทรัพย์สินยังไม่กำาหนดให้เปนเรื่องที่เข้มงวดที่ต้องรายงานอย่างจริงจัง

	 	 •	 ด้านการบรหิารองค์กรและงานบริหารทัว่ไป	พบวา่มีผู้บริหารทีไ่ดรั้บมอบหมายแบบเบด็เสรจ็
คนเดียว	ขาดการวางแผนและการใช้บคุลากรใหคุ้ม้คา่	การบริหารงานขาดการทำางานเชงิรุก	ขาดความตอ่เนือ่ง
ในนโยบายเนื่องจากการเปลี่ยนวาระของผู้บริหารระดับสูงสุด	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีแนวคิดและ
การปฏิบัติที่มีความเช่ือว่าฝายบริหารเปนฝายตรงข้ามมุ่งหวังสร้างคะแนนนิยมจากอาจารย์หรือบุคลากร
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ในมหาวทิยาลยัเพือ่บทบาทของตวัเองในอนาคต	ทำาใหฝ้ายบรหิารตอ้งใชเ้วลาแกป้ญัหาในประเดน็เดมิซ้ำาแลว้
ซ้ำาเล่า	ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมีปัญหา

	 	 ซึง่จากผลการศึกษาภาพปญัหาดงักลา่ว	สะทอ้นใหเ้หน็ถึงความเขา้ใจในบทบาทและหนา้ทีข่อง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่บางส่วนยังขาดประสบการณ์บริหารทำาให้ไม่เข้าใจหลักการกำากับดูแลของ
สภามหาวิทยาลัยเปนสภาเพ่ือการบริหารงาน	ตลอดจนความขัดแย้งภายในมหาวิทยาลัย	หลักเกณฑ์และวิธีการ
ได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยทำาให้เกิดความขัดแย้งหรือทำาให้ไม่ได้ผู้แทนที่ดี	 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
บางคนไม่เข้าใจบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏอย่างแท้จริง	 ขาดการบริหารงานเชิงรุก	 และไม่มีการพัฒนา
หลักสตูรใหม่ๆ 	ทีส่นองตอบตอ่สงัคมอยา่งแทจ้รงิ	สอดคลอ้งกบัเกษม	วฒันชยั	(2550:	31)	ทีก่ลา่ววา่	กรรมการ
สภามหาวทิยาลยัจำานวนไมน่อ้ยทีย่งัไมเ่ขา้ใจบทบาทหนา้ทีข่องสภามหาวทิยาลยัและการบรหิารมหาวทิยาลยั
อย่างเพียงพอ	เกดิความยอ่หยอ่น	ผลประโยชนท์บัซอ้น	ความไมม่ปีระสทิธภิาพ	การพฒันาทีป่ราศจากทศิทาง	
ขาดนวัตกรรมการศึกษา	ส่งผลกระทบต่อการสรรหาผู้นำา	นักศึกษา	และประชาคม	สอดคล้องกับงานวิจัยของ
ฉวีวรรณ	หลิมวัฒนา	(2552:	293)	ที่กล่าวว่า	กรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่มีเวลาเข้าร่วมประชุม	ไม่มีเวลา
ใหม้หาวิทยาลัย	ทำาให้มหาวิทยาลัยเสียโอกาสที่จะไดร้ับความคดิเหน็มุมมองวสิัยทศัน์ของท่าน	และกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยส่วนหนึ่งขาดความเข้าใจในบทบาทอำานาจหน้าที่และงานด้านอุดมศึกษาและพันธกิจของ
มหาวิทยาลัย	ทำาให้ไม่สามารถให้ความคิดเห็นข้อเสนอแนะแก่มหาวิทยาลัยได้	ทำาให้มหาวิทยาลัยเสียโอกาส

	 	 เช่นเดียวกับไพรฑูรย์	 สินลารัตน์	 (2554ข:	 62)	 ได้กล่าวถึง	การกำากับดูแลมหาวิทยาลัยตาม
ความเห็นของคณะอนุกรรมาธิการการอุดมศึกษาวุฒิสภา	ระบุว่า	หากกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ได้มีความรู้
ความเข้าใจในบทบาทหนา้ทีข่องตน	ตลอดจนไมม่คีวามเขา้ใจในธรรมชาต	ิเอกลกัษณ	์หรอืความโดดเดน่ทีเ่ปน
ลกัษณะเฉพาะของมหาวทิยาลยั	ไมม่คีวามรูค้วามเขา้ใจในรากเหงา้และวัฒนธรรมของสถาบนัทีต่นเขา้ไปร่วม
เปนกรรมการสภามหาวทิยาลยัอยู	่ยอ่มสง่ผลตอ่การพฒันามหาวทิยาลยัและกระทบตอ่มาตรฐานและคณุภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยแห่งนั้น

	 1.2	 ผลการศกึษารปูแบบการดำาเนนิงานของสภาสถาบันอดุมศกึษาในประเทศไทย	จดุออ่น	จดุแขง็	
ภาวะคุกคาม	และปัจจัยแห่งความสำาเร็จ	พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการอุดมศึกษาทั้ง	11	คน	มีความคิดเห็น
สอดคล้องและเปนไปในทิศทางเดียวกันหรือมีส่วนเสริมซึ่งกันและกัน	 อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 ว่าระบบและกลไกในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยที่สภามหาวิทยาลัยควรนำา
มาใชท้ัง้	4	ดา้น	คือ	(1)	ดา้นการบรหิารวิชาการ	ประกอบดว้ย	สภาวชิาการ	คณะกรรมการหรอืคณะอนกุรรมการ
วิชาการ	(2)	ด้านการบริหารงานบุคคล	ประกอบด้วย	คณะกรรมการบริหารงานบุคคล	คณะกรรมการจรรยาบรรณ	
คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์	 (3)	 ด้านการบริหารการเงินและทรัพย์สิน	 ประกอบด้วย	 คณะกรรมการ
บริหารการเงินและทรัพย์สิน	 คณะกรรมการติดตามและตรวจสอบการบริหารการเงินและงบประมาณ	 และ	
(4)	 ด้านการบริหารองค์กรและงานบริหารทั่วไป	 ประกอบด้วย	 คณะกรรมการกิจการสภามหาวิทยาลัย	
คณะกรรมการกลั่นกรองกฎหมาย	 คณะกรรมการติดตามมติสภามหาวิทยาลัย	 คณะกรรมการกำากับติดตาม
การบรหิารความเสีย่ง	และคณะกรรมการธรรมาภบิาล	ดงันัน้	การมคีณะกรรมการชุดต่างๆ	ซึง่เปนกลไกสำาคญั
ในการกำากับดูแลงานแต่ละด้าน	 ส่งผลให้การทำางานของสภามหาวิทยาลัยประสบความสำาเร็จ	 สอดคล้องกับ
วิจิตร	ศรีสอ้าน	(2556ข:	8)	กล่าวว่า	ความจำาเปนที่ต้องมีคณะกรรมการประจำาสภามหาวิทยาลัย	คือ	การทำา
หน้าที่ให้ความช่วยเหลือสภามหาวิทยาลัยในการกำากับโดยไม่ก้าวก่ายงานของฝายบริหาร	 โดยผ่าน
มตสิภามหาวทิยาลยัจึงทำาใหก้ารทำางานด้านการบริหารของสภามหาวทิยาลัยมีความคล่องตวั	ซึง่คณะกรรมการ
ประจำามาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	 เฉพาะเรื่อง	 มาช่วยพิจารณา	 ทำาให้ได้ข้อคิดเห็น
ที่ถูกต้องและครอบคลุมมากขึ้น	 อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมระหว่างองค์กรและบุคลากร
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ภายในมหาวิทยาลัย	เพื่อให้การตัดสินใจของสภามหาวิทยาลัยเปนไปอย่างกว้างขวาง	รอบคอบ	และรวดเร็ว
มากขึ้น

	 	 จุดแข็งของการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัย	พบว่ามีสำานักงานสภามหาวิทยาลัย
ทำาหน้าที่ด้านการบริหารและธุรการของสภามหาวิทยาลัย	 โดยทำาหน้าที่เปนศูนย์กลางในการเสนอเร่ืองของ
หน่วยงานต่างๆ	ต่อสภามหาวิทยาลัย	ซ่ึงสอดคล้องกับสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	(2550)	ท่ีระบุว่า	
สำานักงานสภามหาวิทยาลัย	 เปนเครื่องมือกลไกสนับสนุนการทำางานของสภามหาวิทยาลัย	 ทั้งด้านธุรการ	
การตดิตอ่ประสานงาน	การกำากับตดิตาม	ตรวจสอบ	การจดัเตรียมจดัข้อมูล	ซึง่ชว่ยใหส้ภามหาวทิยาลัยสามารถ
ขับเคลื่อนภารกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน	 นอกจากนี้ยังมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญ
ในแต่ละด้านชี้แนะช้ีนำาการทำางานของสภามหาวิทยาลัย	 สอดคล้องกับกร	 ทัพพะรังสี	 (2556:	 5)	 ที่กล่าวว่า	
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความเช่ียวชาญในแต่ละเร่ืองตามประสบการณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่าน	ในบางเร่ือง
สภามหาวิทยาลัยจะมอบหมายให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่านใดท่านหนึ่งเปนพ่ีเล้ียงให้แก่ผู้บริหารในการที่จะนำามติ
ของสภามหาวิทยาลัยไปสู่การปฏิบัติให้เกิดประโยชน์กับนักศึกษาและมหาวิทยาลัย

	 	 จดุออ่นของการกำากบัดแูลมหาวทิยาลยัของสภามหาวทิยาลยั	พบวา่ความเขา้ใจในบทบาทและ
หน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยบางส่วนขาดประสบการณ์บริหารทำาให้
ไม่เข้าใจหลักการกำากับดูแล	 มองสภามหาวิทยาลัยเปนสภาเพื่อการบริหารงาน	 ความขัดแย้งภายใน
มหาวิทยาลัย	 หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยทำาให้เกิดความขัดแย้งหรือทำาให้
ไมไ่ด้ผูแ้ทนทีด่	ีสอดคลอ้งกบัเกษม	สวุรรณกลุ	(2552)	เกษม	วฒันชยั	(2550)	และสมหวงั	พธิยิานวุฒัน	์(2538)	
กล่าวว่า	กรรมการสภามหาวิทยาลัยจำานวนหน่ึงขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัย	
ภารกิจของการศึกษาระดับอุดมศึกษา	 เข้ามาเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัยเพื่อเกียรติประวัติส่วนตัว	
ทำาให้ไม่สามารถให้ความคิดเห็นข้อเสนอแนะต่อสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยได้	 หรือส่วนหนึ่งไม่ให้
เวลาที่เพียงพอกับมหาวิทยาลัย	 เช่น	 ไม่มีเวลาในการเข้าร่วมประชุม	 การร่วมเปนคณะกรรมการชุดต่างๆ	
ทีส่ภามหาวิทยาลยัแตง่ตัง้	การทำางานของสภามหาวทิยาลยัจงึออ่นแอ	ขาดประสทิธภิาพ	ขาดทศิทางทีช่ดัเจน
ในการพัฒนา	ส่งผลกระทบต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย	นักศึกษา	และประชาคม

	 	 อปุสรรคของการกำากับดแูลมหาวทิยาลยัของสภามหาวทิยาลยั	เปนสิง่ทีเ่กิดจากปจัจัยภายนอก
มีน้อยมากหรือแทบจะไม่มี	ส่วนใหญ่เกิดจากปัญหาภายในมากกว่า	ปัญหาภายในท่ีพบคือ	การไม่มีธรรมาภิบาล
ในการบริหารจัดการมหาวิทยาลัย	สอดคล้องกับจอมจิน	จันทรสกุล	(2554ก:	5)	สุเมธ	ตันติเวชกุล	(2552:	4)	
และเกษม	วัฒนชัย	(2553ก:	4-6)	กล่าวว่า	ธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการที่ดีเปนปัจจัยสำาคัญอย่างมาก
ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย	 ซึ่งการนำาหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในมหาวิทยาลัยต้องมี
การบรหิารจดัการทีด่	ีมกีารเลอืกทมีงานทีม่คีณุภาพเหมาะสม	คำานงึถึงเปาหมายขององคก์รเปนหลกั	ผูบ้รหิาร
มหาวิทยาลัยทุกระดับ	 ผู้เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการกำาหนดวิสัยทัศน์	 เปาหมาย	 ยุทธศาสตร์ร่วมกับ
สภามหาวิทยาลยั	เพือ่ใหก้ารดำาเนนิงานมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล	เชน่เดยีวกบัสถาบนัคลงัสมองของชาต	ิ
(2552จ:	22)	ทีร่ะบุวา่	ธรรมาภิบาลเปนหลกัสำาคญัที่สภามหาวทิยาลัยต้องนำามาส่งเสริมใหก้ารปฏบิัตงิานและ
การบริหารงานในทุกระดับเปนไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 มีความเปนธรรม	 โปร่งใส	 มีความคุ้มค่าเงิน	 และ
ให้โอกาสทุกฝายที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม

2.	 ผลการพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	
สรุปดังนี้

	 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 ประกอบกับผลการวิจัยในระยะที่	 1	 ผู้วิจัยจึงได้
ร่างรูปแบบการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 โดยใช้แนวคิดการสร้างรูปแบบของ	
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Keeves	(1988)	และฉลาด	จนัทรสมบตั	ิ(2550:	99)	โดยทำาการร่างแบบจำาลองและสว่นขยายขององคป์ระกอบ	
พรอ้มทัง้รา่งคูม่อืการใช้รปูแบบ	จากนัน้ทำาการประเมนิรปูแบบโดยผูท้รงคณุวฒุทิางดา้นการอดุมศกึษา	จำานวน	
3	 ท่าน	 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแล
มหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ตามเกณฑ์วัดความเหมาะสมที่กำาหนดขึ้น	 6	 ประการ	 ได้แก่	
(1)	ความใช้ได้	(2)	ความเข้าใจ	(3)	ความไว้วางใจและผูกพัน	(4)	ความรับผิดชอบ	(5)	ความมีประสิทธิภาพ	
และ	 (6)	 ความสำาเร็จ	 พบว่าผู้เชี่ยวชาญทางด้านการอุดมศึกษาให้เพิ่มเติมองค์ประกอบ	ปรับลดหรือยุบรวม
องค์ประกอบ	 และเพิ่มรายการในบางองค์ประกอบให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน	 เมื่อปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญทำาให้ได้แบบจำาลองรูปแบบและองค์ประกอบ	 และเม่ือนำาแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวมาพิจารณา
รวมกับบริบทของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ทำาให้ได้รูปแบบที่เหมาะสมในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	6	องค์ประกอบ

3.	 ผลการทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปได้ของรูปแบบการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 โดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่	 และ
การยอมรับจากผู้เชี่ยวชาญด้านการอุดมศึกษาซึ่งมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน	 พบว่ารูปแบบการกำากับดูแล
มหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาข้ึนเพื่อใช้ในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 มีความ
เหมาะสมและเปนไปได้ของรูปแบบในระดับมากถึงมากที่สุดในทุกด้านและในทุกองค์ประกอบ

	 ทั้งนี้	 รูปแบบการกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาขึ้น	 ส่งผลให้
การกำากับดูแลมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 มีกระบวนการทำางานที่มีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผล	มีข้ันตอนการใช้ทรัพยากร	(เวลา	คน	เคร่ืองมือ	และสถานท่ี)	อย่างประหยัด	คุ้มค่า	มีความคล่องตัว	
เกิดความสัมพันธ์ที่ดีในการทำางานร่วมกับฝายบริหารได้อย่างเข้มแข็ง	โดยไม่มีการแทรกแซง	เกิดการบริหาร
จัดการที่ดีตามระบบคุณธรรม	 จริยธรรม	 โปร่งใส	 มีธรรมาภิบาล	 และตรวจสอบได้	 ดังที่สุชาดา	 กีระนันทน์	
(2556ก:	 8)	 กล่าวว่า	 การพัฒนาสภามหาวิทยาลัยในอนาคตต้องมีบทบาทเชิงรุกในการกำาหนดนโยบาย	
เปาหมาย	 และการช้ีแนะมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับทิศทางการดำาเนินงาน	 เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยสามารถ
ที่จะเปนแหล่งในการระดมความคิดหรือแสวงหาความรู้ใหม่ๆ	 ที่จะช่วยปรับกระบวนการทำางานของ
มหาวิทยาลัยให้เปนไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น	สภามหาวิทยาลัยและฝายบริหารต้องเสริม
บทบาทซึง่กันและกันในการนำาความเจรญิและการพฒันาสูม่หาวทิยาลัยเพือ่ความยัง่ยนืในอนาคต	ขณะเดยีวกนั	
สภามหาวทิยาลยักต็อ้งทำาหนา้ทีส่รา้งและรกัษาการมธีรรมาภบิาลในมหาวทิยาลยั	สภามหาวทิยาลยัตอ้งเปน
ที่พึ่งสุดท้ายของมหาวิทยาลัยได้	 สภามหาวิทยาลัยต้องพัฒนาระบบการกำากับดูแลที่กระชับและมีลักษณะท่ี
ทำางานร่วมกันอย่างมีความสุขทั้ง	 2	 ฝาย	 ด้วยการกำากับดูแลอย่างพอเหมาะพอควร	 ไม่มากหรือน้อยเกินไป	
และมุ่งเน้นการพัฒนาที่ยั่งยืนของมหาวิทยาลัย	 ให้ความสำาคัญคุณภาพการศึกษา	 ชื่อเสียง	 ความม่ันคง
ทางการเงิน	การรักษาความเปนธรรมในสังคม

	 ดงันัน้	จากผลการทดสอบดงักลา่ว	ทำาใหไ้ดร้บัการยอมรบัจากกลุม่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีในการบรหิาร
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่	และการยอมรับจากผู้เชี่ยวชาญด้านการอุดมศึกษาซึ่งมีความคิดเห็นสอดคล้อง
กันว่า	 รูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความเหมาะสมและเปนไปได้ที่จะนำามาใช้ในการกำากับดูแลมหาวิทยาลัย
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
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