
บทคัดยอ 
 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เพื่อศึกษาบริบทเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษา

ของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ 2) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคาดหวังและสภาพ 
การปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะ
ของนักศึกษา ชั้นปที่ 5 โปรแกรมวิชาพลศึกษา เก็บรวบรวมขอมูลโดย 1) การศึกษาจากเอกสารและ 
การสำรวจจากสถานท่ีจริง 2) การแจกแบบสอบถามแกนักศึกษา ชั้นปที่ 5 จำนวน 193 คนโดยการ 

เก็บขอมูลดวยตนเอง แลววิเคราะหขอมูลโดย 1) การวิเคราะหเนื้อหา 2) ใชสถิติ คารอยละ คาเฉล่ีย  
คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย 2 กลุมแบบไมเปนอิสระตอกัน (t-test fordependent 
sample) ผลการศึกษาการศึกษาบริบทท่ัวไปของการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของอาจารย 
ในสถาบันการพลศึกษาพบวา 

1. สถาบันการพลศึกษา มีวิทยาเขตจำนวน 17 วิทยาเขต โดยอยูตามภูมิภาคตางๆ ดังนี้ ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต แหงละ 4 วิทยาเขต และภาคกลาง 5 วิทยาเขต โดยในแตละวิทยาเขต
เปดสอน 3 คณะคือ คณะศึกษาศาสตร คณะศิลปศาสตร และคณะวิทยาศาสตรการกีฬาและสุขภาพ  

 

ความคาดหวังและสภาพการปฏิบัติจริงตามความคิดเห็นของนักศึกษา 
ตอการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาในสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ 
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2. ระดบัทีค่าดหวงัในการจดัการเรยีนการสอนวชิาพลศกึษาของอาจารยสถาบนัการพลศกึษาภาคเหนอื
ในทัศนะของนักศึกษาในภาพรวมและรายขออยูในระดับมาก (ภาพรวมเทากับ  = 4.22, SD = 0.77) และ
การปฏิบัติจริงในการจัดการเรียนการสอนของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษา
ในภาพรวมอยูในระดับมาก (  = 3.56, SD = 0.90) และในการเปรียบเทียบระดับที่คาดหวังและการปฏิบัติ
จริงในการจัดการเรียนการสอนของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษาในดาน
คุณลักษณะของอาจารย ดานเทคนิคการสอน ดานการใชนวัตกรรมส่ือในการสอน และดานการประเมินผล 
ผูเรียนพบวาแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกขอ 
คำสำคัญ : ความคาดหวัง, การจัดการเรียนการสอน, พลศึกษา 
 
 
 
Abstract 

 
The primary purpose of this study was aimed 1) to examine the expectation in the 

physical education pedagogical arrangement by PE teachers in the northern Institutes of 
Physical Education (IPE), 2) to investigate and compare the expectation and real practices in 
PE pedagogical arrangement by PE teachers in the northern Institutes of Physical Education  
(IPE) in the perspective of students studying in the Physical Education Program in year  
5. Data was gathered from 1) documents and real survey, 2) using the questionnaires, distributed to 
a total of 193 students studying in year 5. Data analysis was performed using 1) content 
analysis, 2) descriptive statistics; percentage, mean, standard deviation, and t-test for dependent 
samples. 

The result of the study of the physical education pedagogical arrangement by PE 
teachers in the northern Institutes of Physical Education (IPE) showed as follows. 

1. There are 17 IPE campuses, located in the various regions; each four in north, 
northeast, and south each, and five in central Thailand. Each campus offers three faculties; 
Education, Liberal Art, and Sport and Health Sciences. 

2. Overall, the level of expectation toward PE pedagogical arrangement by PE teachers 
in the  

northern Institutes of Physical Education (IPE) was high (  = 4.22, SD = 0.77) Regarding  
to real practices in PE teaching and learning by PE teachers, according to the students’ 
perspectives, was high (  = 3.56, SD = 0.90) and regarding to comparison on the level of 
expectation and real practices in PE teaching and learning by PE teachers, according to the 
students’ perspective, the results showed that teachers’ qualification on teaching techniques, 
teaching innovation, learner evaluation were different at statistically significantly level 0.05 in 
overall respects of areas. 
Keywords : Expectation, Pedagogical Arrangement, Physical Education  
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ความสำคัญของปญหา 
 

นับตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1-7 ที่ผานมาการพัฒนาของประเทศมุงเนน
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนสำคัญ ซึ่งจากการพัฒนาดังกลาวกอใหเกิดปญหาตามมาอยางมากมาย 
ทั้งปญหาสังคม ปญหาการทำลายทรัพยากรธรรมชาติอยางรุนแรง เปนตน สวนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สงัคมแหงชาต ิฉบบัที ่8 (พ.ศ.2540-2544) ประเทศไทยไดปรบัเปลีย่นกระบวนทัศนในการพฒันาประเทศใหม 
มามุงเนนใหคนเปนศนูยกลางการพฒันาตามพระราชดำรัส “เศรษฐกจิพอเพยีง” ฉบบัที ่ 9 (พ.ศ.2545-2549) 
ใหนำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมานำทางโดยยึดคนเปนศนูยกลางและพัฒนาแบบบูรณาการ ฉบบัที ่ 10  
(พ.ศ.2550-2554) ใชแนวทางหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสูการปฏิบัติโดยยึดคนเปนศูนยกลางและ
พัฒนาอยางบูรณาการ ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-2559) ใหยึดหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อสราง
ภูมิคุมกันโดยยึดคนเปนศูนยกลางและภาคีการพัฒนามีสวนรวมทุกข้ันตอน ซึ่งจาก แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8-11 จะพบวาจะมุงพัฒนาท่ีคนซ่ึงสอดคลองกับ แนวคิดการพัฒนาทรัพยากร
บุคคล คือการลงทุนที่คาดหวังผลสำเร็จในอนาคต (มานิตย นาคเมือง. 2552) (จิระประภา อัครบวร. 2549) 
(ณรงควิทย แสนทอง. 2547). เนื่องจากสภาพการจัดการศึกษาของไทยในปจจุบันสวนใหญยังไมไดรับการ
พัฒนาอยางเต็มที่ทั้งทางดานวิชาการหลักสูตรเนื้อหาสาระและกระบวนการเรียนการสอนการเรียนรูเปนการ
ศึกษาแบบทองจำความรูและเรียนวิชาชีพแบบแกงแยงแขงขันเพ่ือตัวเองการบริหารจัดการดานการศึกษา
ของไทยยังลาหลังกวาประเทศอ่ืนคือยังเปนศูนยรวมอยูในระบบราชการท่ีขาดความคลองตัวและขาดประสิทธิภาพ
ครูอาจารยสวนใหญมีคุณภาพปานกลางถึงต่ำ (วิทยากร เชียงกูล. 2542)  

สถาบันการพลศึกษาเปนสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐในสังกัดของกระทรวงการทองเท่ียวและ
กีฬา ที่มีความมุงมั่นในการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนากำลังคนของชาติใหมีคุณภาพตามเจตนารมณของ 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติซึ่งมีพันธกิจในการจัดการศึกษาทางดานพลศึกษา สุขศึกษา กีฬา 
นันทนาการ วิทยาศาสตรการกีฬา วิทยาศาสตรสุขภาพและสาขาอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ จากการประชุมสัมมนา
จัดทำยุทธศาสตรของสถาบันการพลศึกษาระหวางวันที่ 23-25 พฤศจิกายน 2549 ณ หองประชุมโรงแรม

เฟริสท กรุงเทพมหานคร ที่ประชุมสรุปปญหาในการดำเนินการของสถาบันการพลศึกษาแตละวิทยาเขตไว 
หลายประเด็นปญหาท่ีสำคัญท่ีเก่ียวกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา คือดานการเรียนการสอน ขาดโครงสราง
พ้ืนฐานและไมเห็นความสำคัญ ดาน สารสนเทศ ไมมีแผนยุทธศาสตร การนำระบบ เทคโนโลยีและสารสนเทศ  
(ICT) มาพฒันาการเรยีนการสอน หลกัสตูรการเรยีนการสอนไมชดัเจน มกีารเปลีย่นแปลงบอย ดานนกัศกึษา 
สมัครเขาศึกษาจำนวนนอย มีผลสัมฤทธ์ิ การเรียนต่ำ (กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา, 2549, รายงาน 
การประชุม) ซึ่งสอดคลองกับรายงานวิจัยของ (วิจิตรา ปนเกา. 2540) (ธวัส เติมญวน. 2541) (ประสิทธิ์  
ผลพฤกษา. 2546) (ปริญญา นาชัยสิทธิ์. 2546) (ยงยุทธ อินจันทร. 2547) 

สถาบันการพลศึกษาไดมีการประเมินตนเองเพื่อตรวจสอบการดำเนินงานโดยตรวจสอบตามกรอบ
ของ สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ซึ่งจากรายงานการประเมินตนเอง
ของสถาบันการพลศึกษา พบวา ในแตละมาตรฐานยังคงตองมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางย่ิง
ในมาตรฐานที่ 1 ดานคุณภาพบัณฑิตพบวา ผลการประเมินอยูในระดับพอใช เนื่องจากการผลิตบัณฑิต 
เปนหนาที่หลักของสถาบันการพลศึกษา แตจากผลการประเมินกลับพบวาประสิทธิภาพในการผลิตบัณฑิต
กลับมคุีณภาพยังไมเปนทีน่าพอใจ ดงันัน้ถาบณัฑติทีผ่ลติออกมาไมมปีระสิทธภิาพหรือมคีณุภาพต่ำกจ็ะมีผล
ตอการทำงานซ่ึงจะสงผลตอการพัฒนาประเทศ และถาบัณฑิตดังกลาวออกไปเปนครูก็จะยิ่งกอใหเกิดปญหา
ในระดับรากหญาซึ่งมีความสำคัญตอการพัฒนาประเทศ 
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ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีศึกษาเกี่ยวกับ สภาพหรือบริบท ในกระบวนการผลิตบัณฑิต หรือการ
จัดการเรียนการสอนเปนอยางไร เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานสำคัญสำหรับปรับปรุงพัฒนารูปแบบการจัดการเรียน
การสอนท่ีมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน และเพ่ือเปนการพัฒนาบุคลากรเพ่ือรองรับนโยบายของกรอบแผนอุดมศึกษา
ระยะยาวคือการยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทย (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550) และเพื่อ
เปนแนวทางในการพัฒนาอาจารยในสถาบันการพลศึกษาตอไป 

 
 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 
1. เพื่อศึกษาบริบททั่วไปที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของอาจารยในสถาบัน 

การพลศึกษาภาคเหนือ 
2. เพื่อศึกษาความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของอาจารย

ในสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษา ชั้นปที่ 5 โปรแกรมวิชาพลศึกษา  
3. เพ่ือเปรียบเทียบความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษา  

ของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษา ชั้นปที่ 5 โปรแกรมวิชาพลศึกษา  
 
 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) โดยมีวัตถุประสงคและวิธีการดำเนินการ

วิจัยดังน้ี 

วัตถุประสงคที่ 1 เพื่อศึกษาบริบททั่วไปเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของอาจารย
สถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ 

วิธีดำเนินการ 
1. ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ 
2. สำรวจสถานท่ีจริง 
3. รวบรวมขอมูล 
4. วิเคราะหขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูลสำหรับการวิจัยคร้ังนี้คณะผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยการ

ติดตอและทำหนังสือประสานขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลสำหรับการวิจัย 
การวิเคราะหขอมูล 
คณะผูวิจัยใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) เพื่อสรุปขอมูลท่ีไดจากการสำรวจและจาก

เอกสารและนำเสนอในรูปตารางและความเรียงเปนรายขอ 
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วัตถุประสงคที่ 2 และ 3 เพื่อศึกษาความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอน
วิชาพลศึกษาของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษา ชั้นปที่ 5 โปรแกรมวิชา
พลศึกษา ในดานคุณลักษณะของอาจารย ดานเทคนิคการสอน ดานการใชนวัตกรรมและส่ือในการสอน และ
ดานการประเมินผลผูเรียน และเพื่อเปรียบเทียบความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอน
วิชาพลศึกษาของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษา ชั้นปที่ 5 โปรแกรมวิชา
พลศึกษา ในดานคุณลักษณะของอาจารย ดานเทคนิคการสอน ดานการใชนวัตกรรมและส่ือในการสอน และ
ดานการประเมินผลผูเรียน 

วิธีดำเนินการ 
1. ศึกษา / แนวคิดทฤษฎีและเอกสารท่ีเกี่ยวของ 
2. สรางเครื่องมือ 
3. ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
4. เก็บรวบรวมขอมูล 
5. วิเคราะหขอมูล 
เครื่องมือ 
แบบสอบถามความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอนของอาจารยในสถาบันการ

พลศึกษา  
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
ตรวจสอบความเท่ียงตรงของเคร่ืองมอื (Validity) โดยการหาคาดชันคีวามสอดคลองระหวางขอคำถาม

กับลักษณะเฉพาะกลุมพฤติกรรม โดยนำเครื่องมือวิจัยไปใหผูเช่ียวชาญอยางนอย 3 คน พิจารณาใหคะแนน
ความคิดเห็นโดยกำหนดคะแนนความคิดเห็นดังนี้ 
  +1 เมื่อแนใจวาขอคำถามนั้นเปนตัวแทนลักษณะเฉพาะกลุมพฤติกรรมน้ัน 
  0 เมื่อแนใจวาขอคำถามนั้นเปนตัวแทนลักษณะเฉพาะกลุมพฤติกรรมน้ันหรือไม 
  -1 เมื่อแนใจวาขอคำถามนั้นไมเปนตัวแทนลักษณะเฉพาะกลุมพฤติกรรมน้ันนำคะแนนที่ไดมาหา 

คาดัชนีความสอดคลอง โดยใชสูตร 
 

      IOC =  
 

  เม่ือ IOC แทน ดัชนีความสอดคลองระหวางขอคำถามกับลักษณะพฤติกรรม 
   ∑R แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเนื้อหาทั้งหมด 
   N แทน จำนวนผูเช่ียวชาญ 

ถาคา IOC ที่คำนวณไดมากกวาหรือเทากับ 0.5 ขอคำถามนั้นก็เปนตัวแทนลักษณะเฉพาะของ 
กลุมพฤติกรรมนั้น ถาขอคำถามใดมีคาดัชนีต่ำกวา 0.5 ขอคำถามนั้นก็ถูกตัดออกไปหรือตองนำไปปรับปรุง
แกไขใหมใหดีขึ้นซึ่งคา IOC มีคาระหวาง 0.6-1.0 

การตรวจสอบความเชื่อมั่นของเคร่ืองมือ (Reliability) โดยนำไปทดลองใช (Tryout) กับนักศึกษา
สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตลำปาง ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน โดยหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา
ตามวิธีของครอนบาค (Cronbacch) โดยแบบสอบถามมี 4 ดาน ดังนี้ 

1. ดานคุณลักษณะของอาจารยไดคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามเทากับ .85 
2. ดานการเรียนการสอน ไดคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเทากับ .92 

∑ 
   N 

R 
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3. ดานการใชนวัตกรรมและสื่อการสอน ไดคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามเทากับ .84 
4. ดานการประเมินผล ไดคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเทากับ .91 
5. ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งชุดเทากับ .97 
ประชากรและกลุมตัวอยาง  
1. ประชากรที่ใชในการศึกษาเกี่ยวกับความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียน 
 การสอนวิชาพลศึกษาของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ คือนักศึกษา ชั้นปที่ 5 

โปรแกรมวิชาพลศึกษา จำนวน 272 คน 
2. กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเกี่ยวกับความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียน 
 การสอนวิชาพลศึกษาของอาจารยในสถาบันการพลศึกษา คร้ังนี้ คือนักศึกษา ชั้นปที่ 5 โปรแกรม

วิชาพลศึกษา ในปการศึกษา 2555 จำนวน 159 คน จากตารางของ Darwin Hendel (Darwin Hendel, 
อางใน เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552 : 78-79) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งเปนเกณฑขั้นต่ำ สำหรับการวิจัย
คร้ังน้ีใชกลุมตัวอยางจำนวน 193 คน สุมกลุมตัวอยางโดยสุมหลายข้ันตอน (Multi-stage random sampling)  
(เกียรติสุดา ศรีสุข. 2552 : 69) โดยมีขั้นตอนการสุมดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 คำนวณจำนวนกลุมตัวอยางโดยใชสัดสวนประชากร โดยสุมกลุมตัวอยางแบบแบงชั้น  
(Stratified Random Sampling) โดยใชชวงชั้นของสถาบันการพลศึกษาของแตละวิทยาเขต  

 ขั้นที่ 2 การเลือกตัวแทนกลุมตัวอยาง ในแตละชั้นใชวิธีการสุมอยางงาย (Simple Random 
Sampling) (เกียรติสุดา ศรีสุข. 2552 : 65) 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมลูสำหรบัการวิจยัครัง้น้ีคณะผูวจิยัไดเกบ็รวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยการติดตอ

และทำหนังสือประสานขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลสำหรับการวิจัย 
การวิเคราะหขอมูล 
ในการวิเคราะหขอมูลคณะผูวิจัยไดดำเนินการตามข้ันตอนดังตอไปน้ี 
1. คณะผูวิจัยนำแบบสอบถามที่ไดรบักลับคืนมาตรวจสอบความสมบูรณของการตอบแบบสอบถาม 

2. คณะผูวิจัยนำขอมูลจากแบบสอบถามไปประมวลผลโดยวิธีการทางสถิติโดยใชโปรแกรมสำเร็จรูป 
3. คณะผูวิจัยวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามโดยใชการแจกแจงความถ่ีและ

คำนวณหาคารอยละ (Percentage) 
4. คณะผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความคาดหวังและการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอน 
 วิชาพลศึกษาของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือโดยการหาคาเฉล่ีย (Mean) และ 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) แลวนำผลท่ีไดไปเทียบกับเกณฑการแปลความหมาย 
ที่ไดกำหนดไว 

5. การหาคาความแตกตางดวยการทดสอบคาที (t-test) เพื่อเปรียบเทียบความคาดหวังและการ 
 ปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ 

ในทัศนะของนักศึกษา ชั้นปที่ 5 โปรแกรมวิชาพลศึกษา  
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ผลการวิจัย 
 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของสถาบันการพลศึกษา 
สถาบนัการพลศึกษา เปนสถาบนัการศกึษาระดบัอดุมศกึษา ทีเ่ปนนิตบิคุคลสงักดั กระทรวงการทองเท่ียว

และกีฬา จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ.2548 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ฉบับลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ 2548 (ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 122. 2548 : 9-25) โดยแบงอยูในสวน 
ภูมิภาคตางๆ ดังนี้  

 
ตารางที่ 1 ขอมูลสถาบันการพลศึกษาจำแนกตามภูมิภาคตางๆ 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต 
วิทยาเขตเชียงใหม วิทยาเขตชัยภูมิ วิทยาเขตกรุงเทพ วิทยาเขตกระบี่ 

วิทยาเขตลำปาง วิทยาเขตมหาสารคาม วิทยาเขตชลบุรี วิทยาเขตยะลา 

วิทยาเขตสุโขทัย วิทยาเขตอุดรธานี วิทยาเขตสมุทรสาคร วิทยาเขตชุมพร 

วิทยาเขตเพชรบูรณ วิทยาเขตศรีสะเกษ วิทยาเขตสุพรรณบุรี  วิทยาเขตตรัง 

  วิทยาเขตอางทอง  

จากตารางท่ี 1 พบวา สถาบันการพลศึกษา มีวิทยาเขตท้ังหมด 17 แหง โดยแบงตามภูมิภาคดังนี้ 
ภาคเหนือ 4 แหง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4 แหง ภาคใต 4 แหง และ ภาคกลาง 5 แหง 

 
ตารางที่ 2 จำนวนบุคลากรสายอาจารย ของสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ 

คณะ 
วข.เชียงใหม วข.ลำปาง วข.สุโขทัย วข.เพชรบูรณ 

ป.ตรี ป.โท ป.เอก ป.ตรี ป.โท ป.เอก ป.ตรี ป.โท ป.เอก ป.ตรี ป.โท ป.เอก 

ศึกษาศาสตร 3 11 1 2 21 1 1 14 - 1 16 - 

วิทยาศาสตรฯ 1 12 - 2 3 - - 12 - 1 10 - 

ศิลปศาสตร 2 14 - 3 5 - 2 11 1 3 6 - 

รวม 6 37 1 7 29 1 3 41 1 5 32 - 

รวม 44 37 45 37 

จากตารางที่ 2 พบวาสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตเชียงใหม วิทยาเขตลำปาง วิทยาเขตสุโขทัย 
วิทยาเขตเพชรบูรณ มีจำนวน บุคลากรสายอาจารยของดังนี้ 44 คน 37 คน 45 คน 37 คน ตามลำดับ 
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ตารางที่ 3 หลักสูตรที่เปดสอนในสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในแตละวิทยาเขตดังนี้ 

คณะ วิทยาเขตเชียงใหม วิทยาเขตลำปาง วิทยาเขตสุโขทัย วทิยาเขตเพชรบูรณ 
คณะศึกษาศาสตร • พลศึกษา 

• สุขศึกษา 
• พลศึกษา • พลศึกษา • พลศึกษา 

คณะวิทยาศาสตร
การกีฬา 

• วิทยาศาสตรการ
กีฬา 

• วิทยาศาสตร 
 สุขภาพ 
• การฝกสอนกีฬา 

• วิทยาศาสตร 
 การกีฬา 

• วิทยาศาสตร 
 การกีฬา 

• วิทยาศาสตรการ
กีฬา 

• วิทยาศาสตร 
 การออกกำลังกาย 
 และกีฬา 

คณะศิลปศาสตร • นันทนาการ 
 เชิงพาณิชยฯ 

• นันทนาการฯ 
• การจดัการธรุกจิฯ 

• นันทนาการฯ 
• การจัดการกีฬา 

• การสื่อสารกีฬา 
• การจัดการธุรกิจฯ 

จากตาราง 3 พบวา สถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ เปดสอน 3 คณะคือ คณะศึกษาศาสตร  
คณะวิทยาศาสตรการกีฬา และคณะศิลปศาสตร ซึ่งในแตละคณะจะเปดสอนในโปรแกรมวิชาที่แตกตางกัน
ขึ้นอยูกับความพรอมและความตองการของนักศึกษา 

 
ตารางที่ 4 แสดงอาคารและสถานที่ในการเรียนการสอนวิชาพลศึกษา ของสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ 

สถานท่ี เพชรบูรณ สุโขทัย ลำปาง เชียงใหม 
โรงยิมสมวย * * * * 

โรงยิมสวอลเลยบอล * * * * 

โรงยิมสยิมนาสติค * * * * 

โรงยิมสยกน้ำหนัก - - - * 

โรงยิมสเทควันโด * - - * 

โรงยิมสยิมอเนกประสงค * * * * 

โรงยิมสแบดมินตัน - - * - 

โรงยิมสยูโด * *  * 

สนามฟุตบอล 1 * * * * 

สนามฟุตบอล 2 * * * * 

สนามฟุตบอล 3 * - - - 

สระวายน้ำ 25 เมตร - * * - 

สระวายน้ำ 50 เมตร * * - * 

สนามยิงปน * - * * 

สนามเทนนิส * * * * 

เปตอง * - * * 
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สถานท่ี เพชรบูรณ สุโขทัย ลำปาง เชียงใหม 
สนามเนตบอล * * - * 

สนามกรีฑา * * * * 

สนามฟุตซอล * * * * 

สนามกีฬาหมากรุก. * - - - 

สนามกีฬายิงธนู - - * * 

อาคารศูนยวิทยาศาสตรการกีฬา * * * * 

หมายเหตุ :  *มี   - ไมมี 

 
จากตารางที ่ 4 พบวาสถาบนัการพลศกึษาภาคเหนอืในแตละวทิยาเขต จะมสีภาพเกีย่วกบัอาคารเรยีน 

วิชาพลศึกษาที่ใกลเคียงกัน อันเนื่องมาจากนโยบายความเทาเทียมกัน การไดงบประมาณกอสรางกอน/หลัง
พิจารณาจากจำนวนหนักศึกษาและความจำเปน 

 
ตอนที ่ 2 วเิคราะหขอมลูเกีย่วกบัความคาดหวงัและการปฏบิตัจิรงิตอการจดัการเรยีนการสอน

วิชาพลศึกษาของอาจารยสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ 
 

ตารางท่ี 5 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับทีค่าดหวังและการปฏิบตัจิริงของอาจารยในสถาบัน
การพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษา 

ดานตางๆ 
ระดับที่คาดหวัง 

เกณฑ 
ระดับปฏิบัติจริง 

เกณฑ 
 SD  SD 

คุณลักษณะของอาจารย 4.28 0.72 มาก 3.71 0.85 มาก 

เทคนิคการสอน 4.21 0.76 มาก 3.59 0.86 มาก 

การใชนวัตกรรมและสื่อการสอน 4.20 0.79 มาก 3.47 0.93 ปานกลาง 

การประเมินผลผูเรียน 4.18 0.81 มาก 3.46 0.96 ปานกลาง 

รวม 4.22 0.77 มาก 3.56 0.90 มาก 

 
จากตารางที่ 5 พบวาความคาดหวังของนักศึกษาตอการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของ

อาจารยในสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษาในภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก  
(  = 4.22, SD = 0.77) และการปฏิบัติจริงของอาจารยในสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือในภาพรวมอยูใน
ระดับมาก (  = 3.56, SD = 0.90) เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวาการใชนวัตกรรมและสื่อการสอน และ 
การประเมินผลผูเรียนอยูในระดับปานกลาง 
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ตอนที่ 3 เปรียบเทียบความคาดหวัง และการปฏิบัติจริงตอการจัดการเรียนการสอนวิชา
พลศึกษา 

 
ตารางที่ 6 เปรียบเทียบระดับที่คาดหวังและการปฏิบัติจริงของอาจารยในสถาบันการพลศึกษาในทัศนะ 
ของนักศึกษา 

รายการ 
ความคาดหวัง การปฏิบัติจริง 

t sig 
 SD  SD 

คุณลักษณะของอาจารย 4.28 0.72 3.71 0.85 7.82* 0.00 

เทคนิคการสอน 4.21 0.76 3.59 0.86 8.07* 0.00 

การใชนวัตกรรมและสื่อการสอน 4.20 0.79 3.47 0.93 8.70* 0.00 

การประเมินผลผูเรียน 4.18 0.81 3.46 0.95 8.73* 0.00 

รวม 4.22 0.77 3.56 0.90 8.33* 0.00 

 
จากตารางที่ 6 พบวาการเปรียบเทียบระดับที่คาดหวังและการปฏิบัติจริงของอาจารยในสถาบัน 

การพลศึกษาภาคเหนือในทัศนะของนักศึกษาแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกดาน 
 
 

สรุป อภิปรายผล 
 
สรุป 
1. สภาพทั่วไปที่เกี่ยวของกับการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาในสถาบันการพลศึกษาพบวา

วิทยาเขตในกลุมภาคเหนือเปนกลุมประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีประกอบดวย สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต
เชียงใหม วิทยาเขตลำปาง วิทยาเขตสุโขทัย และวิทยาเขตเพชรบูรณ โดยในแตละวิทยาเขตเปดสอน  
3 คณะคือ คณะศึกษาศาสตร คณะวิทยาศาสตรการกีฬาและสุขภาพ คณะศิลปศาสตร มีจำนวนบุคลากร
สายอาจารยดังนี้ วิทยาเขตเชียงใหม วิทยาเขตลำปาง วิทยาเขตสุโขทัย และวิทยาเขตเพชรบูรณ 44 คน  
37 คน 45 คน 37 คน ตามลำดับ โดยมีคุณวุฒิทางการศึกษา เรียงตาม ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
ในแตละวิทยาเขตตามลำดับขางตนดังนี้ (6, 37, 1), (7, 29, 1), (3, 41, 1), (5, 32, 0) ตามลำดับ  

2. ระดับที่คาดหวังในทัศนะของนักศึกษาในทุกดานในภาพรวมและรายขออยูในระดับมาก โดยมี 
คาเฉล่ียของภาพรวมเทากับ (  = 4.22, SD = 0.77) และการปฏิบัติจริงของอาจารยในสถาบันการพลศึกษา 
ในทัศนะของนักศึกษาทุกดานในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของภาพรวมเทากับ (  = 3.56, 
SD = 0.9) เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวาการใชนวัตกรรมและสื่อการสอน และการประเมินผลผูเรียน 
อยูในระดับปานกลาง 

3. ในการเปรียบเทยีบระดบัทีค่าดหวงัและการปฏบิตัจิรงิของอาจารยในสถาบนัการพลศกึษาในทัศนะ
ของนักศึกษาในดานคุณลักษณะของอาจารย ดานเทคนิคการสอน ดานการใชนวัตกรรมสื่อในการสอน และ
ดานการประเมินผลผูเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกขอซึ่งเปนไปตามสมมุติฐาน 
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อภิปรายผล 
จากผลการมีรายละเอียดที่นาสนใจซึ่งสามารถนำมาอภิปรายผลไดดังนี้  
1. จากการศึกษา เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาของอาจารยในสถาบันการพลศึกษา  
 ตามทศันะของอาจารยผูสอนวชิาพลศกึษาพบวา ดานหลกัสตูร ดานกจิกรรมการเรียนรู สือ่การสอน 

ดานการวัดและการประเมินผลมีผลเฉลี่ยโดยรวมทุกดานอยูในระดับมาก (  = 3.56, SD = 0.73)  
ถึงอยางไรก็ตามก็ยังไมเปนไปตามความคาดหวังของนักศึกษาซึ่งสอดคลองกับการปฏิรูปการศึกษา คือการ
พัฒนาคุณภาพของครู จะเปนตัวจักรสำคัญในการขับเคล่ือนการปฏิรูปการศึกษา (Reimers : 2003 : 12) 
ซึง่จากผลการวิจยัดงักลาวสอดคลองกบัไพศาล วงศษาโรจน, อมัพร วงศาโรจน, นางอัจฉรา สจัจธรรมนุกูล 
และเกษร ทนพลกรงั (2546 : บทคัดยอ) ชาญณรงค คาเพชร (2548 : บทคดัยอ) อมุาภรณ คงอไุร และคณะ  
(2549 : บทคัดยอ) ประสิทธิ์ศิลป ชมสะหาย และพาณี จิตตภักดี. (2551 : บทคัดยอ) ซึ่งจากสภาพบริบท 
ดังกลาวจะพบวาสถาบันการพลศึกษาจะมีอาคารเรียนพลศึกษาแยกตามชนิดกีฬาท่ีหลากหลายและเอ้ือตอ
การจัดการเรียนการสอน ประกอบกับ มีอาจารยผูสอนที่มีความชำนาญเฉพาะทาง 

2. จากการศึกษา ระดับคาดหวังและสภาพการปฏิบัติจริงของอาจารยในสถาบันการพลศึกษาเหนือ 
 ในทศันะของนกัศกึษาพบวาระดับทีค่าดหวงั ในทัศนะของนกัศกึษาในทกุดานในภาพรวมและรายขอ

อยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของภาพรวมเทากับ (  = 4.22, SD = 0.77) และการปฏิบัติจริงของอาจารย
ในสถาบันการพลศึกษาในทัศนะของนักศึกษาในภาพรวมอยูในระดับมากยกเวนดานการใชนวัตกรรมและ 
สื่อการสอน และการประเมินผลผูเรียน โดยมีคาเฉลี่ยของภาพรวมเทากับ (  = 3.56, SD = 0.9)  
เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียระดับคาดหวังและการปฏิบัติจริงของอาจารยในสถาบันการพลศึกษาภาคเหนือ  
ในทัศนะของนักศึกษาในทุกดานพบวาแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งจากผลวิจัย 
ดังกลาวพบวาสอดคลองกับรายงานวิจัยของ สุชาดา เมฆพัฒน, อดิศักดิ์ เมฆพัฒน, พรพรรณ กาญจนากร
และจุมพล กาญจนากร (2549 : บทคัดยอ) (สถาบันการพลศึกษา. 2550 : 1-3) เกี่ยวกับทิศทางผลิตครู 
เพ่ือใหไดครูทีด่แีละมีคณุภาพ และสอดคลองกบัรายงานวิจยัของวณิช นรินัตรานนท และศศิธร นรินัตรานนท  
(2551) ไดทำการวิจัยเรื่องทิศทางการผลิตครูพลศึกษาในชวง 15 ป (พ.ศ.2551-2565) ที่มีขอคนพบ 

ที่เก่ียวของกับบัณฑิตดังนี้ คุณภาพของบัณฑิตครูพลศึกษา ตองมีความรูความเขาใจในเนื้อหามโนทัศน
หลักการและทฤษฎีทางพลศึกษาอยางลึกซึ้งและถูกตอง มีเทคนิคการสอนที่หลากหลายสามารถบูรณาการ
การสอนพลศึกษาเขากับวิชาอ่ืนๆ มีทักษะในกีฬาไทยและกีฬาสากล มีเจตคติที่ดีตอวิชาชีพพลศึกษา  
มีความรูความสามารถในการจัดกิจกรรมพลศึกษาสำหรับนักเรียนท่ีมีความพิการ สามารถส่ือสารไดเปน
อยางดีอยางนอย 2 ภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ สามารถนำความรูดานวิทยาการคอมพิวเตอร
และเทคโนโลยีมาใชในการเรียนการสอนพลศึกษาและมีความสามารถในการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาให
สอดคลองและบรรลุตามเปาหมายของการปฏิรูปการศึกษา 
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ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ังตอไป 
1. ควรจดัการฝกอบรมอาจารยในสถาบนัการพลศกึษาภาคเหนอืเกีย่วกบัการใชนวตักรรมสือ่การสอน

และการวัดประเมินผลผูเรียนเนื่องจากนักศึกษาเห็นเปนจุดที่ควรตองพัฒนา 
2. ควรมีการศึกษารูปแบบของการเรียนการสอนที่ใหสอดคลองกับกิจกรรมการเรียนการสอนวิชา

พลศกึษาและเปนการเรียนรูทีท่นัสมัยกบัการเปล่ียนแปลงท่ีเกดิข้ึนตลอดเวลาเพ่ือใหสอดคลองกบัความคาดหวัง
ของนักศึกษาท่ีมาเรียนในสายวิชาชีพดังกลาว  
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