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บทคัดยอ

ขอสอบอัตนยัเปนวธิวีดัผลทางการศึกษาท่ีมปีระสิทธภิาพ เพราะผูสอบตองเขียนบรรยายคําตอบ ผูสอบ
ตองอาศัยทักษะทางดานความรู ความจํา และการวิเคราะห แตปจจุบันโปรแกรมท่ีใชสําหรับอํานวยความสะดวก
มีจํานวนจํากัด และไมตรงตอความตองการของผูใชงาน ผูวิจัยจึงมีแนวทางในการพัฒนาโปรแกรมตรวจ
ใหคะแนนขอสอบอัตนยัแบบอัตโนมัตดิวยวิธกีารเทียบคํา ซึง่จะจัดทาํเปนตนแบบของหนวยงาน เพือ่ใชพฒันา
ศักยภาพการเรียนการสอนโดยเลือกปรับแตงจากเทคนิค e-rater ที่ใชงานกับภาษาอังกฤษใหสามารถใชงาน

รวมกับภาษาไทยท่ีใชการเปรียบเทียบคําสําคัญจากพจนานุกรม ทั้งน้ีผูวิจัยไดพัฒนากระบวนการใหมีระบบ
สามารถคาดคะเนความถูกตองของคําศัพท และจํากัดการสืบคนคําสําคัญเพียงคําถาม/คําตอบเฉลยเพ่ือลดเวลา
การคนหา นอกจากนั้นในสวนการประเมินผลคะแนนไดใชเทคนิค rubric assessment เพื่อลดขอผิดพลาด
ในการใหคะแนน ผลการทดสอบพบวา คาเฉล่ียของคาความถูกตอง คารอยละ 74.40, คาความครบถวน
มีคารอยละ 37.90 และวัดประสิทธิภาพมีคารอยละ 54.50 ในสวนความพึงพอใจจากผูเชี่ยวชาญพบวา ระดับ
พึงพอใจมาก ( X  = 4.11, S.D. = 0.48)
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Abstract

A subjective test is a powerful tool for measuring educational performance. Students need 
skills in knowledge, memory and analysis. At present, the facilities are limited. And do not meet 
the needs of users.

The researcher developed the concept of automatic assessment of subjective test items 
by using vocabulary matching method for develop the potential of teaching. The original system 
was developed by E-rater. It is used in English only, to be compatible with Thai language. 
The researcher has developed a system to predict the accuracy of vocabulary and Limit search 
queries to just questions / answers. Solution to reduce search time. In addition, in scoring rubric 
assessments technical were used to reduce errors in scoring. The results showed that average 
precision = 74.40%, average recall = 37.90 and average F-Measure = 54.50%. In terms of 
professional satisfaction, the level of satisfaction was very high. ( X  = 4.11, S.D. = 0.48)
Keywords: Thai words, word discrimination, subjective exams, exams

ความสําคัญของปญหา

การจัดการเรียนการสอนผานระบบออนไลนจะชวยใหนักเรียนสามารถเขาถึงเน้ือหาการเรียนไดตลอดเวลา
และรองรับจํานวนผูเรียนจํานวนมากไดในเวลาเดียวกัน นอกจากนั้นการเรียนการสอนผานโปรแกรมออนไลน
ยงัสามารถประยกุตรวมกบัการวัดผลทางการศกึษา โดยการจัดทาํโปรแกรมขอสอบออนไลนในรปูแบบขอสอบ
อัตนัยและขอสอบปรนัยได ผลการสอบจะอยูในรูปแบบขอมูลดิจิทัลท่ีคอมพิวเตอรสามารถนําไปใชประมวลคะแนน
หรือผลิตขอมูลสารสนเทศอื่นตอไปได

การสอบซ่ึงจัดเปนวิธีการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา โดยท่ัวไปโปรแกรมการสอบออนไลนจะจัดทํา
รูปแบบการสอบออกเปน 2 รูปแบบคือ การสอบดวยขอสอบปรนัย (objective test) โดยโปรแกรมจัดเตรียม
ตัวเลือกคําตอบท่ีถูกและตัวเลือกลวงไวใหเลือก เม่ือทําการประเมินผลคะแนน ระบบจะรวบรวมจํานวนคําตอบถูก
เพ่ือแสดงผลคะแนน การสอบอีกรูปแบบหนึ่งคือ ขอสอบอัตนัย (subjective test) เปนการตอบคําถามแบบ
เขียนพรรณนา ไมมีตัวเลือกคําตอบให (Uthumporn Charmonman, 1987) ในสวนการตรวจใหคะแนน 
ผูตรวจตองใชการอานและพิจารณาคําตอบ เพื่อประเมินคะแนนท่ีเหมาะสมในแตละขอ ความคลาดเคลื่อน
ของการประเมินผลคะแนนขอสอบอัตนัยเกิดจากเจตคติ อารมณและความเช่ียวชาญของผูตรวจ จึงมีนักวิจัย
ทางคอมพวิเตอรพยายามทีจ่ะสรางโปรแกรมตรวจขอสอบอตันยัแบบอตัโนมตั ิแตเนือ่งดวยกระบวนการภาษา
ทีซ่บัซอน และการตอบในรูปแบบประโยคพรรณนาจัดเปนขอมลูรูปแบบไมเปนโครงสราง (unstructured data) 
จึงทําใหโปรแกรมตรวจขอสอบอัตนัยมีความยากตอการพัฒนาเปนโปรแกรมการตรวจแบบอัตโนมัติ

เทคนิคการตรวจขอสอบอัตนัยแบบอัตโนมัติโดยท่ัวไปจะใชโปรแกรมตัดคําศัพทออกจากประโยค ปจจุบัน
มีงานวิจัยการตัดคําศัพทออกจากประโยคขอความ 2 กลุมคือ การใชกฎ (rule base approach) หรือ อัลกอริทึม 
(algorithm approach) และการใชพจนานุกรม (dictionary base approach) หรือ คลังขอความ (corpus 
base approach) เมื่อนําประโยคขอความมาผานเขาสูโปรแกรมการตัดคํา และจัดเก็บจะทําใหรูปแบบขอมูล
เปลี่ยนไปเปนขอมูลแบบมีโครงสราง (structured data) ซึ่งเหมาะสมตอการประยุกตใชงานกับการประมวล
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ภาษาธรรมชาติ (natural language processing) อื่นๆ เชน การสรุปใจความสําคัญ (text summarization) 
การแปลภาษา (machine translation) การคนคืนสารสนเทศ (information retrieval) เปนตน

งานวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของโปรแกรมการตรวจขอสอบอัตนัยภาษาไทยแบบอัตโนมัติดวยออนโทโลจี 
ผูวิจัยไดเลือกใชโปรแกรมขอสอบอัตนัยแบบออนไลนของรายวิชา GEN1102 สารสนเทศในชีวิตประจําวัน
รวมกับเทคนิคการตัดคําศัพทคําสําคัญจากประโยคคําตอบ เน่ืองจากเปนวิชาท่ีมีความหลากหลายของภาษาไทย 
ทั้งเขียนทับศัพทและมีการเขียนผิด/ถูกจํานวนมาก โดยปรับแตงจากเทคนิค e-rater ที่คนหาเปรียบเทียบ
คําศัพททั้งฐานขอมูลแบบเปนการคนหาเฉพาะคําศัพทจากคําตอบในแตละขอเพื่อลดเวลาการประเมินผล 
และเพิ่มเติมเทคนิคการสะกดคําศัพทดวยการตรวจหาความคลายของคําศัพทจากอักษรที่ประกอบคําศัพท 
โดยพัฒนาโปรแกรมทั้งหมดดวยภาษา PHP และใชฐานขอมูล MySQL

วัตถุประสงคการวิจัย

1. พัฒนาโปรแกรมใหคะแนนขอสอบอัตนัยแบบออนไลนดวยเทคนิคการตัดคําและสะกดคํา
2. ออกแบบและพัฒนาขั้นตอนวิธีสําหรับการประเมินคําตอบของขอสอบอัตนัยภาษาไทย

วิธีดําเนินการวิจัย

การดําเนนิการประกอบดวยการพฒันาระบบการสอบอตันัยและตรวจขอสอบดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร
บนเครือขายอินเทอรเน็ต ดวยดังนี้

ขั้นตอนท่ี 1 เปนขั้นตอนของการวางแผนการทํางาน เปนสวนในการวิเคราะหภาพรวมการทํางาน
ทุกภาคสวน โดยจะปรากฏเปน 3 ดานคือ 1. ผูทําขอสอบ 2. ผูตรวจขอสอบ 3. กระบวนการตรวจ นอกจากน้ัน

ตองพิจารณาถึงเทคโนโลยีและขอจํากดัของทรัพยากรที่มีอยูดังรูปประกอบที่ 1

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดกระบวนการพัฒนาระบบตรวจขอสอบอัตนัยแบบออนไลน
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รูปที่ 2 กรอบแนวคิดกระบวนการพัฒนาโปรแกรมตรวจขอสอบอัตนัยแบบเทียบคําศัพท

ขั้นตอนที่ 2 เปนขั้นตอนของการออกแบบโปรแกรม เปนการออกแบบการทํางานประกอบดวย 
แบงการออกแบบ 3 งาน คือ การออกแบบฐานขอมูลสําหรับคําตอบ, การออกแบบโปรแกรมการตัดคํา
และพยากรณคํา และการออกแบบการติดตอประสานหนาจอ

การออกแบบ 1. การออกแบบฐานขอมูลสําหรับคําตอบ
ผูวจิยัไดพฒันาฐานขอมลูตนแบบสาํหรับพฒันาโปรแกรมการตรวจขอสอบออนไลนแบบเทยีบคําศพัท

ซึ่งประกอบไปดวย 3 ฐานขอมูลดังนี้

ตารางที่ 1 ฐานขอมูลโครงสรางตารางคําถามอัตนัยและคําตอบ

ลําดับ รายการ คําอธิบาย ชนิด

1 question_id เลขอางอิงคําถาม int

2 question_detail รายละเอียดคําถาม character

3 question_answer รายละเอียดคําตอบ character

4 question_status สถานะคําถาม int
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ตารางที่ 2 ฐานขอมูลโครงสรางตารางพจนานุกรมคําศัพทเฉลย

ตารางที่ 3 ฐานขอมูลโครงสรางตารางผลการสอบ

การออกแบบ 2. การออกแบบโปรแกรมการตัดคําและพยากรณคํา
กระบวนการแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอนคือ กระบวนการตัดคําศัพทออกมาจากคําตอบของผูสอบ 

และกระบวนการพิจารณาคําที่เขียนผิด ทั้งนี้กระบวนการตัดคําและเทียบคําศัพทจะทําการตัดคําศัพทที่ซ้ํา 
และไมถูกนํามาคิดในการประเมนิคนหาคํา โดยนําเสนอในรูปแบบซูโดโคดดังนี้

ตารางที่ 4 ซูโดโคดการตัดคําศัพทออกจากประโยคคําตอบ และการแกไขคําศัพทที่เขียนผิด

ลําดับ รายการ คําอธิบาย ชนิด

1 dictionary_id เลขอางอิงคําตอบ int

2 question_id เลขอางอิงคําถาม int

3 dictionary_keyword คําศัพท character

4 dictionary_rate จํานวนความถี่ของคําตอบ int

ลําดับ รายการ คําอธิบาย ชนิด

1 score_id ลําดับอางอิงการตรวจ int

2 student_code เลขที่ผูสอบ int

3 score_keyword จํานวนคําที่คนพบ int

4 score_rubric คาประเมิน rubric assessment int

ลําดับ ชนิด

1 Variable Answer of Student=“”, Confi rm=“”, Point=0, Long=0, Half=0, Confi rm=0

2 Variable Array Answer[0…n]=“”, Array Box[0…n]= “”

3 Input Answer of Student (limit 200 character)

4 Compare Array Answer[0…n] = Answer of Student by character;

5 While Record set <= EOF In Database

6  If Answer[0…n] = Answer by Expert in record set Then

7   Array Box[Point] = Answer by Expert in record set

8   Delete value Answer[0…n] amount Answer by Expert in record set

9   Point=Point+1

10  End if

11 End while

Algorithm : Check and Repair word

12 If Array Answer[0…n] != null Than
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ลําดับ ชนิด

13  While data set <= EOF In Database

14   Compute Long =data set of Length

15   Compute Half = Long/2

16   Compare Array Data[0…n] = data set by character;

17   Compute Key1 = character of Data[1] + character of second in Data[2]

18   Compute Key2 = character of Data[Half] + character of Data[Half+1]

19   Compute Key3 = character of Data[Long-1] + character of Data[Long]

20
  If Array Answer[0…n]=Key1 And Array Answer[0…n]=Key2 And point 
between Key1 to Key 2 <= Half +1 Then

21    Confi rm= Confi rm+1

22   End if

23
  If Array Answer[0…n]=Key2 And Array Answer[0…n]=Key3 And point 
between Key2 to Key 3 <= Half +1 Then

24    Confi rm= Confi rm+1

25   End if

26
  If Array Answer[0…n]=Key1 And Array Answer[0…n]=Key3 And point 
between Key1 to Key 3 <= Long +1 Then

27    Confi rm= Confi rm+1

28   End if

29   FOR i=1 to Point

30   If Confi rm>=2 And Array Box[Point] <> data set Then

31     Box[Point+1]= data set

32     Array Answer[Key1 To Key2] =“”

33     Array Answer[Key2 To Key3] =“”

34     Array Answer[Key1 To Key3] =“”

35   End if

36   Next

37   Confi rm=0

38 End if

39 Compute sent value Array Box[0…n] to Next Process
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การออกแบบ 3. การออกแบบการติดตอประสานหนาจอ
การออกแบบและจัดทําหนาเว็บเพ่ือเปนเคร่ืองมือสําหรับใชในการทดสอบหลักการและเหตุผลของ

งานวิจัยประกอบไปดวยหนาตัวอยางดังตอไปน้ี

รูปที่ 3 หนาจอบริหารจัดการขอสอบตามรายวิชา

รูปที่ 4 หนาจอสําหรับสรางคําถามอัตนัยและคําตอบ

รูปที่ 5 การสอบและผลคะแนนของนักศึกษา
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การออกแบบท่ี 4. การวิเคราะหผล
งานวิจัยนี้ไดกําหนดกลุมประชากรคือ นักศึกษาหรือผูที่สนใจที่ลงทะเบียนเพื่อทดสอบความรูเรื่อง 

GEN1102 ระบบสารสนเทศในชีวิตประจําวัน ของสํานักวิชาคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย จํานวน 169 คน

การวเิคราะหขอมลูแบงเปน 2 ประเด็นคอื การประเมินประสทิธภิาพการเปรียบเทยีบประสิทธภิาพของ
การตรวจใหคะแนน และความพึงพอใจของผูเชี่ยวชาญในผลของการตรวจจากโปรแกรม

การประเมินประสิทธิภาพการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจใหคะแนน
1. การพจิารณาคา Point-Score Method เกณฑคะแนน 3 กลุม (กาํหนดเปล่ียนแปลงจากหนาเว็บไซต

ได) พิจารณาไดจากสมการที่ 1 ดังตอไปนี้

 (1)

โดย pr คือ รอยละของคําศัพทที่พบในคําตอบ
  SA คือ จํานวนคําสําคัญที่คนพบของผูสอบ
  ST คือ จํานวนคําสําคัญของเฉลย
  score คือ ระดับคะแนนประเมิน

2. ผลการทดสอบวัดประสิทธิภาพของโปรแกรมดวยคาเอฟเมเชอรคํานวณไดจากสมการดังนี้

 (2)

โดย P คือ คาความถูกตอง (Precision)
  R คือ คาความครบถวน (Recall)
  A  คือ จํานวนคําศัพทที่สามารถเลือกไดถูกตอง
  B  คือ จํานวนคําศัพทที่เลือกมาไมถูกตอง
  C  คือ จํานวนคําศัพทที่ถูกตองแตไมถูกเลือก
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3. คาเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) 

 (3)

โดย  คือ คาเฉลี่ย
  คือ ผลรวมท้ังหมด
  คือ จํานวนประชากร

4. คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 (4)

โดย  คือ คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
  คือ ผลบอกของคาแตละตัว
  คือ จํานวนประชากร

5. การประเมินผลความพึงพอใจจากผูเชี่ยวชาญและผูใชงาน (ประเมินตามรูปแบบสารสนเทศ) โดย
ใหคะแนน 5 ระดับ เปนแบบสอบถามเก่ียวกับการประเมินผลความพึงพอใจ มีลักษณะเปนแบบมาตราสวน
ประมาณคาระบบเฉลี่ย 5 ระดับ (Rating Scale) วิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีหาจากคาเฉลี่ย (Average) และ
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยกําหนดเกณฑการแปลความหมายเพื่อจัดระดับ
คาเฉล่ียออกเปนชวงดังตอไปนี้

คาเฉลี่ย 4.50-5.00 หมายความวา พงึพอใจมากที่สุด
คาเฉลี่ย 3.50-4.49 หมายความวา พึงพอใจมาก

คาเฉลี่ย 2.50-3.49 หมายความวา พึงพอใจปานกลาง
คาเฉลี่ย 1.50-2.49 หมายความวา พึงพอใจนอย
คาเฉลี่ย 1.00-1.49 หมายความวา พึงพอใจนอยที่สุด

ผลการวิจัย

ตารางที่ 5 ตัวอยางคําถาม และคําสําคัญของคําตอบเฉลยที่ไดกําหนดไว

คําถาม คําสําคัญ

1. จงยกตัวอยางอุปกรณนําเขา 4 อยาง เมาส, คียบอรด, สแกนเนอร, ไมโครโฟน, เครื่องอานบารโคด

2. องคประกอบของระบบคอมพิวเตอรมีอะไรบาง บุคลากร, ขั้นตอน, ฮารดแวร, ซอฟตแวร, ขอมูล

3. หนวยประมวลผลกลางคืออะไร ซีพียู, สมองของคอมพิวเตอร

4. ประเภทของซอฟตแวรมีอะไรบาง ซอฟตแวรระบบ, ซอฟตแวรประยุกต

5. ระบบปฏิบัติการคืออะไร โปรแกรม, ควบคุม, จัดการ, บริหาร, ตรวจสอบ, ฮารดแวร
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รูปที่ 5 รูปแบบการประมวลผลการตัดคํา การพิจารณาคําผิด และการเช่ือมตอตามโครงสราง

การประมวลผลการตัดคําศัพทถูกพิจารณาคําสําคัญในฐานขอมูล จนเหลือคําที่เกินในประโยค และ
สงตอคําไปยังโปรแกรมสะกดคําเพ่ือพิจารณาหาคําท่ีเขียนผิด จนไดคําศัพทท่ีเหมาะสมสงไปยังการเทียบคํา
ตามตามโครงสรางที่พัฒนาขึ้น

ตารางที่ 6 ตัวอยางผลการตรวจคําตอบ

ตารางที่ 7 แสดงคาเฉลี่ยของการวัดประสิทธิภาพจากการตรวจคําตอบ

เลขท่ี
ผูสอบ

คําถาม
ที่

คําตอบ
จํานวน

คําศัพทเฉลย
จํานวน

คําตอบที่พบ
คําสําคัญ

60001 1 เปนสวนหน่ึงของบุคลากร ขั้นตอน 
ฮารดแวร ขั้นตอน

5 3
60.00

60001 2 เมาส คีบอรด ไมค 3 2 60.70

60001 3 ซีพียู ดูแลดีๆ 2 1 50.00

60001 4 ซอฟตแวรระบบและซอฟตแวรประยุกต 3 2 60.70

60001 5 แอนดรอย วินโดว ไอโอเอส 3 2 60.70

ลําดับ
ขอสอบ

คาความถูกตอง (รอยละ)
(Precision)

คาความครบถวน (รอยละ)
(Recall)

ประสิทธิภาพ (รอยละ)
(F-Measure)

1 75.30 32.70 51.50

2 76.40 36.30 54.70

3 78.20 31.00 50.80

4 65.80 58.20 64.90

5 76.40 31.40 50.70

คาเฉล่ีย 74.40 37.90 54.50
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การจากทดลองและเกบ็ผลพบวา คาเฉลีย่ของคาความถูกตอง (Precision) มคีารอยละ 74.40, คาความ
ครบถวน (Recall) มีคารอยละ 37.90 และวัดประสิทธิภาพ (F-Measure) มีคารอยละ 54.50

ตารางที่ 8 การประเมินใหคะแนนดวยเกณฑ 3 ระดับ Point-Score Method 

จากการทดลองไดทําการสุมขอมูลผูเขาสอบจํานวน 25 คน เพื่อทําการตรวจขอสอบ และทําการ
เปล่ียนแปลงคาใหอยูในรูปแบบเกณฑ Rubric Assessment เพ่ือใชในเกณฑการประเมิน 3 ระดับ โดยเปรียบเทียบ
ระหวางคาเฉลี่ยคะแนนแตละขอจากผูเชี่ยวชาญกับคะแนนแตละขอจากโปรแกรมฯ

ผลการประเมินประสิทธิภาพโดยผูเชี่ยวชาญ
การประเมินประสิทธิภาพโดยผูเชี่ยวชาญจากผูเชี่ยวชาญ 5 ทานในการใชโปรแกรมฯ และประเมินผล

การทดลองเมื่อผานการสอบจากนักศึกษา

ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะหหาความพึงพอใจของโปรแกรม

คาเฉลี่ยคะแนนแตละขอจากผูเช่ียวชาญ คะแนนแตละขอที่โปรแกรมฯ

คนที่ ขอที่ 1 ขอที่ 2 ขอที่ 3 ขอที่ 4 ขอที่ 5 ขอที่ 1 ขอที่ 2 ขอที่ 3 ขอที่ 4 ขอที่ 5

1 0.00 2.00 2.00 1.60 2.00 0.00 2.00 2.00 2.00 2.00

2 2.00 2.00 0.00 1.20 0.20 2.00 2.00 0.00 1.00 0.00

3 0.80 0.60 0.20 0.00 2.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00

4 1.40 0.00 2.00 0.00 0.00 1.00 0.00 2.00 0.00 2.00

…           

25 2.00 2.00 0.80 1.60 0.00 2.00 2.00 1.00 2.00 0.00

ขอคําถามของแบบประเมินคุณภาพ S.D.

1. ดานกระบวนการ/ขั้นตอนการใชงานโปรแกรม

 1.1 ทํางานตามอัลกอริทึมอยางถูกตอง 4.30 0.49

 1.2 มีลําดับทํางานแตละโพรเซสครบถวน 4.30 0.63

ผลรวม 4.30 0.56

2. ดานประสิทธิภาพของโปรแกรม

 2.1 ความถูกตองแมนยําของโปรแกรม 3.50 0.65

 2.2 ตรงตามวัตถุประสงคที่ตองการ 3.20 0.59

 2.3 รายงานขอมูลเปนปจจุบัน 4.00 0.75

 2.4 โปรแกรมมีความนาเชื่อถือ 3.80 0.46

คาเฉล่ียผลรวม 3.62 0.61

X
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ขอคําถามของแบบประเมินคุณภาพ S.D.

3. ดานความสะดวก สวยงาม

 3.1 ทําความเขาใจกับโปรแกรมไดงาย 4.00 0.30

 3.2 โปรแกรมมีความเหมาะสมนาใช 4.60 0.32

คาเฉลี่ยผลรวม 4.30 0.31

4. ดานคุณภาพของโปรแกรม

 4.1 รายงานมีความถูกตอง 4.30 0.45

 4.2 ความพึงพอใจในผลรายงาน 4.10 0.40

คาเฉลี่ยผลรวม 4.20 0.43

คาเฉล่ียรวมทั้งหมด 4.11 0.48

จากตาราง ความพึงพอใจโดยรวมของโปรแกรมมีคา X  เทากับ 4.11 ซึ่งอยูในระดับพึงพอใจมาก

สรุป อภิปรายผล

โปรแกรมตรวจขอสอบอัตนัยภาษาไทยอัตโนมัติที่จัดข้ึนเปนตนแบบของหนวยงาน ไดทดลองใชงาน
โปรแกรมตรวจขอสอบในรายวิชา GEN1102 สารสนเทศในชีวิตประจําวัน ซ่ึงถูกพัฒนาดวยวิธีการเทียบคําสําคัญ 
และไดพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพการเพ่ิมโปรแกรมวิเคราะหคําผิดและปรับลดวิธีการสืบคนจากโปรแกรมเดิม
เปนการหาคําสําคัญเปนการสืบคนเฉพาะกลุมคําตอบจากคําถามในแตละขอเทานั้น

นอกจากน้ันโปรแกรมประเมินคะแนนแบบเกณฑ 3 ระดับ มีความถูกตองหรือใกลเคียงกับการตรวจ
คําตอบจากผูเช่ียวชาญ ผลการวิจัยพบวา คาเฉลี่ยของคาความถูกตอง มีคารอยละ 74.40, คาความครบถวน 
มีคารอยละ 37.90 และวัดประสิทธิภาพ มีคารอยละ 54.50 ในสวนความพึงพอใจจากผูเชี่ยวชาญพบวา ระดับ

พึงพอใจมาก ( X  = 4.11, S.D. = 0.48)

ขอเสนอแนะ

งานวิจัยดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของงานวิจัยเร่ืองการตรวจขอสอบอัตนัยภาษาไทยแบบอัตโนมัติ
ดวยออนโทโลจีที่จะตองพัฒนาตอยอด ซึ่งงานวิจัยน้ียังไมไดแกปญหาของคําศัพทที่เขียนตางกัน แตมี
ความหมายเหมือนกันในรูปแบบของซีแมนติก ดังน้ันผูวิจัยจึงมีแนวทางประยุกตแนวคิดออนโทโลจีมาใช
เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและยืดหยุนกับระบบโครงสรางการตรวจขอสอบซึ่งจะสามารถเทียบเคียงคําศัพท
ที่ผูสอบเขียนตางจากคําศัพทเดิม
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