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บทคัดยอ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1. ศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษาของครู 
2. ศึกษาปจจัยและเง่ือนไขท่ีสงผลตอการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษาของครูและ 3. เสนอยุทธศาสตร
การพัฒนาครูเพื่อจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษาขนาดเล็ก เก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเจาะลึก 
การสังเกตและการทดลองหาแนวทางพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษา ผูใหขอมูลหลัก
เปนครูที่ไดรับรางวัล 7 รูป/คน จากสถานศึกษา 5 แหงสังกัด สพป. สพม. และปริยัติธรรม ใน 3 จังหวัด
ภาคเหนือ ครูที่เขารวมการพัฒนา 5 รูป/คน และผูบริหาร 5 คน

ผลการวิจัยพบวา 1) สถานศึกษาขนาดเล็กต้ังอยูในชุมชนขนาดเล็ก มีนักเรียน 55-119 รูป/คน 
มีครู 3-10 รูป/คน ครูไมครบวิชา การจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษามีครูประจําวิชาหลักคือคณิตศาสตร 

วิทยาศาสตร เปนแกนสําคัญ โดยใชความรูทางดานการออกแบบและเทคโนโลยีมาผสมผสาน 2) ปจจัย
และเงื่อนไขของความสําเร็จ ไดแก แรงบันดาลใจของครูและผูบริหารสถานศึกษา 3) ยุทธศาสตรการพัฒนา
การจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา ประกอบดวย ผูบริหารตอง (1) เปนผูนําสงเสริมใหครูเขาใจ เขาถึง
บรบิทอยางแทจรงิเพือ่สรางแรงบันดาลใจใหครูทีเ่ฉือ่ยชา (2) สรางความสัมพนัธระหวางสถานศึกษากับชมุชน
ใหมาก และใชภูมิปญญาทองถ่ินชวยและทํางานเปนทีม (3) ใชวิกฤติใหเปนโอกาสโดยจัดใหมีชุมชนการเรียนรู
ทางวิชาชีพทั้งในกลุมนักเรียนและคณะครูอยางสม่ําเสมอ (4) สงเสริมหรือแสวงหาความรวมมือกันทั้งภายใน
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และภายนอก และ (5) รวมมือกับภายนอกวางแผนเชิงยุทธศาสตรการพัฒนาและปฏิบัติตามแผน 
และเสนอแนะใหสถาบันอุดมศึกษาจัดการเรียนการสอนตามแนว STEM Education เพื่อตอยอด
คําสําคัญ: การจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา, สถานศึกษาขนาดเล็ก, ปจจัยและเง่ือนไข, ยุทธศาสตร
การพัฒนาครู

Abstract

The objectives of this study were: 1) to study the current situations of small-sized school 
teachers on STEM Education, 2) to identify factors and conditions aff ecting small-sized school 
teachers on STEM Education, and 3) to propose strategies for teachers competency development 
on STEM Education in small-sized schools. The mixed method was employed in data collection 
using in-depth interviewing, observation and piloting the strategies for teachers competency 
development on STEM Education. The key informants composed of 7 teachers who received 
Thailand STEM Education Teacher Awards from 5 schools located in 3 northern provinces, 
5 teachers who participated in competency development and 5 schools administrators.

The fi ndings revealed that: 1) Every small-sized school is located in small and poor 
communities, with 55-119 students and 3-10 teachers. Each classroom composed of 5-10 students. 
There are teachers shortage in specifi c subjects. According to applying the STEM Education, 
teachers need cooperation among core mathematics, science and other teachers, local wisdom 
and innovative technology. 2) There are 2 most important key factors and conditions of success: 
teacher inspirations and school administrators 3) Strategies for teachers competency development 
on STEM Education composed of: (1) School administrators must show leadership to stimulate 
teachers to deeply understand contexts and environments. (2) School administrators must build 
up better relationship between schools and communities and invite local wisdoms to teamwork 
with schools. (3) School administrators must turn crisis into opportunity by applying PLC among 
students and teachers. (4) School administrators must nurture internal and external collaborations. 
(5) School committees and everyone must listen to each other and fi nd ways for sustainable 
development. It is also recommended that the university continues the implementation of STEM 
Education to nurture students’ creativity competences.
Keywords: current Situations of STEM Education, Small-sized School Teachers, Factors 
and Conditions, Strategies for Teachers Competency Development 

ความสําคัญของปญหา

จากการท่ีนกัเรียนในสถานศึกษาขนาดเล็กสอบประเมินคุณภาพการศึกษาข้ันพืน้ฐาน (National Test), 
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National Educational Test – O-NET) 
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ตกเกือบทุกวิชาติดตอกันทุกป (สัมพันธ พันธุพฤกษ อางใน toeybesast, 2017; วารินทพร ฟนเฟองฟู, 2560) 
แตนกัการศึกษาไทยก็ยงัไมมยีทุธศาสตรในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาท่ีมปีระสิทธิภาพ (Mounier, Alain 
and Phasina Tangchuang, 2010) แมวาในชวงที่ผานมากระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดใหมีการประเมิน
คุณภาพการศึกษาทุกๆ 5 ป โดยกําหนดใหสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องคการมหาชน) หรือ สมศ. ดําเนินการแลวก็ตาม แตผลการประเมินลาสุดพบวา ผลการเรียนรูของนักเรียน
ก็ยังคงตํ่า (Lamphai Intathep, 2014; สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, (ม.ป.ป.)) 
ซึ่งยอมหมายถึงการออนดอยในเชิงวิชาการของเยาวชนไทยเมื่อเทียบกับเยาวชนในกลุม ASEAN ดวยเหตุ
ดังกลาว รัฐบาลฯ จึงไดปรับโครงสรางการบริหารและปรับกระบวนการจัดการศึกษาใหม โดยมุงเนนการนํา
กระบวนการ STEM Education เขามาใชในป 2012 (Sumonta, P, Finley, F.N. and Kittisak K., 2018) 
เนื่องจากเช่ือวาการที่ผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิการศึกษาต่ํา แสดงถึงการศึกษามีคุณภาพต่ํา และหากสภาพ
การศึกษายังต่ําตอไป (Berry, B., Johnson, D., & Montgomery, D., 2005; Beatty, A., 2011) 
ยอมสงผลทําใหผลผลิตในข้ันสงูขึน้ไปตกตํ่าไปดวย การท่ีผลผลิตมีคณุภาพตํ่า ทาํใหดชันกีารพัฒนามนุษยต่าํ
และผลิตภาพแรงงาน (labor productivity) ตกต่ําตามไปดวย (วิทยากร เชียงกูล, 2009; พศิน แตงจวง, 
2554; ภิญญาพัชญ กาวินคํา, 2017) ซึ่งไมสามารถแขงขันกับนานาประเทศโดยเฉพาะในยุค Thailand 4.0

มงีานวจิยัจาํนวนมากทีบ่งชีว้าผลสมัฤทธ์ิของนกัเรยีนต่าํเกดิจากคณุภาพการจดัการศกึษา (Darling-
Hammond, Linda, 2010; Pollard, Andrew and others, 2008; Yeo, Roland K. Yeo, 2008; 
เบญจ กติติคณุ, 2556) โดยเฉพาะอยางย่ิงสมรรถนะของครูมคีวามสัมพนัธกบัผลสัมฤทธ์ิการศึกษาของนักเรียน
อยางมาก (Phasina Tangchuang and Alain Mounier, 2552; Blanco, Lorenzo J., online; Miller, 
Raegen T. and others, 2007; กฤษณพงศ กีรติกร, 2552; เบญจ กิตติคุณ, 2556) รวมถึงกลยุทธ
ในการเสริมแรงนักเรียนที่มีพื้นฐานแตกตางกันของครูผูสอน (พศิน แตงจวง, 2552, 2554; วิชิต เทพประสิทธิ์, 
รัชฎา เทพประสิทธิ์, กําธร หมวกกุล และหาญศกึ เล็บครุฑ, 2017)

กอปรกับสังคมโลกมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว มีขอมูลขาวสารจํานวนมาก ทั้งในรูปของสิ่งพิมพ 
digital และ hardware และเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจการคา (Breiner, J., Carla, C., Harkness, S., & 

Koehler, C., 2012) ทําใหทุกประเทศตองเรงพัฒนาประชากรท้ังวัยแรงงานและนอกแรงงานใหมีคุณภาพสูงข้ึน 
(Tytler, Russell and others, 2008) เพื่อใหสามารถดํารงชีวิตและแขงขันในตลาดแรงงานกับนานาชาติได 
(Andersson, Catarina, 2015) ทุนมนุษยหรือแรงงานทุกระดับตองมีทักษะและมีความรูรอบ (Visarut 
Tangchuang, 2014) กระทรวงศกึษาธกิารจงึไดเรงผลกัดนัแนวทางการจดัการศกึษาทีบ่รูณาการวิทยาศาสตร 
วศิวกรรมเทคโนโลยี และคณิตศาสตร (Science, Technology, Engineering and Mathematics Education: 
STEM Education) หรือที่เรียกวา ระบบ “สะเต็มศึกษา” เพื่อสรางความเขมแข็งใหแกการศึกษาไทย 
(Sumonta, P, Finley, F.N and Kittisak K., 2018)

แมวาในชวงเวลาท่ีผานมา นกัการศึกษาไทยไดนาํแนวคิดการจัดการศึกษาจากตางประเทศมาใชจาํนวน
หลากหลายรูปแบบ เชน การจัดการเรียนรูแบบใชคําถาม (Questioning Method) รูปแบบการจัดการเรียนรู
แบบบูรณาการ (The Integration Method) การเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน (Project based learning 
– PBL) การเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (Problem based learning – PBL) เปนตน โดยขาดการติดตาม
หรือชี้ชัดประเด็นปญหาพื้นฐานแตอยางใด ซึ่ง Ejiwale, James A. (2013); กฤษณพงศ กีรติกร (2552) 
และดนัยรตัน กาศเกษม (2561) ชี้วา นั่นคืออุปสรรคย่ิงใหญ

การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม ตามแนวของ วิธวินท จันทรลือ ศุภาวรรณ 
หวงชาง และอารยา มุงชํานาญกิจ (2561) พศิน แตงจวง (2552, 2554) เบญจ กิตติคุณ (2556) นาวาอากาศโท 
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สุมิตร สุวรรณ (Online) อมาวสี อัมพันศิริรัตน (2557) ซึ่งแบงออกเปน 5 ขั้นตอน โดยเนนการมีสวนรวม
จากหลายฝาย ซึง่จะทําใหไดขอมูลแบบเจาะลึก และกอใหเกดิการสรางเครือขายทางวิชาการ ซึง่สอดคลองกับ
ขอเสนอแนะของ วิทยากร เชียงกูล (อางใน compaq4602213, Online) ที่กลาววา “การจัดการศึกษาใหมี
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพน้ัน ตองปฏิรูปครูใหเปนครูแนวใหม รักการอานและการคนควาวิจัยเพื่อพัฒนา
ตนเองและพัฒนาลูกศิษย รูจักสงเสริมหรือกระตุนใหนักเรียนคิดวิเคราะห สังเคราะหเปนอยางจริงจังและ
ตอเน่ือง”

จากประเด็นปญหาดังกลาว ผูวจิยัจึงสนใจศึกษาวา 1) สภาพการจัดการเรียนการสอนตามแนว STEM 
Education ในสถานศึกษาขนาดเล็กปจจุบันเปนอยางไร 2) มีปจจัยเงื่อนไขใดบางที่สงผลตอประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนตามแนว STEM Education ในสถานศึกษาขนาดเล็ก และ 
3) การพัฒนาครูใหสามารถพัฒนาตนเอง (Refl exive teachers) ตามแนว STEM ควรใชยุทธศาสตรแบบใด

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษาของครู
2. เพ่ือศึกษาปจจัยและเงื่อนไขที่สงผลตอการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาของครู
3. เพื่อเสนอยุทธศาสตรการพัฒนาครูเพื่อจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษาในสถานศึกษา

ขนาดเล็ก

วิธีดําเนินการวิจัย

การดําเนินการวิจัยแบงเปน 5 ขั้น ดังนี้

ขัน้ที ่1 ศกึษาขอมลูพืน้ฐาน สภาพการจดัการเรยีนการสอน โดยการสมัภาษณเจาะลกึครใูนสถานศกึษา
ขนาดเล็กท่ีไดรับรางวัลและไมไดรับรางวัล STEM Education จาก สสวท. การสังเกตแบบไมมีสวนรวม
เพ่ือสังเกตรองรอย การจัดการเรียนการสอนของครูที่ไดรับรางวัลและไมไดรับรางวัล STEM Education 
เกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนการสอนของครูที่ไดรับรางวัล และไมไดรับรางวัล STEM Education และ
สัมภาษณเจาะลึกผูบริหาร เก่ียวกับปรัชญาการจัดการศึกษา รูปแบบการบริหาร ผลสัมฤทธ์ิ ที่ตั้งของ
สถานศึกษา จํานวนครู จํานวนนักเรียน สภาพพ้ืนฐานของนักเรียน รวมถึงสังเกตสภาพและบรรยากาศ
ทั่วๆ ไป เชน สภาพภายนอก ไดแก สถานที่สําคัญรวมถึงอาชีพในชุมชน สภาพภายใน ไดแก ที่ตั้งของ
สถานศึกษา บรรยากาศการจัดการเรียนการสอน โดยไมตองการรบกวนหรือใหผูถูกสังเกต

เครื่องมือที่ใชเก็บขอมูล ไดแก
1. กรอบการสัมภาษณเจาะลึก ผูบริหารและครู ที่พัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรม โดยมีแหลง

อางอิงไมนอยกวาประเด็นละ 5 แหลง ซึ่งผูเชี่ยวชาญจากสถาบันวิจัยญาณสังวรและสภาวิจัยแหงชาติให
การเห็นชอบ
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2. กรอบการสังเกตรองรอยการจัดการเรียนการสอนของครูที่ไดรับรางวัลและไมไดรับรางวัล ที่พัฒนา
มาจากการทบทวนวรรณกรรม โดยมีแหลงอางอิงไมนอยกวาประเด็นละ 5 แหลง ซึง่ผูเชีย่วชาญจากสถาบันวจิยั
ญาณสังวรและสภาวิจัยแหงชาติใหการเห็นชอบ

ขั้นที่ 2 ศึกษาปจจัย เงื่อนไขที่สงผลตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอน
ตามแนว STEM Education โดยการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) 
โดยการนําประเด็นจากขั้นที่ 1 มาใสตารางวิเคราะห SWOT ผลจากการวิเคราะหไดผานการพิจารณาจาก
ผูเชี่ยวชาญจากสถาบันวิจัยญาณสังวรและสภาวิจัยแหงชาติ

ขั้นที่ 3 การพัฒนางาน (Action) และกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนา โดยการนําขอมูลจากขั้นที่ 2 
(SWOT Analysis) นําไปสูการจัดทํา Tows Matrix โดยการวิเคราะห สังเคราะหแลวจึงกําหนด 
“รางยุทธศาสตรการพัฒนา” รางยุทธศาสตรดังกลาวไดรับการพิจารณาโดยกระบวนการอภิปรายกลุม 
(focus group discussion) ของผูบรหิาร นกัวชิาการ และผูเชีย่วชาญจากสถาบันวจิยัญาณสงัวรและสภาวจิยั
แหงชาติใหความเห็นชอบ

ขั้นที่ 4 นํายุทธศาสตรไปทดลองใชพัฒนาครูเพื่อจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษา
ในสถานศึกษาขนาดเล็กที่ยินดีใหความรวมมือ ทั้งนี้เพื่อเปาหมายการนําไปสูการพัฒนาสมรรถนะการจัดการ
เรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษาของครูผูสอน โดยมี 5 ขั้นตอน

1. คัดเลือกสถานศึกษาที่ครู ผูบริหารใหความยินยอม รวมการใชยุทธศาสตร
2. วางแผนเพ่ือกําหนดกรอบงานรวมกัน
3. ศึกษาขอมูลพื้นฐานกอนดําเนินการ
4. ดําเนินการทดลองใช โดยจัดใหมีการถายวีดิทัศนและนํามาสะทอนกลับ
5. ประเมินผลการทดลอง
ขั้นที่ 5 สรุปผลการทดลอง
ผูใหขอมูลหลกั
1. เลือกเฉพาะสถานศึกษาที่มีครูไดรับรางวัล STEM Education ตามประกาศผลโดย สสวท.

 1.1 ระดบัประถมศกึษา (สงักดั สพป.) ไดแก โรงเรียนบานปางิว้ อาํเภอดอยสะเก็ด และโรงเรียน
บานปางไมแดง อําเภอแมแตง จังหวัดเชียงใหม

 1.2 ระดับมัธยมศึกษา (สังกัด สพม.) ไดแกโรงเรียนบานกาศประชานุเคราะห อําเภอสูงเมน 
จังหวัดแพร

 1.3 ระดับมัธยมศึกษา (สังกัดพระปริญัตติธรรม) ไดแก โรงเรียนพุทธิวงศวิทยา อําเภอเมือง 
จังหวัดเชียงราย และโรงเรียนรองแหยงวิทยาคม (วัดวุฒิมงคล) อําเภอสูงเมน จังหวัดแพร

รวมคณะครูที่เปนผูใหขอมูลหลักประเภทเดี่ยว จํานวน 4 รูป/คน และประเภททีม จํานวน 3 คน 
รวมท้ังสิ้น 7 คน

กลุมผูใหขอมูลเสริม ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา คณะครูที่ไมไดรับรางวัลแตตองการพัฒนาตนเอง 
(refl exive teachers) ใหเปนครู STEM Education โรงเรียนละ 2 รูป/คน และนักเรียน โรงเรียนละ 3 รูป/คน 
รวมท้ังสิ้น 25 รูป/คน
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ผลการวิจัย

จากการนําผลการศึกษาบริบทมาทํา SWOT Analysis และ Tows Matrix พบวา

ตารางที่ 1 ผลการทํา Tows Matrix สถานศึกษา

Strengths Weaknesses

ปจจัยภายใน

ปจจัยภายนอก

S
1
 ครูมีแรงบันดาลใจ

S
2
 ความใกลชิดระหวางครู/นักเรียน

S
3
 ครูใกลชิดกัน

S
4
 บริหารงาย

W
1
 ครูขาดแรงบันดาลใจ

W
2
 ครูอัตราจาง

W
3
 ขาดงบประมาณ

W
4
 ครูไมครบชั้น มีภาระงานมาก

W
5
 นักเรียนเรียนออน มีปญหา

Opportunities
O

1
 ชุมชน (ภูมิปญญา) ใกลชิด

O
2
 หนวยงานภายนอก

O
3
 มีหนวยงานฝกอบรม 

STEM Education

S, O (ยุทธศาสตรเชิงรุก)
S

1234
 O

123
 ผูบริหารตองสงเสริม

ใหครูเขาใจบริบท ประชาสัมพันธ
และสงเสริมใหครูเขารับการอบรม 
STEM Education และทํา PLC 
อยางสม่ําเสมอ

W, O (ยุทธศาสตรเสริมสราง)
W

1345
 O

123
 สงเสริมความสัมพันธ

ระหวางสถานศึกษากับชุมชนใหมาก 
และใชภูมิปญญาทองถิ่นชวย
และทํางานเปนทีม

Threats
T

1
 สถานศึกษาอาจถูกปด

T
2
 ผูปกครองเศรษฐกิจไมดี

T
3
 ผูปกครองไมสนับสนุน

S, T (ยุทธศาสตรปองกัน)
S

1234
 T

12
 รับฟงความเห็นจากหนวยเหนือ

และชุมชน

W, T (ยุทธศาสตรเชิงรับ)
W

1345
 T

12
 รวมกับภายนอกวางแผน

เชิงยุทธศาสตรการพัฒนาและ
ปฏิบัติตามแผน

จากตารางท่ี 1 Tows Matrix สถานศึกษาขนาดเล็กมีปจจัยที่เปนจุดแข็ง คือ ครูและผูบริหาร 

ซึ่งมีเงื่อนไขคือ ครูมีแรงบันดาลใจ มีบรรยากาศของความใกลชิดระหวางครู/นักเรียน ในขณะที่ผูบริหาร
สถานศึกษาบริหารงานแบบพี่นอง มีการใช PLC ขับเคลื่อนการแลกเปลี่ยนเรียนรู อยางไรก็ตามแตละแหง
ก็มีจุดออนคือ ครูที่มีอายุมากจะขาดแรงบันดาลใจ มองเรื่องการขาดงบประมาณเปนปจจัยสําคัญ นอกจากนี้
ครูไมครบช้ัน-วิชา ทําใหครูตองมีภาระงานมาก เปนเงื่อนไขของการไมพัฒนาการจัดการเรียนการสอน
ตามแนว STEM Education

นั่นคือ มีขอเสนอเพ่ือนําไปสูยุทธศาสตรการพัฒนา ประกอบดวย
1) “ยุทธศาสตรเชิงรุก – S, O” ผูบริหารตองประชาสัมพันธและสงเสริมใหครูเขาใจบริบท เขารับ

การอบรม STEM Education และทํา PLC อยางสม่ําเสมอ
2) “ยุทธศาสตรเสริมสราง – W, O” ผูบริหารตองสรางความสัมพันธระหวางสถานศึกษากับชุมชน

ใหมาก และใชภูมิปญญาทองถิ่นชวยและทํางานเปนทีม
3) “ยุทธศาสตรปองกัน – S, T” ผูบริหารและคณะครูตองรบัฟงความเห็นจากหนวยเหนือและชุมชน
4) “ยุทธศาสตรเชิงรับ – W, T” รวมกันกับภายนอกวางแผนเชิงยุทธศาสตรการพัฒนาและปฏิบัติ

ตามแผน
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สรุป อภิปรายผล

จากผลสรุปการวิจัย สถานศึกษาขนาดเล็กมีท้ังจุดแข็ง น่ันคือครูและคณะครูท่ีไดรับรางวัลท้ังในระดับชาติ
และรอบที่ 1 มีความใกลชิดกัน มี “แรงบันดาลใจ”(ดนัยรัตน กาศเกษม, 2561; สิริพร อาษาศึก นุกูลกุด แถลง 
และวันดี รักไร, 2017) ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนานักเรียนใหสามารถคิด วิเคราะห 
แกปญหาที่เกิดขึ้น (พรทิพย ศิริภัทราชัย, 2556) ในชุมชน และไดเชิญชวนภูมิปญญาชุมชนมาใหความรูให
กับนักเรียน จึงเปน “ครูเพื่อศิษย” (วิจารณ พาณิช, 2553) แมวาผูบริหารจะใหความสําคัญหรือไมก็ตาม 
แตครกูค็อยสอดสองแสวงหาแหลงเรียนรูและเขารวมกจิกรรมอยางนอย 3-5 ครัง้ (นชุนาถ สนุทรพนัธ, ม.ป.ป.; 
วิชิต เทพประสิทธิ์ รัชฎา เทพประสิทธิ์ กําธร หมวกกุล และหาญศึก เล็บครุฑ, 2017) ในแตละปเพื่อพัฒนา
กระบวนการเรียนการสอน ซึ่งในปจจุบันมีทั้งสื่อประเภท YouTube เรียนผาน online สื่อสิ่งพิมพ และจัดฝก
อบรมอยางแพรหลาย เพื่อใหสอดคลองกับการเปนครูในศตวรรษท่ี 21 (วิธวินท จันทรลือ ศุภาวรรณ หวงชาง 
และอารยา มุงชํานาญกิจ, 2561; ภิญญาพัชญ กาวินคํา, 2017) สอดคลองนโยบายของ Thailand 4.0 
ที่สงเสริมใหคนไทยคิดสรางสรรค แกปญหาและผลิตนวัตกรรมเพื่อการเพิ่มมูลคาสินคาได (Mounier, A. 
and Phisana T., 2018) ในทางตรงขามครูที่ที่มีอายุมาก จะปดรับเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม เน่ืองจาก
คุนเคยกับการจัดการเรียนการสอนแบบเดิมๆ ขาดแรงบันดาลใจในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหม
เนื่องจากเช่ือวานักเรียนที่เรียนออนไมสามารถเรียนไดดี (พศิน แตงจวง, 2552, 2554) จึงไมมีแรงจูงใจและ
ปฏิเสธที่จะพัฒนา ดวยเหตุนี้ ยุทธศาสตรในการพัฒนาจึงเปนหนาที่ของผูบริหารที่ตองใชภาวะผูนําท่ีมี
ประสิทธิภาพดวยการสงเสริมใหครูเขาใจ เขาถึงบริบท โดยเฉพาะวัฒนธรรมและภูมิปญญาอยางแทจริง 
ในแตละปสถานศึกษาตองทํา SWOT Analysis (Coman, Alex and Ronen, Boaz, 2009; อุทัย 
ปรญิญาสุทธนินัท, 2016) ผูบรหิารตองทําหนาทีต่ดิตาม กระตุนใหครทูกุคนไดรวมมือกนัแกปญหาจุดออนและ
อุปสรรคท่ีมีใหได (Zidan, S. S., 2001) โดยผูบริหารตองใชวิกฤตินั้นใหเปนโอกาส (Zaniewski, Anna M. 
and Reinholz, Daniel, 2016; พงศตะวัน นันทศิริ วิบูลพร วุฒิคุณ ณัฐฏเขต มณีกร เกริก กิตติคุณ 
รัชนิกร กุสลานนท และคงฤทธิ์ เหลืองไตรรัตน, 2017) โดยจัดใหมี PLC อยางสม่ําเสมอ ผูบริหารตองเปน

นักประชาสัมพันธที่จะแสวงหาความรวมมือจากภายนอกหรือหนวยเหนือใหชวยโดยเฉพาะคณะกรรมการ
สถานศึกษาและบุคลากรทุกคนตองยอมรับฟงและรวมเรียนรูอยางแทจริงเพ่ือใหแผนยุทธศาสตรสามารถ
ดําเนินการไดและเปนการพัฒนาอยางยั่งยืน

ภาพที่ 1 ประมวลภาพ จากขอมูล fi eld work สูการพัฒนาเปนครู STEM Education แบบ Refl exive teacher
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะเพื่อการนําไปใช
1. แมวาการวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัย กรณีศึกษาและพัฒนาตามบริบท มีกรณีศึกษาจํานวนเพียง 5 แหง 

แตก็กระจายตางพื้นที่ ตางหนวยงานที่สังกัด และเมื่อวิเคราะหเจาะลึกแลวพบวามีจุดแข็ง จุดออน โอกาส 
และอุปสรรคไมตางกนั จงึเช่ือวายุทธศาสตรทีค่นพบสามารถนาํไปประยุกตใชไดกบัสถานศกึษาขนาดเล็กทัว่ไป

2. ผูบรหิารสถานศกึษาตองทาํหนาทีบ่ริหารงานวชิาการ นเิทศ เพราะเปนบคุคลท่ีตองรูและเขาใจอยาง
แจมแจงในบริบทถึงจุดแข็ง จุดออน และโอกาส มีความสําคัญมากท่ีสุดในการใหกําลังใจ (Encourage) 
กระตุน (Motivate) ใหครูทุกคน ทุกวัย พัฒนาสมรรถภาพการจัดการเรียนการสอนดวยการทํา PLC 
อยางสมํ่าเสมอ และท่ีสําคัญคือผูบริหารที่ดีจะชวยแกปญหาการขาดแคลนครูไดดวยการขอความรวมมือ
ภูมิปญญาใหมาชวยไดอยางดี

3. ประเด็นที่หนวยเหนือควรนําไปพิจารณาตอคือ กลยุทธในการกระตุนใหครูที่ขาดการพัฒนาอยาง
ตอเน่ือง เชน เงือ่นไขของการขอยาย การเลือ่นตาํแหนง นัน้ควรกาํหนดใหครตูองมผีลงานรางวัลใดรางวัลหนึง่
ประกอบดวย

 3.1 สถาบันอุดมศึกษาทั้งที่ผลิตครูและไมผลิตครูควรสงเสริมใหจัดการเรียนการสอนตามแนว 
STEM Education เพื่อพัฒนาตอยอดนักศึกษาท่ีไดรับการสงเสริมใหคิดสรางสรรคมาต้ังแตการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานและเพิ่มมูลคาสิ่งประดิษฐตอไป

ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป
1. การวิจัยคร้ังน้ี ดําเนินการเฉพาะในภาคเหนือเทานั้น เพื่อใหผลของการวิจัยใชไดอยางกวางขวาง 

ควรดําเนินการวิจัยแบบน้ีในภาคอ่ืนๆ ของประเทศดวย และหากไดขอสรุปชัดเจน ควรพัฒนายุทธศาสตร
เปน “คูมือ” การพัฒนาสมรรถนะครูใหเปนครูที่พัฒนาสมรรถนะดวยตนเอง (Refl exive teachers)

2. ควรมีการวิจัยเพื่อพัฒนาเพิ่มมูลคา (Value Added) ตอยอดการนํานวัตกรรมบางช้ินที่เปน 
“ตนแบบ” (prototype) ไปพัฒนาตอเพ่ือใชในชุมชนหรือเพื่อผลิตเชิงการคาตอไป
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