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บทคัดย่อ

	 การวิจัยในครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาการปรับบทแปลและกลวิธีการแปลจากนวนิยายเรื่อง 

“อิท” (It) ประพันธ์โดย สตีเฟ่น คิง และแปลโดย สุวิทย์ ขาวปลอด เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

จากการศึกษาท้ังหมดจ�ำนวน 23 ตัวอย่าง โดยใช้หลักเกณฑ์ของ สัญฉวี สายบัว (2560) และ โมนา เบเค

อร์ (2554) โดยแบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ระดับค�ำและระดับโครงสร้าง จากการศึกษาพบว่า การปรับ

ระดับค�ำที่พบมากที่สุดคือการใช้วลีหรือประโยคแทนค�ำ  รองลงมาคือการใช้ค�ำที่อ้างอิงถึงความหมายที่

กว้างข้ึนแทนค�ำอ้างอิงถึงสิ่งที่เฉพาะกว่า ในส่วนการปรับบทแปลระดับโครงสร้างภาษาที่พบมากที่สุดคือ

การใช้ระดับเสียงหรือการทับศัพท์ รองลงมาคือการปรับระเบียบวิธีเรียงค�ำในประโยคหรือวลี นอกจากนี้

กลวิธีท่ีใช้การปรับบทแปลนั้นส่วนใหญ่จะมีลักษณะการแปลแบบตรงตัว เพื่อเป็นการแปลที่พยายามรักษา

รูปแบบของการถ่ายทอดความหมายของต้นฉบับไว้ในฉบับแปลให้ได้มากที่สุด
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Abstract

	 The purpose of this research was to study types of translation editing and  

translation process in the horror novel entitled “It” written by Stephen King and was 

translated into Thai language by Suwith Khawplod. There were 23 target texts taken from 

the book for words and sentence structures analysis according to the principles of  

translation editing of Sanchawi Saibua (2017) and Mona Baker (2011). The results  

indicated that phrases and sentences were the most frequently used to replace words 

in translation editing, while the general words were used to replace the specific words in 

the translation. In terms of translation editing in the sentence structure level, the trans-

literation was most frequently used and was followed by the rearrangement of word 

order in the sentences or phrases. In addition, the literal translation techniques were 

mostly used in order to keep the meanings of the original version.
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ความส�ำคัญของปัญหา

	 ในปัจจุบันประเทศไทยจ�ำเป็นต้องติดต่อสื่อสารกับต่างชาติมากขึ้นในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้าน

ธุรกิจ ด้านการท่องเท่ียว หรือแม้กระทั่งด้านการการศึกษา รวมไปถึงส่ือสิ่งพิมพ์ ดังนั้นการแปลจึงถือเป็น

อีกหนึ่งบทบาทท่ีส�ำคัญของการด�ำรงชีวิตประจ�ำวัน เพราะสามารถช่วยท�ำให้การสื่อสารสัมฤทธิผล แต่การ

แปลจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่งนั้น มักจะพบอุปสรรคและปัญหาเสมอ เนื่องจากแต่ละภาษามีความ

แตกต่างกัน (สุพรรณี ปิ่นมณี, 2561: 231-232) ความแตกต่างดังกล่าวนี้ที่เห็นชัดที่สุดเป็นเร่ืองของสาเหตุ

ทีน่�ำสูปั่ญหาด้านการแปลในระดบัค�ำ เช่นในเรือ่งของการใช้วลหีรอืประโยคแทนค�ำ ตวัอย่างค�ำว่า “igloo” 

เป็นค�ำนามในภาษาอังกฤษมีความหมายตามพจนานุกรมว่า บ้านที่สร้างด้วยน�้ำแข็งและมีรูปร่างคล้ายโดม

ของชาวเอสกิโม ซึ่งในภาษาฉบับแปลไม่สามารถหาค�ำมาแทนได้ภายในค�ำเดียว ผู ้แปลจึงแปลเป็น 

“กระท่อมน�้ำแข็ง” โดยใช้วลีท�ำให้ค�ำนั้นชัดเจนขึ้นส�ำหรับผู้อ่าน ต่อมาในเรื่องของการใช้ค�ำที่อ้างอิงถึง

ความหมายท่ีกว้างข้ึนแทนค�ำอ้างองิถงึสิง่ทีเ่ฉพาะกว่า ตวัอย่างต้นฉบบัภาษาไทยค�ำว่า “ลายพุม่ข้าวบณิฑ์” 

เป็นชื่อเรียกเฉพาะของลวดลายที่สืบเนื่องมาครั้งโบราณกาลของไทย ซึ่งในภาษาอังกฤษจะใช้ค�ำว่า  

“a special Thai design” ให้เป็นค�ำกว้างเพราะเนื่องจากลวดลายนี้ไม่มีในวัฒนธรรมของภาษาอังกฤษ 

และเรื่องการตัดค�ำหรือส�ำนวนทิ้งไป ค�ำที่สามารถตัดทิ้งได้จะเป็นค�ำจ�ำพวกที่กล่าวซ�้ำ  หรืออาจเป็นค�ำ

กริยาในภาษาอังกฤษที่เม่ือแปลเป็นภาษาไทยแล้วมีความหมายเหมือนกัน ผู้แปลจึงจ�ำเป็นท่ีจะต้องเลือก

ตัดค�ำใดค�ำหนึ่งทิ้ง (สัญฉวี สายบัว, 2560:72) เป็นต้น
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	 นอกจากความแตกต่างในระดับค�ำแล้วยังมีความแตกต่างกันอีกหนึ่งลักษณะ คือ ทางไวยากรณ ์

ปัญหาที่พบจะเป็นปัญหาด้านการแปลในระดับโครงสร้างของภาษา ซึ่งแบ่งได้ 4 ระดับ (อ้างอิง สัญฉว ี

สายบัว) ได้แก่ 1. ระดับเสียง เป็นการทับศัพท์โดยใช้ส�ำหรับถ่ายทอดช่ือเฉพาะของคน สัตว์ ส่ิงของ สถาน

ที่ ที่ไม่สามารถแปลได้ แต่เป็นค�ำที่เวลาพูดแล้วทุกคนเข้าใจได้ 2. ระดับโครงสร้างค�ำ ซึ่งในภาษาอังกฤษ

จะมีการเติม s แสดงพจน์ หรือ ’s บ่งบอกถึงการแสดงความเป็นเจ้าของแต่ภาษาไทยไม่มี ตัวอย่างในภาษา

อังกฤษ ค�ำว่า “Boys” แปลว่า “พวกเด็กผู้ชาย” หรือ “Boy’s” ในภาษาไทยแปลว่า “ของเด็กผู้ชาย” 3. 

ระดับประโยคสามารถจ�ำแนกออกได้เป็นหลายประเภทซึ่งจะยกตัวอย่างประเภทการปรับระเบียบวิธีเรียง

ค�ำในวลีหรือประโยค เนื่องจากการเรียงค�ำในภาษาอังกฤษกับภาษาไทยมีความแตกต่างกัน ถ้าหากแปล

ภาษาไทยให้ตรงตามโครงสร้างภาษาอังกฤษอาจจะท�ำให้เกิดความไม่เข้าใจได้ เช่น “The singing birds.” 

แปลตรงตัวได้ว่า “ร้องเพลงนก” ซึ่งภาษาไทยไม่มีความหมาย ดังน้ันจึงต้องปรับการเรียงค�ำใหม่ได้เป็น 

“เหล่านกที่ก�ำลังร้องเพลงอยู่” เพราะในภาษาไทยจะน�ำเอาประธานขึ้นก่อนกริยาเสมอ เข้าหลักไวยกรณ์

ภาษาไทยที่ว่า ใครท�ำอะไรที่ไหนอย่างไร 4. การปรับโครงสร้างในระดับท่ีสูงกว่าประโยค เพ่ือให้ลักษณะ

ภาษาท่ีใช้ในบทแปลเหมาะสมกับบริบทและไม่ขัดกับธรรมชาติของภาษาฉบับแปล (สัญฉวี สายบัว, 

2560:63) โดยปัญหาด้านการแปลทั้งหมดทั้งมวลนี้ยังต้องอาศัยการปรับบทแปลเข้ามาช่วยด้วย เพื่อให้

ประโยคถูกต้องตามหลักโครงสร้างของภาษาปลายทาง และให้ผู้อ่านเข้าใจไปในทิศทางเดียวกันกับเนื้อหา

ของสารต้นฉบับ

	 การปรับบทแปลจึงเป็นอีกหน่ึงวิธีที่ผู้แปลเลือกมาใช้เพ่ือลดปัญหาในการแปล โดยมีการปรับบท

แปลในระดับค�ำซึ่งเป็นการปรับค�ำและส�ำนวนที่เก่ียวข้องกับความหมาย เมื่อภาษาต้นฉบับนั้นไม่สามารถ

หาค�ำท่ีอ้างอิงได้ในภาษาฉบับแปลจึงต้องท�ำการปรับเพื่อให้ได้ค�ำที่มีความหมายใกล้เคียงกับภาษาต้นฉบับ

มากที่สุด โดยใช้หลักการปรับบทแปลของ สัญฉวี สายบัว (2560:63) เช่น การเติมค�ำอธิบายโดยการเติม

ลักษณะนามข้างหน้าและการเติมข้อความสั้นๆ เพื่ออธิบายค�ำหรือส�ำนวนที่เป็นปัญหา ตัวอย่างค�ำว่า 

“Conifer” แปลเป็น “ต้นสนคอนิเฟอร์” มีการเติมค�ำว่าต้นสนเข้ามาเพื่ออธิบายค�ำให้ภาษาฉบับแปล

ชัดเจนยิ่งข้ึน การใช้วลีหรือประโยคแทนค�ำของต้นฉบับที่ไม่มีค�ำศัพท์ในภาษาฉบับแปลเทียบเคียงได้ เช่น 

ค�ำว่า “sultry” แปลตามพจนานุกรมจะได้ความว่า ร้อนจนท�ำให้อึดอัดมาก ซึ่งภาษาไทยแปลว่า “ร้อน

ชวนง่วง” เนื่องจากในภาษาฉบับแปลไม่สามารถหาค�ำแปลที่เทียบเคียงได้มาใช้จึงจ�ำเป็นต้องใช้วลีเข้ามา

ช่วย ต่อมาการใช้ค�ำทีอ้่างองิถงึความหมายทีก่ว้างขึน้เพือ่ให้ความหมายครอบคลมุค�ำทีอ้่างอิงถงึสิง่ทีเ่ฉพาะ

กว่าในภาษาต้นฉบับภาษาอังกฤษ เช่น “icicles” ถ้าแปลตามพจนานุกรมไทยจะได้ว่า “น�้ำแข็งปลาย

แหลมที่เกิดข้ึนเมื่อน�้ำจับตัวเป็นน�้ำแข็งเมื่อตกลงมาจากบางสิ่งเช่นหลังคา” แต่ผู้แปลใช้แค่เพียงค�ำว่า 

“น�้ำแข็ง” เนื่องจากในประเทศไทยไม่มีปรากฏการณ์การแข็งตัวของน�้ำจนกลายเป็นหยดน�้ำแข็งเหมือนใน

ต้นฉบับ จึงจ�ำเป็นต้องใช้ค�ำกว้างๆ เพื่อให้ผู้อ่านภาษาฉบับแปลไทยเข้าใจได้ง่ายข้ึน (อ้างหน้า)การเติมตัว

เช่ือมระหว่างกลุ่มความคิดต่างๆ เพื่อแสดงความหมายของความสัมพันธ์ระหว่างประโยคย่อยและกลุ่มวลี

เพื่อให้ประโยคสละสลวยและได้ใจความที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมถึงการตัดค�ำหรือส�ำนวนที่ไม่มีในภาษา

ฉบับแปลท้ิงไปเนื่องจากไม่ใช่ความหมายที่ส�ำคัญนัก เพ่ือให้ได้ข้อความที่กระชับ ไม่เยิ่นเย้อ 
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	 ต่อมาคือการปรับบทแปลในระดับโครงสร้าง เป็นการปรับเพื่อให้ลักษณะภาษาที่ใช้ในบทแปล

เหมาะสมกับบริบท โดยไม่ให้กระทบกับความหมายเดิมของภาษาต้นฉบับ (สัญฉวี สายบัว, 2560:73) เช่น 

การปรบัระดบัเสยีงหรอืการทบัศพัท์ต้องยดึหลกัเกณฑ์ตามราชบณัฑิตยสภา ต่อมาการปรับระดบัโครงสร้าง

ของค�ำเพื่อให้ตรงตามไวยากรณ์ของภาษาไทย ได้แก่ การปรับระเบียบวิธีเรียงค�ำในประโยคหรือวลีเพื่อ
เสนอความส�ำคัญตามล�ำดับของความคิด เช่น “The lush tropical climate.” แปลเป็น “ภูมิอากาศเขต
ร้อนที่ชชุ่มฉ�่ำ” (สัญฉวี สายบัว, 2560:65) โดยเป็นการน�ำเอาค�ำนามขึ้นก่อนและตามด้วยค�ำคุณศัพท์ และ
การเปลี่ยนจากประโยคเป็นวลีและวลีเป็นประโยคเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างวลีกับวลีหรือวลีกับ
ประโยค เช่น “On his arrival, James found out that the gang did not wait for him” แปลได้ว่า 
“พอมาถึง เจมส์กพ็บว่าพรรคพวกไม่ได้คอยเขาหรอก” จะเหน็ได้ว่าภาษาอังกฤษเป็นบพุบทวล ีถกูถ่ายทอด
เป็นอนุประโยคในภาษาไทย การปรับรูปประโยคปฏิเสธ เช่น “No guests turned up before six.” 
ฉบบัแปลเป็น “ไม่มแีขกมาก่อนหกโมงสักคน” เพราะในภาษาไทยรปูปฏเิสธจะเป็นไม่+กรยิา ดงันัน้ส�ำหรบั 
No guests จึงแปลว่า ไม่มีแขก การปรับรูปกรรตุวาจกและกรรมวาจก (passive voice) เช่น ต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษเป็น “He was often seen walking up and down the street at all hours of the 
day or night,...” ฉบับแปลภาษาไทยคือ “มีคนเห็นเขาเดินไปเดินมาบนถนนสายนั้นตลอดเวลา ไม่ว่า
กลางวันหรือ กลางคืน” เพราะถ้าหากใช้รูปกรรมวาจก ตามหลักไวยากรณ์ภาษาไทยจะท�ำให้ภาษามีความ
หมายในเชิงลบ ดังน้ันผู้แปลจึงปรับจาก “เขาถูกเห็น” ให้เป็น “มีคนเห็น เขา” (บุษรา เผดิมโชค, 2559:44) 
นอกจากนีย้งัมกีารเพิม่และละค�ำสรรพนามหรือกริยาในประโยคทีเ่กดิจากความแตกต่างทางโครงสร้างของ
ภาษา เช่น การแปลรูปประโยคภาษาไทยซ่ึงอาจละประธานไว้ให้ได้เป็นประโยคภาษาอังกฤษ ผู้แปลอาจ
ตอ้งเติมประธานเข้าไปด้วย เพราะถ้าหากละในประโยคภาษาไทยด้วยอาจท�ำให้เกิดความไมเ่ขา้ใจแกผู่้อ่าน
ได้ แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามการปรับบทแปลดังกล่าวไม่สามารถใช้ได้กับรูปประโยค และบริบทของภาษา
ปลายทางได้ทั้งหมด ดังนั้นจึงต้องอาศัยกลวิธีการปรับบทแปลเข้ามาช่วยเพ่ือให้เนื้อความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
กลวิธีการแปลหรือรูปแบบการแปล สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทกว้าง ๆ  คือ การแปลแบบตรงตัว 
(literal translation) เป็นการพยายามรักษาความถูกต้องแม่นย�ำเป็นหลัก อาจมีการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
โครงสร้าง และการใช้ค�ำบ้างเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการใช้ภาษาของภาษาฉบับแปล โดยส่วนใหญ่การแปล
ลักษณะนี้ใช้ในกลุ่มนักวิชาการหรืออาชีพที่ต้องการความถูกต้องของสาระข้อเท็จจริง และต่อมาคือ การ
แปลแบบเอาความ (free translation) สามารถโยกย้ายความ ตัดทอน เพ่ิมเติม หรือเปลี่ยนแปลงค�ำและ
ข้อความเพื่อความเหมาะสมให้สามารถส่ือความหมายของต้นฉบับไปสู่ผู้อ่านได้อย่างถูกต้อง โดยเน้นความ
หมายเป็นส�ำคัญ จึงไม่จ�ำเป็นต้องรักษาความถูกต้องของโครงสร้างเนื้อหาต้นฉบับแบบค�ำต่อค�ำ แต่ยังต้อง
คงความหมายเดิมของต้นฉบับเอาไว้ (ดวงตา สุพล, 2541 :12)
	 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกนวนิยายสยองขวัญเหนือธรรมชาติเร่ือง “อิท” (It) ฉบับภาษา
อังกฤษประพันธ์โดย สตีเฟ่น คิง (Stephen King) นักเขียนแนวระทึกขวัญระดับแนวหน้าของโลก ซึ่งฉบับ
ภาษาไทยผู้วิจัยเลือกส�ำนวนแปลของ สุวิทย์ ขาวปลอด นักแปลนวนิยายและวรรณกรรมแนวระทึกขวัญ
ระดับต้นๆ ของเมืองไทยที่มีส�ำนวนภาษาที่สละสลวย เน่ืองด้วยนวนิยายเร่ืองนี้ได้รับความนิยมเป็นอย่าง
มาก เพราะมีการตีพิมพ์ซ�้ำแล้ว 5 ครั้ง ซึ่งเล่มที่ผู้วิจัยเลือกน�ำมาวิเคราะห์เป็นการตีพิมพ์คร้ังล่าสุดปี พ.ศ. 
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2556 โดยส�ำนักพิมพ์วรรณภา และถูกน�ำไปสร้างเป็นภาพยนตร์หลายครั้ง เรื่องครั้งล่าสุดออกฉายในปีพ.ศ. 
2562 ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเล็งเห็นว่านวนิยายเร่ืองนี้เหมาะแก่การน�ำมาศึกษาวิเคราะห์การปรับบทแปลและ
กลวิธีการแปลเป็นอย่างมาก และคาดหวังว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจการศึกษาด้านภาษาอังกฤษและ

การแปลต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาประเภทการปรับบทแปลฉบับแปลไทยที่ผู้แปลได้น�ำมาใช้ในนวนิยายสยองขวัญ 

เรื่อง “อิท” 

	 2.	 เพือ่ศกึษากลวธิกีารแปล การถ่ายทอดความหมายจากต้นฉบบัภาษาองักฤษสูภ่าษาฉบบัแปลไทย

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์เนื้อหาทางด้านภาษาจากภาษาต้นฉบับไปยังภาษา

ฉบับแปล มุ่งเน้นการปรับบทแปลและกลวิธีการแปลนวนิยายเร่ือง “อิท” โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง

จากย่อหน้าแรก จากจ�ำนวนบททั้งหมด 23 บท ที่เป็นลักษณะการบรรยายเท่านั้น จ�ำนวน 23 ตัวอย่าง 

เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีสอดคล้องกับแนวคิดในการวิจัย ซึ่งขั้นตอนในการด�ำเนินการวิจัย แบ่งเป็น 4 ขั้น

ตอน 

	 1.	 การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข้องอ่ืนๆ เพ่ือศึกษาทฤษฎีการแปล กระบวนและ

กลวิธีการแปล กลวิธีการ โดยก�ำหนดกรอบแนวทางการศึกษานี้จากหลักเกณฑ์ของ สัญฉวี สายบัว

	 2.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ศึกษาเนื้อหาต้นฉบับและฉบับแปล จากนั้นได้ท�ำการศึกษา

เชิงลึก เพื่อเปรียบเทียบเนื้อหาระหว่างต้นฉบับภาษาอังกฤษกับฉบับแปลภาษาไทย และน�ำข้อมูลการ

เปรียบเทียบนั้นไปวิเคราะห์ให้เป็นไปตามขอบเขตการศึกษาที่ก�ำหนดไว ้

	 3.	 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ระดับท่ีสําคัญ คือ การปรับบทแปลระดับคําและการปรับ

บทแปลระดับโครงสร้าง ซึ่งในแต่ละระดับสามารถแยกประเภทออกได้ตามความเหมาะสมตามทฤษฎีของ 

สัญฉวี สายบัว (2560) และ โมนา เบอเคอร์ (2554)

	 4.	 การสรุปและอภิปรายผลการศึกษา ผู้วิจัยได้น�ำเสนอจากจ�ำนวน 23 ตัวอย่าง และน�ำผลการ

วเิคราะห์การปรบับทแปลทีใ่ช้ในภาษาฉบบัแปลแต่ละระดบัโดยสรปุจากรูปแบบการปรบับทแปลทีพ่บมาก

ที่สุด พร้อมทั้งยกตัวอย่างการปรับบทแปลบางส่วนที่น่าสนใจ 



44 วารสารการวิจัย
กาสะลองคำ�

ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2564

ผลการวิจัย

	 จากการศึกษาเชิงวิเคราะห์งานแปลทั้งหมดจ�ำนวน 23 ตัวอย่าง 64 ประเด็น ผู้ศึกษาได้บรรลุตาม

วัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษาประเภทของการปรับบทแปลและกลวิธีการแปล พบว่า มีการปรับบทแปลท้ัง

ในระดับค�ำและระดับโครงสร้าง ตรงตามหลักเกณฑ์ของ สัญฉวี สายบัว (2560:43) และโมนา เบเคอร ์

(2554:76)

ตารางท่ี 1 แสดงความถี่ของการปรับบทแปลระดับค�ำและระดับโครงสร้าง

	 จากการศึกษาพบว่า การปรับบทแปลในระดับค�ำที่พบมากที่สุด คือ การใช้วลีหรือประโยคแทน

ค�ำ 9 ครั้ง ล�ำดับถัดมา คือ การใช้ค�ำที่มีความหมายกว้างแทนค�ำท่ีมีความหมายเฉพาะกว่า 8 คร้ัง ส่วนใน

ระดับประโยคที่พบมากที่สุด คือ ระดับเสียง 6 ครั้ง ความถี่ที่พบรองลงมาคื อ การปรับระเบียบวิธีเรียงค�ำ

ในประโยคหรือวลี 5 ครั้ง รวมทั้งกลวิธีการแปล โดยส่วนใหญ่พบการใช้การแปลแบบเอาความ ซึ่งผู้ศึกษา

ได้อภิปรายผลการศึกษาด้วยการเรียงล�ำดับและตัวอย่างตามรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 การปรับบทแปลระดับค�ำ  ที่พบมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง คือ การใช้วลีหรือประโยคแทนค�ำ 

เนื่องจากปัญหาโดยรวมเกิดจากภาษาฉบับแปลไม่มีค�ำที่มีความหมายเหมือนต้นฉบับและสามารถสื่อความ

ได้อย่างตรงตวั รวมถงึการให้ความหมายของคําศพัท์ทีแ่ตกต่างกนัตามวัฒนธรรม ผูแ้ปลจงึไม่สามารถหาคํา

 
 
 

6 

ตารางที่ 1 แสดงความถ่ีของการปรับบทแปลระดับค าและระดบัโครงสร้าง 

 

จากการศึกษาพบว่า การปรับบทแปลในระดับค าที่พบมากที่สุด คอื การใช้วลีหรือประโยคแทนค า 9 ครั้ง ล าดับถัด
มา คือ การใช้ค าที่มีความหมายกว้างแทนค าที่มีความหมายเฉพาะกว่า 8 ครั้ง ส่วนในระดับประโยคที่พบมากที่สุด คือ ระดับ
เสียง 6 ครั้ง ความถี่ที่พบรองลงมาคื อ การปรับระเบียบวธิีเรียงค าในประโยคหรือวลี 5 ครั้ง รวมทั้งกลวธิีการแปล โดยส่วน
ใหญ่พบการใชก้ารแปลแบบเอาความ ซ่ึงผู้ศึกษาได้อภิปรายผลการศึกษาด้วยการเรียงล าดับและตัวอย่างตามรายละเอียด
ดังต่อไปนี ้

การปรับบทแปลระดับค า  ที่พบมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง คือ การใช้วลีหรือประโยคแทนค า  เ ปัญหาโดยรวมนือ่งจาก
เกิดจากภาษาฉบับแปลไม่มีค าทีมี่ความหมายเหมือนต้นฉบบัและสามารถสื่อความได้อย่างตรงตัว  รวมถึงการใหค้วามหมาย
ของค าศัพท์ที่แตกต่างกันตามวัฒนธรรม ผู้แปลจึงไม่สามารถหาค าในภาษาฉบับแปลที่มีความหมายเทียบเคียงกับค าใน
ภาษาต้นฉบับได ้จึงน าค ามาประกอบกันให้เปน็วลหีรือประโยคแทนที่  เพื่อสื่อความหมายให้ผู้อ่านเข้าใจและเหน็ภาพได้
ใกล้เคียงกับภาษาต้นฉบับมากทีสุ่ด สามารถจ าแนกได้เป็น 2  ลักษณะ คือ กลุ่มค าทัว่ไปกับค าที่ไมมี่ศัพท์บัญญัติในภาษาไทย 

  กลุ่มค าแทนความหมายที่มีในภาษาฉบบัแปล 

การปรับระดบัค า การปรับระดบัโครงสร้าง 
ล าดับ ประเภท ครั้ง ล าดับ ประเภท ครั้ง 

1 ใช้วลีหรือประโยคแทนค า 9 1 ระดับเสียง 6 
2 ใช้ค าที่มีความหมายกว้างแทนค าที่เฉพาะกว่า 8 2 การปรับวธิีเรียงค า 5 
3 ตัดค าหรือส านวนทิง้ 7 3 การปรับการใชค้ าปฏิเสธ 4 
4 การเติมค าอธบิาย 4 การใช้โครงสร้างค า (หน่วยเสียงพิเศษ) 4 

4.1 การเติมลักษณะนาม 6 5 การเพิ่มและละค าในประโยค 
4.2 การเติมข้อความสั้นๆ 3 5.1 การเพิ่มค า 3 

5 ใช้ค าแทนทางวัฒนธรรม  3 5.2 การละค า 2 
6 การเติมตัวเชื่อมระหว่างกลุ่มความคิด 2 6 เปลี่ยนประโยคเป็นวลี /วลีเปน็ประโยค 2 

 7 การใช้กรรตุวาจก และกรรมวาจก 1 
8 ปรับโครงสร้างที่สงูกว่าประโยค - 
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ในภาษาฉบบัแปลทีม่คีวามหมายเทยีบเคยีงกบัคําในภาษาต้นฉบบัได้ จงึนําคํามาประกอบกันให้เป็นวลหีรอื

ประโยคแทนที่ เพื่อสื่อความหมายให้ผู้อ่านเข้าใจและเห็นภาพได้ใกล้เคียงกับภาษาต้นฉบับมากที่สุด 

สามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ กลุ่มค�ำท่ัวไปกับค�ำที่ไม่มีศัพท์บัญญัติในภาษาไทย

	 •	 กลุ่มค�ำแทนความหมายที่มีในภาษาฉบับแปล

	 	 	 ต้นฉบับ (King, 2017)	 	 	 ฉบับแปล (คิง, 2556)

	 	 	 strip (p. 195)	 	 	 	 การ์ตูนเป็นตอนๆ (หน้า 203)

	 	 	 stalked (p. 297)	 	 	 	 ไล่ลาเอาชีวิต (หน้า 312)

	 	 	 puzzled (p. 463)	 	 	 	 ตีสีหน้าฉงน (หน้า 443)

	 •	 กลุ่มค�ำเฉพาะไม่มีศัพท์บัญญัติในภาษาไทย

	 	 	 ต้นฉบับ (King, 2017)	 	 	 ฉบับแปล (คิง, 2556) 

	 	 	 aspirator (p. 345)		 	 	 เคร่ืองช่วยหายใจ (หน้า 356) 

	 	 	 Ironworks (p. 884)	 	 	 โรงงานถลุงเหล็กร้าง (หน้า 868)

	 จากกลุ่มตัวอย่างแรกจะเห็นได้ว่ามีค�ำนาม เช่น “strip” ผู้แปลใช้ค�ำว่า “การ์ตูนเป็นตอน ๆ” 

หรือค�ำกริยา “stalked” ฉบับแปลคือ “ไล่ล่าเอาชีวิต” และ “puzzled” คือ “ตีสีหน้าฉงน” กลุ่มตัวอย่าง

นี้มักมีค�ำในภาษาฉบับแปลที่สามารถน�ำมาใช้แปลได้ทั้งหมด แต่ขึ้นอยู่กับผู้แปลที่จะเลือกใช้ค�ำหรือวลีให้

เข้ากับบริบทของเนื้อเรื่อง เช่น ค�ำว่า strip ที่สามารถแปลเป็นภาษาไทยได้ คือ การ์ตูนช่อง แต่ผู้แปลเลือก

ใช้วลีว่า การ์ตูนเป็นตอนๆ เพื่อที่จะให้ผู้อ่านคล้อยตามได้อย่างมีอรรถรส แต่ก็ยังคงความหมายของค�ำนั้นๆ 

เอาไว้ได้อย่างสมบูรณ์ ส่วนการใช้วลีแทนค�ำอีกหน่ึงกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มท่ีไม่มีการบัญญัติในภาษาฉบับ

แปล ได้แก่ค�ำว่า aspirator คือ เคร่ืองช่วยหายใจ และ ironworks ฉบับแปลคือโรงงานถลุงเหล็กร้าง 

เนื่องจากกลุ่มค�ำจ�ำพวกนี้เป็นค�ำศัพท์เทคนิคที่บัญญัติขึ้นในภาษาของต้นฉบับเท่านั้น ไม่สามารถหาค�ำที่

ตรงตัวมาใช้ในภาษาฉบับแปลได้ ผู้แปลจึงใช้วลีอธิบายลักษณะของค�ำภาษาฉบับแปลที่ให้มีความหมาย

ใกล้เคียงกับภาษาต้นฉบับมากที่สุด เพ่ือท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจความหมายที่ผู้แปลต้องการจะสื่อได้ชัดเจน 

สามารถสรุปได้ว่าปัญหาส่วนใหญ่ในการแปลเกิดจากความแตกต่างทางวัฒนธรรมในการเลือกใช้ค�ำ 

เนื่องจากค�ำนั้น ๆ  ภาษาต้นฉบับและภาษาฉบับแปลไม่มีค�ำที่เทียบเคียงกันได้ ถือว่าเป็นปัญหาใหญ่ในการ

ส่ือความหมายจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่ง ดังน้ันจึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชฎาภรณ์ แสงจันทร์

ทิพย์, นครเทพ ทิพยศุภราษฎร์, ศิริมน ศรีนพรัตน์ (2560:34) ซึ่งการรับเอาวัฒนธรรมอ่ืนมาใช้และการ

ตีความวัฒนธรรมนั้นๆ ผู้แปลต้องคิดอยู่เสมอว่าการถ่ายทอดด้วยการแปลอาจเกิดความผิดพลาดได้ เพราะ

ความหมายของค�ำในภาษาหนึ่งอาจไม่สามารถแทนที่ด้วยค�ำในอีกภาษาหนึ่งได้ครบสมบูรณ์ ผู้แปลจึงเลือก

ใช้วิธีนี้เพื่อเน้นถึงความเข้าใจของผู้อ่านในเนื้อหาฉบับแปล

	 นอกจากนี้กลวิธีการปรับบทแปลระดับค�ำที่พบมากเป็นอันดับสอง คือ การใช้ค�ำที่อ้างอิงถึงความ

หมายที่กว้างขึ้นแทนค�ำที่อ้างอิงถึงสิ่งที่เฉพาะกว่า เน่ืองจากผู้แปลไม่สามารถหาค�ำที่มีความหมายเจาะจง

เฉพาะค�ำที่เป็นปัญหามาใช้ในภาษาปลายทางได้ จึงจ�ำเป็นต้องหาค�ำที่มีความหมายใกล้เคียงเรื่องความ
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หมายกว้างมาปรับใช้ให้ได้มากที่สุด เนื่องจากทางด้านภาษาต้นทางและภาษาปลายทางมีความแตกต่าง

กันอยู่ ผู้แปลจึงมีหน้าที่เลือกหาค�ำท่ีเหมาะสมมาปรับให้เข้ากับบริบทของวัฒนธรรมภาษาปลายทางมาก

ที่สุด 

	 ต้นฉบับ (King, 2017) 	 	 	 	 ฉบับแปล (คิง, 2556)

	 jay (p. 383)	 	 	 	 	 	 นก (หน้า 391) 

	 gin (p. 1087)	 	 	 	 	 	 เหล้า (หน้า 1033)

	 anemometer (p. 1317)	 	 	 	 เคร่ืองวัด (หน้า 1229)

	 จากกลุม่ตวัอย่างประเภทการใช้ค�ำทีอ้่างองิถงึความหมายทีก่ว้างขึน้แทนค�ำทีอ้่างอิงถงึสิง่ทีเ่ฉพาะ

กว่าสามารถสรุปได้ว่า ผลการวิเคราะห์ในวรรณกรรมเรื่องนี้ใช้หลักของค�ำนามสามัญทั่วไปที่ใช้เรียกช่ือส่ิง

ต่างๆ โดยไม่ชีเ้ฉพาะเจาะจง เนือ่งจากค�ำของภาษาต้นฉบบัไม่เป็นทีรู่จ้กัในวฒันธรรมภาษาฉบบัแปลผูแ้ปล

จึงใช้ค�ำที่กว้างเพื่อแสดงถึงลักษณะค�ำนั้น ๆ (สัญฉวี สายบัว, 2560) จากตัวอย่างเช่น ค�ำว่า “jay” ฉบับ

แปลคือ “นก” และค�ำว่า “gin” ผู้แปลใช้ค�ำว่า “เหล้า” นอกจากนี้ค�ำว่า “anemometer” แปลเป็น 

“เคร่ืองวัด” ซึ่งภาดิตถ์ พรหมขํา และ นครเทพ ทิพยศุภราษฎร์ (2558:56) ได้กล่าวไว้ว่า การใช้ค�ำอ้างอิง

ถงึความหมายทีก่ว้างขึน้แทนค�ำทีอ้่างองิถงึสิง่ทีเ่ฉพาะกว่าเพือ่ให้คงความหมายเดมิดัง่ต้นฉบบัเอาไว้ เพราะ

ค�ำในวัฒนธรรมภาษาต้นฉบับบางค�ำอาจไม่มีในภาษาฉบับแปล จึงไม่สามารถหาค�ำมาเทียบเคียงได ้

	 การปรับบทแปลระดับโครงสร้าง ที่พบมากที่สุดเป็นอันดับหน่ึง ได้แก่ การปรับระดับเสียง หรือ

การทับศัพท์ เนื่องจากในวรรณกรรมเรื่องนี้มีการกล่าวถึงชื่อเฉพาะเป็นส่วนมากผู้แปลได้ใช้วิธีการแปลโดย

การถอดเสียงสําหรับชื่อเฉพาะเหล่านั้น โดยยึดหลักเกณฑ์การทับศัพท์ซึ่งเน้นที่การถอดเสียงตามการออก

เสียงในภาษาอังกฤษให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาของเร่ืองได้ดีที่สุดตามแนวทางของราชบัณฑิตยสภา (สัญฉวี 

สายบัว, 2560) สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือกลุ่มที่หนึ่งช่ือเฉพาะและ กลุ่มท่ีสองค�ำท่ัวไปที่ไม่ใช่ช่ือ

เฉพาะ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

	 •	 กลุ่มค�ำแทนชื่อเฉพาะ

	 	 	 ต้นฉบับ (King, 2017)	 	 	 ฉบับแปล (คิง, 2556)

	 	 	 Witcham Street (p. 3)	 	 	 ถนนวิทแชม (หน้า 9)

	 	 	 Pig Pen (p. 195)	 	 	  	 พิกเพน (หน้า 203)

	 	 	 Concorde’s (p. 261)	 	 	 คองคอร์ด (หน้า 273)

	 	 	 Yankee Stadium (p. 738)	 	 	 แยงกี้สเตเด้ียม (หน้า 723)

	 	 	 Chüd (p. 1272)	 	 	 	 ฌืด (หน้า 1187)

	 •	 กลุ่มค�ำทั่วไปที่ไม่ใช่ชื่อเฉพาะ 

	 	 	 ต้นฉบับ (King, 2017)	 	 	 ฉบับแปล (คิง, 2556)

	 	 	 sport jacket (p. 921)	 	 	 สปอร์ตแจ็คเก็ต (หน้า 902)

	 ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น ผู้แปลไม่สามารถแปลได้ด้วยวิธีอื่นนอกจากการทับศัพท์ การปรับบทแปล

ด้วยวิธีนี้เพื่อคงความหมายเดิมของภาษาต้นฉบับ และทําให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาของเรื่องที่มีตัวละครและ



CRRU
2021

Volume 15 Number 2 July - December 2021 47

สถานที่ตรงกันกับที่ผู้เขียนอ้างอิงมา ซึ่งสอดคล้องกับ สมพิศ เครือโชติ (2560:67) คือค�ำที่เป็นช่ือเฉพาะ

ของคน หรืออ้างอิงสิ่งท่ีเป็นรูปธรรม นามธรรม ที่ไม่มีในสังคมฉบับแปล จึงไม่สามารถถ่ายทอดเป็นภาษา

ในฉบับแปลได้ นอกจากใช้การถ่ายทอดตัวอักษรแทนค�ำนั้นๆ เช่น กลุ่มตัวอย่างที่หนึ่งล้วนแล้วเป็นชื่อ

เฉพาะของสถานท่ี ตัวละคร และพิธีกรรมเฉพาะในเร่ืองเท่านั้น และกลุ่มตัวอย่างท่ีสองเป็นค�ำที่ไม่ใช่ช่ือ

เฉพาะ แต่เป็นค�ำที่ใช้เรียกกันท่ัวๆ ไป จนคุ้นชินกับคนอ่านภาษาฉบับแปล จึงไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องแปลออก

มาเป็นภาษาปลายทาง เพราะบางครั้งถ้าแปลออกมาเป็นภาษาปลายทางอาจจะเกิดความสับสนแก่ผู้อ่าน

ได้ด้วยความที่ใช้ค�ำทับศัพท์จนเคยชินและท�ำให้นึกค�ำนั้นเป็นภาษาของตัวเองได้ยาก

ส่วนการปรับบทแปลระดับโครงสร้างในล�ำดับถัดมา คือ การปรับวิธีเรียงค�ำในประโยคหรือวลี เนื่องจาก

ภาษาต้นฉบับและภาษาฉบับแปลมีความแตกต่างทางด้านโครงสร้างภาษาและไวยากรณ์ ผู้แปลจ�ำเป็นต้อง

เรียบเรียงเนื้อความให้เหมาะสมกับรูปแบบภาษาในฉบับแปล เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้อ่านเกิดความสับสน ซึ่ง

พบอยู่ 2 ลักษณะส�ำคัญด้วยกัน 

	 การปรับระเบียบวิธีเรียงค�ำในประโยค 

	 ต้นฉบับ “..., dived bravely through treacherous whirlpools,…” (King, 2017 : 3)

	 ฉบับแปล “พุ่งฝ่าวังน�้ำวนอันตรายอย่างกล้าหาญ” (คิง, 2556 : 9)

	 ต้นฉบับ “Stanley had sometimes called him Stuttering Bill.” (King, 2017 : 47)

	 ฉบับแปล “บางครั้งสแตนลี่ย์เรียกเขาว่า บิลติดอ่าง” (คิง, 2556 : 67)

	 ต้นฉบับ “He’s fat and not particularly clean, it may be Ted Lapidus cologne on 

top of his skin,...” (King, 2017 : 261)

	 ฉบับแปล “พี่แกเป็นคนอ้วนและไม่ค่อยสะอาดสะอ้านเอาเสียเลยเหนือผิวขึ้นมาอาจจะเป็นน�้ำ

หอมโคโลญจ์ยี่ห้อเท็ดลาพิดัส” (คิง, 2556: 273)

	 ต้นฉบับ “None of those things have to be said, perhaps,” (King, 2017: 846)

	 ฉบับแปล “บางทีสิ่งเหล่านั้นไม่จ�ำเป็นต้องพูดออกมาหรอก” (คิง, 2556: 832)

	 จากตัวอย่างแรกท่ีหยิบยกมา “…,dived bravely through treacherous whirlpools,…” ต่อ

มา “Stanley had sometimes called him Stuttering Bill” ซึ่งเป็นการสลับต�ำแหน่งของคํากริยา

วิเศษณ์ นอกจากนี้ยังมีอีกหนึ่งตัวอย่างคือ “on top of his skin” เป็นบุพบทวลีท�ำหน้าที่เป็นกริยาวิเศษณ์

ที่ใช้บอกต�ำแหน่ง “เนื่องจากการสลับตําแหน่งของค�ำกริยาวิเศษณ์ ที่ระบุสถานที่หรือเวลา ในโครงสร้าง

ภาษาไทยมักจะอยู่ที่ต�ำแหน่งแรกและต�ำแหน่งสุดท้าย แต่ภาษาอังกฤษจะอยู่หลังกริยา ภาษาในฉบับแปล

จึงได้สลับตําแหน่งของคําในประโยคแล้วนํามาเรียงใหม่เพ่ือให้อ่านเข้าใจง่าย” (ชฎาภรณ์ แสงจันทร์ทิพย์, 

นครเทพ ทิพยศุภราษฎร์, 2560) การปรับวิธีเรียงค�ำต่างมีผลดีคือช่วยลดปัญหาอันเกิดจากความแตกต่าง

ทางภาษา ถงึแม้ว่าจะมกีารปรับวธิเีรียงค�ำใหม่แต่ยงัคงความหมายเดมิของต้นฉบบัเอาไว้เหมอืนเดมิ เพราะ

ภาษาต้นฉบับและภาษาฉบับแปลมีโครงสร้างที่แตกต่างกัน หากใช้วิธีแปลตรงตัวอาจท�ำให้ภาษาฟังขัดหู

ไม่เป็นธรรมชาติ และบางครั้งอาจไม่ได้ใจความตามภาษาต้นฉบับอีกด้วย 
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	 การปรับระเบียบวิธีเรียงค�ำในวลี

	 ต้นฉบับ “a huge historical tome on the Civil War” (King, 2017: 793)

	 ฉบับแปล “หนังสือประวัติสงครามกลางเมืองเล่มมหึมา” (คิง, 2556: 779)

	 จากข้อความ “a huge historical tome on the Civil War” มีการสลับต�ำแหน่งในค�ำนามวลี 

เนื่องจากค�ำนามวลีไม่สามารถท�ำการแปลตรงตัวได้ เพราะถ้าหากผู้แปลท�ำการแปลตรงตัวจะท�ำให้ผู้อ่าน

ภาษาฉบับแปลจับใจความไม่ได้ อีกทั้งยังไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ภาษาฉบับแปล เนื่องจากโครงสร้าง

ของภาษาต้นฉบับมีความแตกต่างกับโครงสร้างในภาษาไทยเป็นอย่างมาก ดังนั้นผู้แปลจึงต้องท�ำการเรียบ

เรียงและปรับบทแปลให้อยู่ในรูปประโยคภาษาไทยให้มากท่ีสุด เพื่อให้การเรียงลําดับคําในประโยคเป็นไป

ตามหลักไวยากรณ์ของภาษาไทย (บุษรา เผดิมโชค, นครเทพ ทิพยศุภราษฎร์, บุษกร วิชชุลตา 2559: 78)

สรุป อภิปรายผล

	 โดยสรุปการศึกษาเชิงวิเคราะห์กลวิธีการแปลวรรณกรรมเร่ือง “It” (อิท) นี้พบว่า ผู้แปลใช้กลวิธี

การแปลทั้งสองชนิด คือ บางข้อความมีการแปลแบบตรงตัว และบางข้อความใช้การแปลแบบเอาความ 

ควบคู่ไปด้วย โดยส่วนใหญ่จะเป็นการใช้กลวิธีการแปลแบบตรงตัว เป็นการแปลที่พยายามรักษารูปแบบ

ของการถ่ายทอดความหมาย (form) ของต้นฉบับไว้ในฉบับแปลให้ได้มากที่สุดโดยไม่เปลี่ยนแปลงรูปแบบ 

ซึ่งอาจมีบางช่วงเท่านั้นที่ใช้การแปลแบบเอาความ คือ ผู้แปลจะต้องไม่เน้นรูปแบบโครงสร้างหรือลีลาการ

เขียนเหมือนการแปลแบบตรงตัว แต่อย่างไรก็ตามโครงสร้างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษมีลักษณะใกล้เคียง

กัน คือ จะต้องมีประธาน กริยา และกรรมรวมอยู่ในประโยคด้วย เนื่องจากส่วนใหญ่เน้นการแปลแบบตรง

ตามตัวอักษรเป็นการแปลโดยพยายามถ่ายทอดเร่ืองราวและคงความหมายของต้นฉบับไว้อย่างครบถ้วน

มากที่สุด (Nida, 1982:23) การจัดเรียงองค์ประกอบต่าง ๆ ลีลาของภาษาหรือทํานองการเขียนเป็นส่วน

ส�ำคัญในการถ่ายทอดจากต้นฉบับสู่บทแปล นอกเหนือจากความถูกต้องภาษาแปลยังต้องสมบูรณ์ตาม

ธรรมชาติที่ผู้อ่านฉบับภาษาไทยคุ้นเคย สามารถสร้างอารมณ์ร่วมหรือปฏิกิริยาตอบกลับของผู้อ่านได้เทียบ

เท่าหรือใกล้เคียงกับต้นฉบับเดิมด้วย (สุพรรณี อาศัยราช, ทัศนีย์ จันติยะ และ จิราภรณ์ กาแก้ว, 2560: 

75) และเพื่อให้ถูกต้องตามหลักโครงสร้างภาษา อย่างไรก็ตามทั้งหมดทั้งมวลนี้การแปลช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจ

ในเนื้อหาของภาษาต้นฉบับที่ผู้เขียนต้องการจะสื่อ และต้องการให้ผู้อ่านรับรู้ถึงอรรถรส ความบันเทิงต่างๆ 

จากเนื้อเรื่องที่พึงได้รับ แต่เนื่องด้วย มีปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการแปลไม่ว่าจะเป็นต่างวัฒนธรรม 

หรืออื่นๆ จึงอาจจะหาค�ำมาเทียบเคียงได้ยาก หรือบางคร้ังตัวผู้อ่านเองอาจจะมีความรู้ความเข้าใจไม่มาก

พอต่อค�ำบางค�ำในเนื้อเรื่อง และมักจะสื่อความหมายผิด ผู้แปลจึงจ�ำเป็นต้องเลือกกลวิธีการแปลแบบตรง

ตัว และไม่ยึดการใช้กลวิธีการแปลเพียงรูปแบบเดียว แต่ควรต้องพิจารณาบริบทเพ่ือให้ได้เนื้อหาที่เหมาะ

สมแก่ผู้อ่าน
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ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาการปรับบทแปลในนวนิยายเรื่อง “อิท” ผู้วิจัยมีข้อเสนอเพื่อเป็นแนวทางแก่ผู้ที่

สนใจ เนื่องจากได้เล็งเห็นประเด็นที่น่าสนใจหลายประเด็น เช่น การใช้กลวิธีการปรับบทและส�ำนวนภาษา

ที่มีความคล้ายคลึงกันระหว่างภาษาต้นฉบับกับภาษาฉบับแปล ส�ำหรับผู้ที่สนใจจะศึกษาอาจน�ำผลงาน

แปลนวนิยายเรื่องนี้มาศึกษาโดยใช้ทฤษฎี กรอบความคิด ของนักวิชาการท่านอื่นนอกเหนือจากทฤษฎีของ 

สญัฉว ีสายบวั (2560) และ โมนา เบเคอร์ (2554) หรอือาจจะศกึษาเก่ียวบทบรรยายภาษาไทยของนวนยิาย

เรื่องนี้ที่น�ำไปสร้างเป็นภาพยนตร์ เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ เปรียบเทียบถึงความแตกต่าง ระหว่างการใช้ภาษา

ในนวนิยายแปลและภาษาในบทภาพยนตร์ หรือผู้ที่ช่ืนชอบสนใจจะศึกษาอาจจะศึกษางานเขียน และงาน

แปลประเภทอ่ืนๆ จากนักเขียนและนักแปลทั้งสองท่านนี้ได้
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