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บทคัดยอ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของรูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีสรรคนิยมตอ
ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักศึกษาชั้นปที่ 1 สาขาคณิตศาสตร จากคณะครุศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2565 จํานวน 26 คน ซ่ึงมาจากการเลือกแบบ
เจาะจงดวยเกณฑเปนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาหลักการทางคณิตศาสตรหมูเรียนท่ี 2 เคร่ืองมือใน
การวิจัย ไดแก 1) รูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีสรรคนิยม 2) แบบวัดความสามารถในการใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตร และ 3) แบบสัมภาษณแบบก่ึงโครงสรางตรวจสอบความเขาใจและการสรางความรูทาง
คณิตศาสตรจากการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณประกอบดวยการหาคาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทางสถิติแบบนอนพาราเมตริก สวนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
เปนการตีความเพ่ือสรางขอสรุปแบบอุปนัย ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอน
ตามทฤษฎีสรรคนิยมมีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรเพิ่มขึ้น ทั้งการใหเหตุผลแบบอุปนัยและ
การใหเหตุผลแบบนิรนัย โดยการทดสอบทางสถิติบงชี้วา การเปล่ียนแปลงเหลานี้มีนัยสําคัญที่ระดับ .05                
(W = 0.000, z = 4.457, p < .001 สําหรับการใหเหตุผลแบบอุปนัย และ W = 0.000, z = 4.457, p < .001 
สําหรับการใหเหตุผลแบบนิรนัย) ผลการสัมภาษณนกัศึกษาท่ีเรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอนฯ สรุปไดวา 
นักศึกษาทุกคนสามารถบอกไดวาในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรประกอบไปดวยการใหเหตุผลแบบอุปนัย
และนิรนยัรวมถึงสามารถบอกคุณลักษณะการใหเหตุผลทั้ง 2 แบบไดอยางถูกตอง 
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Abstract  
  The purpose of this research was to study the effect of a teaching model based on 
constructivist theory on mathematical reasoning ability of first-year mathematics students 
from the Faculty of Education, Chiang Rai Rajabhat University. In the first semester of the 
academic year 202 2 , purposive sampling technique was used to select 26  students from 
section two of mathematics principles subject. The research tools consisted of 1 )  a teaching 
and learning model based on constructivist theory, 2 )  a mathematical reasoning ability test, 
and 3 )  a semi-structured interview form to examine understanding and abilities to build 
mathematical knowledge from mathematical reasoning. Quantitative data analysis comprised 
determining average, standard deviation and non-parametric statistical tests. The qualitative 
data analysis was also used to generate inductive conclusions. The results showed that 
students who was approached by the constructivist teaching style increased mathematical 
reasoning abilities for both inductive and deductive reasoning. The statistical test indicated 
that these changes were significant at the .05 level (W = 0 .000 , z = 4 .457 , p < .001 ) .  The 
results of interviews revealed that all students studying with the teaching and learning model 
were able to understand mathematical reasoning and correctly identify characteristics of both 
inductive and deductive reasoning.  
 
Keywords:  Reasoning ability, Mathematical reasoning, Teaching and learning model 
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บทนํา 

คณิตศาสตรเปนศาสตรที่มีลักษณะและธรรมชาติท่ีมีความแตกตางจากศาสตรอ่ืน ๆ ซึ่งเปนศาสตรที่
เก่ียวของกับการสราง “แบบรูปและความสัมพันธ” (Patterns and relationships) ของสิ่งตาง ๆ ภายใต              
การดําเนินการนั้น นักคณิตศาสตรจะใช “กระบวนการสืบเสาะทางคณิตศาสตร” (Mathematical Inquiry) 
ในการสรางองคความรูทางคณิตศาสตร ซึ่งประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก ไดแก 1) การสรางตัวแทน                     
เชิงนามธรรมและสัญลักษณ (Abstraction and Symbolic Representations) 2) การจัดกระทําขอแถลง
ทางค ณิตศาสตร  (Manipulating Mathematical Statements) และ 3 )  การ นํ าผลการ จัดกระทํ า                            
ทางคณิตศาสตรไปประยุกตใช (Applications) (AAAS, 1993) และส่ิงที่แฝงอยูในกระบวนการสืบเสาะทาง
คณิตศาสตร น่ันก็คือ การใหเหตผุลทางคณติศาสตร (Mathematical Reasoning) ที่ตองใชในทุกกระบวนการ
ที่กลาวมา ดงัจะเห็นไดจาก Christiansen (1969) ไดกลาวถึง การใหเหตุผลทางคณิตศาสตร 2 ประเภทหลัก 
ไดแก 1) การใหเหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) ซึ่งเปนการใหเหตุผลเพ่ือสราง “หลักการ (หรือขอ
แถลงท่ัวไป) ที่ผูกรวม (ขอเท็จจริงตาง ๆ) เขาไวดวยกัน” ซึ่งการใชเหตุผลในลักษณะนี้จะเกิดในข้ันตอนที่ 1 
และขั้นตอนท่ี 2 ในการสรางตัวแทนเชิงนามธรรมและจัดทําขอแถลงทางคณิตศาสตรและ 2) การใหเหตุผล
แบบนิรนัย (Deductive Reasoning) ซึ่งเปนการใหเหตุผลเพ่ือ “ทดสอบ ยืนยัน ปฏิเสธ และปรับปรุง                
(ขอแถลงนั้น)” ซึ่งการใหเหตุผลลักษณะนี้จะเปนการนําผลการจัดกระทําทางคณิตศาสตรไปประยุกตใชใน
ขั้นตอนที่ 3 จึงแสดงใหเห็นวาแมความคิดหรือขอแถลงทางคณิตศาสตรจะเร่ิมเกิดขึ้นจากการใหเหตุผล                
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แบบอุปนัย แตความรูทางคณิตศาสตรไดรับการตรวจสอบและยืนยันจากการใหเหตุผลแบบนิรนัย (Khan, 
2015) เพ่ือใหไดมาซ่ึงความรูทางคณิตศาสตรที่เปนจริงและถูกยอมรับในการนําไปใชตอไป  

จากการสรางองคความรูทางคณิตศาสตรของนักคณิตศาสตรขางตน ความรูทางคณิตศาสตรจึงเปนสิ่ง
ที่มนุษยสรางขึ้นผานกระบวนการสืบเสาะและการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร มุมมองนี้สอดคลองกับทฤษฎีการ
เรียนรูสรรคนิยม (Constructivist Theory of Learning) ที่อธิบายวา ความรูเปนส่ิงที่มนุษยสรางขึ้นจาก
ประสบการณ กับโลกทางกายภาพ และถูกตรวจสอบความนาเชื่อถือผานกระบวนการทางสังคม                
(Von Glasersfeld, 2001) มุมมองนี้ยังสอดคลองกับส่ิงที่ Dossey (1992) และ Ernest (1993) เสนอวา 
ความรูทางคณิตศาสตรเปนตัวแทนภายในจิตใจท่ีมนุษยสรางข้ึนเพื่อใชแทนสิ่งท่ีเกิดขึ้นในโลกภายนอก               
หาใชส่ิงท่ีมีอยูแลวและถูกคนพบโดยมนุษยในภายหลัง ดังนั้น คณิตศาสตรจึงไมใช “ความรูที่เปนปรนัย 
สัมบูรณ แนนอน และแกไขไมได” หากแตความรูทางคณิตศาสตรเปน “ผลลัพธของกระบวนการทางสังคม”  
ที่ซึ่ง “ผดิพลาดไดและเปดกวางตอการปรับปรุงแกไข” (Ernest, 1996) ยิ่งไปกวานั้น ความรูทางคณิตศาสตร
ไมไดเปนอิสระไปจากคานิยมและวัฒนธรรมของมนุษย ในทางตรงกันขามความรูทางคณติศาสตรมีคานิยมและ
วัฒนธรรมในบริบทที่ความรูทางคณิตศาสตรน้ันถูกสรางขึ้นพวงติดอยู (Lerman, 1990) 

จากที่กลาวมา ครูจําเปนตองไดรับการสงเสริมใหมีมุมมองตอความรูทางคณิตศาสตรตามทฤษฎี            
สรรคนิยมท่ีแสดงใหเห็นวาความรูทางคณิตศาสตรเปนส่ิงท่ีมนุษยสรางขึ้น ผานกระบวนการสืบเสาะการใช
ความรูเดิมเมื่อตองเผชิญกับสถานการณใหมและการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรเพ่ือการสรางความรูใหม             
ทางคณิตศาสตร มุมมองนี้จะเปนรากฐานสําคัญใหกับครูในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรที่เนนให
นักเรียนสรางความรูใหมดวยตนเอง ซ่ึงเปนหัวใจของการปฏิรูปการศึกษาคณิตศาสตรของประเทศไทยและ 
ของตางประเทศในปจจุบัน (Ministry of Education Thailand, 2017; National Council of Teachers of 
Mathematics, 2000) เนื่องจากการใหเหตุผลเปนสวนหนึ่งในกระบวนการสืบเสาะทางคณิตศาสตร ทั้งในสวน
ของการสรางความคิดเบื้องตนทางคณิตศาสตรจากประสบการณในชีวิตประจําวันผานการใหเหตุผลแบบ
อุปนัยและการตรวจสอบความคิดเบ้ืองตนทางคณิตศาสตรนั้นผานการใหเหตุผลแบบนิรนัย ครูจึงควรไดรับ 
การสงเสริมใหมีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทั้งสองแบบ โดยงานวิจัยเปดเผยวา การมีสวน
รวมในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรจะชวยใหครูและนักศึกษาครูเขาใจวาการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร       
มีบทบาทในการสราง ตรวจสอบ และยืนยันความรูทางคณิตศาสตรอยางไร (Khan, 2015) ซ่ึงจะเปนพื้นฐาน
สําคัญสําหรับการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรที่เนนใหนักเรียนสรางความรูใหมทางคณิตศาสตรผานการ
สืบเสาะและการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร  

ดวยเหตุนี้ผูวิจัยในฐานะผูสอนในสถาบันการศึกษาและในหนวยงานที่ผลิตครูคณิตศาสตร จึงไดจัดทํา
การพัฒนาและศึกษาผลของการใชรูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรูสรรคนิยมตอความสามารถ
ในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักศึกษาครู ผลการวิจัยจะใหแนวทางแกมหาวิทยาลัยที่มีหลักสูตรการ
ผลิตครูคณิตศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงเวลาที่มีการเปล่ียนแปลงโครงสรางของหลักสูตรการผลิตครู  
จากเดิมที่ใชเวลา 5 ป มาเปน 4 ป ซ่ึงไดสรางความทาทายใหมใหแกมหาวิทยาลัยท่ีเก่ียวของกับการผลิตครู
คณิตศาสตร ดวยเวลาที่ลดลงนี้ หลักสูตรการผลิตครูจึงจําเปนตองพัฒนานักศึกษาครูในทุกมิติที่เก่ียวของกับ
การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรในโรงเรียน ทั้งความรูดานเนื้อหา ความรูดานวิธีสอน กระบวนการ       
ทางคณิตศาสตร และเจตคติตอคณิตศาสตรไปพรอม ๆ กัน ต้ังแตในปแรกของหลักสูตรการผลิตครู การเตรียม
ความพรอมเชนนี้จะชวยปูพ้ืนฐานที่ สําคัญในการเรียนรู ในรายวิชาอื่น ๆ อาทิ วิธีสอนคณิตศาสตร                          
การฝกปฏิบัติการสอนคณิตศาสตร และการฝกประสบการณวิชาชีพในโรงเรียน เปนตน ซึ่งสอดคลองกับ 
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Ministry of Education (2019: 2-20) มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตรและสาขา
ศึกษาศาสตร (หลักสูตรส่ีป) นอกจากน้ีผลการวิจัยยังสะทอนใหเห็นวาผูสอนควรใหความสําคัญกับการสะทอน
คิดเก่ียวกับลักษณะของการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบ ความแตกตางของการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรแตละแบบและความสัมพันธระหวางการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบ ท้ังนี้ เพ่ือให
นักศึกษามีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรและเขาใจธรรมชาติของการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรอยางลึกซึ้งเพียงพอในการนําไปใชในการจัดการเรยีนการสอนคณติศาสตรกับนักเรียนตอไป 
 
วัตถุประสงค  

เพ่ือศึกษาผลของรูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีสรรคนิยมตอความสามารถในการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรของนักศึกษาครูคณิตศาสตร 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 แหลงขอมูล กลุมทดลอง ไดแก นักศึกษาชั้นปท่ี 1 สาขาคณิตศาสตร คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงราย ชั้นปที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2565 หมูเรียนที่ 2 จํานวน 26 คน ไดจากการเลือกแบบ
เจาะจง (purposive sampling) เพราะทุกปการศึกษา สาขาคณิตศาสตรจะรับนักศึกษาจํานวน 2 หมูเรียน  
ซ่ึงมีคุณลักษณะใกลเคียงกัน ซึ่งผูวิจัยใชนักศึกษาหมูเรียนที่ 1 ในการทดลองเพ่ือทําการทดลองนํารองและหา
คาดัชนีประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนการสอนในการวิจัยในระยะแรกไปแลว  

แบบแผนการทดลอง แบบแผนท่ีใชในการทดลองคร้ังนี้ คือ One-Group Pretest-Posttest Design 
(Buasonte, 2019: 42) โดยในแบบแผนที่ใชในการทดลอง จะใชการวิจัยเชิงผสมผสานแบบรองรับภายใน 
(Embedded Design)  โดยการศึกษาวิธีการวิจัยเชิงปริมาณเปนวิธีการหลักและวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเปน
วิธีการรอง เพ่ือศึกษาความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร ซ่ึงแบบแผนการวิจัยเชิงผสมผสานแบบ
รองรับภายใน สามารถเขียนเปนแผนภมูิไดตาม ภาพที่ 1 

 

 
ภาพที่ 1  แบบแผนการวจิัยที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิจัย 
ที่มา:  Buasonte (2011) 
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 ขั้นตอนการทดลอง ผูวิจัยไดดําเนินการดงันี ้
  1. ทําการทดสอบกอนการทดลอง (Pretest) กับนักศึกษากลุมทดลองโดยใชแบบวัดความสามารถใน
การใหเหตุผลทางคณิตศาสตรฉบับท่ี 1 ใชเวลา 2 ชั่วโมงและฉบับที่ 2 ใชเวลา 2 ชั่วโมง (นอกคาบเรียนปกติ) 
(รายละเอียดขอสอบอยูในหัวขอถัดไป) 
  2. ดําเนินการทดลองโดยจัดการจัดการเรียนสอนกับกลุมทดลอง โดยใชรูปแบบการเรยีนการสอนตาม
ทฤษฎีสรรคนิยม เพื่อสงเสริมความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรสําหรับนักศึกษาครู กับนักศึกษา
กลุมทดลอง ในคาบเรียนปกติเวลาในการทดลอง 4 ชั่วโมง/สัปดาห รวม 7 สัปดาห รวมเวลาจัดกิจกรรม            
28 ชั่วโมง 
 3. หลังเสร็จสิ้นการทดลอง ผู วิจัยทําการทดสอบหลังการทดลอง (Posttest) โดยใชแบบวัด
ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร ฉบับที่ 1 และฉบับท่ี 2 เปนแบบวัดความสามารถในการให
เหตุผลทางคณิตศาสตรฉบับเดียวกับกอนเรียน ใชเวลาในการทําแบบทดสอบ รวมทั้งสิ้น 4 ชั่วโมง (นอกคาบ
เรียนปกติ) 

4. หลังเสร็จส้ินการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ผูวิจัยทําการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางกับนักศึกษา 
โดยเปนตัวแทนจากนักศึกษา จํานวน 8 คน เปนนักศึกษาที่มีระดับความสามารถในการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรทั้งแบบอุปนัยและนิรนัยอยูในระดับดีมาก 2 คน ระดับดี 4 คน และระดับพอใช 2 คน เพ่ือให
ขอมูลเก่ียวกับความเขาใจและการสรางความรูทางคณิตศาสตรจากการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
  1. เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง ไดแก รูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีสรรคนิยม เพ่ือสงเสริม
ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรสําหรับนักศึกษาครู ซ่ึงจากผลการประเมินของผูเชี่ยวชาญ 

จํานวน 7 ทาน มีระดับความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด ( x =4.82, S.D.=0.24) และมีคาดัชนีประสิทธิผล 

(E.I.) เทากับ 0.62 
 2. เคร่ืองมอืท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
   2.1 แบบทดสอบวัดความสามารถการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรชนิดเขียนอธิบาย ฉบับท่ี 1 
เร่ือง เซต และฉบบัท่ี 2 เร่ือง ความสมัพันธและฟงกชัน ฉบับละ 4 ขอ โดยในแตละขอจะวัดความสามารถการ
ใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทั้งแบบอุปนัยและนิรนัยและตรวจใหคะแนนความสามารถการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรแบบอุปนัยและนิรนัยอยางละ 3 คะแนน รวมคะแนนความสามารถการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร
แบบอุปนัย 24 คะแนนและความสามารถการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแบบนิรนัย 24 คะแนน โดยแสดง
ตัวอยางแบบทดสอบ ดังนี้  
  ตัวอยางแบบทดสอบ  

1. กําหนดให BA,  และ C  เปนเซตใด ๆ เม่ือเซต   CBA   และเซต  CBA   

จงพิจารณาวาเซตท้ังสองมีความสัมพันธกนัหรือไมอยางไร  
    1.1 จงแสดงการใหเหตุผลโดยการยกตัวอยางเซตภายใตเง่ือนไขของขอความที่
กําหนดให อยางนอย 3 ตัวอยางหรือมากกวานัน้เพื่อแสดงใหเพียงพอที่จะสรางเง่ือนไขหรือความสัมพันธท่ีจะ
สรางขอสรุปจากขอความที่กําหนดใหวามีความสัมพนัธกันหรือไมอยางไร  
    1.2 จงแสดงให เหตุผลประกอบในลงขอสรุปจากขอความท่ีกําหนดให ว ามี
ความสัมพันธกันหรือไมอยางไร โดยอางอิงจากแนวคิด ทฤษฎีหรือหลักการทางคณิตศาสตรที่นํามาใชใน     
การพิจารณาในการลงขอสรุปดังกลาว 
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โดยแบบทดสอบวัดความสามารถการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรท้ัง 2 ฉบับผานการประเมิน
ดานความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน ซ่ึงผลการประเมินขอสอบ        
คาประเมินดัชนีความสอดคลอง IOC ในชวง 0.86 – 1.00 ซ่ึงมีคาเฉล่ียมากกวา 0.5 สามารถนําไปใชไดทุกขอ  
และคุณภาพของขอสอบท้ัง 2 ฉบบั แสดงผลดังตารางที่ 1 และตารางที่ 2  
 
ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาความยากและคาอาํนาจจําแนกรายขอของแบบทดสอบวัดความสามารถ 
 การใหเหตุผลทางคณิตศาสตร ฉบับที่ 1 เร่ือง เซต 

ขอท่ี ความยาก(P) แปลความหมาย อํานาจจําแนก (D) 
แปล

ความหมาย 
แปลผล 

คุณภาพแบบวัด 
1 0.49 ยากพอเหมาะ 0.31 จําแนกพอใช เปนขอสอบที่ใชได 
2 0.43 ยากพอเหมาะ 0.55 จําแนกดี เปนขอสอบที่ใชได 
3 0.45 ยากพอเหมาะ 0.57 จําแนกดี เปนขอสอบที่ใชได 
4 0.41 ยากพอเหมาะ 0.52 จําแนกดี เปนขอสอบที่ใชได 

ที่มา: ผูเขียน 
 
 จากตารางที่ 1 พบวา ผลการวิเคราะหคาความยากและคาอํานาจจําแนกรายขอ จากสูตรของ 
Whitney and Sabers (khunkaew, 2015) แบบทดสอบฉบับที่ 1 เร่ือง เซต มีคุณภาพของแบบทดสอบ
เปนไปตามเกณฑเปนขอสอบท่ีใชไดทุกขอและมีคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ โดยใชวิธีหาสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (phatthiyatanee, 2003) เทากับ 0.968  

 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาความยากและคาอาํนาจจําแนกรายขอของแบบทดสอบวัดความสามารถ 
  การใหเหตุผลทางคณิตศาสตร ฉบับท่ี 2 เร่ือง ความสัมพันธและฟงกชัน 

ขอท่ี ความยาก(P) แปลความหมาย อํานาจจําแนก (D) 
แปล

ความหมาย 
แปลผล 

คุณภาพแบบวัด 
1 0.51 ยากพอเหมาะ 0.53 จําแนกดี เปนขอสอบที่ใชได 
2 0.51 ยากพอเหมาะ 0.35 จําแนกพอใช เปนขอสอบที่ใชได 
3 0.48 ยากพอเหมาะ 0.46 จําแนกดี เปนขอสอบที่ใชได 
4 0.43 ยากพอเหมาะ 0.49 จําแนกดี เปนขอสอบที่ใชได 

ที่มา: ผูเขียน 
 
 จากตารางที่ 2 พบวา ผลการวิเคราะหคาความยากและคาอํานาจจําแนกรายขอสูตรของ Whitney 
and Sabers (khunkaew, 2015) แบบทดสอบฉบับท่ี 2 เร่ือง ความสัมพันธและฟงกชันมีคุณภาพของ
แบบทดสอบเปนไปตามเกณฑเปนขอสอบที่ใชไดทุกขอและมีคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ โดยใชวิธี        
หาสัมประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (phatthiyatanee, 2003) เทากับ 0.958   
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   2.2 แบบสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง ตรวจสอบความเขาใจและการสรางความรูทาง
คณิตศาสตรจากการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร โดยมีประเดน็คําถาม ดงันี้  
   1. นักศึกษาคิดวาในการใหเหตุผลทางคณติศาสตร มีก่ีแบบ ประกอบดวยอะไรบาง  

  2. การใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบที่กลาวมามีลักษณะการใหเหตุผลอยางไร  
3. การใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบมีจุดแข็ง/จุดออนอยางไร 
4. ทําไมการใหเหตผุลทางคณิตศาสตรจึงตองแยกออกเปนแตละแบบ  

   5. เมื่อการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรในแตละแบบไมเหมือนกัน (แตกตางกัน) แลวการให
เหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบชวยสรางความรูทางคณิตศาสตรไดอยางไร  
   6.การใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบจะทํางานรวมกันในการสรางความรูทาง
คณิตศาสตรไดอยางไร 
   7. โดยสวนตัวนักศึกษาใชการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแบบใดในการสรางองคความรูหรือใช
ในการแกปญหามากกวากัน เพราะเหตุใด  
   8. ลองยกตัวอยางสถานการณที่นักศึกษาจะใชการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบที่
กลาวมาในการสรางองคความรูหรือใชในการแกปญหา วาจะใชเหตผุลทางคณิตศาสตรแตละแบบอยางไร 
 การวเิคราะหขอมูลและสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ตามขั้นตอนดังตอไปนี ้
 1. การวิเคราะหขอมลูเชิงปริมาณ 
   1.1 ตรวจแบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักศึกษากลุมทดลอง
และใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนดไว โดยผูวิจัยไดเปรียบเทียบการใหคะแนนกับผูเชี่ยวชาญ ซึ่งไดคา Rater 
Agreement Cohen's Unweighted kappa  เทากับ 0.718 (การตรวจใหคะแนนการให เหตุผลทาง
คณิตศาสตรแบบอุปนัย) และ 0.723 (การตรวจใหคะแนนการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแบบนิรนัย)                     
ซ่ึงมีคาความสอดคลองในการประเมินระดับมาก 
   1.2 หาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนสอบกอนเรียนและหลังเรียน 
   1.3 ทดสอบการแจกแจงปกติด วยวิ ธี  Shapiro-Wilk test ซ่ึ งผลปรากฏวา  ขอมูล               
ทั้งกอนและหลังเรียนในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทั้งแบบอุปนัยและแบบนิรนัยไมมีการแจกแจงปกติ                     
(p < .05) 

1.4 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของ
นักศึกษากลุมทดลองระหวางกอนเรียนและหลังเรียนตามรูปแบบการจัดการเรียนสอนโดยใชสถิตินอนพารา
เมตริกทดสอบแบบวิลคอกซัน (The Wilcoxon signed - rank test)  

1.5 คํานวณหาคาขนาดอิทธิพล (Effect size) ดวยวิธีการ Rank-Biserial Correlation               
ซ่ึงมีเกณฑการตีความ (Moore et al., 2012) ดังนี ้

 
Rank-biserial (r) <0.10 0.10 – 0.29 0.30 – 0.49   >0.50 

ขนาดอิทธิพล ไมมีผล สงผลในระดับนอยมาก สงผลในระดับปานกลาง สงผลในระดับมาก 
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2. การวิเคราะหขอมลูเชิงคุณภาพ 
   2.1 ตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
   2.2 จําแนกและจัดระบบขอมูล โดยนําขอมลูที่ไดมาจําแนกและจัดหมวดหมูอยางเปน ระบบ  
   2.3 วิเคราะหขอมลูโดยการตีความสรางขอสรุปแบบอุปนัย (Analytic Induction)  
   2.4 นําเสนอขอมูลแบบบรรยาย 
  
ผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียนักศึกษากลุมทดลองระหวางกอนเรยีนและหลัง
เรียนจากการใชรปูแบบการเรียนการสอนฯ แสดงผลดังตารางที่ 3 และตารางท่ี 4 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียในการใหเหตุผลแบบอุปนยัระหวางกอนเรียน 
 และหลงัเรียนจากการใชรูปแบบการเรียนการสอนฯ 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน W z p r 

กอนเรียน 
26  

24 9.23 2.36 
0.000 4.457* < .001 1.00 

หลังเรียน 24 16.05 2.92 

*p < .05 
ที่มา : ผูเขียน 
 
 จากตารางที่ 3 แสดงวา นักศึกษาที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอนฯ หลังเรียนมีความสามารถ
ในการใหเหตุผลแบบอุปนัยสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีขนาดอิทธิพล (Effect 
size) เทากับ 1.00 ดังน้ัน รูปแบบการเรียนการสอนฯ สงผลตอความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร
แบบอุปนัยของนักศึกษาในระดับมากตามเกณฑการตีความคาขนาดอิทธิพล (Moore et al., 2012)   

 
ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียในการใหเหตุผลแบบนิรนัยระหวางกอนเรียนและ   
              หลังเรียนจากการใชรูปแบบการเรียนการสอนฯ 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน W z p r 

กอนเรียน 
26  

24 9.08 2.80 
0.000 4.457* < .001 1.00 

หลังเรียน 24 14.94 2.96 

*p < .05 
ที่มา : ผูเขียน 
 
 ตารางที่ 4 แสดงวา นักศึกษาที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอนฯ หลังเรียนมีความสามารถใน
การใหเหตุผลแบบนิรนัยสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีขนาดอิทธิพล (Effect 
size) เทากับ 1.00 ดังน้ัน รูปแบบการเรียนการสอนฯ สงผลตอความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร
แบบนิรนัยของนกัศึกษาในระดับมากตามเกณฑการตีความคาขนาดอิทธิพล (Moore et al., 2012)    
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  2. ผลการสัมภาษณนักศึกษาที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอนฯ สรุปไดวา นักศึกษาทุกคน
สามารถบอกไดวาในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรประกอบไปดวยการใหเหตุผลแบบอุปนัยและนิรนัยรวมถึง
สามารถบอกคุณลักษณะการใหเหตุผลทั้ง 2 แบบไดอยางถูกตอง แตยังมีนักศึกษาบางคนที่ยังมีความเขาใจ
คลาดเคล่ือนในการใหเหตุผลแบบอุปนัยเกี่ยวกับการลงขอสรุป วาการลงขอสรุปจากการใหเหตุผลแบบอุปนัย
สามารถลงขอสรปุตามที่ตนเองวิเคราะหเหตุและหาความสมัพันธเพียงเทานั้น ดังตัวอยางคําตอบตอไปนี ้
  S4: “การใหเหตุผลแบบอุปนัยสามารถดําเนินการจากเง่ือนไขที่กําหนดใหทําหลาย ๆ ตัวอยาง
เพ่ือใหรูวาเกี่ยวของกันอยางไรแลวทําการสรุป”  
 คําตอบขางตนแสดงใหเห็นวา นักศึกษายังมีความเขาใจการใหเหตุผลแบบอุปนัยยังไมชัดเจนวา
ขอสรุปในการใหเหตุผลลักษณะน้ีเปนเพียงขอคาดการณซ่ึงอาจไมเปนจริงในทุกกรณีและอาจเปนจุดออนของ
การใหเหตุผลแบบอุปนัยที่มีโอกาสผิดพลาดได ซึ่งสงผลตอจุดแข็งของการใหเหตุผลแบบนิรนัยที่ตองนําขอ
คาดการณดังกลาวไปตรวจผานการอางอิงหลักการและทฤษฎีเพ่ือสรุปในรูปนัยท่ัวไป 
  นอกจากนี้นักศึกษาบางคนยังไมสามารถบอกไดวาการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบจะ
ทํางานรวมกันในการสรางความรูทางคณิตศาสตรไดอยางไร ซึ่งเขาใจเพียงวาการใหเหตุผลทั้ง 2 แบบมี
คุณลักษณะในการใหเหตุผลตางกันเพียงรูอยางใดอยางหนึ่งก็เพียงพอ ดังตัวอยางคําตอบตอไปนี ้
 S2: “เขาทํางานคนละแบบคะ ไมจําเปนที่จะตองใชท้ัง 2 แบบคะ” 
 S4: “การใหเหตุผลทั้งสองแบบมีวิธีการตางกันครับแตขึ้นอยูกับครูครับวาจะสอนแบบไหนให
นักเรียนนําไปใชในการแกปญหา อาจไมจําเปนตองรูทั้ง 2 แบบครับ” 
 S7: “ผมคิดวาเขาสรางความรูตางกันครับ แบบไหนก็ทําใหเรารูไดครับ อาจไมตองใชการใหเหตุผล
ทั้ง 2 แบบรวมกันครับ” 
 คําตอบเหลานี้แสดงใหเห็นวา นักศึกษายังไมเขาใจวาการใหเหตุผลทั้งสองแบบจะชวยสรางความรู
ทางคณิตศาสตร โดยการใหเหตุผลแบบอุปนัยใชในการสรางขอคาดการณและการใหเหตุผลแบบนิรนัยจะชวย
ตรวจสอบความถูกตองของขอคาดการณนั้น และยังพบวานักศึกษาทุกคนใชการใหเหตุผลแบบอุปนัยในการ
สรางองคความรูและใชในการแกปญหาเม่ือตองเผชิญกับปญหาหรือสถานการการณใหมทางคณิตศาสตร โดย
ตอบในทํานองเดียวกันวาจะสามารถวิเคราะหปญหาจากเหตุที่กําหนดให เพื่อสรางความสัมพันธและหา
ขอสรุปในสรางองคความรูหรือแกปญหาในสถาณการณนั้น ๆ  
  นอกจากนี้การตรวจสอบการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรโดยใหยกตัวอยางสถานการณที่ใชเหตุผล
ทางคณิตศาสตรแตละแบบในการสรางองคความรู ผลปรากฎวา นักศึกษาทุกคนสามารถยกตัวอยาง
สถานการณท่ีตนเองจะใชการใหเหตุผลแบบอุปนัยและแบบนิรนัยสรางองคความรูได ซ่ึงแบงเปน 2 กลุม คือ 
กลุมที่ 1) ยกตัวอยางเพียงสถานการณเดียวและแสดงวาการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรท้ัง 2 แบบจะชวยสราง
องคความรู ดังตัวอยางคําตอบตอไปนี้ 

 S5: “จะแสดงวา  A   เทากับ A  หรือไม” โดยกําหนดให   

1.    1, 2, 3, 4, 5 , 1, 2, 3U A   จะได  4,5A  และ    1, 2,3A    

2.     0,1, 2, 3 , 0U A   จะได  1, 2, 3A  และ    0A    

3.    1, 2, 3, ...,10 , 1, 2, 3, ...,10U A   จะได A   และ    1, 2,3,...,10A    

สรุปไดวา  A A   (นักศึกษาใชการใหเหตุผลแบบอุปนัยในการสรางขอคาดการณ) 
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  กําหนดให x  ทุกตัวเปนสมาชิก  A   เมื่อ A  เปนเซตใด ๆ (แสดงการตรวจสอบโดยใหเหตุผล

แบบนิรนัย)  ให  x A x A     นิยามคอมพลีเมนตเซต 

                   x A   นิยามคอมพลีเมนตเซต 

  นั่นคือ  A A    

และกลุมที่ 2) ยกตัวอยางสถานการณท่ีแตกตางกันในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทั้ง 2 แบบในการสรางองค
ความรู  ดังตัวอยางคําตอบตอไปนี้ 
 S7: 1. “จะแสดงวา  A B C   เทากับ  A B C   หรือไม” โดยกําหนดให (นักศึกษาใช

การใหเหตุผลแบบอุปนัยในการสรางขอสรปุในตัวอยางที่ 1)  
 1. ให      0,1, 2 , 1, 2, 3, 4 , 4, 5, 6A B C    ดังนั้น  1, 2A B   จะได 

 A B C     และ  4B C  จะได  A B C     

 2. ให      1, 2, 3 , 2, 3, 4 , 3, 4, 5A B C    ดังน้ัน  2,3A B   จะได 

   3A B C    และ  3, 4B C  จะได    3A B C    

 

3. 
 

 
 

 
 
สรปุไดวา    A B C A B C      

 2. “จะแสดงวา A B  เทากับ B A  หรือไม” โดยกําหนดให (นักศึกษาใชการใหเหตุผลแบบ
นิรนัยในการสรางขอสรุปในตัวอยางที่ 2) กําหนดให x  ทุกตัวเปนสมาชิก A B  เมื่อ ,A B  เปนเซตใด ๆ 

 ให  x A B x A x B        นยิามยูเนี่ยนเซต 

       x B x A      จาก p q q p    

        x B A       นิยามยูเน่ียนเซต 

  นั่นคือ A B B A    

 
สรุปและอภิปรายผล 

  1. จากการดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามขั้นตอนในกิจกรรมการเรียนรูของรูปแบบ
การเรียนการสอนที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นทําใหนักศึกษามีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแบบอุปนัย
และแบบนิรนัยหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีขนาดอิทธิพล เทากับ 
1.00 ซึ่งแสดงวา รูปแบบการเรียนการสอนฯ สงผลตอความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร                    
ของนักศึกษาในระดับสูง ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยท่ีตั้งไว ทั้งนี้เปนเพราะวาในการจัดกิจกรรม                 
การเรียนรูในแตละขั้นตอนไดดําเนินการตามขั้นตอนอยางเปนระบบ ซึ่งกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู

    



CRRU 

2023 
        93 

 
Vol.17 No.2 July-December 2023 

เปนไปตามแนวคิดทฤษฎีสรรคนิยมและการจัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางคณิตศาสตรและเชื่อมโยง
ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรในขั้นตอนการสอน (EISDGA) จึงสงตอผลการเรียนรู                      
ของนักศึกษาใหมีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรสูงขึ้น สามารถอภปิรายผลไดดังนี ้
 ขั้นที่ 1 สํารวจปญหา (Explore the Problem : E) ผูวิจัยมีการดําเนินการโดยการนําปญหาหรือ
สถานการณทางคณิตศาตรเปนเร่ืองที่เชื่อมโยงระหวางความรูพ้ืนฐาน (ความรูเดิม) กับความรูใหมที่ตองเรียนรู 
เพ่ือใหผูเรียนไดทําการสํารวจปญหาเปดโอกาสใหผูเรียนไดใชขอมูลในปญหารวมกับความรูเดิมที่ตนเองมีอยูใน
การแกปญหา สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีสรรคนิยมที่ เปนการกระตุนการใชความรูเดิม activate prior 
knowledge เมื่อประสบกับสถานการณใหม กระตุนเพ่ือสรางความสนใจแกผูเรียน ข้ันนี้จะชวยสงเสริม
ความสามารถในการใหเหตผุลดานการสํารวจปญหาวิเคราะหขอมูล/สถานการณ/เหตุ 
 ขั้นที่ 2 แกปญหา (Inductively Solve : I) ผูวิจัยมีการดําเนินการโดยนําปญหาหรือสถานการณ
ทางคณิตศาตรเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับความรูใหมที่ตองเรียนรู เพ่ือใหผูเรียนแกปญหาดวยกระบวนการอุปนัย
ผานการสังเกต วิเคราะห สังเคราะหขอมูลจากปญหารวมกับความรูเดิมที่ตนเองมีอยู ซึ่งในข้ันตอนนี้คําตอบ
ของปญหาของผูเรียนแตละคนสามารถแตกตางกันได สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีสรรคนิยมในการสาํรวจเพ่ือ
การคนพบจากการปฏิบัติกิจกรรม เชื่อมโยงความรูและทักษะเดิมเขากับความรูและทักษะที่ใหม คนพบ              
มโนทัศนหรือสรางความรูไดดวยตนเอง โดยผูเรียนปฏิบัติกิจกรรมในข้ันตอนนี้เปนรายบุคคล ขั้นนี้จะชวย
สงเสริมความสามารถในการใหเหตุผลดานการแกปญหาผานการสังเกต สืบเสาะ วิเคราะห สังเคราะหขอมูล
จากโจทยปญหา สรางชุดขอมูลใหม ความรูตนแบบหรือขอคาดการณ  
 ขั้นที่ 3 แลกเปลี่ยนขอสรุป (Share Results : S) ผูวิจัยมีการดําเนินการโดยใหผูเรียนไดแลกเปลี่ยน
เปลี่ยนวิธีการแกปญหาเปนกลุมยอย (ประมาณ 5 – 6 คน) เพื่อสรุปทําความเขาใจวิธีการแกปญหาและ
คําตอบของเพ่ือนในกลุมรวบรวมวิธีการแกปญหาและคําตอบในการแกปญหาแตละวิธีการ จากนั้น                      
ทําการแลกเปลี่ยนเปลี่ยนวิธีการแกปญหาและคําตอบในกลุมใหญ (ทั้งหองโดยตัวแทนแตละกลุม) เพ่ือสรางชุด
กฎเกณฑทั่วไปหรือการวางนัยทั่วไปจากการแกปญหา สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีสรรคนิยมที่สงเสริมและ
กระตุนใหมีการอภิปราย แลกเปลี่ยนมุมมอง แนวคิดและขอมูล มีสวนรวมเนนการสรางความรูใหมผาน
ปฏิสัมพันธทางสังคมเปนการแลกเปลี่ยนและไมไดยึดติดในคําตอบวาตองมีเพียงอยางใดอยางหนึ่ง ขั้นนี้จะชวย
สงเสริมความสามารถในการใหเหตุผลดานการวิเคราะห/สังเคราะหแลกเปล่ียนวิธีการแกปญหาและคําตอบ 
ทําความเขาใจวิธีการแกปญหาและคําตอบของผูอ่ืนในการสรางชุดกฎเกณฑท่ัวไปหรือการวางนัยทั่วไป    
 ขั้นที่ 4 ตรวจสอบขอสรุป (Deductively Validate s : D) ผูวิจัยมกีารดําเนินการโดยนําปญหาหรือ
สถานการณทางคณิตศาตรเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับความรูท่ีตองใชชุดความรูท่ีไดจากขั้นที่ 3 เพ่ือใหผูเรียนนํา
ขอสรุปทั้งหมดมาตรวจสอบดวยกระบวนการนิรนัย เพ่ือเปรียบเทียบความนาเชื่อถือของแตละขอสรุป 
(ขั้นตอนน้ีผูเรียนจะไดขอสรุปที่ตนเองคิดวาเปนความรูที่เหมาะสมที่สุดที่จะนํามาใชในการแกปญหา) โดยการ
ปฏิบัติกิจกรรมในขั้นตอนนี้จะดําเนินการเปนรายบุคลในการใชขอสรุปของตนเอง ในการเผชิญสถานการณใหม
อีกคร้ัง สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีสรรคนิยมในการประยุกตใชมโนทัศน ประยุกตใชความรู การเชื่อมโยง
ความรูนําไปใชในสถานการณอ่ืน ตลอดจนปรับปรุงความรูหรือทักษะของตนเองทําใหเกิดความรูท่ีลึกซึ้งมาก
ยิ่งขึ้น ข้ันนี้จะชวยสงเสริมความสามารถในการใหเหตผุลดานเผชิญกับปญหาหรือสถานการณใหมและสามารถ
ใชกฎเกณฑทั่วไปหรือการวางนัยทั่วไปจากกระบวนการอุปนัยมาตรวจสอบความถูกตองดวยกระบวนการ                
นิรนัยรวมกัน 
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 ขั้น ท่ี 5 วางนัยทั่วไปและให เหตุผล (Generalize and Reason : G) ผู วิจัยมีการดําเนินการ                    
โดยนําปญหาหรือสถานการณทางคณิตศาตรเปนเรื่องที่เก่ียวของกับความรูที่ไดรับ โดยการปฏิบัติกิจกรรมใน
ขั้นตอนนี้จะแบงเปนกลุมยอย (ประมาณ 5 – 6 คน) เพ่ือใหผูเรียนนําขอสรุปท่ีผานการตรวจสอบดวย
กระบวนการนิรนัยแลวมาตรวจสอบกับโจทยปญหาใหมท่ีเก่ียวของกัน เพ่ือวางนัยท่ัวไปของขอสรุปนั้นพรอม
ทั้งใหเหตุผลท่ีสนับสนุนความนาเชื่อถือของขอสรุป จากนั้นทําการแลกเปลี่ยนเปล่ียนวิธีการแกปญหาและ
คําตอบซ่ึงกันและกันในกลุมใหญ (ท้ังหองโดยตัวแทนแตละกลุม) สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีสรรคนิยมในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรูเปล่ียนแปลงจากรูปแบบเดิม นําผลการประยุกตใชหรือผลการคนพบขอมูลมาแสดงเพื่อ
แลกเปลี่ยนเรียนรูความคิด ทักษะและเจตคติ มีปฏิสัมพันธรวมกันกอใหเกิดสังคมแหงการเรียนรู ข้ันนี้จะชวย
สงเสริมความสามารถในการใหเหตุผลดานการนําความรูไปใชตรวจสอบกับปญหาใหมที่เก่ียวของกัน                     
เพ่ือวางนัยทั่วไปของขอสรุปนั้น พรอมท้ังใหเหตุผลที่สนับสนุนความนาเชื่อถือของขอสรุปนั้น  
 ขั้นที่ 6 ประยุกตใชในชีวิตประจําวัน (Apply to Everyday Life : A) ผูวิจัยมีการดําเนินการโดยนํา
สถานการณในชีวิตประจําวันที่ตองใชความรูที่ไดรับ ใหผูเรียนไดใชความรูหรือขอสรุปนั้นในการแกปญหา 
จากนั้นใหผูเรียนเขียนสรุปความรูที่ไดจากการวางนัยทั่วไปวาสามารถนําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันใน
สถานการณอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่ผูสอนยกตัวอยางเร่ืองใดไดบางและลองใหผูเรียนลองออกแบบแนวทางการ
สอนที่จะสงเสริมการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรไดอยางไร (เนื่องจากผูเรียนเปนนักศึกษาครูคณิตศาสตร) 
สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีสรรคนิยมในการเปดโอกาสใหเกิดการปฏิบัติจริง ผูเรียนไดแสดงพฤติกรรมท่ี
คาดหวังจากการเรียนรูในปญหาหรือสถานการณผานรูปแบบการปฏิบัติจริงและแสดงผลลัพธที่ปฏิบัติ                    
ขั้นน้ีจะชวยสงเสริมความสามารถในการใหเหตุผลดานการนําสรุปผลกรณีเฉพาะไปใชในสถานการณอ่ืน ๆ ท่ีอยู
ในลักษณะเดียวกันไดรวดเร็วขึ้นสามารถนําความรูทางคณิตศาสตรไปใชในชีวิตประจําวันในการแกปญหาได  
 จะเห็นไดวาครู (ผูจัดการเรียนการสอน) ควรมีการวางแนวทางการสงเสริมความสามารถในการให
เหตุผลทางคณิตศาสตรในกิจกรรมการเรียนรูไวอยางเปนระบบในทุกข้ันตอน ลดทอนบทบาทของตนเองหรือ
ยุติการใหความชวยเหลือลงเมื่อเห็นวาผูเรียนมีความสามารในการเรียนรูไดดวยตนเอง จึงเปนแนวทางที่นําไปสู
การเพ่ิมและพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของผูเรียนซ่ึงในกระบวนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูดังกลาวยึดแนวทางตามทฤษฎีสรรคนิยมและการจัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางคณิตศาสตร 
สอดคลองกับ chinaphat (2017) ที่ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการพัฒนารูปแบบการสอนตามแนวคิดการสรางองค
ความรูตามแนวทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร 
สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ซึ่งชี้ใหเห็นวาหลังการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการเรียนการสอน 
(IPDSPIL Model) นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตรโดยภาพรวมอยูในระดับสูงมากและสูงกวา
กอนเรียน งานวิจัยของ Simon et al. (1993) ทําการศึกษาโดยการจัดอบรมผูสอนรายกลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร ต้ังแตระดับชั้นอนุบาลจนถึงเกรด 12 ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิซึม พบวา ผูสอนและนักเรียนมี
เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรดีข้ึน นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ khaemmanee (2007: 141) ที่กลาวถึงการ
จัดการเรียนการสอนโดยใชวัฏจักรการสืบเสาะหาความรูวา เปนการดําเนินการเรียนการสอนที่กระตุนให
ผูเรียนเกิดคาํถามเกิดความคิดและลงมือตอแสวงหาความรู ในการนํามาประมวลเพ่ือหาคําตอบและลงขอสรุป
ดวยตนเอง โดยที่ผูสอนเปนเพียงผูชวยอํานวยความสะดวกในการเรียนรูในดานตาง ๆ รวมถึงการกระตุนใหเกิด
การอภิปรายโตแยงทางวิชาการและการทํางานรวมกับผูอื่นและสรางขอการสรุปใหชัดเจน  
 สวนของการพัฒนาการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรนั้น ผูวิจัยไดดําเนินการพัฒนาความสามารถใน
การใหเหตุผลทางคณิตศาสตรตามขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรูอยางเปนระบบ โดยข้ันตอนในการปฏิบัติ
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กิจกรรมผูเรียนจะไดแสดงความคิดเห็นของตนเองผานสถานการณปญหาทางคณิตศาสตรจากการแกปญหา 
แลกเปลี่ยนเรียนรู อภิปราย สรางขอคาดการณ ตรวจสอบขอสรุป ลงขอสรุปในรูปนัยทั่วไปเพ่ือนําไปใชในการ
แกปญหาในชีวิตประจําวัน สอดคลองกับ Yumus (2001) ที่กลาววา ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่
สงเสริมใหผู เรียนไดอธิบายและใหเหตุผล ชวยเหลือการพิจารณาและประเมินแนวทางแกไขปญหาท่ี
หลากหลายและสรางบรรยากาศหองเรียนที่ผูเรียนรูสึกสบาย มีคําถามที่ทาทาย กระตุนใหเกิดการซักถาม    
ไมตัดสินคําตอบของผูเรียนวาถูกหรือผิด นอกจากนี้การออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนท่ี
ผูวิจัยพัฒนาข้ึนยังชวยพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทั้งแบบอุปนัยและนิรนัย ดังแสดง
ตามขั้นกิจกรรมกรรมการเรียนการสอนในขั้นที่ 1 – 3 จะเปนแนวทางในการพัฒนาการใหเหตุผลแบบอุปนัย
ทางคณิตศาสตรที่ผูเรียนได วิเคราะหเหตุจากปญหาหรือสถานการณ ใชความรูเดิมในการแกปญหา ตรวจสอบ
ความสัมพันธผานการสังเกตหรือการทดลองสอดคลองกับปญหา มีการอภิปรายแลกเปล่ียนเรียนรูวิธีการ
แกปญหาและคําตอบในการสรางชุดกฎเกณฑทั่วไปหรือการวางนัยทั่วไปและทําการสรุปผล/ขอคาดการณ    
ในขั้นที่ 4 – 6 จะเปนแนวทางในการพัฒนาการใหเหตุผลแบบนิรนัยทางคณิตศาตสรท่ีผูเรียนไดนําความรู
พื้นฐานซ่ึงไดศึกษาผานมาการใชบทนิยามหรือทฤษฎีซ่ึงยอมรับวาเปนจริงเขามาใชอางอิงในการแกปญหาใหม
นําไปสูขอสรุปที่สมเหตสุมผลและสามารถนาํไปใชในชีวิตประจําวันไดตอไป ซ่ึงสอดคลองกับ การพัฒนาการให
เหตุผล โดย Jeannotte (2015) Stylianides (2008) และ Artzt (1999) ท่ีแสดงใหเห็นวาการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตร เปนกระบวนการในการสรางคําอธิบายแสดงออกถึงความหมายของแนวคิด เง่ือนไขของความคิด 
กลาวโดยท่ัวไป คือ "การสงถายความสัมพันธทางคณิตศาสตรจากชุดขอมูลที่กําหนดไปยังชุดขอมูลใหมซ่ึงชุด
ขอมูลเดิมเปนองคประกอบยอยของการดําเนินการ" และยังสอดคลองโดย Pedemonte (2001) ท่ีกลาววา
การใหเหตุผลเปนกระบวนการของการโตแยงที่เก่ียวของกับการวางนัยทั่วไป “การโตแยงทางคณิตศาสตรมี
วัตถุประสงคในการแสวงหาความจริงเสมอ” และสอดคลองกับ Dewey (1910: 82) ที่กลาววา การใหเหตุผล
แบบอุปนัยซึ่งเปนการใหเหตุผลเพ่ือสราง “หลักการ (หรือขอแถลงท่ัวไป) ที่ผูกรวม (ขอเท็จจริงตาง ๆ) เขาไว
ดวยกัน” สวนการใหเหตุผลแบบนิรนัยเปนการใหเหตุผลเพื่อ “ทดสอบ ยืนยัน ปฏิเสธ และปรับปรุง (ขอแถลง
นั้น)” จะเห็นไดวาผูวิจัยไดดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู 6 ขั้นตอนตาม EISDGA Model ซ่ึงสอดคลองกับ
การใหเหตุผลทางคณิตศาสตรสงผลตอการพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักศึกษา
ครูสูงข้ึน  
 2. ผลการสัมภาษณเพ่ือตรวจสอบความเขาใจและการสรางความรูทางคณิตศาสตรจากการให
เหตุผลทางคณิตศาสตรของนักศึกษาที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอนฯ ซึ่งนักศึกษาทุกคนสามารถบอกได
วาในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรประกอบไปดวยการใหเหตุผลแบบอุปนัยและนิรนัยรวมถึงสามารถบอก
คุณลักษณะไดอยางถูกตอง ทั้งนี้อาจเปนเพราะกระบวนการในการจัดกิจกรรมการเรียนรูในทุกขั้นตอนที่ผูวิจัย
ไดออกแบบสอดคลองกับคุณลักษณะและกระบวนการในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทั้งสองแบบ แตยังมี
นักศึกษาบางสวนที่ยังไมเขาใจเก่ียวกับจุดแข็งและจุดออนของการใหเหตผุลแตละแบบ เชน การตอบวาการให
เหตุผลแบบอุปนัยมีจุดแข็งคือ การยกตัวอยางซํ้า ๆ จากเง่ือนไขแลวทําการสรุป (ไมไดมองถึงความรูใหมท่ี
เกิดขึ้น) อาจเปนเพราะนักศึกษาไมเขาใจวากจุดแข็งของการใหเหตุผลแบบอุปนัยจะกอใหเกิดความรูหรือ
ความคดิใหม เชน ความสัมพันธใหมที่ยังไมรูมากอน แมวาความรูความคิดนั้นอาจไมถูกตองเสมอไปและยังตอง
มีการตรวจสอบตอไป ซ่ึงสอดคลองกับ Polya (1967) ที่ระบุวากระบวนการใหเหตุผลแบบอุปนัยจะทําใหเกิด
การคาดเดาตามกรณีเฉพาะท่ีมีมากอนหนาและสรางความสัมพันธใหมเพ่ือยืนยันในรูปแบบของขอคาดการณ
ทั่วไปทําใหเกิดแนวทางใหมในการแกปญหา นอกจากนี้ยังตองอาศัยความคิดสรางสรรคในการสรางขอสรุป 
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เพราะการใหเหตุผลแบบอุปนัยคือการมองหาความสัมพันธใหม ๆ และตองมีขอมูลที่เพียงพอในการสรางขอ
คาดการณที่อาจมีความแตกตางกันซ่ึงมาจากการใชกลยุทธที่แตกตางกันของผูใหเหตุผล ในสวนของการให
เหตุผลแบบนิรนยั ผูเรียนบางสวนยังเขาใจวาการจุดแข็งของการใหเหตุผลแบบนิรนัยนั้นสามารถแกปญหาได
รวดเร็ว สามารถสรุปไดงายกวาถารูเนื้อหาที่จะมาอางอิงหรือเนื้อหาที่จะนํามาใชในการแกปญหานั้น ๆ แตแท
ที่จริงแลวการใหเหตุผลลักษณะนี้ เปนการชวยยืนยันความรูความคิดใหถูกตองและนาเชื่อถือมากข้ึน            
(ใชตรวจสอบขอคาดการณ) ซ่ึงสอดคลองกับ Mariotti (2006) และ Yackel and Hanna (2003) ที่กลาววา 
นักคณิตศาสตรใชการใหเหตุผลแบบนิรนัยนี้สําหรับตรวจสอบขอความ (ขอคาดการณ) ทางคณิตศาสตรและ
แสดงความเปนสากล  
 ประเด็นการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทํางานรวมกันในการสรางความรูทางคณิตศาสตรไดอยางไร 
นักศึกษาที่ไมสามารถระบุไดจะตอบไปในแนวทางเดียวกัน คือ การใหเหตุผลทั้ง 2 แบบมีลักษณะในการสราง
ความรูตางกันอาจไมจําเปนตองใชการใหเหตุผลทั้ง 2 แบบในการสรางความรูรวมกัน ทั้งนี้เปนเพราะนักศึกษา
กลุมนี้จะมุงเนนเพียงตองการแกปญหาหรือสถานการณทางคณิตศาสตรโดยใชเหตุผลแบบใดแบบหนึ่งในการ
แกปญหาเพ่ือหาคําตอบจากเง่ือนไขที่ถูกกําหนดไวเทานั้น แสดงใหเห็นวาผูเรียนมีมุมมองในลักษณะของคนท่ี
เรียนคณิตศาสตร (คนที่นําคณิตศาสตรไปใช) เพ่ือใชทําโจทยในการทําขอสอบหรือแกปญหาเทานั้น แตอยางไร
ก็ตามสําหรับนักคณิตศาสตรหรือครูคณิตศาสตรจําเปนตองใชการใหเหตุผลทั้ง 2 แบบ ในการสรางความรูทาง
คณิตศาสตร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของนักวิจัยหลายทานท่ีชี้ใหเห็นวาการใชเหตุผลทั้ง 2 แบบเปนมิติท่ี
สํ า คัญของ วิทยาศาสตรและคณิตศาสตร  (Kanari & Miller, 2004; Oehrtman &  Lawson, 2008; 
Türkmen, 2006) นอกจากน้ี Felder (1996) ที่กลาวเพ่ิมเติมวา หากการจัดการเรียนการสอนในการให
เหตุผลเฉพาะในแบบใดแบบหนึ่งที่เหน็วาผูเรียนรูสึกวาตนเองทําไดด ีอาจทําใหไมสามารถพัฒนาการใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตรที่สมบูรณในการสรางความรูทางคณิตศาสตรและความสําเร็จในการจัดการเรียนการสอนใน
ฐานะครูมืออาชีพได อีกประเด็นหนึ่งที่นาสนใจ คือคําตอบของผูเรียนท่ีตอบวาขึ้นอยูกับครูวาจะสอนการให
เหตุผลแบบใดใหนักเรียนนําไปใชในการแกปญหา อาจไมจําเปนตองรูทั้ง 2 แบบ แสดงใหเห็นวาผูเรียนท่ีตอบ
ในลักษณะนี้ยังไมไดเชื่อในเร่ืองการสรางความรูตามทฤษฎีสรรคนิยม คือ ไมไดเรียนคณิตศาสตรไปเพ่ือสราง
ความรูใหมทางคณิตศาสตรจริง ๆ แตเรียนไปเพ่ือสอนความรูที่มีอยูหรือเพื่อแกปญหาโจทยท่ีมีเฉลยอยูแลว
เพียงเทานั้น  
 ในสวนของการใชการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรสรางองคความรูหรือการแกปญหานักศึกษาทุกคน
ตอบไปในแนวทางเดียวกันคือจะใชเหตุผลแบบอุปนัยในการสรางองคความรูหรือใชในการแกปญหาเมื่อตอง
เผชิญกับสถานการณใหมที่ไมคุนเคย ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Neubert and Binko (1992) ที่กลาววา 
การใชเหตุผลแบบอุปนัยในวิชาคณิตศาสตรกับการคนหารูปแบบและความสัมพันธเปนการคิดในการแกปญหา
โดยเบื้องตนของมนุษย และ Polya (1967) ที่กลาวถึงการใหเหตุผลแบบอุปนัยวาเปนธรรมชาติของการคิดให
เหตุผลที่ทําใหเราได รับความรูทางวิทยาศาสตรและในคณิตศาสตรเปนวิธีการคนพบคุณสมบัติจาก
ปรากฏการณและเพ่ือคนหาความสัมพันธและเชื่อมโยงของขอมูลในสถานการณเปนวิธีการที่จะสรางขอ
คาดการณไดอยางสมเหตุสมผล  
  จากการใหนักศึกษาแสดงตัวอยางการใชการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรในการสรางองคความรู              
สรุปไดวา แบงออกเปน 2 กลุมคือ กลุมที่ 1 ยกตัวอยางเพียงสถานการณเดียวในการแกปญหาหรือสรางองค
ความรูแลวใชเหตุผลทางคณิตศาสตรแบบอุปนัยในการสรางขอคาดการณและใชเหตุผลแบบนิรนัยพิสูจน
ขอความในสถานการณนั้นวาเปนจริงในรูปนัยทั่วไป และกลุมที่ 2 ยกตัวอยางสถานการณที่แตกตางกัน                  
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ในการแกปญหาหรือสรางองคความรูโดยใชการใหเหตุผลแบบอุปนัยและใชการใหเหตุผลแบบนิรนัยจาก
ตัวอยางที่แตกตางกัน ทั้งนี้แสดงใหเห็นวานักศึกษากลุมที่ 1 มีความเขาใจวาการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรใน
การสรางความรูใหมทางคณิตศาสตร โดยเร่ิมใชการใหเหตุผลแบบอุปนัยจะชวยสรางขอคาดการณและนําไปสู
การตรวจสอบโดยใหเหตุผลแบบนิรนัยเพ่ือสรุปในรูปนัยทั่วไป ซึ่งสอดคลองกับลักษณะของการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรที่ Schoenfeld (1983) ไดกลาวถึงหลักฐานที่นักคณิตศาสตรแสดงการพิสูจนหรือการดําเนินการ
ตรวจสอบเพ่ือใหไดกฎหรือการสรุปในรูปนัยทั่วไปน้ันจะผานการคนหา รวบรวมแบบรูป คาดเดาตาม และ
โตแยงอภิปรายจนไดขอสรุปในรูปนัยท่ัวไป สวนกลุมที่ 2 ยังมีความเขาใจแยกสวนระหวางการใหเหตุผลแบบ
อุปนัยและนิรนัยในการทํางานรวมกันในการสรางองคความรู ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูเรียนกลุมนี้เขาใจวาการให
เหตุผลท้ังสองแบบนั้นสามารถสรางองคความรูหรือแกปญหาทางคณิตศาสตรขึ้นอยูกับสถานการณที่พบวาจะ
ใชการใหเหตุผลแบบใดในการแกปญหา สอดคลองกับ Lawson (1995) ในการทดลองการวิเคราะหคําตอบ
ของนักเรียนตอคําถามเก่ียวกับการกําหนดรูปแบบการใหเหตุผล โดยการกําหนดเงื่อนไขเพื่อใหนักเรียนได
แกปญหาโดยการอนุมาน (ใหเหตุผลแบบนิรนัย) จากปญหาที่กําหนดขึ้น การวิเคราะหปรากฏวามีชองวางท่ี
นักเรียนสามารถใชวิธีการวิเคราะหเง่ือนไขสําหรับการแกปญหา โดยจัดประเภทของขอมูลตามสมมติฐานเพ่ือ
ความถูกตองของการแกปญหา (ใหเหตุผลแบบอุปนัย) ไดเชนกัน แตอยางไรก็ตามในฐานะนักศึกษาครู                  
(ครูในอนาคต) จําเปนตองเขาใจและใชการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรทั้ง 2 แบบไดอยางดีนอกจากจะเปน
เคร่ืองมือในการเรียนรูของตนเองแลวยังสงผลตอการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรใหมีประสิทธิภาพ           
และมีความหมายกบัผูเรียนตอไปในอนาคต 
 
ขอเสนอแนะ 

1.  ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจยัไปใชประโยชน  
1.1 คณาจารยที่มีหนาที่ผลิตครูคณิตศาสตรสามารถนํารูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎี

สรรคนยิมไปใชในการพัฒนาความสามารถในการใหแหตุผลทางคณิตศาสตรใหกับนักศึกษาได 
   1.2 การนํารูปแบบรูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีสรรคนิยมควรใหความสําคัญกับการ
สะทอนคิดเกี่ยวกับลักษณะของการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบ ความแตกตางของการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรแตละแบบและความสัมพันธระหวางการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรแตละแบบ ท้ังนี้ เพ่ือให
นักศึกษามีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรและเขาใจธรรมชาติของการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรอยางลึกซึ้งเพียงพอในการนําไปใชในการจัดการเรยีนการสอนคณิตศาสตรกับนักเรียนตอไป   

2. ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจยัคร้ังตอไป 
2.1 ควรศึกษาพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษากลุมที่ผานการเรียนดวยรูปแบบการเรียนการ

สอนตามทฤษฎีสรรคนิยมวาสามารถใชการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรชวยในการเรียนรายวิชาทางคณิตศาสตร
อ่ืน ๆ หรือไมและเปนอยางไร เชน วิชาระบบจํานวน วิชาทฤษฎีจํานวน วิชาแคลคูลสั  
  2.2 ควรศึกษาวิธีการเขียนแผนการจัดการเรียนรูและการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษา
กลุมที่ผานการเรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีสรรคนิยมวาสามารถนําการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรสูการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาการสอนคณิตศาสตรและการปฏิบัติการสอนในสถานการณ
จริง หรือไมและเปนอยางไร เชน รายวิชาการจัดการเรียนรูคณิตศาสตรและรายวิชาการปฏิบัติการสอนใน
สถานศึกษา 
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