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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงเปรียบเทียบนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสมรรถนะและองค์ประกอบของหลักสูตร 
ระดับประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ และเพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง
ของสมรรถนะในหลักสูตรของทั้งสองประเทศ โดยใช้การวิจัยเอกสารเชิงเปรียบเทียบและการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา
ตามกรอบแนวคิดหลักสูตรฐานสมรรถนะ ซึ่งครอบคลุม 6 ด้าน ได้แก่ จุดมุ่งหมายของหลักสูตร สมรรถนะของ
ผู้เรียน เนื้อหาวิชา โครงสร้างเวลาเรียน แนวทางการจัดการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผลสมรรถนะ 

ผลการวิจัยพบว่า หลักสูตรของทั้งสองประเทศมีจุดมุ่งหมายร่วมกันในการพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวม 
อย่างไรก็ตาม ประเทศฟินแลนด์ให้ความส าคัญกับสมรรถนะด้านวัฒนธรรม การมีปฏิสัมพันธ์ และพัฒนาการ
ด้านอารมณ์และสังคมมากกว่า ขณะที่ประเทศไทยก าหนดสมรรถนะของผู้เรียนอย่างเป็นระบบและชัดเจน  
ในด้านเนื้อหาวิชา หลักสูตรของประเทศไทยก าหนดสาระการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ ขณะที่ประเทศฟินแลนด์  
มีความยืดหยุ่นและเน้นการบูรณาการข้ามสาขาวิชา นอกจากนี้ ประเทศไทยมีจ านวนชั่วโมงเรียนต่อปีมากกว่า
ประเทศฟินแลนด์ ทั้งสองประเทศเน้นการจัดการเรียนรู้แบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง แต่แตกต่างกันในระดับ
ความยืดหยุ่นของการออกแบบการเรียนรู้และการประเมินผล 

ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่าความแตกต่างของหลักสูตรทั้งสองประเทศเกิดจากแนวคิดเชิงโครงสร้าง
ในการก าหนดสมรรถนะ การจัดเนื้อหาวิชา และการออกแบบหลักสูตร ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทยให้สอดคล้องกับบริบทการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 
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Abstract 
 This comparative study aims to examine the competencies and curriculum 
components of elementary education in Thailand and Finland, as well as to compare 
similarities and differences in competencies within the curricula of the two countries. The 
research employed a comparative documentary research design, using content analysis based 
on a competency-based curriculum framework. The analytical framework encompassed six 
dimensions: curriculum objectives, student competencies, subject content, instructional time 
structure, learning management approaches, and competency assessment and evaluation. 

The findings indicate that the curricula of both countries share a common objective of 
promoting holistic learner development. However, Finland places greater emphasis on cultural 
competencies, interaction, and socio-emotional development, whereas Thailand defines 
student competencies in a more systematic and structured manner. Regarding subject 
content, Thailand’s curriculum specifies learning areas in a clearly structured format, while 
Finland’s curriculum demonstrates greater flexibility and emphasizes interdisciplinary 
integration. In addition, Thailand allocates more instructional hours per year than Finland. 
Both countries emphasize student-centered learning; however, they differ in the degree of 
flexibility in learning design and assessment practices. 

The results suggest that differences between the curricula of the two countries 
primarily stem from structural conceptual approaches to competency formulation, subject 
content organization, and curriculum design. These findings may serve as useful guidelines for 
improving Thailand’s elementary school curriculum in alignment with the educational context 
of the 21st century. 
 
Keywords: Curriculum comparison,  Elementary school competency,  Thailand and Finland 
 
บทน ำ 

ระบบการศึกษาทั่วโลกในช่วงศตวรรษที่ผ่านมาให้ความส าคัญกับการพัฒนาทักษะทางปัญญา 
(Cognitive skills) เช่น เชาวน์ปัญญาและความสามารถทางด้านวิชาการ เนื่องจากสามารถใช้เป็นตัวชี้วัด
ส าคัญของความส าเร็จทั้งทางการศึกษาและอาชีพ อย่างไรก็ตาม นักวิจัยในหลากหลายสาขาได้ให้ความสนใจ
ต่อปัจจัยอ่ืนที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของผู้เรียน เช่น ทักษะเชิงพฤติกรรม (Non-cognitive skills) ทักษะ
ด้านอารมณ์ (Soft skills) และสมรรถนะในศตวรรษที่ 21 (21st-century competencies) ซึ่งได้รับการ
ยอมรับว่ามีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าทักษะทางปัญญา (Zhou, 2017) แนวคิดดังกล่าวน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดการศึกษาให้เน้นการพัฒนาผู้เรียนอย่างรอบด้าน สอดคล้องกับบริบทของสังคม
และความต้องการของโลกยุคใหม่ที่มุ่งให้พลเมืองโลกเป็นบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ และความเข้าใจ  
ต่อปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น รวมถึงสามารถรับมือกับความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในยุคที่
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อทุกมิติของชีวิต (Francis et al., 2013) 
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ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว หลายประเทศได้ด าเนินการปฏิรูปหลักสูตรเพ่ือรองรับ  
การพัฒนาแบบองค์รวม ประเทศฟินแลนด์เป็นตัวอย่างหนึ่งที่น าแนวทาง “Phenomenon-based Learning” 
มาใช้ในหลักสูตรแกนกลาง โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนใช้ประสบการณ์จริงเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ ส่งเสริม
การบูรณาการองค์ความรู้จากหลากหลายศาสตร์ และพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ 
และการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ (Mahawichit, 2017) ในขณะเดียวกัน องค์การเพ่ือความร่วมมือ 
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) 
ได้ให้ความส าคัญกับกรอบแนวคิด “Growth Mindset” ในการประเมินผล PISA ปี 2018 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ประเทศที่มีระบบการศึกษาที่ประสบความส าเร็จมักให้ความส าคัญกับการพัฒนาด้านอารมณ์ ความคิด  
และพฤติกรรมของผู้เรียนควบคู่ไปกับความรู้ทางวิชาการ ทั้งนี้ ประเทศไทยมีสัดส่วนนักเรียนที่มีกรอบความคิด
แบบเติบโตต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD อย่างมีนัยส าคัญ (Institute for the Promotion of Teaching Science 
and Technology [IPST], 2020) สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนาหลักสูตร
และกระบวนการจัดการเรียนรู้ของไทยให้สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวมมากยิ่งข้ึน 

แม้ว่าจะมีงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาและเปรียบเทียบระบบการศึกษาระหว่างประเทศไทยและ
ประเทศฟินแลนด์ แต่งานวิจัยส่วนใหญ่ยังมุ่งเน้นการเปรียบเทียบในระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นโยบาย
การศึกษา หรือผลการประเมินระดับนานาชาติ เช่น PISA มากกว่าการวิเคราะห์เชิงลึกในระดับโครงสร้าง
หลักสูตร โดยเฉพาะการเปรียบเทียบสมรรถนะของผู้เรียนในมิติต่าง ๆ ที่สะท้อนแนวคิดและทิศทางการพัฒนา
หลักสูตรอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ งานวิจัยเชิงเปรียบเทียบที่มุ่งศึกษาหลักสูตรระดับประถมศึกษาในฐานะ
รากฐานส าคัญของการพัฒนาสมรรถนะผู้เรียนในระยะยาวยังมีอยู่อย่างจ ากัด ช่องว่างขององค์ความรู้ดังกล่าว
ท าให้ยังขาดความเข้าใจเชิงโครงสร้างเกี่ยวกับความเหมือนและความแตกต่างของการออกแบบหลักสูตรฐาน
สมรรถนะของทั้งสองประเทศในมิติที่ส าคัญ 

จากบริบทและช่องว่างขององค์ความรู้ดังกล่าว การวิจัยครั้งนี้จึงน าแนวทางการวิจัยเชิงเปรียบเทียบ
มาใช้เพ่ือวิเคราะห์สมรรถนะในหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์  
โดยพิจารณาองค์ประกอบของหลักสูตรในมิติที่ส าคัญ ได้แก่ จุดมุ่งหมายของหลักสูตร สมรรถนะของผู้เรียน 
เนื้อหาวิชา โครงสร้างเวลาเรียน แนวทางการจัดการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผลสมรรถนะ ผลการศึกษา
จะช่วยให้เห็นแนวทางเชิงโครงสร้างที่สามารถน าไปปรับใช้เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาไทยให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของสังคมในศตวรรษที่ 21 ตลอดจนเป็นข้อมูลเชิงวิชาการที่สนับสนุนการพัฒนาหลักสูตรและ
นโยบายการศึกษาท่ีเหมาะสมในอนาคต 

 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาสมรรถนะและองค์ประกอบของหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทยและ
ประเทศฟินแลนด์  

2. เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสมรรถนะในหลักสูตรระดับประถมศึกษาของ
ทั้งสองประเทศ 
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเอกสารเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Documentary Research)  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสมรรถนะและองค์ประกอบของหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทยและ
ประเทศฟินแลนด์ และเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสมรรถนะในหลักสูตรระดับ
ประถมศึกษาของทั้งสองประเทศ การวิจัยด าเนินการโดยการศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบเอกสาร
หลักสูตรและเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัยพัฒนาขึ้นจาก
แนวคิดการพัฒนาหลักสูตรของ Taba (1962) ร่วมกับแนวคิดหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-based 
Curriculum) และกรอบแนวคิดการจัดการศึกษาที่มุ่งพัฒนาผู้ เรียนแบบองค์รวม โดยก าหนดกร อบ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบของหลักสูตรจ านวน 6 ด้าน ได้แก่ 1) จุดมุ่งหมายของหลักสูตร 2) สมรรถนะของ
ผู้เรียน 3) เนื้อหาวิชา 4) โครงสร้างเวลาเรียน 5) แนวทางการจัดการเรียนรู้ และ 6) การวัดและประเมินผล
สมรรถนะ ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักท่ีได้รับการยอมรับในงานวิจัยด้านหลักสูตรและการออกแบบการเรียนรู้ 

1. แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่  
1.1 (ร่าง) กรอบหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช…….. (หลักสูตรฐานสมรรถนะ)            

ระดับประถมศึกษา Office of the Basic Education Commission (2021) 
          1.2 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. 2016 จากเอกสาร The New Educational 

Curriculum In Finland และ Finnish Primary School Curriculum Halinen (2017) 
2. เครื่องมือและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ตารางวิเคราะห์องค์ประกอบของหลักสูตรตามกรอบการ

วิเคราะห์ 6 ด้านที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยเครื่องมือดังกล่าวได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) จากผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอน จ านวน 3 ท่าน เพ่ือให้แน่ใจว่าองค์ประกอบและประเด็น
การวิเคราะห์มคีวามครอบคลุมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย  

3. วิธีการสร้างตารางวิเคราะห์รายการองค์ประกอบของหลักสูตรระดับชั้นประถมศึกษาดังนี้  
3.1 ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับสมรรถนะในหลักสูตรประถมศึกษาของประเทศไทยและ

ประเทศฟินแลนด์ จากหนังสือ เอกสาร บทความวิชาการที่เกี่ยวข้อง และสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์บน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

3.2 ก าหนดขอบข่ายการวิเคราะห์ และสร้างตารางวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะ  
ในหลักสูตรประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ 6 ด้านและวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดทาง
การศึกษาที่ได้รับการยอมรับ 

3.3 น าเสนอผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการออกแบบหลักสูตร  
3.4 ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการออกแบบหลักสูตร  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงกรอบ 

(Framework Analysis) โดยจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามกรอบการวิเคราะห์ 6 ด้าน จากนั้นจึงท าการเปรียบเทียบ
ความเหมือนและความแตกต่างของสมรรถนะและองค์ประกอบของหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศ
ไทยและประเทศฟินแลนด ์
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ผลกำรวิจัย 

ผลการเปรียบเทียบองค์ประกอบสมรรถนะในหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศ
ฟินแลนด์ 6 ด้าน  สรุปผลแสดงในตารางที่ 1 – 6 ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาเปรียบเทียบจุดมุ่งหมายของหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศ
ฟินแลนด ์
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ 

1. จุดมุ่งหมายของ
หลักสูตร 

เน้นการพัฒนาผู้เรียนในลักษณะองค์
รวม ให้มีความรู้ ทักษะ คุณลักษณะ 
และเจตคติที่จ าเป็นต่อการด าเนินชีวิต 
รวมถึงการพัฒนาทักษะทางอารมณ์ 
ความคิดข้ันสูง ความสามารถในการ
เรียนรู้ด้วยตนเอง และการเป็นพลเมือง
ที่มีจริยธรรม 

เน้นการพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้และ
ทักษะที่จ าเป็นต่อชีวิต เป็นพลเมืองที่ดี
ของสังคม ส่งเสริมความเสมอภาคและ
ความปลอดภัยในการด าเนินชีวิต 

2. ลักษณะของหลักสูตร มีแนวทางการพัฒนาผู้เรียนอย่าง
ชัดเจน มุ่งเน้นการเรียนรู้ที่บูรณาการ
และตอบสนองต่อบริบทของสังคม 

เน้นการพัฒนาในเชิงปฏิบัติ สร้างเสริม
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่สอดคล้อง
กับสภาพแวดล้อมและวัฒนธรรม 

3. การพัฒนาทักษะชีวิต มุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักตนเอง บริหาร
จัดการอารมณ์ มีทักษะการแก้ปัญหา 
และสามารถปรับตัวภายใต้สถานการณ์
ที่ซับซ้อน 

เน้นให้ผู้เรียนพัฒนาเป็นพลเมืองที่มี
อารยธรรม เคารพความเท่าเทียมกัน
ในสังคม และมีความปลอดภัยในการ
ด ารงชีวิต 

4. มุมมองด้านความ
ยั่งยืน 

มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเข้าใจธรรมชาติและ
เทคโนโลยีเพ่ือการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืน 

สนับสนุนให้ผู้เรียนมีจิตส านึกต่อ
สิ่งแวดล้อมและการอยู่ร่วมกันในสังคม
อย่างเป็นธรรม 

 
จากตารางที่ 1 ผลการศึกษาเปรียบเทียบด้านจุดมุ่งหมายของหลักสูตร พบว่า หลักสูตรในระดับ

ประถมศึกษาของทั้งสองประเทศนั้นได้มีการก าหนดทิศทางของหลักสูตรการเรียนรู้แบบองค์รวม  
โดยที่ประเทศได้ระบุไว้อย่างชัดเจน ว่าผู้เรียนมีความรู้ ทักษะ คุณลักษณะและเจตคติที่จ าเป็นต่อการด าเนินชีวิต 
และมีความสามารถ รู้จัก รัก เห็นคุณค่าในตนเองและผู้อ่ืน จัดการอารมณ์และความเครียด ปัญหาและภาวะ
วิกฤต สามารถฟ้ืนคืนสู่สภาวะสมดุล (Resilience) และมีสุขภาวะและมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน มีทักษะการคิด
ขั้นสูงอย่างมีคุณธรรม มีความสามารถในการน าและก ากับการเรียนรู้ของตนเอง อย่างมีเป้าหมาย สื่อสารอย่างฉลาดรู้ 
สร้างสรรค์ มีพลัง ด้วยความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม จัดระบบและกระบวนการท างานให้บรรลุผลส าเร็จ
ตามเป้าหมาย มีความเป็นผู้ประกอบการ ภาวะผู้น า และจัดการความขัดแย้งภายใต้สถานการณ์ที่มีความซับซ้อน 
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ปฏิบัติตนอย่างรับผิดชอบ มีคุณธรรม จริยธรรม ในฐานะพลเมืองไทยและพลโลก  และเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ของโลกและจักรวาล เข้าถึงและรู้เท่าทันวิทยาการเทคโนโลยี  เพ่ือการด ารงชีวิตและอยู่ร่วมกับ
ธรรมชาติอย่างยั่งยืน ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์ มีจุดมุ่งหมายของหลักสูตรได้ระบุว่า ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะที่
จ าเป็นในชีวิต เป็นพลเมืองที่ดีของสังคม มีอารยธรรม ความเสมอภาคเท่าเทียมกันในสังคม และมีความ
ปลอดภัยในการปฏิบัติตน 

 
ตารางที่ 2 ผลการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะหลักในหลักสูตรประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศ
ฟินแลนด ์
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ 

1. จ านวนสมรรถนะหลัก 6 ด้าน 7 ด้าน 

2. การจัดการตนเอง มุ่งเน้นการบริหารอารมณ์ 
ความเครียด การแก้ปัญหา และ
การปรับตัวต่อสภาพแวดล้อม 

เน้นการดูแลตนเองและการ
จัดการชีวิตประจ าวัน 

3. การคิดและการเรียนรู้ พัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ 
การคิดสร้างสรรค์ และการ
แก้ปัญหาขั้นสูง 

ส่งเสริมการคิดเป็นระบบ การ
เรียนรู้ตลอดชีวิต และการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

4. การสื่อสาร เน้นการสื่อสารที่ฉลาดรู้และ
สร้างสรรค์ ด้วยความรับผิดชอบ
ต่อตนเองและสังคม 

ส่งเสริมการอ่านและเขียนใน
หลากหลายภาษา รวมถึงการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

5. การรวมพลังท างานเป็นทีม สนับสนุนการท างานร่วมกันอย่าง
มีประสิทธิภาพ และการจัดระบบ
การท างานให้บรรลุผลส าเร็จ 

เน้นวัฒนธรรม การมีปฏิสัมพันธ์ 
และการแสดงออกทางความรู้สึก
นึกคิด 

6. การเป็นพลเมืองที่เข้มแข็ง ส่งเสริมภาวะผู้น า ความ
รับผิดชอบ และคุณธรรมจริยธรรม
ของพลเมืองไทยและพลโลก 

พัฒนาสมรรถนะด้านการมีส่วน
ร่วม และบทบาทในการสร้าง
อนาคตที่ยั่งยืน 

7. การอยู่ร่วมกับธรรมชาติและ
วิทยาการอย่างยั่งยืน 

เข้าใจเทคโนโลยีและวิทยาการ
เพ่ือการด ารงชีวิตและความยั่งยืน
ของโลก 

ส่งเสริมอาชีพและการ
ประกอบการ เพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

 
จากตารางที่ 2 ผลการศึกษาเปรียบเทียบด้านสมรรถนะ พบว่า ประเทศไทยมีการก าหนดสมรรถนะ

หลัก 6 ด้าน เพ่ือเป็นเป้าหมายการพัฒนาผู้เรียน ได้แก่ 1) การจัดการตนเอง 2) การคิดขั้นสูง 3) การสื่อสาร  
4) การรวมพลังท างานเป็นทีม 5) การเป็นพลเมืองที่เข้มแข็ง 6) การอยู่ร่วมกับธรรมชาติ และวิทยาการอย่างยั่งยืน 
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ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์ก าหนดสมรรถนะหลัก 7 ด้าน เพ่ือเป็นขอบเขตการเชื่อมโยงความรู้ และทักษะแต่ละ
สาขาวิชาเป็นองค์รวม ได้แก่ 1) การคิดและการเรียนรู้ 2) วัฒนธรรม การมีปฏิสัมพันธ์และการแสดงออกทาง
ความรู้สึกนึกคิด 3) การดูแลตนเองและการจัดการในชีวิตประจ าวัน 4) การอ่านและเขียนได้หลากหลายภาษา  
5) สารสนเทศและเทคโนโลยีการสื่อสาร 6) อาชีพและการประกอบการ 7) สมรรถนะด้านการมีส่วนร่วมและการมี
บทบาทในการสร้างอนาคตที่ยั่งยืน 
 
ตารางที่ 3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบเนื้อหาวิชาในหลักสูตรประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศ
ฟินแลนด ์
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ 

จ านวนสาระการเรียนรู้
หลัก 

7 สาระการเรียนรู้ ก าหนดรายวิชาหลักและวิชาเพ่ิมเติมให้
เลือก 

1. ภาษาและวรรณคดี ภาษาไทย ภาษาแม่และวรรณคดี (ฟินแลนด์หรือ
สวีเดน) 

2. คณิตศาสตร์ มีการสอนคณิตศาสตร์เป็นสาระ
หลัก 

คณิตศาสตร์ (รวมเนื้อหาเรขาคณิตและ
สถิติ) 

3. ภาษาต่างประเทศ ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ
หลัก 

ภาษาประจ าชาติที่สอง (สวีเดนหรือ
ฟินแลนด์)ภาษาต่างประเทศอ่ืน 

4. ศิลปะและดนตรี ศิลปะ (รวมดนตรีและทัศนศิลป์) ดนตรี ทัศนศิลป์ งานฝีมือ 

5. สุขศึกษาและพลศึกษา สุขศึกษาและพลศึกษา สุขศึกษา และพลศึกษา 

6. สังคมศึกษาและ
ศีลธรรม 

สังคมศึกษา ประวัติศาสตร์ หน้าที่
พลเมือง และศีลธรรม 

ศาสนาหรือจริยธรรม ประวัติศาสตร์ 
สังคมศึกษา 

7. วิทยาศาสตร์และ
สิ่งแวดล้อม 

วิทยาศาสตร์และระบบธรรมชาติ ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา ภูมิศาสตร์ และ
การศึกษาสิ่งแวดล้อม 

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 1) กิจกรรมแนะแนว                     
2) กิจกรรมนักเรียน                     
3) กิจกรรมเพ่ือสังคมและ
สาธารณประโยชน์ 

ให้ค าปรึกษาแนะน า และกิจกรรม
ขึ้นอยู่กับบริบทสถานศึกษา 

 
จากตารางที่ 3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบด้านเนื้อหาวิชา  พบว่า ประเทศไทยมีการก าหนดสาระ 

การเรียนรู้ 7 สาระการเรียนรู้ ได้แก่ 1) ภาษาไทย 2) คณิตศาสตร์ 3) ภาษาอังกฤษ 4) ศิลปะ 5) สุขศึกษา  
และพลศึกษา 6) สังคมศึกษา ประวัติศาสตร์ หน้าที่พลเมือง และศีลธรรม และ 7) วิทยาศาสตร์และระบบ
ธรรมชาติ และมีกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 3 ลักษณะ คือ 1) กิจกรรมแนะแนว 2) กิจกรรมนักเรียน 3) กิจกรรม
เพ่ือสังคมและสาธารณประโยชน์ ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้จะขึ้นอยู่กับจุดเน้นและบริบทของสถานศึกษา ในขณะที่
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ประเทศฟินแลนด์ ก าหนดรายวิชาหลัก และวิชาเพ่ิมเติม เพ่ือให้ผู้เรียนเลือกเรียน ได้แก่ ภาษาแม่และวรรณคดี 
(ฟินแลนด์หรือสวีเดน) ภาษาประจ าชาติที่สอง (สวีเดนหรือฟินแลนด์) ภาษาต่างประเทศ การศึกษาสิ่งแวดล้อม 
สุขศึกษา ศาสนาหรือจริยธรรม ประวัติศาสตร์ สังคมศึกษา คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา ภูมิศาสตร์  
พลศึกษา ดนตรี ทัศนศิลป์ งานฝีมือ คหกรรมศาสตร์ และให้ค าปรึกษาแนะน า โดยการจัดกิจกรรมจะข้ึนอยู่กับ
บริบทของสถานศึกษาเช่นเดียวกับประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างเวลาเรียนในหลักสูตรประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศ
ฟินแลนด์ 
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ 

1. จ านวนชั่วโมงเรียนต่อวัน ไม่เกิน 5 ชั่วโมงต่อวัน ไม่เกิน 5 ชั่วโมงต่อวัน 

2. ระยะเวลาต่อคาบเรียน 60 นาทีต่อคาบ 45 นาทีหรือ 60 นาทีต่อคาบ 
ขึ้นอยู่กับวิชาเรียน 

3. จ านวนชั่วโมงเรียนตลอด
หลักสูตรต่อปี 

ไม่เกิน 800 ชั่วโมงต่อปี ประมาณ 630 ชั่วโมงต่อปี 

  
จากตารางที่ 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบด้านโครงสร้างเวลาเรียน พบว่า การก าหนดคาบเรียน พบว่า 

ทั้งสองประเทศได้ก าหนดเวลาเรียนที่เท่ากันคือ จ านวนชั่วโมงเรียน ไม่เกิน 5 ชั่วโมงต่อวัน แต่เมื่อวิเคราะห์
เป็นรายคาบเรียน พบว่าประเทศไทยใช้เวลาเรียน 60 นาทีต่อคาบเรียน ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์ใช้เวลา
บางคาบเรียน 45 นาที และบางคาบเรียน 1 ชั่วโมงต่อคาบเรียน และเวลาเรียนรวมตลอดหลักสูตรที่เกี่ยวข้อง
กับการเรียนการสอนพบว่าประเทศไทยนั้นมีจ านวนชั่วโมงต่อปีมากกว่าประเทศฟินแลนด์ โดยก าหนดเวลา
เรียนตลอดหลักสูตรของประเทศไทยไม่เกิน 800 ชั่วโมงต่อปี ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์ก าหนดเวลาเรียน
ตลอดหลักสูตรเพียง 630 ชั่วโมงต่อปี   
 
ตารางท่ี 5 ผลการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการจัดการเรียนรู้ในหลักสูตรประถมศึกษาของประเทศไทยและ
ประเทศฟินแลนด์ 
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ 

1. แนวทางการด าเนินกิจกรรม
การเรียนการสอน 

มีแนวทางที่ชัดเจนและครอบคลุม
ทุกด้านของกระบวนการเรียนรู้ 

มีแนวทางกว้าง ๆ ให้สถานศึกษา
ปรับใช้ตามบริบทของตน 

2. การออกแบบกระบวนการ
เรียนรู้ 

ก าหนดรายละเอียดของแนว
ทางการสอน กระบวนการจัดการ
เรียนรู้ และบูรณาการรายวิชาต่าง ๆ 

ส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านการบูรณา
การวิชา โดยเปิดโอกาสให้โรงเรียน
ออกแบบกระบวนการเรียนรู้เอง 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ 

3. บทบาทของผู้ ส อนแล ะ
ผู้เรียน 

ผู้สอนมีแนวทางชัดเจนในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนรู้ 

โรงเรียนมีอิสระในการก าหนด
บทบาทของผู้สอนและผู้เรียนให้
เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน 

4. การก าหนดแนวทางปฏิบัติ ก าหนดให้ ผู้สอน เป็นผู้ด าเนินการ
สอนและปฏิบัติตามแนวทางที่
หลักสูตรก าหนด 

ก าหนดให้ โรงเรียน เป็นผู้ด าเนินการ
ออกแบบและปรับใช้แนวทางการ
เรียนรู้ตามบริบทของตนเอง 

 
จากตารางที่ 5 ผลการศึกษาเปรียบเทียบด้านการจัดการเรียนรู้ พบว่าประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ 

มีการบอกแนวทางการในการด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนเหมือนกัน ส่วนความแตกต่างในภาพรวม 
ของหลักสูตรประเทศไทยบอกแนวทางการด าเนินกิจกรรมในการเรียนการสอนชัดเจน และมีความครอบคลุมเนื้อหา
มากกว่าหลักสูตรของประเทศฟินแลนด์ และได้กล่าวถึงหลักการจัดการเรียนรู้การออกแบบกระบวนการเรียนรู้ 
แนวทางการบูรณาการรายวิชาอ่ืน และบทบาทของผู้สอนและผู้เรียน ซึ่งสะดวกต่อการน าไปสู่ปฏิบัติให้เหมาะสม
กับสถานศึกษาในแต่ละท้องถิ่น นอกจากนี้ประเทศไทยก าหนดการจัดการเรียนรู้ ในลักษณะที่ให้ผู้สอนน าไปสู่
ปฏิบัติ ส่วนประเทศฟินแลนด์เป็นลักษณะที่ให้โรงเรียนน าไปสู่ปฏิบัติ 
 
ตารางที่ 6 ผลการศึกษาเปรียบเทียบการวัดและประเมินผลสมรรถนะในหลักสูตรประถมศึกษาของประเทศไทยและ
ประเทศฟินแลนด์ 
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ 

1. วิธีการประเมินผล ใช้การประเมินสมรรถนะตามสภาพ
จริงผ่านกิจกรรมของผู้เรียน 

ใช้การประเมินสมรรถนะตาม
สภาพจริงเช่นเดียวกัน 

2. เกณฑ์การวัดและ
ประเมินผล 

มีเกณฑ์การวัดที่ชัดเจน โดยใช้
เครื่องมือประเมินที่หลากหลาย 

มีเกณฑ์ท่ีแน่นอน และใช้เครื่องมือ
ประเมินที่หลากหลายเพื่อให้
สะท้อนสมรรถนะที่แท้จริง 

3. ผู้รับผิดชอบการประเมิน ผู้สอนเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการ
วัดและประเมินสมรรถนะของ
นักเรียน 

การประเมินไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
ครูผู้สอนเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึง
เพ่ือนร่วมชั้นและผู้ปกครอง 

4. รูปแบบการประเมิน ประเมินจากระดับความสามารถ
ของผู้เรียนเป็นหลัก 

ใช้ทั้งการประเมินเชิงปริมาณ 
(คะแนน) และเชิงคุณภาพ 
(พฤติกรรมและทักษะที่แสดงออก) 



  ปีที่ 19 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2568 วารสารการวิจัย 
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จากตารางที่ 6 ผลการศึกษาเปรียบเทียบด้านการวัดและประเมินผลสมรรถนะ พบว่า สองประเทศ  

มีความสอดคล้องกัน ในประเด็นของการประเมินสมรรถนะตามสภาพความเป็นจริงผ่านกิจกรรมที่ผู้เรียนปฏิบัติ  
มีเกณฑ์การวัดและประเมินผลที่ชัดเจน โดยใช้เครื่องมือประเมินที่หลากหลาย เพ่ือให้สะท้อนถึงการแสดงออก
ของพฤติกรรมนักเรียน แต่การวัดและของประเมินผลของประเทศไทยนั้นจะขึ้นอยู่กับผู้สอนโดยจะวัดประเมิน
จากระดับความสามารถ ส่วนประเทศฟินแลนด์นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับครูผู้สอน ครูผู้รับผิดชอบอย่างเดียว  
แต่ยังขึ้นอยู่กับผลการประเมินเพ่ือร่วมชั้น และผู้ปกครอง โดยมีการประเมินทั้งรูปแบบเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ 

ผลการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสมรรถนะในหลักสูตรระดับประถมศึกษา 
ของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ สรุปผลแสดงในตารางที่ 7 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 7 ผลการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสมรรถนะในหลักสูตรระดับประถมศึกษา
ของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ 
 

ด้านที่เปรียบเทียบ ความเหมือน ความแตกต่าง 

1. จุดมุ่งหมายของ
หลักสูตร 

ทั้งสองประเทศมุ่งพัฒนาผู้เรียนแบบ
องค์รวม 

ประเทศไทยเน้นความเป็นพลเมืองไทย
และพลโลก ส่วนฟินแลนด์เน้นความ
เสมอภาคและทักษะชีวิต 

2. สมรรถนะของผู้เรียน มุ่งพัฒนาสมรรถนะที่จ าเป็นต่อ
ศตวรรษท่ี 21 

ไทยก าหนด 6 สมรรถนะ ฟินแลนด์
ก าหนด 7 สมรรถนะ และเน้นมิติ
อารมณ–์สังคมมากกว่า 

3. เนื้อหาวิชา ครอบคลุมวิชาพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อ
การด ารงชีวิต 

ไทยก าหนดสาระชัดเจน ฟินแลนด์มี
ความยืดหยุ่นและเลือกเรียนได้ 

4. โครงสร้างเวลาเรียน ชั่วโมงเรียนต่อวันไม่เกิน 5 ชั่วโมง ไทยมีชั่วโมงเรียนต่อปีมากกว่าฟินแลนด์ 

5. การจัดการเรียนรู้ เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ไทยก าหนดแนวทางชัดเจน ฟินแลนด์
ให้อิสระโรงเรียน 

6. การวัดและ
ประเมินผล 

ใช้การประเมินตามสภาพจริง ฟินแลนด์ใช้การประเมินหลายแหล่ง
และเน้นเชิงคุณภาพมากกว่า 

  
จากตารางที่ 7 ผลการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสมรรถนะในหลักสูตรระดับ

ประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ พบข้อค้นพบที่ส าคัญว่า หลักสูตรของทั้งสองประเทศ  
มีความสอดคล้องกันในเชิงแนวคิดพ้ืนฐาน โดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวมและเสริมสร้างสมรรถนะที่จ าเป็น
ต่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ทั้งในด้านความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในเชิง
โครงสร้างของหลักสูตรและแนวทางการจัดการศึกษา พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนในหลายมิติ 
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ข้อค้นพบที่ส าคัญประการแรก คือ ความแตกต่างด้าน จุดมุ่งหมายของหลักสูตรและการเน้นบทบาท
ของผู้เรียนในสังคม โดยประเทศไทยให้ความส าคัญกับการพัฒนาผู้เรียนในฐานะพลเมืองไทยและพลโลก  
ที่มีคุณธรรม จริยธรรม และสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างเหมาะสม ขณะที่ประเทศฟินแลนด์  
เน้นการพัฒนาผู้เรียนให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ มีทักษะชีวิต มีความเสมอภาค และมีความปลอดภัยในการ
ด ารงชีวิต ซึ่งสะท้อนแนวคิดการพัฒนาผู้เรียนที่ให้ความส าคัญกับบริบททางสังคมและคุณภาพชีวิตเป็นส าคัญ 
ข้อค้นพบประการที่สอง คือ ความแตกต่างด้าน โครงสร้างสมรรถนะของผู้เรียน โดยประเทศไทยก าหนด
สมรรถนะหลักจ านวน 6 ด้าน ในลักษณะที่ครอบคลุมการพัฒนาผู้เรียนอย่างเป็นระบบ ขณะที่ประเทศ
ฟินแลนด์ก าหนดสมรรถนะหลักจ านวน 7 ด้าน ซึ่ งมีลักษณะเป็นการเชื่อมโยงความรู้และทักษะ 
จากหลากหลายสาขาเข้าด้วยกัน และให้ความส าคัญกับสมรรถนะด้านวัฒนธรรม การมีปฏิสัมพันธ์  
และการแสดงออกทางความรู้สึกนึกคิดมากกว่า ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดการพัฒนาผู้เรียน  
ที่แตกต่างกัน โดยประเทศไทยเน้นความชัดเจนของกรอบสมรรถนะ ส่วนประเทศฟินแลนด์เน้นความยืดหยุ่น
และการพัฒนาผู้เรียนตามบริบทจริง ข้อค้นพบประการที่สาม คือ ความแตกต่างด้าน เนื้อหาวิชาและโครงสร้าง
เวลาเรียน ซึ่งประเทศไทยมีการก าหนดสาระการเรียนรู้และชั่วโมงเรียนต่อปีไว้อย่างชัดเจนและเป็นระบบ 
ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์มีความยืดหยุ่นในการก าหนดรายวิชาและการบริหารเวลาเรียนมากกว่า แม้ว่า  
ทั้งสองประเทศจะก าหนดจ านวนชั่วโมงเรียนต่อวันไม่เกิน 5 ชั่วโมงเท่ากัน แต่ประเทศฟินแลนด์มีจ านวน
ชั่วโมงเรียนต่อปีน้อยกว่า ซึ่งสะท้อนแนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่ให้ความส าคัญกับคุณภาพของการเรียนรู้
มากกว่าปริมาณเวลาเรียน ข้อค้นพบประการที่สี่ คือ ความแตกต่างด้าน แนวทางการจัดการเรียนรู้และการวัด
และประเมินผลสมรรถนะ โดยทั้งสองประเทศให้ความส าคัญกับการเรียนรู้แบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
และการประเมินตามสภาพจริง อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยก าหนดบทบาทของครูและแนวทางการจัดการ
เรียนรู้ไว้อย่างชัดเจนในระดับหลักสูตร ขณะที่ประเทศฟินแลนด์เปิดโอกาสให้โรงเรียนและครูมีอิสระในการ
ออกแบบการเรียนรู้ รวมถึงใช้การประเมินจากหลายแหล่งและเน้นการประเมินเชิงคุณภาพมากกว่า 

โดยสรุป ข้อค้นพบจากตารางที่ 7 ชี้ให้เห็นว่า ความแตกต่างของหลักสูตรระดับประถมศึกษา 
ของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ไม่ได้อยู่ที่เป้าหมายการพัฒนาผู้เรียนเป็นหลัก แต่เกิดจากแนวคิด  
เชิงโครงสร้างและวิธีการออกแบบหลักสูตร ซึ่งประเทศไทยเน้นความเป็นระบบและความชัดเจนในเชิงนโยบาย 
ขณะที่ประเทศฟินแลนด์เน้นความยืดหยุ่นและการปรับใช้ตามบริบทจริง ข้อค้นพบเหล่านี้ เป็นข้อมูล 
เชิงประจักษ์ท่ีสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาพัฒนาหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทย
ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 มากยิ่งขึ้น 
 
สรุปและอภิปรำยผล 

ผลการวิจัยนี้สรุปให้เห็นว่าการศึกษาสมรรถนะและองค์ประกอบของหลักสูตรระดับประถมศึ กษา 
ของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์ และการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสมรรถนะ  
ในหลักสูตรของทั้งสองประเทศ โดยพิจารณาตามองค์ประกอบของหลักสูตรทั้ง 6 ด้าน ดังนี้ 

ด้านที่ 1 จุดมุ่งหมายของหลักสูตร ผลการวิจัยพบว่า หลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทย
และประเทศฟินแลนด์มีความคล้ายคลึงกันในด้านจุดมุ่งหมาย โดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวมให้มีความรู้ 
ทักษะ คุณลักษณะ และเจตคติที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวทาง
ขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and 
Development [OECD], 2014) ที่เน้นการพัฒนาผู้เรียนอย่างรอบด้านผ่านการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงกับบริบทจริง 
อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการพัฒนาผู้เรียนในฐานะพลเมืองไทยและพลโลกที่มีคุณธรรม 
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จริยธรรม ขณะที่ประเทศฟินแลนด์เน้นความเสมอภาค คุณภาพชีวิต และความปลอดภัยในการด ารงชีวิต  
ซึ่งสะท้อนบริบททางสังคมและนโยบายการศึกษาที่แตกต่างกันของทั้งสองประเทศ 

ด้านที่ 2 สมรรถนะของผู้เรียน ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าประเทศฟินแลนด์ให้ความส าคัญกับสมรรถนะ
ด้านวัฒนธรรม การมีปฏิสัมพันธ์ และการแสดงออกทางอารมณ์และสังคมมากกว่าประเทศไทย ขณะที่ประเทศไทย
ก าหนดสมรรถนะในลักษณะที่เป็นระบบและชัดเจนเพ่ือใช้เป็นกรอบการพัฒนาผู้เรียนอย่างเป็นรูปธรรม  
ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนแนวคิดการออกแบบหลักสูตรที่ต่างกัน โดยประเทศฟินแลนด์มุ่งพัฒนาผู้ เรียน 
ให้สามารถเชื่อมโยงความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ชีวิตเข้าด้วยกันอย่างเป็นองค์รวม ขณะที่ประเทศไทย  
มุ่งให้ผู้เรียนบรรลุสมรรถนะตามกรอบที่ก าหนดไว้ในระดับนโยบาย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Lonka (2020) ที่ระบุว่าสมรรถนะด้านอารมณ์และสังคมเป็นปัจจัยส าคัญต่อการเรียนรู้และการพัฒนาผู้เรียน
ในศตวรรษท่ี 21 

ด้านที่ 3 เนื้อหาวิชา ผลการวิจัยด้านเนื้อหาวิชาพบว่า หลักสูตรของประเทศไทยมีการก าหนด 
สาระการเรียนรู้ไว้อย่างชัดเจนเป็นระบบ ครอบคลุม 7 สาระการเรียนรู้หลัก และมีกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  
ที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์ก าหนดรายวิชาหลักและรายวิชาเพ่ิมเติมเพ่ือให้ผู้เรียน
เลือกเรียนตามความสนใจและบริบทของสถานศึกษา ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนแนวคิดการจัดเนื้อหา  
การเรียนรู้ที่ประเทศฟินแลนด์ให้ความส าคัญกับความยืดหยุ่นและการบูรณาการความรู้จากหลายสาขา  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Mattila and Silander (2015) ที่ชี้ให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์
จริงและการบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ ช่วยส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้ที่ยั่งยืนของผู้เรียน 

ด้านที่ 4 โครงสร้างเวลาเรียน ผลการวิจัยพบว่า แม้ทั้งสองประเทศจะก าหนดจ านวนชั่วโมงเรียน 
ต่อวันไม่เกิน 5 ชั่วโมงเท่ากัน แต่ประเทศไทยมีจ านวนชั่วโมงเรียนต่อปีมากกว่าประเทศฟินแลนด์ ซึ่งอาจส่งผล
ต่อรูปแบบและประสิทธิภาพของการเรียนรู้ของผู้เรียน ความแตกต่างนี้สะท้อนแนวคิดการจัดการศึกษา  
โดยประเทศไทยมุ่งจัดสรรเวลาเรียนเพ่ือให้ครอบคลุมเนื้อหาอย่างครบถ้วน ขณะที่ประเทศฟินแลนด์เน้นการ
บริหารเวลาเรียนอย่างยืดหยุ่นและให้ความส าคัญกับคุณภาพของการเรียนรู้มากกว่าปริมาณเวลาเรียน  
ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Halinen (2018) ที่ระบุว่าการมีโครงสร้างเวลาเรียนที่ยืดหยุ่นและ
เชื่อมโยงกับกิจกรรมการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาจริง มีผลต่อคุณภาพการศึกษาและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียนในระยะยาว 

ด้านที่ 5 แนวทางการจัดการเรียนรู้ ผลการวิจัยด้านแนวทางการจัดการเรียนรู้พบว่า ทั้งสองประเทศ
ให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนรู้แบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยก าหนดแนวทางการ
จัดการเรียนรู้ บทบาทของผู้สอน และกระบวนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างชัดเจนในระดับหลักสูตร เพ่ือให้ผู้สอน
สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นระบบ ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์ให้อิสระแก่โรงเรียนและครูในการออกแบบ
และปรับใช้กระบวนการเรียนรู้ตามบริบทของตนเอง ความแตกต่างนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของ Kaewbutr 
(2020) และ Younchuen (2013) ที่ระบุว่าการจัดการเรียนรู้ที่มีความยืดหยุ่นและเชื่อมโยงกับความสนใจ  
ของผู้เรียนสามารถช่วยกระตุ้นแรงจูงใจและพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้านที่ 6 การวัดและประเมินผลสมรรถนะ ผลการวิจัยด้านการวัดและประเมินผลสมรรถนะพบว่า  
ทั้งสองประเทศมุ่งเน้นการประเมินตามสภาพจริงผ่านกิจกรรมที่ผู้เรียนปฏิบัติ และใช้เครื่องมือประเมิน  
ที่หลากหลาย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยให้ครูเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการประเมินสมรรถนะของผู้เรียน  
โดยเน้นการประเมินจากระดับความสามารถของผู้เรียน ขณะที่ประเทศฟินแลนด์เปิดโอกาสให้มีการประเมิน
จากหลายแหล่ง เช่น เพ่ือนร่วมชั้นและผู้ปกครอง รวมถึงใช้การประเมินเชิงคุณภาพควบคู่กับเชิงปริมาณ  
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ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ OECD (2014) ที่เสนอว่าการประเมินสมรรถนะควรสะท้อนพัฒนาการ
ของผู้เรียนอย่างรอบด้านและใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งเพ่ือสนับสนุนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

อย่างไรก็ตามหลักสูตรระดับประถมศึกษาของประเทศไทยและประเทศฟินแลนด์มีความคล้ายคลึงกัน
ในเชิงเป้าหมายการพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวม แต่มีความแตกต่างกันในเชิงโครงสร้างและวิธีการออกแบบ
หลักสูตร โดยประเทศไทยเน้นความเป็นระบบและความชัดเจนในระดับนโยบาย ขณะที่ประเทศฟินแลนด์  
เน้นความยืดหยุ่น การเชื่อมโยงการเรียนรู้กับบริบทจริง และการพัฒนาสมรรถนะด้านอารมณ์และสังคม 
สะท้อนแนวทางท่ีประเทศไทยสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาหลักสูตรระดับประถมศึกษาให้สอดคล้อง
กับบริบทการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างเหมาะสม 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี้  
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการก าหนดโครงสร้างเวลาเรียนควรสอดคล้องกับช่วงวัยและร ะดับชั้น 

ของผู้เรียน เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยไปใช้  
เป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรระดับประถมศึกษา โดยมุ่งเน้นการพัฒนาสมรรถนะ  
ของผู้เรียนให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมในศตวรรษที่ 21 นอกจากนี้ การวัดและประเมินสมรรถนะ 
ควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียนในการประเมินตนเองควบคู่กับการประเมินโดยผู้สอน เพ่ือสนับสนุน  
การพัฒนาผู้เรียนอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
การวิจัยในอนาคตควรขยายขอบเขตการศึกษาไปสู่การวิเคราะห์แนวทางการจัดการเรียนรู้และ

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนในประเทศท่ีมีระบบการศึกษาที่ได้รับการยอมรับ รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบหลักสูตร
ของประเทศที่มีนวัตกรรมทางการศึกษาก้าวหน้า และควรใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ิมเติม เพ่ือให้ได้
ข้อมูลเชิงลึกที่สะท้อนการน าหลักสูตรไปใช้จริงอย่างครอบคลุม 
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