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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นการศึกษาเพ่ือชี้ให้เห็นถึงความเข้มแข็งของรัฐไทยในการด าเนินนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
โดยใช้กรอบแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โด ซึ่งเป็นอีกแง่มุมหนึ่งที่ เป็นประเด็นใหม่ซึ่งน่าจะน ามาพิจารณาไว้เป็น
อีกหนึ่งทางเลือกส าหรับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบทบาทของรัฐไทย
ในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และภาคประชาสังคมกับการจัดการเศรษฐกิจเสรีผ่านนโยบาย  
การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูล 
ผ่านการวิจัยเชิงเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายการพัฒนา 
เขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย ผลการศึกษาพบว่า ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ กฎหมาย และประกาศต่าง ๆ 
คือกลไกส าคัญที่รัฐไทยใช้ควบคุมและก ากับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ตั้งแต่การจัดหาที่ดินและการผังเมือง 
การส่งเสริมการลงทุน และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ซึ่งมุ่งส่งเสริมให้เกิดการลงทุนมากกว่าความชอบธรรม
เหนือพ้ืนที่ประชาสังคม ดังนั้น ความสัมพันธ์จึงมีลักษณะที่รัฐให้การสนับสนุนกลุ่มทุน แต่ส าหรับภาคประชาสังคม
ในพ้ืนที่นั้นรัฐไม่สามารถท าให้เห็นพ้องและสร้างการยอมรับในนโยบายร่วมกับรัฐ ผลที่เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นถึง
ความสามารถของรัฐในการผลักดันนโยบายให้ประสบผลสัมฤทธิ์ จ าเป็นต้องตระหนักและให้ความส าคัญ  
กับส่วนที่เรียกว่าสังคมเพราะการแข่งขันที่เป็นธรรมส าหรับกลุ่มทุนอาจจะไม่เที่ยงธรรมส าหรับสังคม 
โดยเฉพาะรัฐที่อ่อนแอไม่สามารถท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ตลาดได้อย่างสมบูรณ์ 
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Abstract 
 This article revealed the strength of the Thai state in implementing the special 
economic zone policy using the Ordo-liberal framework, which was another new perspective 
that should be considered as another option for the development of special economic zones. 
This research aimed to study the role of the Thai state in the dimension of the relationship 
between the state, capital, and civil society and the management of the free economy through 
the development policy of the Chiang Saen Special Economic Zone, Chiang Rai Province. 
Qualitative research was used to collect data through documentary research and in-depth 
interview with people involved in the development policy of the Chiang Rai Special Economic 
Zone. The results of the study found that the orders of the National Council for Peace and 
Order, laws, and various announcements were important mechanisms that the Thai state used 
to control and supervise the development of special economic zones, from land acquisition 
and urban planning, investment promotion, and infrastructure development, which aimed to 
promote investment more than legitimacy over civil society areas. Therefore, the relationship 
was characterized by the state supporting capital groups, but for civil society in that area, the 
state cannot made them agree and create acceptance of the policy with the state. The results 
reflect the state's ability to push the policy to be successful. It is necessary to be aware of 
giving importance of society part because of fair competition for capital groups may not be 
fair to society, especially a state weakness that could not act as a complete market guardian.  
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บทน ำ 
 การด าเนินยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ในเชิงนโยบายแล้วรัฐส่วนกลางมีบทบาท
ส าคัญอย่างมาก ต่อการก าหนดทิศทางในรูปแบบของแผนยุทธศาสตร์ ดังปรากฏขึ้นของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับต่าง ๆ นับแต่ปี พ.ศ. 2504 ผ่านมากว่าหกทศวรรษ ซี่งเรียกว่าเป็นไปตามโครงสร้าง
อ านาจหน้าที่ก็ย่อมได้  แผนการพัฒนาที่จัดท าขึ้นเสมือนเรือธง  แต่แก่นส าคัญคือการน าไปปฏิบัติ 
(Implement) ให้สัมฤทธิ์ผล ซึ่งต้องอาศัยกลไกต่าง ๆ ในการขับเคลื่อน เช่นเดียวกับการศึกษานี้ที่ให้ความ
สนใจกับนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐไทย ในฐานะตัวแสดงที่มีบทบาทในการวางแผนและ
ก าหนดนโยบายดังกล่าว โดยเฉพาะการใช้อ านาจผ่านกฎหมายและนโยบายในการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ 
ในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ ด้วยการศึกษาผ่านกรอบแนวคิดเศรษฐกิจเสรีกับรัฐเข้มแข็งบนพ้ืนฐานของความ
รับผิดชอบในเชิงศีลธรรมและเสรีภาพการแข่งขันที่สมบูรณ์ โดยรัฐอาจเข้าแทรกแซงเพ่ือปกป้องและรักษาไว้
ซึ่งรูปแบบของการประกอบสร้างทางเศรษฐกิจแต่ไม่ใช่ปล่อยให้กระบวนการของตลาดจัดการกันเอง ซึ่งจะท าให้
ได้มุมมองเพ่ิมเติมที่ต่างไปจากการอธิบายตามชุดความคิดแบบเสรีนิยมใหม่ที่ปล่อยให้การแข่งขันทางเศรษฐกิจ
เป็นไปตามระเบียบหรือกฎของธรรมชาติ จนเกิดการก่อตัวของกลุ่มก้อนอ านาจทางสังคมและชนชั้นในระบบตลาด  
 หากเสรีนิยม (Liberalism) คือ อิสรภาพของปัจเจกบุคคลแล้วเสรีนิยมในมิติทางเศรษฐกิจย่อมเป็น
เรื่องของสิทธิในการใช้ทรัพยสินของปัจเจกในระบบตลาดโดยปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนใด  
จากภายนอกอย่างรัฐ ถึงขั้นที่เชื่อว่าถึงที่สุดแล้วผลประโยชน์ที่เกิดจากระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจะยึดโยง
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ประเทศต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ท้ายที่สุดก็ถูกท้าทายด้วยคู่แข่งอย่างระบบสหกรณ์ และกลายเป็นค าถามใหญ่ที่ว่า
เพ่ือให้ตลาดเสรีสามารถด าเนินไปได้ รัฐจ าเป็นต้องมีบทบาทเข้าไปแทรกแซงหรือควรปล่อยให้ตลาดด าเนิน
อย่างเสรี และท าให้นักคิดเสรีนิยมรุ่นใหม่ที่สร้างอิทธิพลทางความคิดต่อการเผยแพร่แนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่
ในเวลาต่อมา ซึ่ง มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ได้แบ่งนักคิดเสรีนิยมใหม่ออกเป็น 2 สาย คือ แนวคิดเสรีนิยม
แบบออร์โดหรือเสรีนิยมใหม่ตามระเบียบ (Ordoliberalism) หรือโมเดลเยอรมัน และเสรีนิยมใหม่แบบ
อเมริกัน โดยเสรีนิยมตามระเบียบมองว่าตลาดไม่สามารถด ารงอยู่ได้เอง เพราะจะถูกท าลายลงโดยกลุ่มทุน
ขนาดใหญ่ ดังนั้น รัฐต้องมีอ านาจในระดับหนึ่งในการเข้ามาก ากับควบคุมผ่านการออกกฎหมาย ในบทบาท
วิพากษ์ทุนนิยม และสนับสนุนบทบาทของรัฐ แต่ทว่าเสรีนิยมใหม่สายอเมริกันกลับมองว่าการที่รัฐเข้าควบคุม
เศรษฐกิจจะท าให้ทุกอย่างแย่ลง เนื่องจากเศรษฐกิจและสังคมเป็นระบบที่สลับซับซ้อนเกินกว่าที่จะเข้าใจได้
อย่างลึกซึ้ง การที่รัฐเข้ามาแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจหรือตลาดเพ่ือสนองความต้องการบางอย่างอาจจะไม่ได้
ผลลัพธ์ตามที่ต้องการ และกระทบต่อหลักเสรีภาพของปัจเจกฉะนั้น รัฐต้องถูกลดบทบาทลงให้มากที่สุด  
จึงมีลักษณะสนับสนุนทุนนิยมและต่อต้านบทบาทของรัฐ (Sathiranon, 2003) ในขณะที่ฝ่ายซ้ายอย่างมาร์กซิสต์
รุ่นใหม่มองเสรีนิยมใหม่เฉกเช่นเดียวกับมาร์กซิสต์ดั้งเดิมมองระบบนายทุนที่ขูดรีดแรงงานคนและก่อให้เกิด
ความแปลกแยก ความเหลื่อมล้ าระหว่างคนจนกับคนรวย ด้วยการที่รัฐได้จับมืออย่างเหนี่ยวแน่นกับนายทุน
และมองมนุษย์เป็นเพียงสัตว์เศรษฐกิจ 
 เห็นได้ว่า การที่รัฐคอยอ านวยความสะดวกให้กับกิจกรรมในการตลาดต่าง ๆ ในพ้ืนที่เฉพาะทาง
เศรษฐกิจ หรือที่เรียกว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษ ในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์คือการเร่งเร้าเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 
นโยบายของเสรีนิยมใหม่ให้ความส าคัญกับหลักการตลาดเสรีเป็นอย่างมาก เช่น การลดกฎเกณฑ์ก ากับที่มีต่อ
การเคลื่อนย้ายเงินทุน แม้เขตเศรษฐกิจพิเศษจะถูกตั้งขึ้นและอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ แต่ทว่าอ านาจ  
ในการบริหารจัดการกลับอยู่ที่บรรษัทข้ามชาติหรือกลุ่มทุนภายในเขต ซึ่งเป็นการจัดความสัมพันธ์ใหม่ระหว่าง
รัฐกับกลุ่มทุนที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น รัฐเสรีนิยมใหม่จึงท าหน้าที่เป็นเพียงรัฐที่คอยอ านวยความสะดวก
ให้กับกิจกรรมในการตลาดต่าง ๆ เท่านั้น ซึ่งมักจะมีปัญหาหากปล่อยให้กลุ่มทุนจัดการแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
โดยเฉพาะรัฐไร้เสถียรภาพที่ไม่มีแผนการพัฒนาที่ชัดเจน (Laungaramsri, 2018) กล่าวได้ว่า การบริหารอย่างอิสระ
ของกลุ่มทุนโดยปราศจากการควบคุมก ากับอย่างมีประสิทธิภาพโดยรัฐ ส่งผลให้เขตเศรษฐกิจพิเศษถูกทิ้งร้าง
หรือกลายเป็นพ้ืนที่เก็งก าไรที่ดิน น ามาสู่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มทุนกับชาวบ้าน โดยมากมักเป็นเขตที่รัฐ 
ไม่มีบทบาทในการก ากับทิศทางและแผนการพัฒนาที่ชัดเจน และกลายเป็นผู้รับใช้ที่ไร้อ านาจให้กับกลุ่ม
ผลประโยชน์หรือนายทุน 
 ส าหรับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษพ้ืนที่เชียงแสน จังหวัดเชียงราย เป็น 1 ใน 10 เขตเศรษฐกิจพิเศษ
ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) 2/2558 เรื่อง ก าหนดพ้ืนที่เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ 2 ภายใต้ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 72/2557 เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการ 
นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (National Council for Peace and Order, 2014) โดยถูกวางบทบาท
การพัฒนาตามต าแหน่งจุดยืนเชิงยุทธศาสตร์ส าหรับรองรับการท่องเที่ยวเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการ
ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ การจัดตั้งศูนย์ศีลปวัฒนธรรมและหัตถกรรม ศูนย์แสดงสินค้า
พ้ืนเมือง และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความเป็นอัตลักษณ์ เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจและ
ดึงดูดนักท่องเที่ยว ผสมผสาน การบริการสุขภาพทางการแพทย์ การศึกษานานาชาติ ปัจจุบันพบว่า  
การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ตามจุดเน้นดังกล่าวเป็นไปอย่างล่าช้า ซึ่งเกิดจากสาเหตุหลายประการตั้งแต่  
ความขัดแย้งเรื่องที่ดินระหว่างรัฐกับชาวบ้านในพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียง ในช่วงปี พ.ศ. 2557–2562 
กระทั่งคณะอนุกรรมการด้านการจัดหาที่ดินและบริหารจัดการได้มีมติให้ยกเลิกการจัดหาที่ดินของรัฐเพ่ือใช้



  ปีที่ 19 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2568 วำรสำรกำรวิจัย 

กำสะลองค ำ 
276   

เป็นพ้ืนที่พัฒนาและส่งเสริมสนับสนุนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงรายตามมาตรการส่งเสริมการลงทุน  
มาตรการด้านแรงงาน และมาตรการทางผังเมืองแทนการจัดหาที่ดิน (Secretariat of the Special 
Economic Zone Policy Committee, Office of the National Economic and Social Development 
Council, 2019) รวมถึงความคลุมเครือและความสับสนต่อกฎหมายผังเมืองของชาวบ้านในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
เชียงรายที่ยังไม่สามารถจัดท ากฎกระทรวงได้ส าเร็จ การก าหนดกฎหมายที่ให้สิทธิประโยชน์ที่เอ้ือให้แก่
ผู้ประกอบการแต่ยังไม่เห็นในส่วนการปกป้องสิทธิของคนในพ้ืนที่ ประเด็นเหล่านี้ส่งผลให้ถูกต่อต้านและท้าทาย
จากกลุ่มภาคประชาสังคมในพื้นที่ ซึ่งที่ผ่านมามีงานศึกษาเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษถูกผลิตขึ้นเป็นจ านวนมาก 
เพ่ือให้เห็นช่องว่างของการศึกษา ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของไทย 
ตลอดห้วงระยะเวลา 20 ปี ที่ผ่านมา พบว่า งานศึกษาท่ีผ่านมาแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มส าคัญ ได้แก่ 1) การศึกษา
ในมติิทางกฎหมาย เช่น งานของ Prasertthanon (2009)  Sitthichai (2008) และ Taepparametamay (2006)  
2) การศึกษาเกี่ยวกับการบริหารจัดการ เช่น Chatphitakchok (2019) Deedecha (2015) Duang-umpai 
(2014) Fankhiew (2016) Kulabut (2020) Samibat (2017) Termsilp (2018)  และ Vangklon and 
Yeerong (2016) 3) งานศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เช่น Kanchananin (2016) Rattanatrai (2019) และ 
4) การศึกษาด้านผลกระทบ เช่น Daoruang (2002) Sathiranon (2003) และ Wangyaw (2008) ซึ่งงาน
ศึกษาครั้งนี้จัดอยู่ในกลุ่มที่สาม แต่ทว่างานส่วนใหญ่ที่กล่าวมาจะเป็นการศึกษาในภาพกว้างที่มองในระดับ 
มหภาค (Macro economics) ผ่านบทบาทหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งช่องว่างองค์ความรู้ของการศึกษาครั้งนี้  
คือ ยังขาดงานศึกษาบทบาทของรัฐไทยกับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษที่มีความลุ่มลึกมากกว่าบทบาท 
ตามกฎหมายหรือตามนโยบาย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โด (Ordoliberalism) มาใช้เป็น
กรอบในการวิเคราะห์เพ่ือจะช่วยให้มองเห็นการขยายอ านาจของรัฐไทยผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษพ้ืนที่
อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย รวมถึงความสามารถในการผลักดันนโยบายดังกล่าวซึ่งสะท้อนให้เห็น
เศรษฐกิจเสรีกับความเข้มแข็งของรัฐไทย ทั้งนี้ บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “บทบาทของรัฐ
ไทยกับเศรษฐกิจเสรีว่าด้วยนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษพ้ืนที่อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย” 
 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือศึกษาบทบาทของของรัฐไทยกับการจัดการเศรษฐกิจเสรีมองผ่านนโยบายการพัฒนาเขต
เศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
 2. เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และภาคประชาสังคม ในพ้ืนที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 1. ผู้ให้ข้อมูลหลัก  
 การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้กระบวนการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
เพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) ที่มีความเข้าใจในปรากฏการณ์อย่างลึกซึ้งและสามารถ 
ให้ข้อมูลจากมุมมองที่หลากหลายและแตกต่างกัน ซึ่งจะน าไปสู่การตอบค าถามวิจัยได้อย่างครอบคลุม ผู้วิจัย
ได้ก าหนดคุณสมบัติเกณฑ์การคัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ ผู้น านโยบายไปปฏิบัติในระดับ
จังหวัด ตัวแทนภาคเอกชน ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้น าท้องที่ และตัวแทนภาคประชาสังคม  
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 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือหลักที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลภาคสนามคือ แนวค าถามส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก 

แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured In-depth Interview Guideline) ซึ่งออกแบบมาเพ่ือเป็นเครื่องมือ 
ในการสนทนาและซักถามผู้ให้ข้อมูลหลักอย่างเป็นระบบและมีความยืดหยุ่น การเลือกใช้เครื่องมือลักษณะนี้ 
มีเหตุผลเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงการรับรู้ ความคิด และการตีความปรากฏการณ์ของผู้ให้ข้อมูล
แต่ละกลุ่มได้อย่างลึกซึ้ง ในขณะเดียวกัน ก็ยังคงรักษาประเด็นของการสนทนาให้ครอบคลุมตามวัตถุประสงค์
ของการวิจัย 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 การรวบรวมข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในแง่ของ
หลักการข้อมูลเชิงเอกสารนับว่าเป็นข้อมูลที่น ามาใช้ประโยชน์ได้มากเพราะมีความพร้อมมูลบางประการ  
ที่ข้อมูลบุคคลอาจไม่มีหรือไม่ครอบคลุม เป็นการทบทวนและเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
แบ่งออกเป็น เอกสารหลัก (Primary Document) คือกฎหมาย ประกาศ หนังสือ หนังสือราชการ รายงาน 
การประชุม รายงานข่าว แผนพัฒนาระดับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนของไทย 
และเอกสารรอง (Secondary Document) คือ งานวิจัย บทความ 

3.2 การรวบรวมข้อมูลวิจัยภาคสนาม (Field Research) โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In-depth Interview) เป็นวิธีการศึกษาวิจัยที่มีรูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สัมภาษณ์และผู้ถูกสัมภาษณ์  
ที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงการรับรู้ของผู้ถูกสัมภาษณ์ ด้วยการเรียนรู้กับชุมชน และใช้วิธีการสังเกตการณ์
แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) ความหมายที่ผู้ถูกสัมภาษณ์แสดงออกมาผ่านพฤติกรรมทั้งทางสีหน้า 
ท่าทาง และค าพูด การส ารวจพ้ืนที่ (Fled Observation) วิธีการรวบรวมข้อมูลดังกล่าวจะท าให้ผู้วิจัยได้รับ
ข้อมูลเชิงลึก ทั้งในแง่ของบริบทเชิงกายภาพของพื้นที่ วิถีชีวิตของผู้คนรวมไปถึงบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในพ้ืนที่  
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) และการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
(Critical Analysis) โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร (Documentary Research) ที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายและนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐไทย รวมถึงการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม  
ในพ้ืนที่กรณีศึกษา รวมทั้งข้อมูลที่ได้จากสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) ด้วยกรอบแนวคิดเสรีนิยม
แบบออร์โด (Ordoliberalism) ซึ่งเป็นอีกแนวทางการศึกษาหนึ่งที่สามารถสร้างค าอธิบายบางอย่างซึ่งเป็น  
ข้อค้นพบใหม่ที่ขยายพรมแดนการอธิบายในอีกแง่มุมหนึ่งที่เพ่ิมเติมจากมุมมองแบบเสรีนิยมใหม่  รวมทั้ง
แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมเพ่ือชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างรัฐกับกลุ่มทางสังคม
ผ่านการด าเนินนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ และน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
(Descriptive Analysis) 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
เลขที่ IRB No. P2-0030/2567 เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2567 โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุมัติ 
โดยเคร่งครัด 
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ผลกำรวิจัย 

 ผลการศึกษาพบว่าจากแนวคิดเศรษฐกิจเสรีกับรัฐที่เข้มแข็ง (Free Economy and Strong State) 
หรือ เสรีนิยมแบบออร์โด (Ordoliberalism) ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ สามารถอธิบายบทบาทของรัฐไทยที่มต่ีอ
การผลักดันเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย ตลอดระยะเวลาหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา 
นับตั้งแต่มีค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 72/2557 เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) น ามาสู่ประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) ถึงปัจจุบัน 
ปี พ.ศ. 2568 นับเป็นเวลา 10 ปี  โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วนส าคัญ คือ ส่วนแรก บทบาทของของรัฐไทย
กับการจัดการเศรษฐกิจเสรีมองผ่านนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย และส่วนที่สอง 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และภาคประชาสังคม ในพ้ืนที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
 
 1. บทบาทของของรัฐไทยกับการจัดการเศรษฐกิจเสรีมองผ่านนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
 ภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีการผลักดัน
นโยบายด้านเศรษฐกิจที่ส าคัญ คือ การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน มีความพยายามเปลี่ยนพ้ืนที่ชาย
ขอบเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ถูกประกาศ 1 ใน 10 แห่ง คือ เขตเศรษฐกิจพิเศษ
เชียงราย ประกอบด้วย 3 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอแม่สาย อ าเภอเชียงแสน และอ าเภอเชียงของ ซึ่งสามารถสรุป
สาระส าคัญได้ดังตารางที่ 1 และรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
ตำรำงท่ี 1 ตารางแสดงกรอบการด าเนินงานของรัฐบาลไทยในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ  
 
ประเด็น ประเด็นย่อย สรุปสำระส ำคัญ 
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 กลไกทำงกฎหมำย 
(ยุค คสช.) 

ค ำสั่ง คสช. ที่ 72/2557  
จัดตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) 

ประกำศ กนพ. ที่ 1 และ 2/2558  
ก าหนดพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ 10 แห่ง (เชียงรายอยู่ในระยะที่ 2) 
ค ำสั่งหัวหน้ำ คสช. ที่ 17/2558, 74/2559, 3/2559  
ให้อ านาจในการจัดหาที่ดินและยกเว้นการใช้กฎหมายผังเมือง/ควบคุมอาคาร 

กรอบเชิงนโยบำย 

ก าหนดทิศทางโดยยุทธศาสตร์ชาติ, แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ, และระเบียบส านัก
นายกฯ ว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2564 
ใช้มาตรการส่งเสริมการลงทุนของ BOI เป็นเครื่องมือหลัก (ปัจจุบันเน้น 13 กลุ่ม
กิจการเป้าหมาย) 

กรอบกำรบริหำร
จัดกำร 

ส่วนกลำง   คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (กพศ.)  

ส่วนภูมิภำค  คณะกรรมการ กรอ. จังหวัด และคณะ ท างานเฉพาะกิจของ
จังหวัดเชียงราย 

 
 
 
 
 



 
CRRU 

2025  279 

 

 
Vol.19 No.2 July – December 2025 

ตำรำงท่ี 1 (ต่อ) 
 

ประเด็น ประเด็นย่อย สรุปสำระส ำคัญ 
กำ
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ำง

หม
ุดห

มำ
ยใ

นพ
ื้นท

ี่เช
ียง

แส
น มำตรกำรทำงผังเมือง 

ปัจจุบันยังคงใช้ประกาศกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2561 เป็นการชั่วคราว 
เนื่องจากผังเมืองรวมฉบับใหม่ยังจัดท าไม่แล้วเสร็จ 

มำตรกำรส่งเสริมกำร
ลงทุน 

ใช้ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ที่ 19/2565 เป็นหลักในการให้สิทธิ
ประโยชน์ 

กำรพัฒนำโครงสร้ำง
พื้นฐำน 

โครงการที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ ด่านศุลกากรเชียงแสนแห่งใหม่, ศูนย์เปลี่ยนถ่าย
สินค้าเชียงของ, และการก่อสร้างถนนสายเชียงราย - เชียงแสน 

กำรสร้ำงควำมหมำย
ใหม ่

รัฐบาล คสช. ใช้อ านาจนิยมเปลี่ยนสถานะเมืองประวัติศาสตร์เชียงแสนให้เป็น
พื้นที่เศรษฐกิจศักยภาพสูง โดยมีหมุดหมายเป็น “เมืองแห่งท่าเรือและการ
ท่องเที่ยว” 

รำ
กฐ

ำน
ทำ

งศ
ีลธ
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กำ

ร
แข

่งข
ัน 

กำรแข่งขันระหว่ำง
กลุ่มทุน 

รัฐพยายามสร้างกติกาการแข่งขันที่เป็นธรรม (Fair Game) ผ่านกฎหมายและ
นโยบาย เช่น การให้สิทธิประโยชน์ที่เท่าเทียมกันภายใต้ประกาศ BOI 

กำรแข่งขันกับภำค
ประชำสังคม 

ควำมล้มเหลว รัฐไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมได้ 
ปัญหำ กลุ่มทุนที่เข้ามาลงทุนมีน้อยและไม่หลากหลาย ท าให้รัฐไม่สามารถแสดง
บทบาทผู้พิทักษ์ตลาดได้อย่างเต็มที่ และต้องออกมาตรการจูงใจกลุ่มทุนมากขึ้น 

ผลลัพธ์ ไม่เกิดการแข่งขันที่สมบูรณ์ ผู้ประกอบการท้องถิ่นไม่สามารถแข่งขันได้ 
และนโยบายไม่ได้เอ้ือให้ธุรกิจท้องถิ่นเติบโต 

 
1.1 กรอบในการควบคุมก ากับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐไทย พบว่า นับตั้งแต่

เหตุการณ์รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) รัฐบาลคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ได้ใช้อ านาจออกค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  72/2557 เพ่ือแต่งตั้ง
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เมื่อ 19 มิถุนายน 2557 โดยคณะกรรมชุดนี้มีอ านาจหน้าที่
ออกระเบียบ ประกาศ และค าสั่ง เพ่ือปฏิบัติการตามค าสั่งดังกล่าว จากนั้นจึงมาสู่การออกประกาศ จ านวน 2 ฉบับ 
คือ ประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) 1/2558 เรื่อง ก าหนดพ้ืนที่เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ 1 และ ประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) 2/2558 
เรื่อง ก าหนดพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ 2 ซึ่งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย เกิดขึ้นตาม
ประกาศฯ ระยะที่ 2 จากนั้นมีการออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติอีก 3 ฉบับ โดยมีสาระส าคัญ
ว่าด้วยการจัดหาที่ดินเพ่ือใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ ได้แก่ 1) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ 17/2558 เรื่อง การจัดหาที่ดินเพ่ือใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (ตาก มุกดาหาร 
สระแก้ว สงขลา ตราด หนองคาย) 2) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 74/2559 เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติม
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 17/2558 (นครพนม กาญจนบุรี) และ 3) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ 3/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมอาคารในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ กล่าวได้ว่า การปูทางสู่การพัฒนาพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจ
พิเศษชายแดนของรัฐไทยนั้น เกิดจากค าสั่งของคณะรัฐประหาร ก่อนที่จะมีออกประกาศระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการบริหารการพัฒนาพ้ืนที่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตามมาในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 
ซึ่งเป็นเรื่องของการพัฒนาพ้ืนที่ ภายหลังที่มีการก าหนดเขตพ้ืนที่พัฒนาเป็นที่เรียบร้อย  
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ส าหรับกรอบและมาตรการที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือควบคุมก ากับการแข่งขันของตลาดในเขต
เศรษฐกิจพิเศษของรัฐไทย ในฐานะผู้ถืออ านาจการเมือง (Political State) ตามแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โดนั้น 
สามารถแบ่งได้ 2 ประเด็นส าคัญ คือ 1) กรอบในระดับเชิงนโยบาย และ 2) กรอบการบริหารจัดการ ภายใต้
กรอบทั้งสองนั้นมีมาตรการซึ่งเป็นวิธีเชิงปฏิบัติ กล่าวคือ กรอบเชิงนโยบายที่ใช้ก ากับดูแลเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ ได้มีการก าหนดผ่านกฎหมาย ได้แก่ ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 13 ว่าด้วยเรื่องของการพัฒนาเพ่ือรองรับนโยบายการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ 
รวมถึงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2564 และแนวปฏิบัติในเชิง
พ้ืนที่ตามประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่เกี่ยวข้อง  ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน  
พ.ศ. 2520 ส่วนกรอบการบริหารจัดการ มีการแต่งตั้งคณะท างานในระดับส่วนกลาง คือคณะกรรมการนโยบาย
การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (กพศ.) มีอ านาจหน้าที่ให้ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับการก าหนด
พ้ืนที่และสิทธิประโยชน์ส าหรับผู้ประกอบการในเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึงก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย 
แนวทางการบริหารจัดการในระดับภูมิภาค ระดับภูมิภาคมีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างภาครัฐและ
เอกชนเพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ (กรอ.) และคณะท างานศึกษาทบทวนแนวทางการขับเคลื่อน
การด าเนินงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone : SEZ) ของจังหวัดเชียงรายและศึกษา
แนวทางการขับเคลื่อนระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคเหนือ (Northern Economic Corridor : NEC - Creative 
LANNA) (NEC) (Strategy and Provincial Development Information Group, Chiang Rai Provincial 
Office, 2022) ภายใต้กรอบดังกล่าว รัฐใช้วิธีควบคุมก ากับผ่านมาตรการส่งเสริมการลงทุนในเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทุกแห่ง โดยแบ่งตามกิจการเป้าหมาย 13 กลุ่มกิจการ ที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้ก าหนดไว้
และใช้เป็นแนวทางการด าเนินงานปัจจุบัน คือ มาตรการในอ านวยความสะดวกและจูงใจนักลงทุนซึ่งจะได้รับ
สิทธิประโยชน์ในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน ขณะที่ต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ส าหรับการพัฒนา 
ของอ าเภอเชียงแสน คือ การเป็นเมืองแห่งท่าเรือและการท่องเที่ยว โดยการบูรณะฟ้ืนฟูเมืองโบราณเชียงแสน 
ปรับปรุงสถานที่ท่องเที่ยวบริเวณสามเหลี่ยมทองค า การพัฒนาท่าเรือท่องเที่ยว การอ านวยความสะดวก  
ในส่วนของระบบการผ่านแดน จัดท าข้อตกลงและมาตรการที่เป็นธรรมส าหรับการท่องเที่ยวระหว่างประเทศ 
ตั้งศูนย์จ าหน่ายสินค้าปลอดภาษี ตลอดจนการพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งเพ่ือความสะดวกในการเดินทาง 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามกิจการเป้าหมาย 13 กลุ่มกิจการ ดูเหมือนว่ามีบางประเภทกิจการเท่านั้นที่เหมาะกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่  

1.2 รัฐไทยกับการวางหมุดหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย นับจากบทบาท
ของรัฐไทยยุคหลังรัฐประหาร 2557 ที่มีอ านาจเด็ดขาดในการออกประกาศ และค าสั่งต่าง ๆ ในนามของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ รายละเอียดดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น โดยใช้อ านาจผ่านกลไกเชิงสถาบันในการออก
กฎหมายพิเศษ น ามาสู่การประกาศก าหนดเขตพ้ืนที่พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในปี พ.ศ. 2558 ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้
จะได้กล่าวถึงเฉพาะเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย โดยแบ่ง 3 ประเด็นส าคัญ มาตรการทางผังเมือง 
มาตรการส่งเสริมการลงทุน และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ประเด็นมาตรการทางผังเมือง ปัจจุบันยังคง
บังคับใช้ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร
บางชนิดหรือบางประเภทในท้องที่ต าบลเกาะช้าง ต าบลแม่สาย ต าบลเวียงพางคา ต าบลศรีเมืองชุม ต าบลโป่งผา 
ต าบลโป่งงาม ต าบลบ้านด้าย ต าบลห้วยไคร้ อ าเภอแม่สาย ต าบลศรีดอนมูล ต าบลเวียง ต าบลแม่เงิน  
ต าบลป่าสัก ต าบลบ้านแซว ต าบลโยนก อ าเภอเชียงแสน และต าบลริมโขง ต าบลเวียง ต าบลสถาน  
ต าบลศรีดอนชัย ต าบลครึ่ง ต าบลบุญเรือง ต าบลห้วยซ้อ อ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย (Ministry of 
Interior, 2018) เนื่องจาก กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมื อง และ
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กฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยน
การใช้อาคาร ยังจัดท าไม่แล้วเสร็จ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ   
ที่ 3/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
ในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ มาตรการส่งเสริมการลงทุน จากการศึกษาพบว่า ในช่วงระยะเวลาของของ
รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (24 สิงหาคม 2557 - 9 มิถุนายน 2562) โดยมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการส่งเสริมการลงทุน ได้มีการก าหนดมาตรการส่งเสริมการลงทุนในเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษท่ีส าคัญ ผ่านประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน 
พ.ศ. 2520 คือประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ที่ 19/2565 เรื่องมาตรการส่งเสริมการลงทุนในพ้ืนที่
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน  

ส าหรับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงรายที่เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจนนั้นเกี่ยวกับด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน มีโครงการที่ส าคัญ คือ 1) อาคารที่ท าการด่านศุลกากรเชียงแสนแห่งใหม่และสิ่งปลูกสร้าง
ประกอบ 2) โครงการก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกด่านศุลกากรแม่สาย 3) โครงการศูนย์เปลี่ยนถ่ายรูปแบบ
การขนส่งสินค้าเชียงของ 4) การก่อสร้างเส้นทางสายอ าเภอเมืองเชียงราย – อ าเภอเชียงแสน เห็นได้ชัดเจนว่า 
พ้ืนที่เชียงแสนเดิมในความหมายของการเป็นเมืองที่เต็มไปด้วยแหล่งโบราณสถาน ศิลปกรรม ซึ่งเป็นเมืองส าคัญ
ทางประวัติศาสตร์ของอารยธรรมล้านนานับแต่เมื่อครั้งแคว้นโยนก (ประมาณ ปี พ.ศ. 1300) ได้ถูกรัฐกระชับ
อ านาจโดยอาศัยค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในช่วง พ.ศ. 2557 – 2562 พร้อมกับนโยบายการพัฒนา
ด้านเศรษฐกิจเพ่ือเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  โดยสร้างความหมายใหม่
ส าหรับพ้ืนที่ศักยภาพสูงเพ่ือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ มีหมุดหมายเป็นเมืองแห่งท่าเรือและการท่องเที่ยว  
การเปลี่ยนสถานะของพ้ืนที่นี้จึงตอกย้ าให้เห็นถึงลักษณะอ านาจนิยมและความเข้มแข็งของคณะรัฐประหาร 
ในขณะนั้นโดยใช้อ านาจสูงสุดที่อยู่เหนือสังคมโดยการบังคับให้ปฏิบัติตามอย่างกว้างขวาง ภายใต้ความชอบ
ธรรมของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
  1.3 รากฐานทางศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรม (Ethics and Morality) ของการแข่งขัน 
ในพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ จากการวิเคราะห์คุณลักษณะส าคัญของเสรีนิยมแบบออร์โด แกนกลางส าคัญไม่ใช่เป็น
เพียงเรื่องของนโยบายเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังให้ความส าคัญกับการสร้างความยุติธรรมทางสังคม ซึ่ง Mu ̈ller-
Armack (1932) เรียกว่าเป็น “สไตล์ทางเศรษฐกิจ” ของความเป็นสังคมในเชิงคุณธรรม (Moral Sociability) 
เป็นข้อเสนอเกี่ยวกับรัฐเสรีนิยมในฐานะที่เป็นผู้สถาปนาตลาดและเป็นผู้รักษาอ านาจ รั ฐจึงท าหน้าที่ในการ
สร้างความเจริญและคุณธรรมให้เกิดขึ้นกับมาตรการทางเศรษฐกิจ ขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่ควบคุมการแข่งขัน
ในตลาดให้อยู่ในกฎกติกา ดังนั้น เมื่อกล่าวถึงรากฐานทางศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรม (Ethics and 
Morality) ของการแข่งขันในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ จึงจ าเป็นต้องกล่าวถึงรากฐานทางศีลธรรมอย่างน้อย 2 
ประการ คือ 1) รากฐานทางศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรมในการแข่งขันระหว่างกลุ่มทุน และ 2) รากฐาน
ทางศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรมเหนือพ้ืนที่ประชาสังคม ซึ่งในช่วงของรัฐบาลอ านาจนิยมคณะรักษา  
ความสงบแห่งชาติ พบว่า รัฐไทยในขณะนั้นมีความพยายามที่จะสร้างเงื่อนไขเพ่ือก ากับการแข่งขัน 
ทางเศรษฐกิจในพื้นให้เป็นไปอย่างยุติธรรม (Fair Game) ซึ่งสอดแทรกอยู่ในกฎหมาย นโยบาย โครงการของรัฐ 
และภารกิจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการค้าการลงทุนในพ้ืนที่ เช่น  การให้สิทธิประโยชน์อย่างเท่าเทียม
ภายใต้ค าสั่ง (Order) ชุดเดียวกัน ที่ใช้ในการควบคุม (Control) ให้ระบบเศรษฐกิจสามารถด าเนินการได้ คือ 
ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ที่รัฐได้ผ่อนปรนมาตรการทางกฎหมายให้สิทธิ
พิเศษแก่นักลงทุนในการเข้าถึงทรัพยากรในพ้ืนที่ ในรูปแบบของการยกเว้นภาษี และการอนุญาตต่าง ๆ  
ซึ่งพ้ืนที่ปกติท่ัวไปไม่สามารถท าได้ 
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ส่วนรากฐานทางศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรมเหนือพ้ืนที่ประชาสังคมในเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
ตามแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โดนั้นรัฐจะต้องท าให้กลุ่มทุนสามารถแข่งขัน (Competitiveness) กันได้อย่าง
ยุติธรรมโดยที่ไม่มีใครควบคุมหรือผูกขาด (Monopoly) ซึ่งสิ่งที่กล่าวมานั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อรัฐมันมีความ
เข้มแข็งในแง่ของการมีอิสระและความสามารถในการผลักดันนโยบาย ประกอบกับจ านวนของกลุ่มทุน  
ที่มีความหลากหลาย ส าหรับกรณีของเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงรายนั้นพบว่า รัฐพยายามจะสร้างระเบียบ 
เพ่ือเปิดทางให้กับกลุ่มทุนเข้ามา แต่ปรากฎว่ามีกลุ่มทุนเข้ามาน้อยมากในพ้ืนที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน 
จังหวัดเชียงราย กระทั่งกรอบทางจริยธรรมที่จะท าให้เกิดการแข่งขันอย่างยุติธรรมของรัฐไทยท าได้เพียง  
บางระดับเท่านั้น เนื่องจากกลุ่มทุนที่เข้ามาลงทุนมีจ านวนน้อยและไม่หลากหลายพอที่จะท าให้รัฐได้แสดง
บทบาทในฐานะผู้พิทักษ์ตลาดได้อย่างเต็มที่ ส่งผลให้รัฐจ าเป็นต้องหาวิธีการและมาตรการสร้างแรงจูงใจให้กับ
กลุ่มทุนเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น รัฐจึงไม่สามารถสร้างการแข่งขันที่สมบูรณ์ได้ เพราะโครงสร้างของระเบียบ  
การแข่งขันที่รัฐวางแผนไว้ขาดผู้เล่น (กลุ่มทุน) ที่มีความสามารถในการแข่งขันในระดับเที่เท่า เทียมกัน 
โดยเฉพาะผู้ประกอบการท้องถิ่นเดิมซึ่งยังไม่มีขีดความสามารถเพียงพอและไม่พร้อมเข้าสู่เวทีการแข่งขัน  
ทั้งทางด้านราคาและคุณภาพของสินค้า  เมื่อเทียบกับผู้ประกอบการรายใหญ่ระดับภาคอุตสาหกรรม 
จากภายนอกพ้ืนที่ อีกทั้งระบบกฎหมายหรือนโยบายไม่ได้เอ้ือให้ธุรกิจท้องถิ่นได้เติบโต เห็นได้ชัดจากสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ ที่รัฐเอ้ือให้ทุนแสวงหาประโยชน์และก าไรได้อย่างเต็มที่ ท าให้ภาคเอกชนและกลุ่มทุนขนาด
ใหญ่มีอ านาจและโอกาสเข้าถึงทรัพยากรในพ้ืนที่ได้มากกว่า 
 
 2. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และภาคประชาสังคม ในพ้ืนที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน  
จังหวัดเชียงราย 
  การวิเคราะห์ความเข้มแข็งของรัฐตามกรอบแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โด นอกจากพิจารณา  
ผ่านการออกกฎหมายและนโยบายเพ่ือใช้ก ากับรักษาความยุติธรรมในการแข่งขัน ประการต่อมา  คือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มทุน หรือเรียกว่าความเป็นอิสระระหว่างรัฐกับทุน (Relative Autonomy)  
ซึ่งความเป็นจริงไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ นักคิดคนส าคัญที่ยืนยันในหลักการที่ว่ารัฐไม่เคยเป็นอิสระ  
จากทุนอย่างแข็งขัน คือ Ralph Miliband ผู้ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดมาร์กซิสม์ที่เชื่อว่า รัฐเป็นเพียงรูปแบบ
ขององค์กรที่ชนชั้นนายทุนจ าเป็นต้องใช้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างหลักประกันร่วมกันส าหรับทรัพย์สินและ
ผลประโยชน์ของพวกเขา (Wetherly et al, 2008) เช่นเดียวกับรัฐไทยที่ตระหนักดีว่า วิธีหนึ่งที่จะพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศให้เจริญรุดหน้ายิ่งขึ้น รัฐจะต้องสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มทุน (Jarungkit-anant, 
1986) ในประเด็นนี้ Satayanuruk (2019) ได้อธิบายไห้เห็นภาพอย่างชัดเจนถึงความร่วมมือระหว่างคณะ
รัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 กับกลุ่มทุนที่ควบรวมอ านาจรัฐอยู่ในขณะนั้น ซึ่งจะเกิดกระบวนการเปลี่ยนรูปรัฐไทย
ให้เป็น “รัฐบรรษัท” ในลักษณะใหม่ (Neo-Corporatist State) โดยจะมีมิติของอ านาจนิยมเพ่ิมมากขึ้น 
ขณะเดียวกันจะท าให้กลุ่มทุนขยายตัวมากขึ้นและได้รับโอกาสจากรัฐอย่างสมบูรณ์แบบในการเปลี่ยนพ้ืนที่  
เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มทุน ซึ่งย่อมส่งผลให้การผลิตของคนข้างล่างตกไปอยู่ภายใต้กลุ่มทุนใหญ่ ซึ่งในความสัมพันธ์นี้
แบ่งเป็นทุนภายนอกและภายในพื้นที ่แสดงดังตารางที่ 2 
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ตำรำงท่ี 2 ตารางแสดงเห็นถึงพลวัตความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างรัฐ กลุ่มทุน และภาคประชาสังคม 
 

ประเด็นกำรวิเครำะห์ สรุปสำระส ำคัญ 
1. ควำมสัมพันธ์รัฐกับทุน  
 

ทฤษฎี รัฐไทยมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับกลุ่มทุน มีลักษณะเป็น “รัฐบรรษัท
อ านาจนิยม” (Neo-Corporatist State) ที่ร่วมมือกับกลุ่มทุนเพื่อผลักดันนโยบาย
เศรษฐกิจ 

ควำมเป็นอิสระ รัฐขาดความเป็นอิสระเชิงสัมพัทธ์ (Relative Autonomy) โดย
นโยบายมักเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มทุนเป็นหลัก 

1.1 ทุนภำยนอกพื้นที่ กำรต่อรอง ภาคเอกชนมีการต่อรองเพื่อขอให้รัฐลดค่าเช่าและค่าธรรมเนียมที่ดิน
ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยเปรียบเทียบกับสิทธิประโยชน์ที่น่าดึงดูดกว่าในประเทศ
เพื่อนบ้าน (เช่น สัมปทานเช่า 99 ปีใน สปป.ลาว)  

กำรตอบสนองของรัฐ รัฐมีการผ่อนปรนเงื่อนไขบางประการ แต่ยังไม่สามารถ
สร้างแรงจูงใจได้มากพอ 

1.2 ทุนภำยในพื้นที่ ผลกระทบ เกิดภาวะเศรษฐกิจที่ไม่สมดุล กลุ่มทุนขนาดใหญ่จากภายนอกเติบโต 
ขณะที่กลุ่มทุนท้องถิ่นรายย่อยถดถอย 

กำรลงทุนต่ ำ มีผู้ประกอบการยื่นขอรับการส่งเสริมการลงทุนน้อยมาก (เพียง 2 
จาก 13 กลุ่มกิจการเป้าหมาย) เนื่องจากไม่คุ้มค่ากับการลงทุน 

อุปสรรคหลัก ราคาที่ดินในพื้นที่พุ่งสูงขึ้นหลายเท่าตัวจากการเก็งก าไร ท าให้นัก
ลงทุนเลือกที่จะไปตั้งฐานการผลิตในอ าเภอใกล้เคียงแทน 

2. ควำมสัมพันธ์ รั ฐกับภำค
ประชำสังคม  

พลังของภำคประชำสังคม แม้เชียงแสนจะไม่มีกลุ่มเคลื่อนไหวที่ชัดเจน แต่ได้รับ
อิทธิพลอย่างสูงจากกลุ่มในพื้นที่ใกล้เคียง (เช่น กลุ่มรักษ์เชียงของ) ซึ่งมีประวัติ
การต่อสู้กับโครงการรัฐมายาวนาน 
มุมมองต่อรัฐ ภาคประชาสังคมมองว่านโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นเครื่องมือ
ของรัฐที่เอ้ือประโยชน์ให้นายทุน และจะท าลายทรัพยากรและวิถีชุมชน 
กำรจัดหำที่ดิน รัฐพยายามเพิกถอนที่ดิน สปก. 4-01 เพื่อน ามาพัฒนา แต่เผชิญ
การต่อต้านจากประชาชน 
กำรวำงผังเมือง การน าเสนอผังเมืองรวมของรัฐถูกคัดค้านจากคนในพื้นที่อย่าง
กว้างขวาง เนื่องจากข้อก าหนดการใช้ที่ดิน (พื้นที่สีเขียว) ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิต
และศักยภาพในการพัฒนา 
ผลลัพธ์ การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้รัฐต้อง
ยกเลิกการจัดหาที่ดินและท าให้นโยบายในภาพรวมหยุดชะงัก 

 
2.1 ทุนภายนอกพ้ืนที่ หมายถึง กลุ่มทุนผู้ประกอบการในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษอ่ืน ๆ 

นอกเหนือจากเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย อีก 9 แห่ง ในการประชุมคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) กระทรวงการคลังได้น าเสนอประเด็นที่ภาคเอกชนขอให้ลดอัตราค่าธรรมเนียมแรกเข้า
ที่จ่ายครั้งเดียวเท่ากันหมดทุกพ้ืนที่ ตลอดสัญญาเช่า 50 ปี จากเดิม 320,000–600,000 บาท/ไร่ เหลือ 
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200,000 บาท/ไร่ (Khaosod, 2015) เพ่ือจูงใจการลงทุน ขณะที่เขตเศรษฐกิจพิเศษสามเหลี่ยมค า สปป.ลาว 
ตรงข้ามกับเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสนให้สัมปทานเช่า 99 ปี ซึ่งเป็นพ้ืนที่ลงทุนของชาวจีนเรียกกันว่า  
เป็นพ้ืนที่เมืองจีนย่อส่วน (Charoensuk, 2017) ท าให้เกิดข้อเปรียบเทียบส าหรับนักลงทุนต่างชาติ อย่างไรก็ตาม 
อัตราค่าธรรมเนียมนั้นกรมธนารักษ์เสนอผ่อนปรนโดยยกเว้นการจ่ายใน 5 ปีแรก และให้ทยอยจ่ายนับจาก  
ปีที่ 6 - 13 รวมระยะเวลา 8 ปี ส่วนอัตราค่าเช่า กรมธนารักษ์ได้ก าหนดอัตราค่าเช่าที่ราชพัสดุในราคาตั้งแต่ 
24,000 – 40,000 บาท/ไร่/ปี ซึ่งมองว่าเป็นอัตราค่าเช่าที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับศักยภาพของพ้ืนที่ แต่ภาคเอกชน
ยังต่อรองให้ปรับลดลงอีก ซึ่งรัฐรับไว้พิจารณาแต่มีเงื่อนไขว่าต้องลงทุนจริงและมีระยะเวลาที่แน่นอน  
หรือไม่น าพ้ืนทีไ่ปให้เอกชนรายอ่ืนเช่าต่อ (Treasury Department, 2015)  

2.2 ทุนภายในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย พบว่า ภาพรวมของเศรษฐกิจ
ในจังหวัดเชียงในช่วง ปี พ.ศ. 2559–2560 มีลักษณะที่เจริญเติบโตแต่ขาดความสมดุล เนื่องจากมีกลุ่มทุน
ขนาดใหญ่หลายรายเข้ามาตั้งกิจการในพ้ืนที่มากขึ้น โดยเฉพาะศูนย์การค้าที่เกี่ยวกับวัสดุก่อสร้าง เฟอร์นิเจอร์ 
ขณะที่กลุ่มทุนท้องถิ่นรายย่อยประสบกับภาวะถดถอย (Prachachon Tithurakit, 2017) เมื่อพิจารณา 
ในประเด็นการลงทุนในพ้ืนที่ของผู้ประกอบการ พบว่า มีเพียงผู้ประกอบธุรกิจบริการรับส่งนักท่องเที่ยว 
ร้านอาหาร โรงแรม ที่พอจะเห็นว่าได้ประโยชน์อยู่บ้าง ประเด็นที่น่าสนใจคือมีผู้ประกอบการที่ขอรับการ
ส่งเสริมการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงรายเพียง 2 กลุ่มกิจการเท่านั้น คือ กลุ่มกิจการที่ 1 อุตสาหกรรม
การเกษตร ประมง และกิจการที่เกี่ยวข้อง และกลุ่มกิจการที่ 7 กิจการสาธารณูปโภค จากกิจการเป้าหมาย
ทั้งหมด 13 กลุ่ม (Regional Development Strategy Division, Office of the National Economic and 
Social Development Council, 2023)  

ข้อมูลดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ประกอบการไม่ได้ให้ความสนใจต่อการลงทุนในพ้ืนที่  
เขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน ด้วยเหตุผลส าคัญในด้านความไม่คุ้มค่าในการชื้อที่ดินซึ่งมีราคาสูงด้วยกระแส 
การชื้อที่ดินเพ่ือเกร็งก าไรในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงรายท าให้ราคาที่ดินพุ่งสูงขึ้นหลายเท่าตัว (Thansettakij, 
2018) และจากรายงานเอกสารวิเคราะห์ความคืบหน้าเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดเชียงราย พบว่า ปัญหา
และอุปสรรคประการหนึ่งของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย คือ ราคาที่ดินเขตเศรษบกิจพิเศษเชียงแสน
มีราคาสูงถึงไร่ละประมาณ 1 ล้านบาท ส่วนเขตเชียงของมีราคา 4-5 ล้านบาท (Sroyploy, 2018) และราคาที่ดิน
บริเวณใกล้กับสะพานมิตรภาพแห่งที่ 4 พุ่งสูงถึง ไร่ละ 6 ล้านบาท จากราคาหลักหมื่นถึงแสนบาท(Panyokas, 
2015) นักลงทุนบางกลุ่มจึงเลือกตั้งฐานการผลิตยังอ าเภอใกล้เคียงมากกว่า ดังที่ภาคเอกชนเสนอให้มีศูนย์กลาง
เพ่ือเชื่อมการพัฒนาทั้ง 3 อ าเภอในเขตเศรษฐกิจพิเศษ คือ อ าเภอเวียงชัยและอ าเภอเวียงเชียงรุ้ง เพราะเป็น
ศูนย์กลางเชื่อมได้ทั้งสามพ้ืนที่ เนื่องจากการลงทุนต้องใช้พ้ืนที่ขนาดใหญ่เพ่ือสร้างโรงงานเพ่ือการผลิต  
และการแปรรูปสินค้า ประกอบกับสิทธิประโยชน์ที่ได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราค่าธรรมเนียมและค่าเช่า 
ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน 

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับภาคประชาสังคมในเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
แม้ว่าในพ้ืนที่เชียงแสนจะไม่มีกลุ่มภาคประชาสังคมที่มีโครงสร้างและบทบาทการเคลื่อนไหวที่ชัดเจน แต่ต้องยอมรับ
ว่าบทบาทการเคลื่อนไหวของกลุ่มภาคประชาสังคมในพ้ืนที่อ าเภอเชียงของ ประกอบด้วย กลุ่มรั กษ์เชียงของ 
กลุ่มอนุรักษ์ป่าชุ่มน้ าบ้านบุญเรือง รวมถึงภาคีเครือข่ายภายนอกจากสภาประชาชนพ้ืนที่ลุ่มน้ าอิง สมาคมแม่น้ า 
เพ่ือชีวิต สมาคมสถาบันชุมชนลุ่มน้ าโขง นักวิชาการและนักวิจัย มีผลอย่างส าคัญยิ่งต่อการยกเลิกการจัดหาที่ดิน
ของรัฐเพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่พัฒนาและส่งเสริมสนับสนุนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย ซึ่งรวมพ้ืนที่อ าเภอเชียงแสน
และอ าเภอแม่สาย  
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 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มภาคประชาสังคมบางกลุ่ม เช่น กลุ่มรักษ์เชียงของ มีพัฒนาการของการต่อสู้
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) จากรัฐมานานกว่าสามสิบปีทั้งในประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติ
และการรักษาสิ่งแวดล้อม และการเพ่ิมอ านาจพลเมือง โดยสร้างชุดข้อมูลความรู้ผ่านงานวิจัยท้องถิ่นเพ่ือใช้
เป็นฐานข้อมูลในการอ้างอิงส าหรับต่อสู้ช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิด จากรัฐเรื่อยมาจนกระทั่งเป็นแกนหลัก
ยกระดับสร้างเครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ าโขง–ล้านนา ไม่เพียงแต่ท าให้คน 
ในพ้ืนที่ลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิ์ อันชอบธรรมของตนเองแล้วยังเกิดการเสริมสร้างพลังอ านาจของชุมชน 
(Community Empowerment) ในการจุดประกายให้สังคมไทยได้รับรู้และตั้งค าถามต่อนโยบายและโครงการ
ต่าง ๆ ของรัฐที่มักเกิดปัญหาและผลกระทบตามมา  
 ดังนั้น เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้พ่ึงเกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2558 
จากการประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ที่ 2/2558 เรื่อง ก าหนดพ้ืนที่เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษเชียงราย แต่มีพลวัตและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ในการเคลื่อนไหวต่อสู้มานานแล้ว  
โดยมีมุมมองต่อการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในแง่เครื่องมือของรัฐที่สร้างขึ้นมาส าหรับนายทุน ซึ่งสร้างความ
สั่นคลอนให้แก่ธรรมชาติและความเป็นมนุษย์ด้วยอุตสาหกรรมที่เสี่ยงต่อการท าลายสิ่งแวดล้อมและรากเหง้า
ของชุมชน  

ผลจากปฏิบัติการทางนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน โดยการจัดหาที่ดินของรัฐเพ่ือใช้ประโยชน์ 
จากพ้ืนที่ซึ่งมีสภาพเป็นป่าเสื่อมโทรม มีประชาชนอยู่อาศัยและท ากินจ านวนน้อย และไม่เป็นพ้ืนที่มีเอกสารสิทธิ์ 
เพ่ือจัดสรรให้หน่วยงานราชการใช้ประโยชน์ และให้เอกชนและการนิคมอุตสาหกรรมเช่าพ้ืนที่ น าไปสู่การออก
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 17/2558 และค าสั่งที่ 74/2559 เพ่ือเพิกถอนที่ดินของรัฐดังกล่าว 
ส าหรับเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย เป็นอีกหนึ่งพื้นที่ซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรง สืบเนื่องจาก
ทางจังหวัดเชียงรายได้น าเสนอที่ดินแปลงที่มีความเหมาะสมในพ้ืนที่อ าเภอเชียงแสนต่อคณะกรรมการนโยบาย
เขตเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) ในการประชุมครั้งที่ 1/2559 มีมติเห็นชอบการจัดหาที่ดินตามข้อเสนอเพ่ือใช้
ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (Strategy and Provincial Development Information Group, 
Chiang Rai Provincial Office, 2016) แต่การน าเสนอที่ดินแปลงดังกล่าวกลับไม่เป็นไปตามหลักการและ
แนวทางการใช้ประโยชน์พ้ืนที่อย่างเหมาะสม เนื่องจากการก าหนดพ้ืนที่ดังกล่าวตั้งอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน สปก. 
บริเวณท่าเรือพาณิชย์เชียงแสน ที่ส าคัญคือสถานะบริเวณดังกล่าวมีการออก สปก. 4 -01 เต็มทั้งพ้ืนที่และ 
ได้จัดสรรให้ราษฎรท ากินแล้ว โดยมีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือการเพาะปลูกพืช ที่ดินดังกล่าวจึงไม่ใช่เป็นพ้ืนที่
ป่าเสื่อมโทรมหรือมีประชาชนอยู่อาศัยและท ากินจ านวนน้อยตามที่มีการเสนอ เพ่ือให้ได้มาซึ่งที่ดินดังกล่าวรัฐ
ได้เสนอค่าเยียวยาให้แก่ราษฎรในพ้ืนที่ไร่ละ 200 ,000 บาท แต่ชุมชนต่อรองขอราคาไร่ละ 900,000 บาท 
ท้ายที่สุด คณะอนุกรรมการด้านการจัดหาที่ดินและบริหารจัดการก็ได้ยกเลิกที่ดินแปลงดังกล่าวโดยให้ เหตุผล
ว่ามีผลกระทบต่อราษฎรเป็นจ านวนมากและเป็นการสร้างภาระต่องบประมาณของรัฐมากเกินไปไม่คุ้มค่า  
กับการลงทุน  

ไม่เพียงเท่านั้น ปฏิกิริยาของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่อ าเภอเชียงแสนที่มีต่อนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ของรัฐไทยที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ เวทีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเมื่อวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2561 
จัดโดยกรมโยธาธิการและผังเมือง เกี่ยวกับข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินของผังเมืองรวม โดยผู้จัดการ
โครงการและนักผังเมืองรวม ได้แบ่งพ้ืนที่โดยแยกตามสีออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) สีเหลืองเป็นที่อยู่อาศัย
หนาแน่นน้อย 2) สีเขียวเป็นสีชนบทและเกษตรกรรม และ 3) สีเขียวอ่อนเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ป่าไม้ เกิดการอภิปราย
โดยผู้น าท้องที่ ท้องถิ่นและภาคเอกชน ที่เห็นตรงกันว่าพ้ืนที่ซึ่งมีโฉนดประมาณ 10,000 ไร่ ถูกก าหนดเป็น
พ้ืนที่สีเขียว ซึ่งมีข้อจ ากัดอย่างมากเนื่องจากไม่สามารถท ากิจการประเภทอ่ืนได้ นอกจากภาคการเกษตร  
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สวนทางกับภาคการเกษตรในอนาคตที่เปลี่ยนแปลงเข้าสู่รูปแบบเกษตรแปรรูปและอุตสาหกรรมเกษตร  
การน าเสนอผังเมืองรวมในครั้งนั้นก่อให้เกิดการคัดค้านของผู้เข้าร่วมประชุม ส่งผลให้เกินกระแสการคัดค้าน 
ในขณะที่รัฐก็ไม่สามารถท าให้คนในพ้ืนที่เห็นพ้องในนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษได้ จึงน าไปสู่การที่
คณะอนุกรรมการด้านการจัดหาที่ดินและบริหารจัดการได้มีมติให้ยกเลิกการจัดหาที่ดินของรัฐเพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่
พัฒนาและส่งเสริมสนับสนุนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย ตามมาตรการส่งเสริมการลงทุน มาตรการด้าน
แรงงาน และมาตรการทางผังเมืองแทนการจัดหาที่ดิน (Secretariat of the Special Economic Zone Policy 
Committee, Office of the National Economic and Social Development Council., 2019) 
 
สรุปและอภิปรำยผล 

 กรอบเชิงนโยบายและการบริหารจัดการ รวมถึงมาตรการต่าง ๆ ที่มผีลต่อการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ล้วนแล้วแต่ถูกสร้างขึ้นโดยรัฐ ในลักษณะของการก าหนดนโยบายที่กดทับจากบนลงล่าง ซึ่งตรงข้ามกับความเชื่อ
ที่ว่าเขตเศรษฐกิจพิเศษคือ เครื่องมือทางเศรษฐกิจของเสรีนิยมใหม่ ในแง่ที่ว่ารัฐต้องมีบทบาทถอยห่างจาก
กิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือให้ตลาดท างานได้อย่างอิสระ แต่ข้อมูลข้างต้นชี้ให้เห็นว่าการผลักดันเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ของรัฐไทยแสดงถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างรัฐ - ทุน – ชุมชน ที่รัฐเข้ามามีบทบาทส าคัญในการก ากับ
ควบคุมที่ดิน แรงงาน และทรัพยากร ยิ่งไปกว่านั้นดูเหมือนว่ารัฐจะบังคับเลี้ยวให้ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม
เดินตามกรอบที่รัฐก าหนด เห็นได้จากมาตรการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งภาคเอกชนจะได้รับสิทธิและประโยชน์  
ก็ต่อเมื่อปฏิบัติตามเงื่อนไขที่รัฐก าหนดให้สามารถด าเนินการเท่านั้น (Office of the Board of Investment, 
2022) ประเด็นที่น่าสนใจคือกฎกติกาหรือเงื่อนไขที่ถูกก าหนดและออกแบบโดยผู้ถืออ านาจเพียงฝ่ายเดียว 
อาจไม่เป็นธรรมส าหรับอีกฝ่าย ในแง่ของเสรีภาพของการแข่งขันทางเศรษฐกิจ การสร้างกรอบและมาตรการ 
ที่เหมาะสมเพ่ือให้เศรษฐกิจท างานได้อย่างสมบูรณ์และเป็นธรรมจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ดังนั้น นอกจากกรอบและ
มาตรการที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือในการก ากับควบคุมการด าเนินการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษแล้ว ประเด็นต่อมา 
รากฐานทางศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรมของเสรีนิยมแบบออร์โดจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อรัฐมีความเข้มแข็ง  
ในแง่ของการมีอิสระและความสามารถในการผลักดันนโยบาย ประกอบกับจ านวนของกลุ่มทุนที่มี จ านวนมาก
และหลากหลาย  
 ส าหรับกรณีของเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย เห็นได้ว่ารัฐมีความพยายามจะสร้างระเบียบเพ่ือเปิดทาง
ให้กับกลุ่มเข้ามาลงทุน แต่กลับไม่เป็นไปตามที่คาดหวังของรัฐ ดังที่กรมธนารักษ์ประกาศปรับลดค่าเช่า 
จากหลักหมื่นเหลือหลักพัน (Treasury Department, 2018) ส่งผลให้กรอบศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรม
ที่จะท าให้เกิดการแข่งขันอย่างยุติธรรมของรัฐไทยท าได้เพียงบางระดับเท่านั้น เนื่องจากกลุ่มทุนที่เข้ามาลงทุน
มีจ านวนน้อยมากและไม่หลากหลายพอที่จะให้รัฐได้แสดงบทบาทในฐานะผู้พิทักษ์ตลาดได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น 
รัฐจึงไม่สามารถสร้างการแข่งขันที่สมบูรณ์ขึ้นได้ เพราะโครงสร้างของระเบียบการแข่งขันที่รัฐวางแผนไว้ 
ขาดผู้เล่น (กลุ่มทุน) ที่มีความสามารถในการแข่งขันในระดับเที่เท่าเทียมกัน (Böhm, 1937) โดยเฉพาะ
ผู้ประกอบการท้องถิ่นเดิมซึ่งยังไม่มีขีดความสามารถเพียงพอและไม่พร้อมเข้าสู่เวทีการแข่งขันทั้งทางด้านราคา
และคุณภาพของสินค้าเมื่อเทียบกับผู้ประกอบการรายใหญ่ระดับภาคอุตสาหกรรมจากภายนอกพ้ืนที่  
 อีกทั้งระบบกฎหมายหรือนโยบายไม่ได้เอ้ือให้ธุรกิจท้องถิ่นได้เติบโต เห็นได้ชัดจากสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 
ที่รัฐเอ้ือให้ทุนแสวงหาประโยชน์และก าไรได้อย่างเต็มที่ แต่ทว่าเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศยังถือว่า 
มีจ านวนน้อยมาก เช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศจีนและลาว ท าให้ภาคเอกชนและกลุ่มทุนขนาดใหญ่ 
มีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรในพ้ืนที่ได้มากกว่า ในขณะที่นักคิดสาย Ordoliberal เชื่อว่าการเปิดโอกาสให้ภาคธุรกิจ
เผชิญกับการแข่งขันอย่าง "สมบูรณ์" (Complete Competition) จะช่วยเสริมสร้างขีดความสามารถทางการ
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แข่งขันของระบบเศรษฐกิจโดยรวม และน าไปสู่การเพ่ิมสวัสดิการทางสังคมให้แก่ประชาชนโดยทั่วไป  
ดังที่ Laungaramsri  (2018) ชี้ให้เห็นว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษไม่ได้เป็นพียงกลไกทางเศรษฐกิจในการสร้าง 
การพัฒนาแต่เป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจที่สะท้อนความสัมพันธ์ทางอ านาจและการแบ่งสรรผลประโยชน์
ระหว่างกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม 
 จากการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชน แล้ว จึงเป็นความสัมพันธ์ที่รัฐเอ้ือให้กับกลุ่มทุน
ซึ่งเห็นได้จากประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน การลดอัตราค่าเช่า ค่าธรรมเนียมแก่ผู้ประกอบการ 
เพ่ือคาดหวังการดึงดูดผู้ประกอบการให้เข้ามาลงทุนในพ้ืนเขตเศรษฐกิจพิเศษ อย่างไรก็ตาม เงื่อนไข
ความส าเร็จของนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมิได้อยู่ที่รัฐเพียงฝ่ายเดียว แต่รวมถึงปฏิสัมพันธ์ของทุนและ
ชุมชนด้วย แม้รัฐจะเอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มทุนผ่านมาตรการส่งเสริมการลงทุนในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
ชาติแดน (Office of the Board of Investment, 2025) ซึ่งดูเหมือนว่าจะไปด้วยกันได้แต่การที่รัฐหลงลืม
ชุมชนโดยไม่เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นตั้งแต่แรกในฐานะผู้มีส่วนได้ เสียโดยตรงดังเช่น 
เขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย ซึ่งได้รับผลพวงจากนโยบายดังกล่าว และเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีกลุ่มภาคประชาชน  
ที่เข้มแข็ง กระแสการไม่เห็นด้วยและคัดค้านจึงเป็นบทเรียนหนึ่งที่ส าคัญซึ่งแสดงให้เห็นว่าต่อให้รัฐจะใช้อ านาจ
เพ่ือเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศไทย ก็ไม่สามารถท าได้โดยง่าย จึงจ าเป็นต้องคิดถึงส่วนที่เรียกว่า
สังคมมากขึ้น โดยเฉพาะตามแนวคิดรัฐเข้มแข็งนั้น รัฐจ าเป็นต้องมีบทบาทในการควบคุมให้ระบบเศรษฐกิจ
สามารถแข่งขัน (Competitiveness) กันได้อย่างยุติธรรมโดยที่ไม่มีใครควบคุมหรือผูกขาด (Monopoly) 
ขณะเดียวกันก็ต้องตอบสนองต่อสังคมได้ด้วยเช่นกัน แต่มิใช่เดินตามข้อเรียกร้องในทุกเรื่องของภาคสังคม  
ยิ่งเห็นภาพชัดเจนขึ้นส าหรับรัฐไทยที่ไม่สามารถควบคุมให้ระบบเศรษฐกิจใน พ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ
ด าเนินการได้และไม่สามารถตอบสนองต่อสังคมในแง่ของสิทธิที่ต้องได้รับการปกป้องจากรัฐอย่างเป็นธรรม
ตามรากฐานทางศีลธรรมและกรอบทางจริยธรรมภายใต้แนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โด เขตเศรษฐกิจพิเศษจึงถูกมอง
ว่าเป็นการผลักดันขึ้นมาเพ่ือกลุ่มทุน ท่ามกลางความสับสนและความไม่เข้าใจของชาวบ้านซึ่งไม่มีประโยชน์
ส าหรับท้องถิ่นเนื่องจากมีแต่โครงการขนาดใหญ่โดยมิได้ค านึงถึงความต้องการของคนในพ้ืนที่ซึ่งผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดคือคนตัวเล็กตัวน้อย และยืนยันในหลักการที่ว่านโยบายการพัฒนาใด ๆ ต้องเริ่มต้นที่ฐานราก
คือท้องถิ่นเป็นล าดับแรก การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษต้องไม่กระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่ โดยเฉพาะต้อง
หลีกเลี่ยงวิธีคิดแบบรัฐส่วนกลางที่ละเลยการมีส่วนร่วมของท้องถิ่น เพราะเขตเศรษฐกิจพิเศษมีความหมาย
มากกว่าการค้าขาย (Churak & Phetlualian, 2015)  
 การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้มีประเด็นที่ส าคัญ คือ การยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในพื้นที่
เขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐไทย ซึ่งรวมถึงเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดเชียงราย แสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจพิเศษ 
ที่ไม่ใช่กระบวนการจัดท ากฎหมายโดยปกติทั่วไป ผู้วิจัยเห็นว่าหากไม่อาศัยค าสั่งของคณะรัฐประหารก็คงท าไม่ได้
โดยง่าย โดยเฉพาะการก าหนดพ้ืนที่ผ่านการออกกฎหมายปกติตามระบบรัฐสภา เห็นได้จากความพยายาม  
ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ซึ่งมาจากการเลือกตั้งก่อนหน้านี้เมื่อครั้งปี พ.ศ. 2556 ท าได้เพียงศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล
เพ่ือจัดท าแผนการด าเนินงาน ส่วนพ้ืนที่นั้นระบุเพียงแค่ว่าบริเวณพ้ืนที่ที่สมควรก าหนดให้เป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษเท่านั้น จะท าในลักษณะนี้ได้ต้องอาศัยกลไกอ านาจรัฐโดยใช้อ านาจบังคับ (Coercion) ผ่านกฎหมาย 
ยกตัวอย่างการจัดการกับปัญหาผังเมืองที่ไม่สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ 
อันเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการบริหารจัดการ โดยในบางพ้ืนที่ถูกก าหนดเป็นเขตอุตสาหกรรมแต่ผังเมือง
ก าหนดให้เป็นสีเขียว เพ่ือใช้ประโยชน์ส าหรับเกษตรกรรมเท่านั้น ทั้งนี้ ข้อสังเกตส าคัญ พบว่า เพ่ือให้การ
ด าเนินการและการบริหารจัดการพ้ืนที่ในเขตเศรษฐกิจพิเศษสามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรมและ
รวดเร็ว อันจะเป็นประโยชน์ในการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
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ที่ 3/2559 ข้อที่ 3 จึงก าหนดให้กระทรวงมหาดไทยเร่งด าเนินการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม  
ตามกฎหมายว่าด้วยผังเมือง รวมถึงกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างดัดแปลง 
รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ให้สอดคล้องกับ
แนวทางการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษตามประกาศของคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
โดยเร็วต่อไป (Head of the National Council for Peace and Order, 2016) ซึ่งปัจจุบันนี้ก็ยังไม่สามารถ
ท าได้ส าเร็จ 
 ส่วนประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ เห็นได้ว่ารัฐเลือกที่จะยืนอยู่
เคียงข้างและสนับสนุน (Take Sides) กลุ่มทุนอย่างเต็มที่ในการบริหารจัดการพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ  
โดยละเลยกระบวนการกลั่นกรองการพัฒนาที่ถูกต้องและเหมาะสมกับชุมชน โดยคาดหวังว่ากลุ่มทุนจะท าหน้าที่
ขับเคลื่อนให้เกิดการแข่งขันทางเศรษฐกิจแทนรัฐ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่เข้มแข็งของรัฐในแง่ที่รัฐ  
ได้พยายามเปิดโอกาสให้กับกลุ่มทุนแต่กลับไม่สามารถดึงดูดกลุ่มทุนให้เข้ามาลงทุนในพ้ืนที่พัฒนาได้ ซึ่งจาก
การศึกษาของ Durongtaverot (2017) พบว่า สาเหตุส่วนหนึ่งเป็นเพราะรัฐไทยไม่มีประสบการณ์ในการจัดตั้ง
เขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึงสิทธิประโยชน์ที่รัฐก าหนดไม่สอดคล้องกับความต้องการของนักลงทุนชาวต่างชาติ
เห็นได้จากการก าหนดให้เอกชนเช่าที่ดินจะต้องท าสัญญาเช่าขั้นต่ าอย่างน้อย 50 ปี แต่สิทธิประโยชน์ทางด้าน
ภาษีที่ให้นั้นมีระยะเวลาสูงสุดเพียง 8 ปี เท่านั้น จึงส่งผลให้ไม่สามารถสร้างพ้ืนที่การแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
ของกลุ่มทุนต่าง ๆ ในเขตเศรษฐกิจพิเศษตามที่รัฐต้องการให้เกิดการกระจายความเจริญและกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจไปสู่ภูมิภาค (Secretariat of the Cabinet, 2023) รองรับการเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจส าคัญ 
เชี่อมโยงอนุภูมิภาค GMS BIMSTEC และประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) (National Committee on 
Integrated Area-Based Development Policy (NCIDP), 2022) ที่ต้องยึดโยงกับศักยภาพของพ้ืนที่และ
ความต้องการของประชาชนที่แตกต่างกัน (Regulation of the Office of the Prime Minister on the 
Development of Special Economic Zones, 2021) ซึ่งคือเหตุผลในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐไทย 
ส าคัญกว่านั้นคือรัฐไทยในขณะนั้นมีอ านาจอย่างเต็มที่ในการจัดการได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เนื่องจากหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ประธานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และประธาน
กรรมการส่งเสริมการลงทุน คือพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งเป็นบุคคลเดียวกันที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  
แต่กลับไม่สามารถน านโยบายไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลตามเป้าหมายได้ 
 ทั้งนี้ ข้อสังเกตเกี่ยวกับมาตรการผังเมืองและแผนแม่บทในการพัฒนาเมืองที่เป็นผังเมืองเฉพาะ  
คือ กระบวนการล าดับต้น ๆ ที่ต้องเร่งด าเนินการภายหลังจากมีการประกาศจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ  
ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน การจัดหาและจัดการพลังงาน
เชื้อเพลิง ไฟฟ้า เครื่องจักรต่าง ๆ ระบบการจัดการน้ าอุปโภคบริโภค รวมทั้งการควบคุมรักษาคุณภาพด้าน
สิ่งแวดล้อม เพ่ือรองรับการลงทุน ดังนั้น ผังเมืองเฉพาะต้องไม่มีลักษณะเช่นเดียวกับผังเมืองรวมเพ่ือประโยชน์
ในการควบคุมการใช้ที่ดิน และภาครัฐต้องมีบทบาทหลักในการด าเนินการดังกล่าว แต่ กลับพบว่าตั้งแต่
ประกาศเขตพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษเชียงรายเมื่อปี พ.ศ. 2558 กระทั่งปัจจุบัน พ.ศ. 2568 หนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา
การจัดท าผังเมืองเฉพาะยังท าได้ไม่ส าเร็จ และไม่เป็นไปตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ 3/2559 ข้อ 3 ซึ่งก าหนดให้กระทรวงมหาดไทยเร่งด าเนินการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม 
ตามกฎหมายว่าด้วยผังเมือง รวมถึงกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างดัดแปลง 
รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ให้สอดคล้องกับ
แนวทางการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษตามประกาศของคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
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โดยเร็ว (Head of the National Council for Peace and Order, 2016) ซึ่งดูเหมือนว่าจะล่าช้าออกไปอีก 
เนื่องจากไม่สามารถใช้กฎหมายพิเศษของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่เคยใช้อ านาจตามมาตรา 44 ในการบังคับ 
 ด้านความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและทุนนั้น รัฐไทยพยายามคลายปมปัญหาเช่นกรณีการเปิดทางให้
ภาคเอกชนเช่าพ้ืนที่ ซึ่งกรมธนารักษ์เสนอให้รัฐบาลประยุทธ์ใช้มาตรา 44 ขยายเวลาการยื่นซองประมูลได้อีก 
30 วัน รวมเป็น 90 วัน ซึ่งก่อนหน้านี้มีการใช้มาตรา 44 เพ่ือสนับสนุนให้เกิดเขตเศรษฐกิจพิเศษในหลาย
ประเด็น เช่น เรื่องผังเมือง การเพิกถอนสภาพป่าสวงนแห่งชาติ ป่าไม้ถาวร ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) และที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินให้เป็นที่ราชพันสดุ (Matichon (Afternoon), 
2016) เห็นได้ว่า รัฐมีความพยายามที่จะหาช่องทางเพ่ือเกื้อหนุนภาคเอกชนโดยให้ เช่าที่ดินของรัฐในราคาถูก 
รวมถึงอ านวยความสะดวกในการผ่อนปรนเงื่อนไขเวลาที่เพ่ิมขึ้น ผ่านการใช้กฎหมายพิเศษโดยอาศัยอ านาจ
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามมาตรา 44 ในประเด็นนี้ Najan (2019) ถือว่าเป็นการแทรกแซง
กิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่ง โดยเป็นความมุ่งหวังของรั ฐบาลที่ต้องการสร้างความเปลี่ยนแปลง 
บางประการในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งก็คือการผลักดันให้เกิดเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน โดยเน้นไปที่การส่งเสริม 
ให้มีการประกอบกิจการซึ่งมีความจ าเป็นต่อการพัฒนาประเทศแต่ผู้ประกอบการไม่ให้ความสนใจในการลงทุน  
โดยผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา คือ ก่อให้เกิดความลักลั่นในการถือครองปัจจัยการผลิตของภาคเอกชน  
และการละเมิดหลักแห่งความเสมอภาคอันเป็นแกนหลักของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ส่งผลให้เกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบในการแข่งขันของระบบตลาด ซึ่งสวนทางกับหลักการเสรีนิยมแบบออกโด ที่ให้ความส าคัญกับกรอบ
ของกฎหมายที่เข้มแข็งแต่ต้องเป็นไปเพ่ือรักษาความยุติธรรมในการแข่งขัน และป้องกันการรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจที่มีอ านาจครอบง ารัฐได้ (Lars et al, 2017) 
 นอกจากนั้น นโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษส าหรับเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  
รัฐไทยไม่สามารถท าให้คนในพ้ืนที่เกิดความรู้สึกร่วมในการเห็นพ้องและยินยอมที่จะปฏิบัติตาม (Consent)  
กับนโยบายดังกล่าว ซึ่งการที่รัฐจะสามารถสร้างสภาวะการครองอ านาจน าให้เกิดขึ้นกับคนในพ้ืนที่ยอมรับในสิ่งที่
รัฐเสนอให้อย่างไม่มีเงื่อนไขนั้น ตามแนวคิดของ Antorio Gramsci ต้องใช้ทั้งกลไกอ านาจรัฐ  (State 
Apparatus) คือ กลไกที่รัฐใช้อ านาจในการบังคับให้คนในสังคมปฏิบัติตาม เช่น กฎหมาย การใช้อ านาจศาล 
ก าลังทางทหารหรือต ารวจ เป็นต้น ควบคู่กับการใช้กลไกการครองอ านาจน า (Hegemonic Apparatus)  
คือ อุดมการณ์ ระบบความคิด ความรู้ ความเชื่อ ค่านิยม ที่รัฐถ่ายทอดไปสู่ผู้คนในสังคม ผ่านพรรคการเมือง 
ปัญญาชน นโยบายของรัฐบาล สื่อมวล สถาบันการศึกษา เป็นต้น (Phuttharaksa, 2014) ส าหรับพ้ืนที่
กรณีศึกษาพบว่ารัฐได้ใช้กลไกอ านาจรัฐเป็นส าคัญ เห็นได้จากการออกกฎหมายในรูปแบบค าสั่ ง  
คณะรัฐประหาร ประกาศต่าง ๆ ขณะที่ยังไม่เห็นถึงกลไกการครองอ านาจน า โดยเฉพาะการให้ข้อมูลและ
ความรู้แก่ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ซึ่งมีผลต่อการให้ความร่วมมือกับรัฐ เช่น รูปแบบของผังเมือง 
ที่ชัดเจนและสอดคล้องกับบริบทความเป็นจริงในพ้ืนที่ การร่วมกันออกแบบเขตเศรษฐกิจพิเศษที่พิเศษส าหรับ
คนในพ้ืนที่ไม่ใช่พิเศษส าหรับกลุ่มทุนเพียงอย่างเดียว และความคุ้มทุนที่จะเกิดขึ้นจากการลงทุน ซึ่งหลายประเด็น
ในขณะนี้ยังหาข้อสรุปไม่ได้ การที่รัฐไม่สามารถครองอ านาจน าได้อย่างสมบูรณ์ ส่งผลให้ภาคประชาสังคม  
ในพ้ืนที่ซึ่งมีความเข้มแข็งและมีฐานที่แน่นหนาจากประวัติของการต่อสู้กับอ านาจในช่วงเวลาที่ผ่า นมา  
ลุกขึ้นเพ่ือตั้งค าถามต่อการด าเนินการต่าง ๆ ภายใต้ความสงสัยและความสับสนผ่านการแสดงความคิดเห็น
และการแสดงออกอย่างชัดแจ้งต่อการท้าทายอ านาจรัฐ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐไม่สามารถความคุมสังคมได้ 
 ขณะเดียวกันสังคมกลับไม่ยอมรับในอ านาจรัฐ หรือที่ Antorio Gramsci เรียกว่า การโต้ตอบ 
การครองอ านาจน า (Counter Hegemony) และท าให้เกิดสงครามการช่วงชิงเพ่ือยึดพ้ืนที่ทางความคิด 
เหนือพ้ืนที่ประชาสังคม ดังที่กลุ่มภาคประชาสังคมได้พยายามสร้างชุดความรู้โดยการรวบรวมและจัดท า
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หนังสือเผยแพร่เกี่ยวกับเอกลักษณ์ของระบบนิเวศที่หลากหลายและบทบาทการปกป้องของชุมชนท้องถิ่น 
ครอบคลุมทั้งมิติประวัติศาสตร์ชุมชน ความหลากหลายทางชีวภาพ การพ่ึงพิงทรัพยากรของชุมชน มูลค่า  
ทางเศรษฐกิจของระบบนิเวศทั้งทางตรงและทางอ้อม (United Nations Development Programme 
(UNDP), 2021) ข้อมูลและชุดความรู้เหล่านี้คือเครื่องมือส าคัญเหนือพ้ืนที่ประชาสังคมของคนในพ้ืนที่เพ่ือใช้
ในการโต้ตอบการครองอ านาจน าของรัฐไทย ซึ่งเป็นอีกหนึ่งประเด็นส าคัญที่พิสูจน์ให้เห็นถึงความอ่อนแอ 
ของรัฐไทยในการด าเนินนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในพ้ืนที่กรณีศึกษา ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นถึง
พัฒนาการของกลุ่มพลังทางสังคมในพื้นที่ซึ่งมีความเข้มแข็งในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และการเพ่ิมอ านาจความเป็นพลเมือง ดังนั้น คนกลุ่มนี้จึงกล้าลุกขึ้นมาตั้งค าถามกับรัฐ  
ในแง่มุมนี้อาจจะเป็นข้อจ ากัดของแนวคิดเสรีนิยมแบบออโดซึ่งสามารถใช้ได้บางพ้ืนที่ในเงื่ อนไขที่รัฐต้องมี
ความเข้มแข็งในระดับที่อยู่เหนือทุนและสังคม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1.1 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะกรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  
ซึ่งผลการศึกษาพบว่ามีหลายประเด็นที่นโยบายด าเนินไปได้อย่างติดขัด เช่น ไม่สามาถหาที่ดินของรัฐเพ่ือน ามา
จัดให้เอกชนเช่าได้ เกิดกระแสการเคลื่อนไหวจากกลุ่มภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ เป็นต้น ดังนั้น เพ่ือให้เห็นว่า
ท าไมเขตเศรษฐกิจพิเศษอ่ืน ๆ ถึงสามารถด าเนินการได้และไม่ประสบกับปัญหาเช่นเดียวกับเขตเศรษฐกิจ
พิเศษเชียงราย หรืออาจจะพบปัญหาแต่รัฐสามารถจัดการได้ การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างเขตเศรษฐกิจพิเศษ
เพ่ือหาค าตอบในประเด็นเหล่านี้จึงมีความน่าสนใจและควรได้รับการศึกษาเพ่ิมเติมในโอกาสต่อไป   

1.2 การศึกษาครั้งนี้ให้ความส าคัญกับบทบาทของรัฐไทยที่มีต่อการด าเนินนโยบายการพัฒนา
เขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงแสน จังหวัดเชียงราย ซึ่งมีบางส่วนของการศึกษาที่ได้กล่าวถึงกระแสการต่อต้านและ
คัดค้านจากกลุ่มภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ การศึกษารูปแบบการเคลื่อนไหวของกลุ่มดังกล่าวที่มีความต่อเนื่อง
ทางประวัติศาสตร์จึงเป็นอีกประเด็นที่น่าสนใจ เพ่ือน าไปสู่การแสวงหาจุดร่วมที่สร้างความเห็นพ้องในนโยบาย
ร่วมกับรัฐได้ 
 2. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 รัฐต้องมีบทบาทน าเพ่ิมมากขึ้นในการก ากับควบคุมเพ่ือสร้างความยุติธรรมทางสังคมภายใต้กรอบ 
ทางศีลธรรมและจริยธรรมตามแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โด โดยรับฟังความคิดเห็นในส่วนของภาคประชาชน
มากขึ้น รวมทั้งการท าหน้าอย่างเข้มแข็งผ่านกลไกของรัฐเพ่ือปกป้องชุมชนซึ่งได้รับผลกระทบจากนโยบาย 
เพ่ือให้การผลักดันนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษด าเนินต่อไปได้ 
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