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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาในบทความนี้จึงมุ่งสรุปถึงมูลเหตุที่น าไปสู่การสร้างระบบการ
ประมูล ซึ่งเป็นการใช้เงินในการซื้อสิทธิขายเสียงในกระบวนการเลือกตั้งและลักษณะ
ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการประมูลตั้ง โดยอาศัยแนวคิดเรื่องหลักการเลือกตั้งมาเป็นฐาน
การวิเคราะห์โดยพบว่า มูลเหตุที่น าไปสู่ระบบการประมูลในกระบวนการเลือกตั้ง
ประกอบไปด้วย 1) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ านาจนิยมภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่อิง
อาศัยนโยบายประชานิยม 2) การปรับเปลี่ยนบทบาททางการเมืองของกลุ่มทุน และ 
3) ความอ่อนแอของกลไกในกระบวนการตรวจสอบ ซึ่งทั้งสามปัจจัยข้างต้นส่งผลให้
ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการประมูลตั้งมีลักษณะที่ส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ 1) 
การขาดและลดทอนคุณค่าความเป็นตัวแทนท่ีเข้าสู่ระบบการเมือง 2) พรรคการเมือง
ขาดความเข้มแข็ง และ 3) เกิดระบอบคหบดีสภาที่ขัดต่อปรัชญาการปกครองใน
ระบอบรัฐสภา 
  
ค าส าคัญ: การประมูล, กระบวนการเลือกตั้ง, สถาบันรัฐสภา  
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Abstract 
 

This study aimed to conclude the cause of bidding system, 
which using money to buy votes from people in the election process 
and the problems of bidding system. It used the election principals to 
analyze, and it found that: the causes of bidding system were 1) the 
authoritarian political culture upon the patron-client system and 
populist policy 2) the changing role of the capitalist groups and 3) the 
weakness of monitoring mechanism, so these factors effected to the 
problems of bidding system. It had 3 important characters, which were 
1) the lack and less of value of representative in the political system 2) 
the weak political parties and 3) to establish the capitalist parliament 
that going against the parliament philosophy. 
 
Key Words: Bidding, Election Process, Parliament Institution 
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บทน า 
 

หลายค าถามเช่ือมโยงถึงกระบวนการเลือกตั้งของไทยว่าเป็นตัวแปรส าคัญ
ที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการทางการเมืองในระบบรฐัสภา โดยมีมูลเหตุที่เป็นปัญหา
ในเชิงโครงสร้างก็คือการคัดกรองปัจเจกบุคคลเข้าสู่ระบบการเมอืงตั้งแต่ระดบัท้องถิ่น
ไปจนถึงระดับชาติ ดังตัวช้ีวัดหนึ่งที่สะท้อนถึงปัญหาดังกล่าวได้ก็คือ จ านวนใบแดง
และใบเหลืองจ านวนมากที่เกิดจากการตรวจพบการทุจริตการเลือกตั้งในแต่ละครั้ง
ตามข้อร้องเรียนหลังการเลือกตั้ง  
 

เมื่อพิจารณาต้นตอของปัญหาจะพบว่าสัมพันธ์กับประเด็นเรื่อง  “ความ
ยุติธรรมที่เกิดขึ้นในกระบวนเลือกตั้ง  ”เนื่องจากผลการคัดกรองนักการเมืองหลัง

ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งในระดับต่างๆ แล้ว สถานภาพความ
เป็นตัวแทนของผู้ชนะการเลือกตั้งได้เกิดขึ้นทันที อย่างไรก็ตามแม้บุคคลเหล่านั้นจะ
ได้รับใบเหลืองให้ต้องกลับไปลงสมัครรับเลือกตั้งใหม่เพราะมีเหตุให้เช่ือว่ายังขาด
ความโปร่งใส หรือใบแดงอันเป็นผลให้พ้นสถานภาพสมาชิกสภาพความเป็นตัวแทน
ไปเลยก็ตาม ย่อมแสดงว่ากระบวนการเลือกตั้งท่ีเคยเกิดขึ้นนั้นขาดความยุติธรรม  
 

การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์จึงถือเป็นพื้นฐานส าคัญของการสร้างระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยที่ประชาชนได้ใช้โอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
การเมืองบนสิทธิของพลเมืองอย่างเท่าเทียม การแสดงออกดังกล่าวสามารถท าได้ทั้ง
ในฐานะของผู้ออกสิทธิเลือกตั้งและผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง ความล้มเหลวจากการ
เลือกตั้งท่ีมีการทุจริตย่อมเป็นภาพสะท้อนถึงความล้มเหลวของการสร้างตัวแทนทาง
การเมืองในสภาระดับต่างๆ ตามไปด้วย อีกทั้งยังท าให้เกิดข้อกังขาตามมาถึง
คุณสมบัติของตัวแทนท่ียังท าหน้าท่ีในสภาว่ามีความโปร่งใสมากพอจริงหรือไม่  
 

การใช้เงินเพื่อซื้อเสียงเลือกตั้งกลายเป็นข้อกล่าวหาหลักส าหรับการล้ม
กระบวนการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมาหรือเพื่อก าจัดคู่แข่งทางการเมือง  และถือเป็น
เหตุผลที่ยังคงเป็นปัญหามาโดยตลอด ดังพบว่าสถิติการเคลื่อนไหวทางการเงินสูงขึ้น
เกินกว่าระดับการอนุญาตให้ใช้เงินหาเสียงเลือกตั้งตามกฎหมายในเขตหรือพื้นที่
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ในช่วงที่มีการเลือกตั้ง ดังนั้นจ านวนเงินทุนของผู้สมัครจึงกลายเป็นยุทธปัจจัยที่ส าคัญ
ต่อการลงแข่งขันในทางการเมือง ถึงแม้หลักส าคัญประการหนึ่งของอุดมการณ์
การเมืองแบบเสรีนิยมจะมุง่เน้นความเสมอภาคที่จุดเริ่มตน้ แต่จุดเริ่มต้นดังกล่าวกลับ
กลายเป็นปัญหาของความไม่เท่าเทียมของทุนในการแข่งขัน เพราะส่งผลให้จุดเริ่มต้น
ในการลงสมัครรับเลือกตั้งนั้นเว้นช่วงระยะทางในการออกตัวได้แตกต่างกัน  
 

อย่างไรก็ดีภายใต้ขอบเขตของการศึกษาในบทความนี้จึงมุ่งเน้นการสรุปถึง
มูลเหตุที่น าไปสู่การสร้างระบบการประมูลในกระบวนการเลือกตั้งและลักษณะปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากการประมูลตั้ง โดยมุ่งอภิปรายถึงการใช้เงินในกระบวนการเลือกตั้งอัน
ส่งผลกระทบถึงความอ่อนแอของสถาบันรัฐสภาไทย ทั้งนี้แนวคิดส าคัญที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวคือเรื่องหลักการเลือกตั้ง ซึ่งรายละเอียดต่างๆ จะกล่าวเป็น
ล าดับๆ ต่อไป 

 
หลักการเลือกตั้ง 

 
จากการทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งแบบสังเขปนั้น ธโสธร        

ตู้ทองค า (2555: 540-541) ได้สรุปให้เห็นว่า การเลือกตั้งมีหลักการส าคัญ 6 
ประการ ได้แก่ 
 

ประการแรก การเลือกตั้งต้องมีความเป็นอิสระ เพื่อให้ประชาชนเลือก
บุคคลบุคคลตามที่ต้องการ โดยปราศจากการใช้อ านาจหรืออิทธิพลในการบังคับ ข่มขู่ 
การให้ผลตอบแทน การว่าจ้าง การให้อามิสสินจ้างเป็นต้น 

 
ประการที่สอง มีการจัดการเลือกตั้งตามระยะเวลาที่แน่นอน สม่ าเสมอ 

และเป็นไปตามกฎหมาย  
 
ประการที่สาม การเลือกตั้งต้องบริสุทธิ์และยุติธรรมจึงจะถือว่าเป็นการ

เลือกตั้งที่แท้จริง ทั้งนี้ภายใต้กระบวนการเลือกตั้งต้องก่อให้เกิดความเสมอภาคใน
การแข่งขัน รัฐบาลต้องเข้าท าหน้าที่ในการควบคุม ดูแลให้เกิดการเลือกตั้งท่ีแท้จริง 
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ประการที่สี่ ประชาชนในฐานะพลเมืองของรัฐต้องมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 
โดยปราศจากการกีดกันอันเนื่องมาจากสีผิว เพศ สถานภาพทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

 
ประการที่ห้า การมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอย่างเสมอภาค กล่าวคือ ยึด

หลักการให้สิทธิในการลงคะแนนหนึ่งคนต่อหนึ่งเสียง และทุกคะแนนเสียงมีน้ าหนัก
อย่างเท่าเทียมกัน 

 
ประการสุดท้าย ยึดหลักการลงคะแนนลับ เพื่อเป็นการรักษาเอกสิทธิ์ของผู้

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ประชาชนจึงสามารถลงคะแนนเสียงได้อย่างอิสระ ปราศจาก
อิทธิพล หรือวิธีการอื่นใดท่ีจะท าให้ผู้ใช้สิทธ์ินั้นสูญเสียอิสรภาพในการตัดสินใจ 
จากแนวคิดพื้นฐานข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นว่า ทุกขั้นตอนภายใต้กระบวนการ
เลือกตั้งมุ่งสร้างปทัสถานให้ทุกคนท่ีอยู่ในระบบการเมืองสามารถเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อ
สร้างความถูกต้อง โปร่งใส และเท่าเทียมอย่างเสมอภาคกัน ซึ่ งจะส่งผลให้ตัวแทนที่
ได้รับการเลือกตั้ง  เป็นผู้มีความชอบธรรมในการใช้อ านาจทางการเมืองตัดสินใจแทน
ประชาชนในเขตพื้นท่ีนั้นๆ 
 

กรอบแนวคิดและสมมติฐานในการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มูลเหตุที่น าไปสู่ระบบการประมูล
ในกระบวนการเลือกตั้ง 
 1. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
อ านาจนยิมภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่
อิงอาศัยนโยบายประชานยิม  
 2. การปรับเปลี่ยนบทบาททางการ
เมืองของกลุ่มทุน  
 3. ความออ่นแอของกลไกใน
กระบวนการตรวจสอบ 

ลักษณะปัญหาที่เกดิขึ้นจากการ
ประมูลตัง้  
 1. การขาดและลดทอนคุณค่า
ความเป็นตัวแทนที่เข้าสู่ระบบ
การเมือง 
 2. พรรคการเมืองขาดความ
เข้มแข็ง 
 3. เกิดระบอบคหบดีสภา ในเชิง
ปฏิบัติที่ท้าทายต่อปรัชญาการ
ปกครองในระบอบรัฐสภา 
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การท าความเข้าใจถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการเลือกตั้งนั้น ได้ก าหนด
สมมติฐานในการศึกษาไว้กว้างๆ กล่าวคือ มูลเหตุที่น าไปสู่ระบบการประมูลใน
กระบวนการเลือกตั้งประกอบไปด้วย 1) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ านาจนิยม
ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่อิงอาศัยนโยบายประชานิยม 2) การปรับเปลี่ยนบทบาท
ทางการเมืองของกลุ่มทุน และ 3) ความอ่อนแอของกลไกในกระบวนการตรวจสอบ 
ซึ่งทั้งสามปัจจัยข้างต้นส่งผลให้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการประมูลตั้งมีลักษณะที่ส าคัญ
อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ 1) การขาดและลดทอนคุณค่าความเป็นตัวแทนที่เข้าสู่
ระบบการเมือง 2) พรรคการเมืองขาดความเข้มแข็ง และ 3) เกิดระบอบคหบดีสภา 
หรือ Capitalist Parliament  ในเชิงปฏิบัติที่ท้าทายต่อปรัชญาการปกครองใน
ระบอบรัฐสภา 
 

มูลเหตุที่น าไปสู่ระบบการประมูลในกระบวนการเลือกตั้ง 
 

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยตลอดระยะเวลากว่า 8 ทศวรรษได้
ช้ีให้เห็นว่า ภายใต้โครงสร้างทางการเมืองที่สลับซับซ้อนไปด้วยสถาบันทางการเมือง
ต่างๆ มากมายนั้น ได้ก่อให้เกิดการปรับบทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ อันเกิด
จากผลกระทบของปัจจัยแวดล้อมทางการเมืองในหลายมิติ กล่าวคือ การคงอยู่ของ
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ านาจนิยมภายใต้ระบบอุปถัมภ์ การเปลี่ยนท่าทีในการ
แสดงบทบาททางการเมืองของกลุ่มทุนหรือนักธุรกิจเอกชน และความอ่อนแอของ
กลไกในกระบวนการตรวจสอบการท างานทั้งในและนอกสภา โดยมีประเด็นในการ
พิจารณาพอสังเขปดังนี ้

 
1. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ านาจนิยมภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่อิงอาศัย

นโยบายประชานิยม เมื่อพิจารณาบริบทการเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในปี พ.ศ.2475 จะพบว่าโครงสร้างทางสังคมไทยยังปรากฏให้เห็นในเชิง
ประจักษ์ถึงการยอมรับหรือความกลัวต่อการท้าทายการมีอ านาจของผู้มีอิทธิพลทาง
การเมือง จนกระทั่งท าให้ เกิดปัญหาที่ เรียกว่า “การสกัดกั้นตนเอง” (self-
censorship) เหมือนที่เกิดขึ้นในบางประเทศท่ีผู้ปกครองใช้อ านาจข่มขู่ คุกคาม หรือ
ท าให้หวาดกลัวจนประชาชนไม่กล้าแสดงออกทางการเมืองดังในกรณีของสิงคโปร์ 
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(Gomez, 2000) ซึ่งการสกัดกั้นตนเองดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนที่ผ่านการกล่อม
เกลาทางสังคม (socialization) ถึงการยอมจ านนต่อผู้มีอิทธิพลหรือมีอ านาจย่อมเป็น
สิ่งที่ควรกระท า ประกอบกับการด ารงอยู่ของระบบอุปถัมภ์ (อมรา พงศาพิชญ์ และ 
ปรีชา คุวินทร์พันธุ,์ 2539) ที่มีอยู่มาอย่างยาวนานในสังคมไทย ย่อมท าให้การเรียนรู้
ที่เกิดขึ้นมองเห็นการเป็นผู้รับท่ีเงียบเฉยย่อมเป็นการเหมาะสม 
  

อย่างไรก็ตาม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองในฐานะผู้ให้กับประชาชนที่
อยู่ในฐานะของผู้รับ จึงเป็นการแสดงออกในเชิงพฤติกรรมของความพร้อมในการ
ยอมรับหลักการแลกเปลี่ยนในเชิงอุปถัมภ์ด้วยการหยิบยื่นนโยบายประชานิยมเพื่อ
มุ่งหวังครอบง าประชาชนให้เกิดการพึ่งพิงนักการเมืองมากกว่าการแลกเปลี่ยนในเชิง
ผลประโยชน์ต่างตอบแทนที่ค านึงถึงความต้องการของคนส่วนใหญ่ การแลกเปลี่ยน
ในเชิงอุปถัมภ์ย่อมเป็นสิ่งที่กลายเป็นปัญหาในมิติของการพิทักษ์รักษาสิทธิทางการ
เมืองของพลเมือง เพราะเป็นการแสดงถึงการยอมจ านนของประชาชนต่อผู้มีบุญคุณ
โดยไม่อาจโต้แย้งได้ ซึ่งต่างจากการแลกเปลี่ยนเพื่อผลประโยชน์ต่างตอบแทน 
กล่าวคือ การแลกเปลี่ยนในลักษณะนี้เป็นการคาดหวังและการมอบถึงผลประโยชน์ซึง่
ต่างฝ่ายต่างปรารถนาต่อกันและกัน จึงมีมิติของการแสดงออกอย่างความเท่าเทียม
ของทั้งสองฝ่ายในการเป็นทั้งผู้ให้และผู้รับ ดังท่ีประชาชนจะเป็นผู้ได้รับประโยชน์จาก
สิ่งที่เรียกร้องต่อนักการเมืองและเมื่อนักการเมืองมอบให้แล้วก็จะได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนกลับด้วยคะแนนเสียงเลือกตั้งหรือเสียงสนับสนุน ซึ่งถือว่าเป็นไปตาม
หลักการตลาดทางการเมือง (บูฆอรี ยีหมะ, 2547)  
  

สิ่งที่กล่าวมาข้างต้นถือเป็นมูลเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ผู้มีเงินสามารถ
เข้าสู่รัฐสภาในฐานะตัวแทนทางการเมือง ดังพิจารณาได้จากจ านวนกลุ่มของนักธุรกิจ
ที่เข้าสู่ระบบการเมืองโดยตรงมากขึ้น 
  

2. การปรับเปลี่ยนบทบาททางการเมืองของกลุ่มทุน หากพิจารณาผล
การศึกษาของ สิทธิโชค ลางคุลานนท์ (2552) เกี่ยวกับพัฒนาการและบทบาท
ทางการเมืองของกลุ่มธุรกิจการเมืองในประเทศไทยได้สะท้อนว่า กลุ่มธุรกิจการเมือง
เกิดขึ้นในประเทศไทย ด้วยเหตุผลทางโครงสร้าง และความสัมพันธ์ทางอ านาจ
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ระหว่างอ านาจทางการเมืองและอ านาจทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วยชนช้ันน าทาง
การเมือง และชนช้ันน าทางเศรษฐกิจ ซึ่งทั้งสองกลุ่มมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน 
อย่างไรก็ดี ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นปัจจัยหรือช่องทางที่ส าคัญที่
เปิดโอกาสให้กลุ่มธุรกิจ เข้ามาเป็นมีบทบาททางการเมืองด้วยตนเองมากยิ่งขึ้น ผ่าน
ระบบพรรคการเมือง กลุ่มนักธุรกิจท่ีกลายมาเป็นนักการเมือง สามารถใช้อ านาจทาง
การเมืองในการผลักดันนโยบายสาธารณะต่างๆ โดยเฉพาะนโยบายด้านเศรษฐกิจจน
ส่งผลท าให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโตอย่างรวดเร็ว แต่อีกด้านหนึ่งท าให้ยิ่งมีการ
แสวงหาประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจการเมืองด้วยเช่นกัน ท าให้หลายนโยบายตอบสนอง
หรือให้ประโยชน์แก่กลุ่มธุรกิจมากกว่าประชาชน 
  

สภาพปัญหาดังกล่าวถือเป็นตัวช้ีวัดที่บ่งช้ีถึงความล้มเหลวในแง่การสร้าง
โอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปให้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในฐานะของการเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีโอกาสชนะ บทบาทการน าของภาคประชาชนในการต่อสู้กับ
บทบาทของนักธุรกิจการเมืองยังไม่สามารถต้านทานอิทธิพลของการแสดงบทบาท
ใหม่ของกลุ่มทุนในคราบนักการเมืองได้ เนื่องจากกลุ่มทุนมีศักยภาพในการระดม
ทรัพยากรสูงกว่า (ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, 2554) ข้อพิสูจน์นี้พิจารณาได้จาก
สัดส่วนประเภทตัวแทนของกลุ่มต่างๆ ในรัฐสภาหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2540 ที่จะพบว่ามีการเพิ่มขึ้นของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากกลุ่มทุน 
และแม้จะมีการยุบพรรคการเมืองหลายครั้ง แต่กลุ่มทุนเหล่านี้ก็สามารถกลับมารักษา
พื้นที่ทางการเมืองได้โดยตลอดและสามารถชนะการเลือกตั้งมีอ านาจเข้าไปจัดตั้ง
รัฐบาลได้โดยตลอด จึงย่อมกล่าวได้อย่างชัดเจนว่า การปรับเปลี่ยนบทบาทดังกล่าวก็
คือการยกสถานภาพทางการเมืองของกลุ่มทุนจากเดิมที่แสดงบทบทบาทของกลุ่ม
ผลประโยชน์ ในการกดดันรัฐมาเป็น “คหบดีอ ามาตยาธิปไตย” (business 
bureaucratic polity) ในทางการเมืองด้วยตนเอง ซึ่งเป็นประชาธิปไตยแบบนายทุน
เป็นใหญ่จนยากท่ีประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจะมีศักยภาพในการผลักดัน
ตนเองให้เข้าสู่ระบบการเมืองได้  

 
3.ความอ่อนแอของกลไกในกระบวนการตรวจสอบ ความอ่อนแอของกลไก

ในกระบวนการตรวจสอบสามารถพิจารณาได้จากปรากฏการณ์ในช่วงระยะหนึ่ง
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ทศวรรษเศษที่ผ่านมา จะพบว่า หลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และ พ.ศ.
2550 ได้ส่งผลให้เกิดองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรต่างๆ ที่มีหน้าที่ในการ
พิจารณาตัดสินลงโทษเพื่อท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อให้เกิด
ความชอบธรรมและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนก็ตาม แต่องค์กรอิสระเหล่านี้กลับ
ถูกแทรกแซง หรือท้าทายอ านาจรัฐมาโดยตลอด ด้วยวิธีการต่างๆ มากมาย
นอกเหนือจากการให้สินบน เช่น การส่งคนของกลุ่มทุนเข้าไปท าหน้าที่ การขัดขวาง
การปฏิบัติหน้าที่ การใช้วิธีการให้ยอมสยบ การใช้วิธีการท าให้กลัว หรือแม้แต่การใช้
กลุ่มการเมืองเข้ากดดัน เป็นต้น  

 
หากพิจารณาถึงพฤติกรรมทางการเมืองเหล่านี้ย่อมพบว่าขัดกับหลักการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากประชาธิปไตยตะวันตกมิได้เน้นการยึดตัว
บุคคลหรือสรรหา “คนดี” เป็นหลักว่า ถ้าได้คนดีมาบริหารปกครองแล้ว บ้านเมืองจะ
ดีเองเหมือนกับแนวคิดการปกครองตะวันออก ดังที่ Lord Acton รัฐบุรุษชาวอังกฤษ
ได้กล่าวคติพจน์ที่มักจะถูกเอ่ยอ้างถึงอยู่เสมอว่า “อ านาจท าให้ฉ้อฉล เพราะยิ่งมี
อ านาจมากยิ่งก็มีความฉ้อฉลมาก (power corrupts, absolute power corrupts 
absolutely) ระบอบประชาธิปไตยตะวันตกจึงพยายามสร้างเง่ือนไขทางการเมือง
เพื่อใช้เป็นกลไกป้องกันปัญหา อาทิ การสร้างกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลย์  
(check and balance) ซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจฝ่ายต่างๆ หรือหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ (separation of powers) ทั้งนี้เพราะมีบทเรียนในประวัติศาสตร์
การปกครองของประเทศต่างๆ ว่า ถ้าปล่อยให้อ านาจอยู่ในมือของบุคคลคนเดียวหรือ
สถาบันเดียวอาจน าไปสู่การปกครองที่ฉ้อฉลหรือช่ัวร้าย หรือกระท าทุกอย่ างเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตน โดยไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนหรือความต้องการของประชาชน
โดยส่วนใหญ่ ด้วยเหตุนี้ประชาธิปไตยตะวันตกจึงมิได้เน้นการยึดตัวบุคคลหรือสรรหา 
“คนดี” เป็นหลักว่า ถ้าได้คนดีมาบริหารปกครองแล้ว บ้านเมืองจะดีเองเหมือนกับ
แนวคิดการปกครองตะวันออก แต่พยายามสร้างกลไกหรือระบบต่างๆ ที่จะคอยเป็น
กรอบหรือแนวทางให้ผู้มีอ านาจในระดับต่างๆ ปฏิบัติตนให้ถูกต้อง ระบบหรือกลไก
ดังกล่าวอาจมีทั้งที่เป็นหน่วยงานที่เป็นทางการหรือสถาบันของรัฐด้วยกัน และมีทั้ง
เป็นการแสดงออกของประชาชนท่ีมีระเบียบหรือกฎหมายรองรับอาจเป็นการยอมรับ
โดยเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ หรือส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมในสังคมนั้นที่บทบาทของภาค
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ประชาชนมิได้หยุดอยู่เพียงแค่การเลือกตัวแทนเข้าไปใช้อ านาจและท าหน้าที่แทน
เท่านั้น แต่ในทุกๆ ขั้นตอนของการบริหารบ้านเมืองทั้งในระดับชาติและท้องถิ่นจะ
ปรากฏบทบาทของประชาชนอยู่ตลอดเวลา จึงพบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ประเทศประชาธิปไตย ทั้งในการแสดงออกถึงปัญหา ความต้องการ การตรวจสอบ
การใช้อ านาจ และการท าหน้าท่ีของผู้มีอ านาจรัฐ ในบางกรณีที่เกิดขึ้นการตรวจสอบ
ดังกล่าวสามารถน าไปสู่การถอดถอนหรือลงโทษจ าคุกผู้ใช้อ านาจหรือปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบได้ 

 
ด้วยเหตุข้างต้น เมื่อระบบการตรวจสอบอ่อนแอหรือขาดศักยภาพในการ

ท างาน องค์กรเหล่านี้ย่อมมิอาจเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีอิทธิพลมากพอในการ
ถ่วงดุลย์และเป็นที่ย าเกรงของผู้ที่อิงแอบการใช้อ านาจรัฐในทางมิชอบได้ จึงนับว่า
เป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อการพัฒนาองค์กรหรือหน่วยงานรัฐให้ก้าวพ้นไปสู่ความเป็น
สถาบันทางการเมืองที่แท้จริงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐสภาที่ถือเป็นองค์กรอันดับต้นๆ 
ในการแสดงบทบาทดังกล่าว 

 
จากปัจจัยแวดล้อมทางการเมืองทั้งหมดข้างต้นต่างสะท้อนให้เห็นว่า ล้วน

เป็นช่องทางส าคัญที่เอื้อให้เกิดการใช้เงินในการเลือกตั้ง จนเกิดเป็นระบบการแข่งขัน
ด้วยการประมูลในกระบวนการเลือกตั้งขึ้น ส่งผลให้ประชาชนได้ตัวแทนหรือสมาชิก
รัฐสภาที่มาจากการประมูล ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดและหลักการเลือกตั้งตาม
กระบวนการทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
 

ลักษณะปัญหาที่เกิดขึ้นจากการประมูลตั้ง 
  

หากการศึกษานี้นิยาม “การประมูลในกระบวนการเลือกตั้ง” หรือ “การ
ประมูลตั้ง” ว่าหมายถึง การใช้เงินของผู้สมัครรับเลือกตั้งซื้อคะแนนเสียงของ
ประชาชน เพื่อให้ตนเองชนะการเลือกตั้งจนสามารถเข้าสู่ระบบการเมืองในฐานะ
สมาชิกรัฐสภาได้ ผลของการประมูลดังกล่าวย่อมท าให้เกิดปัญหาอย่างน้อย 3 
ประการ ได้แก่ 1. การขาดและลดทอนคุณค่าความเป็นตัวแทนในระบบการเมือง 2. 
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พรรคการเมืองขาดความเข้มแข็ง และ 3. การเกิดระบอบคหบดีสภา ในเชิงปฏิบัติที่
ท้าทายต่อปรัชญาการปกครองในระบอบรัฐสภา ซึ่งจะกล่าวเป็นล าดับๆ ต่อไป 
   

1. การขาดและลดทอนคุณค่าความเป็นตัวแทนที่เข้าสู่ระบบการเมือง แม้
อุดมการณ์แบบเสรีนิยมจะยอมรับ “หลักความเสมอภาคที่จุดเริ่มต้น” มาเป็นราก
ฐานรองรับความเป็นประชาธิปไตยก็ตาม แต่ระบอบการปกครองที่นายทุนมีอ านาจ
ทางการเมืองกลับสร้างระยะห่างของความเสมอภาคให้กว้างขึ้น เพราะเป็นระบบ
การเมืองที่เน้นการใช้เงินเข้าประมูลในการแข่งขัน กล่าวคือ การทุจริตการเลือกตั้ง
ด้วยการแข่งขันกันใช้เงินซื้อเสียงผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งของผู้สมัคร แม้ผลการแข่งขันจะ
ปรากฏผู้ชนะจนได้ตัวแทนของประชาชนหรือสมาชิกรัฐสภา แต่ตัวแทนดังกล่าวกลับ
ขาดและลดทอนคุณค่าความเป็นตัวแทนท่ีเข้าสู่ระบบการเมือง  

 
เมื่อพิจารณาจากหลักการเลือกตั้งได้สะท้อนให้เห็นว่า ทุกขั้นตอนภายใต้

กระบวนการเลือกตั้งมุ่งสร้างบรรทัดฐานให้ทุกคนท่ีอยู่ในระบบการเมืองต้องตั้งอยู่บน
ความถูกต้อง โปร่งใส และเท่าเทียมอย่างเสมอภาคกัน โดยเฉพาะตัวแทนที่ได้รับการ
เลือกตั้งเพราะเป็นผู้มีความชอบธรรมในการใช้อ านาจทางการเมืองตัดสินใจแทน
ประชาชนในเขตพื้นท่ีนั้นๆ  

 
คุณสมบัติการเป็นตัวแทนที่ดีต้องธ ารงรักษาไว้ซึ่งระบอบการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย ดังพิจารณาได้จากข้อสรุปของสหภาพรัฐสภา ( International 
Organization of Parliaments: IPU) เกี่ยวกับหลักการของประชาธิปไตยในภาพ
กว้างนั้น (IPU, 2013) ยอมรับถึงประเด็นส าคัญเกี่ยวกับขอบข่ายของค าว่า
ประชาธิปไตยไว้ประการหนึ่งว่า ประชาธิปไตยต้องการการด ารงอยู่ของสถาบัน
ตัวแทนต่างๆ (representative institutions) ในทุกระดับทางการเมือง และ
โดยเฉพาะรัฐสภาหนึ่งๆ ที่ถือเป็นองค์ประกอบของสังคมถูกน าเสนอในฐานะตัวแทน 
และเป็นสถาบันที่มีความส าคัญในเชิงอ านาจ และแนวทางในการแสดงออกของเจตน์
จ านงของประชาชนในทางกฎหมายและภาพรวมการท างานของรัฐบาล 
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เพราะฉะนั้น การเข้ามาสู่ระบบการเมืองด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้องและชอบ
ธรรมจึงย่อมเป็นการลดทอนคุณค่าของความเป็นประชาธิปไตยไปพร้อมกันด้วย 
เพราะหลักของประชาธิปไตยประการหนึ่งนั้นมีจุดมุ่งหมายที่จะป้องกันและสนับสนุน
ให้เกิดเกียรติและสิทธิพื้นฐานของปัจเจกบุคคล ความยุติธรรมทางสังคม และการ ซึ่ง
รูปแบบของรัฐบาลที่เป็นประชาธิปไตยจะต้องท าให้สิ่งที่กล่าวมานั้นเกิดขึ้น รวมทั้ง
ระบบการเมืองก็ต้องมีสมรรถนะพอให้สิ่งที่กล่าวมาถูกต้องโดยตัวเองด้วย 

 
2. พรรคการเมืองขาดความเข้มแข็ง เมื่อกลไกทางการเมืองถูกครอบง าด้วย

ทุนจึงพบว่า พรรคการเมืองที่มีศักยภาพในการแข่งขันทางการเมืองจึงถูกก่อตั้งโดย
นายทุนหรือนักลงทุนทางการเมือง กลุ่มทุนจึงสามารถใช้อิทธิพลในฐานะผู้ลงทุนเข้า
ก ากับและควบคุมการด าเนินการต่างๆ ของพรรค อาทิ นโยบายพรรคที่สามารถเอื้อ
ประโยชน์ต่อกลุ่ม ด้วยการวางกรอบก าหนดทิศทาง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการสั่ง
การผ่านมติพรรค ซึ่งสมาชิกพรรคที่ฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษจนมีผลให้พ้นสภาพการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามไปด้วย  

 
การก่อตั้งพรรคการเมืองส่วนใหญ่ มักตั้งอยู่บนฐานของการรวมกลุ่ม

การเมืองต่างๆ แล้วจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง กลไกส าคัญมักประกอบด้วย ผู้มี
อุดมการณ์ของพรรค แกนน าพรรค นายทุนพรรค และกลุ่มผู้สนับสนุนพรรค อย่างไร
ก็ตาม ความเข้มแข็งของพรรคการเมืองไทยมักขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยส าคัญ ได้แก่ ความ
สามัคคีของแกนน าพรรค และความพร้อมของนายทุนพรรค ตัวช้ีวัดความเป็นจริงของ
ข้อสังเกตนี้ก็คือ การตอบค าถามว่า จะมีพรรคการเมืองใดบ้างในช่วงที่แกนน าพรรค
เปลี่ยนหรือลาออกจากพรรคแล้วพรรคการเมืองนั้นจะยังคงอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
แกนน าพรรคที่มีสถานภาพเป็นนายทุนพรรคด้วย ความเข้มแข็งของพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาลจึงย่อมสัมพันธ์ไปกับเสถียรภาพของรัฐบาลอย่างที่ไม่อาจแยกออกจากกัน
ได้ 

 
ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวยังคงผสานไปกับแนวคิดการเมืองในระบอบรัฐสภาที่

เห็นว่ารัฐบาลจ าเป็นต้องมาจากพรรคการเมือง กลไกการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง
ของระบบพรรคการเมืองจึงเป็นแก่นกลางในการเช่ือมโยงกับผู้น ารัฐบาลในฐานะ
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หัวหน้าพรรคหรือแกนน าพรรค และในขณะเดียวกันพรรคการเมืองก็ท าหน้าที่เป็นตัว
ประสานเชื่อโยงผู้สนับสนุนพรรค โดยเฉพาะผู้ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ต้อง
คอยสนับสนุนหัวหน้าพรรคหรือแกนน าพรรคในฐานะนายทุนพรรค ทั้งนี้ปัญหาที่
เกิดขึ้นตามมาก็คือ สถานภาพความเป็นตัวแทนของประชาชนที่มีอิสระในการท างาน
โดยไม่สนใจมติพรรคหรือข้อตกลงหรือผลประโยชน์ของพรรคจะยังคงท าได้อีกหรือไม่ 
ตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงในช่วง 1 ทศวรรษเศษๆ ที่ผ่านมา ได้สะท้อนให้เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับปี พ.ศ.2540 และ พ.ศ.2550 ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง เพราะฉะนั้นจึงพบว่าการกระท าที่
ขัดกับมติพรรคของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกิดขึ้นน้อยมาก  

 
การที่บทบาทของนายทุนมีอิทธิพลโดยตรงต่อการสรา้งความเป็นสถาบันแก่

พรรคการเมืองจึงมีผลให้การท าหน้าที่ในด้านการเช่ือมต่อกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่ม
กดดันเข้ากับรัฐสภา รัฐบาล และระบบราชการย่อมกลายเป็นการประสานประโยชน์
เพื่อกลุ่มทุนน้ันๆ ไป และกล่าวได้ว่าพรรคการเมืองที่ตกอยู่ภายใต้โครงสร้างดังกล่าว
ย่อมเกิดความอ่อนแอไม่สามารถเป็นที่พึ่งของประชาชนหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ออก
เสียงสนับสนุนเลือกพรรคนั้นๆ ให้เข้าไปท างานในสภาผู้แทนราษฎรได้ ซึ่งถือว่าเป็น
ผลกระทบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งจากระบบการประมูลตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เข้าสภา  

 
3. คหบดีสภา การแสดงบทบาทในเชิงปฏิบัติที่ท้าทายต่อปรัชญาการ

ปกครองในระบอบรัฐสภา เมื่อพิจารณาความมีเสถียรภาพของรัฐบาลในช่วง 2 
ทศวรรษหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 จะพบว่า ภายหลังการเลือกตั้งและจัดตั้ง
รัฐบาลแล้วจะถูกท้าทายจากกลุ่มผลประโยชน์ เช่น ทหาร กลุ่มทุน ขบวนการ
ชาวบ้านที่สูญเสียประโยชน์จากรัฐหรือกลุ่มที่ถูกรัฐเบียดขับ และปัญหาจากกลไก
ต่างๆ เช่น ระบบราชการ ความขัดแย้งในพรรคการเมือง หรือในพรรคร่วมรัฐบาลเอง 
เป็นต้น ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมเหล่านี้ล้วนเกี่ยวพันกับความสามารถใน
การแก้ไขปัญหาและศักยภาพในการต้านทานของรัฐบาล และศักยภาพของรัฐสภาใน
การเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการ  
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เมื่อนายทุนซึ่งเป็นพ่อค้าที่มีอ านาจทางการเมืองผ่านกระบวนการประมูลตั้ง
เข้าไปท าหน้าที่ในสภาผู้แทนราษฎร สภาดังกล่าวจึงย่อมเป็นที่แสดงอ านาจทาง
การเมืองของเหล่าคหบดีเหล่านี้ โดยเฉพาะคหบดีที่มีสถานภาพเป็นผู้น าพรรค
การเมืองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร ย่อมสามารถขับเคลื่อนเป้าประสงค์
ส่วนตัวด้วยการแปลงไปสู่นโยบายของรัฐได้โดยง่าย นโยบายประชานิยมกลายเป็น
เครื่องมือส าคัญในการสกัดกั้นการเคลื่อนไหวต่อต้านจากฝ่ายที่เป็นปรปักษ์ต่อรัฐบาล 
ในขณะที่รัฐสภากลายเป็นเครื่องมือส าหรับการสร้างกฎหมายที่เอื้อประโยชน์หรือ
สร้างโอกาสต่อเหล่าคหบดใีนคราบนักการเมอืง ค าว่า “การถอนทุนคืน” จึงกลายเป็น
ส านวนที่สะท้อนถึงความชอบธรรมของเหล่าคหบดีเหล่านี้ว่าสามารถกระท าการ
ดังกล่าวได้ และถือเป็นเรื่องปกติของการเมืองไทย ซึ่งสอดคล้องกับหลักการท าธุรกิจ 
กล่าวคือ เมื่อลงทุนในการซื้อเสียงแล้วก็ย่อมต้องแสวงหาก าไรจากการก าหนด
นโยบายและการออกกฎหมายเพื่อเอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มทุน  

 
ตรรกทั้งในแง่แนวคิดและแนวปฏิบัติข้างต้นย่อมแตกต่างกับปรัชญาการ

ปกครองในระบอบรัฐสภา ซึ่งตามทฤษฎีแล้ว ในระบบรัฐสภานี้ รัฐสภามีอ านาจ
มากกว่ารัฐบาลกล่าวคือถ้ารัฐสภาไม่รับรองนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุดใด 
คณะรัฐมนตรีชุดนั้นก็ต้องลาออกจากต าแหน่ง หรือยุบสภาเพื่อให้มีการจัดเลือกตั้ง
ใหม่อีกครั้งหนึ่ง และการที่คณะรัฐมนตรีจะคงอยู่หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจ
ของประชาชนในการเลือกตั้งครั้งต่อไป ดังนั้นการปกครองในรูปแบบนี้จึงถือได้ว่า
องค์การนิติบัญญัติมีอ านาจสูงสุดตามหลักปรัชญาที่ว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย โดยมีตัวแทนไปควบคุมการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่น ดังนั้นเมื่อเหล่า
คหบดีหรือนายทุนกลายเป็นสมาชิกรัฐสภา และรวมถึงการเป็นผู้น าในรัฐบาล ย่อม
แสดงให้เห็นว่าหลักปรัชญาประชาธิปไตยที่เน้นการให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน
นั้น แท้จริงแล้วอ านาจอธิปไตยกลายเป็นอ านาจของคหบดีผู้ เป็นอ ามาตย์ทาง
การเมือง 

 
จากข้างต้นจึงย่อมชี้ให้เห็นว่า ปรัชญาการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ในระบบรัฐสภาถูกท้าทายด้วยระบบคหบดีสภา ซึ่งบ่งช้ีถึงความล้มเหลวในการสร้าง
รัฐสภาให้กลายเป็นกลไกขับเคลื่อนกิจกรรมทางการเมืองตามแนวทางประชาธิปไตย
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ได้อย่างเข้มแข็ง คหบดีสภาจึงย่อมเป็นแหล่งชุมนุมของนักลงทุนทางการเมืองเพื่อ
มุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง โดยแอบอ้างผลประโยชน์ของประชาชนมาเป็น
เงื่อนไขในการด าเนินนโยบาย เพราะฉะนั้นลักษณะดังกล่าวถือว่าเป็นอุปสรรคส าคัญ
การปฏิรูปรัฐสภาไทยให้เกิดความเข้มแข็ง 
 

บทสรุป 
 
 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยตลอดระยะเวลากว่า 8 ทศวรรษได้
ช้ีให้เห็นว่า ภายใต้โครงสร้างทางการเมืองที่สลับซับซ้อนไปด้วยสถาบันทางการเมือง
ต่างๆ มากมายนั้น ได้ก่อให้เกิดการปรับบทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ขณะที่
ปัจจัยแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมได้ส่งผลกระทบต่อการเมือง กระทั่งส่งผลให้
การท าหน้าท่ีของกลไกทางการเมืองของไทยนั้นแสดงบทบาททางการเมืองในลักษณะ
ที่น าไปสู่ข้อค าถามเชิงเปรียบเทียบความเข้มแข็งระหว่างประชาธิปไตยของไทยกับ
อังกฤษ และรวมถึงประเทศอื่นที่มีการเมืองระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ทั้งนี้
จากสมมติฐานในการศึกษาข้างต้นจะเห็นว่า มีหลายปัจจัยที่เกี่ยวพันต่อการสร้าง
ระบบ “คหบดีสภา” หรือ “รัฐสภานายทุน” ขึ้นมา กระทั่งมองเห็นถึงปัญหาสภาพ
ความความชอบธรรมในการท าหน้าที่เป็นตัวแทนทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภา 
ขณะเดียวกันก็ส่งผลให้พรรคการเมืองขาดความเข้มแข็ง ไม่สามารถสร้างความเป็น
สถาบันทางการเมืองที่มีศักยภาพเป็นกลไกเช่ือมโยงระหว่างรัฐกับภาคประชาชนใน
การประสานประโยชน์ทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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