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บทคัดย่อ 

ปฏิสัมพันธ์ในชุมชนท้องถิ่นนั้นไม่ได้มีลักษณะที่เรียบง่ายเสมอไป หากแต่เต็ม
เปี่ยมไปด้วยความขัดแย้งและการต่อรองภายในโครงข่ายทางอ านาจที่ซับซ้อน ดังนั้นจึงไม่
อาจมีตัวแสดงใดที่จะสามารถชักจูงการตัดสินใจของชาวบ้านภายใต้กรอบของระบบ
อุปถัมภ์และการซื้อเสียงแบบเด็ดขาดได้ ในทางตรงกันข้าม ชาวบ้านสามารถเช่ือมโยง
ตนเองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง เข้าไปสู่สายสัมพันธ์ของระบบคุณค่าในวัฒนธรรมการ
เลือกตั้งท้องถิ่น ซึ่งท าหน้าที่เสมือน “บรรทัดฐานแห่งท้องถิ่น” รูปแบบหนึ่ง โดยระบบ
คุณค่าดังกล่าว เป็นทั้งกรอบการตัดสินใจและศูนย์กลางแห่งความคาดหวังในการได้รับ
การตอบสนองต่อความปรารถนาเชิงอุดมคติ และการยอมรับทางสังคมของชาวบ้านได้
อย่างลงตัว อีกทั้งยังมีหน้าที่ควบคุมและสร้างความชอบธรรมให้แก่การใช้อ านาจทาง
การเมืองของนักการเมืองในท้องถิ่นอีกด้วย 

ค าส าคัญ: ระบบคุณค่า; วัฒนธรรมการเลือกตั้งท้องถิ่น; การเมืองในชีวิตประจ าวัน 
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Abstract 

Political interactions in rural communities are not always simple 
but plenty with conflicts and negotiations under complicated power 
system. Therefore, no one can dominate local Thai people’s decision 
within this patronage system framework and vote buying. On the contrary, 
the villagers can connect themselves with nominated politicians and enter 
to a value system in local electoral culture (Local Norms) which is a 
framework for decision making and properly brings them to meet their 
expectations and social recognition. It also has the duty to control and 
legitimize the political power of local politicians. 

Keywords: Value System, Local Electoral Culture; Everyday Politics 
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บทน า 

งานวิจัยช้ินนี้มีความพยายามอธิบายการตัดสินใจในการเลือกตั้งท้องถิ่นของ
ชาวบ้าน โดยริเริ่มมาจาก การตั้งค าถามต่อความเป็นจริงของวาทกรรมที่ครอบง าความคิด
ของคนทั่วไป ว่าด้วยการซื้อเสียง ซึ่งเกี่ยวพันกับการดูแคลนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งที่เป็นคนจน
และคนชนบท (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2555: 3-6)  ที่ส่งผลอย่างมากต่อความเข้าใจทั่วไปอัน
น าไปสู่การสร้างเหตุผลแห่งความชอบธรรมส าหรับการลดทอนคุณค่าและความเหมาะสม
ของประชาธิปไตยในสังคมไทย ดังที่ William A. Callahan (2005: 95 - 113) เสนอว่า 
วาทกรรมดังกล่าวก่อให้เกิดความหมกมุ่นต่อการแก้ปัญหาการซื้อเสียง เพื่อซ่อนเร้น
กระบวนการอันแนบเนียนในการต่อต้านประชาธิปไตยผ่านข้อเสนอว่าด้วยการปฏิรูป
การเมืองจ านวนมาก และบิดเบือนเรื่องเล่าเหล่านี้ด้วยการนิยามอัตลักษณ์ทางการเมือง
ของไทยในทางลบ ซึ่งเป็นภาพขั้วตรงข้ามกับตัวแบบเชิงบวกอย่างประชาสังคมแบบ
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ การปฏิรูปที่ว่านี้น าไปสู่สิ่งที่ Joseph A. Schumpeter (1943) 
เรียกว่า ประชาธิปไตยที่เป็นทางการหรือประชาธิปไตยเชิงกระบวนวิธี ( Procedural 
Democracy) ทางออกภายใต้แนวทางเช่นนี้คือการตัดขาดความสัมพันธ์ระหว่างการ
เลือกตั้งกับต าแหน่งทางการบริหารและการตรวจสอบ การออกแบบระบบเลือกตั้งท่ีจ ากัด
การใช้สิทธ์ิและอ านาจของประชาชน และการสร้างองค์กรในอุดมคติที่ได้รับการยกย่องว่า 
“บริสุทธ์ิ” เพราะมีคุณลักษณะที่ปลอดจากการเมืองโดยสิ้นเชิง ตลอดจน การไม่เห็นด้วย
ต่อค าอธิบายที่ว่า การเลือกตั้งคือพื้นที่อันสกปรก โดยผู้วิจัยมุ่งอภิปรายในอีกมุมหนึ่งซึ่ง
เป็นมิติที่ซับซ้อนของปฏิบัติการทางการเมืองที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการเลือกตั้งของ
ประชาชน มุ่งแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริง ว่าด้วย การเมืองในการเลือกตั้ง ซึ่งมีนัยยะที่เต็ม
เปี่ยมไปด้วยการให้ความหมาย และ การส่งเสริมคุณค่าให้กับประชาธิปไตย เปิดมุมมองให้
เข้าใจ ชาวบ้าน การเลือกตั้ง และพลวัตของประชาธิปไตยไทยในแบบอื่นๆ ผ่านการศึกษา
ระบบคุณค่าในวัฒนธรรมการเลือกตั้งท้องถิ่น โดยหวังว่าบทสรุปของการตั้งค าถามและ
การศึกษาในครั้งนี้ จะกลายเป็นภาพสะท้อนต่อความคลางแคลงใจในวาทกรรมการ
เลือกตั้งดังกล่าวได้ไม่มากก็น้อย 
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การศึกษาในครั้งนี้ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบมานุษยวิทยาการเมือง (Political 
Anthropology) (Scott, 1985) ซึ่งจะไม่ท าการศึกษาพฤติกรรมทางการเมืองที่แยกออก
จากบริบทสภาพแวดล้อม และใช้ งานศึกษาของ Andrew Walker (2008 : 84 – 105) 
เรื่อง “The Rural Constitution and Everyday Politics of Elections in Northern 
Thailand” เพื่อเป็นต้นแบบในด้านระเบียบวิธีวิทยา (Katherine A. Bowie, 2008 : 
169 – 511, Nishizaki, Yoshinori, 2007: 343-364,  จักรกริช สังขมณี, 2555) โดย
มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับ สายสัมพันธ์เชิงจารีตที่กลายมาเป็นกรอบก าหนดแบบแผนใน
การตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ในรูปของ “วัฒนธรรมการเลือกตั้งท้องถิ่น” 
การศึกษาระบบคุณค่าและวิถีปฏิบัติท้องถิ่นในลักษณะนี้ จะช่วยท าให้เกิดความเข้าใจใน
โลกทัศน์และพฤติกรรมทางการเมืองอันสลับซับซ้อนของชาวบ้านที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
กระบวนการเลือกตั้ง ในมุมมองแบบคนในพื้นที่ ช่วยสร้างความเข้าใจการเมืองว่าด้วย
เรื่องการเลือกตั้งของท้องถิ่น ศึกษาการให้ความหมายของการเลือกตั้ง และ ปฏิสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นของคนในชุมชนกับการเมืองในชีวิตประจ าวัน มากกว่าที่จะศึกษาเรื่องแรงจูงใจที่
เป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนในพื้นที่ตามแนวทางแบบพฤติกรรม
นิยมดังที่ได้กล่าวมา 

การศึกษาการเมืองในชีวิตประจ าวัน ซึ่งสะท้อนผ่านการมีส่วนร่วมทางการเมือง
และการก าหนดแบบแผนการตัดสินใจในการเลือกตั้งท้องถิ่น ที่ปราศจากการจัดตั้งหรือ
การเจือปนด้วยผลประโยชน์ในรูปลักษณ์ของคนนอกพ้ืนท่ี มาอธิบายกรณีศึกษา มีจุดเด่น
ประการส าคัญ คือ การฉายภาพวิวาทะเกี่ยวกับการก าหนดคุณค่าทางการเมืองของชาว
ชุมชน และระบบคุณค่าเหล่านั้นเอง คือจักรกลส าคัญที่ขับเคลื่อนพลวัตทางการเมืองของ
หน่วยการปกครองระดับท้องถิ่นให้เป็นไปอย่างมีพัฒนาการ เมื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งหรือ
นักการเมืองท้องถิ่น ต้องถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนท่ีอาจจะเรียกว่าเป็น บรรทัดฐานแห่ง
ท้องถิ่น ซึ่งในการศึกษาของ Walker, Andrew  (2008) เรียกว่า “The Rural 
Constitution” หรือ ในงานแปลของ จักรกริช สังขมณี ได้ใ ช้ค าว่า “ธรรมนูญแห่ง
ชนบท” ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อปฏิสัมพันธ์ภายใต้โครงสร้างมิติอ านาจที่ซับซ้อน(กว่าเดิม)ได้ถือ
ก าเนิดขึ้น ระบบคุณค่าที่ว่านี้ จะเข้าไปท าหน้าที่ควบคุมและสร้างความชอบธรรมให้กับ
การใช้อ านาจทางการเมืองสร้างตัวแบบพฤติกรรมที่น่านิยม พร้อมกันน้ัน ก็ถือเป็นการติด
ป้ายห้ามและประณามการใช้อ านาจในทางที่ผิด หน้าที่ของข้อก าหนดที่พัฒนามาจาก
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การเมืองในชีวิตประจ าวันของชาวบ้านนั้น ได้ปรากฏอย่างเด่นชัดในการตัดสินใจในการ
เลือกตั้งของชุมชนบันดาลใจ( นามสมมุติของชุมชนแห่งหนึ่งในเขตเทศบาลนครนนทบุรี ) 
ซึ่งเป็นกรณีศึกษาของงานวจิัยชิ้นนี ้

ส าหรับชุมชนบันดาลใจนั้น เป็นชุมชนประเภทกึ่งเมืองกึ่งชนบท ตั้งอยู่ ในเขต
เทศบาลนครนนทบุรี อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ในอดีตยังเป็นช่ือชุมชนเก่าแก่
ของจังหวัดนนทบุรีที่เรียกว่า บ้านตลาดขวัญ (ครอบคลุมพื้นที่ของชุมชนอื่นๆด้วย) ซึ่งมี
การตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ในส่วนของการปกครองส่วนภูมิภาค 
ต าแหน่งก านันและผู้ใหญ่บ้านได้ถูกยกเลิกไปแล้วเนื่องจากเป็นท้องที่ในเขต เทศบาล
นคร แต่ระบบหมู่ยังไม่ได้ถูกยกเลกิไปอยา่งสิ้นเชิงและยังมีความส าคัญต่อการใช้ประโยชน์
ในด้านต่าง ๆ ของราชการ เช่น การก าหนดเลขหมายประจ าบ้าน การระบุที่อยู่ทาง
ไปรษณีย์ การแบ่งเขตเลือกตั้งระดับท้องถิ่น การก าหนดพื้นที่บริการของโรงเรียน เป็นต้น 
ในปัจจุบัน ชุมชนบันดาลใจ เป็นชุมชนเล็กๆ ท่ีเติบโตขึ้นมาตามการขยายตัวของเมืองใหม่ 
จากพื้นที่ซึ่งแต่เดิมเคยท าเกษตรกรรม ต่อมาภายหลังสามารถเช่ือมต่อกับส่วนอื่นๆได้
อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น ท าให้เกิดการติดต่อกับคนภายนอก คนในพื้นที่จึงมีความ
หลากหลายด้านภูมิล าเนาดั้งเดิม จะเห็นได้จากการที่ประชากรส่วนหน่ึงที่มีขนาดใหญ่เป็น
คนต่างถิ่นซึ่งย้ายเข้ามาและต้องการท างานในเมือง ดังนั้น แม้จะอยู่ใจกลางเมือง แต่วิถี
ชีวิตของผู้คน กลับมีลักษณะไม่แตกต่างจากชาวบ้านในชนบท ที่เป็นมาตุภูมิของพวกเขา 
นั่นคือ เป็นชุมชนแบบปฐมภูมิที่ผู้คนรู้จักกันโดยทั่วไปผสมผสานเข้ากับแรงกดดันเชิง
เศรษฐกิจแบบคนเมืองอย่างซับซ้อน  มีปฏิสัมพันธ์กันในชีวิตประจ าวัน และ มีการจัด
กิจกรรมร่วมกันในชุมชนอย่างสม่ าเสมอ 

วัตถุประสงค์ 

1) เพื่อศึกษาถึงลักษณะและความส าคัญของระบบคุณค่าในวัฒนธรรมการ
เลือกตั้งท้องถิ่น 

2) เพื่อศึกษาถึงการเมืองในชีวิตประจ าวันของชาวบ้านที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
แง่มุมอันหลากหลายของการซื้อเสียงและการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
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วิธีการด าเนินการ 

เนื่องจากงานช้ินนี้เป็นการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาการเมือง นอกจากการ
วิเคราะห์เอกสาร(Documentary Research) ซึ่งเป็นวิธีวิทยาขั้นพื้นฐานของงานวิจัย
ทั่วไปแล้ว ผู้วิจัยต้องใช้วิธีการแฝงตัว (ฝังตัว หรือ immerse) ไปเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 
เพื่อท าให้เห็นภาพและข้อสรุปบางประการจากมุมมองของ “คนใน” วิธีการศึกษาหลักๆ 
คือ การศึกษาภาคสนาม (Field Research) โดยท าการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) การสังเกตทางตรง (Direct Observation) หรือ การสังเกตอย่าง
มีส่วนร่วม (Participant Observation) และ การท าแบบสอบถาม (Questionnaire) 
จากผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informant)และบุคคลทั่วไป ที่มีการตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูล โดยเลือกตัวอย่างที่มีสถานะและจุดยืนที่หลากหลาย เช่น ประชาชนในชุมชน
(ชาวบ้านทั่วไป) ในฐานะกลุ่มหลัก, ชนช้ันกลางในเขตหมู่บ้านจัดสรร, ตึกแถว ในพื้นที่
รอบนอกชุมชน, ผู้น าท้องถิ่น ทั้งที่เป็นทางการในระบบบริหาร (นายกเทศมนตรี) และ 
ผู้น าที่ไม่เป็นทางการ ภายนอกโครงสร้างการบริหารของรัฐ (ผู้น าชุมชน), สมาชิกสภา
ท้องถิ่น และ ข้าราชการส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ส าหรับวิธีการในการสังเกตนั้น จะท าการ
เก็บข้อมูลแบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Observation) เพื่อรักษารายละเอียด
อย่างครอบคลุม และ ใช้ค าถามในลักษณะปลายเปิด แบบ Grand Tour Questions เพื่อ
ได้รับข้อมูลที่สะท้อนมุมมองซึ่งปราศจากการชี้น าหรืออคติของผู้ตั้งค าถามอย่างแท้จริง 

ผลการศึกษา 

ระบบคุณค่าในวัฒนธรรมการเลือกตั้งท้องถิ่น 
เราอาจพิจารณาระบบคุณค่าของชุมชนที่เกี่ยวพันกับการเลือกตั้งในฐานะที่เป็น 

“บรรทัดฐานแห่งท้องถิ่น” รูปแบบหนึ่ง ซึ่งเกิดจากข้อตกลงอย่างไม่เป็นทางการร่วมกัน
ของชาวบ้านในชุมชน ผ่านปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจ าวันท่ีไม่อาจวัดคุณภาพได้
จากปริมาณการเข้าร่วมประชาคมแบบจัดตั้ง หรืออาจเรียกได้ว่ามีลักษณะที่ก้าวข้ามพ้น
ความเป็นทางการของการเมืองแบบมวลชน ชุดของระบบคุณค่าทางการเมืองที่ว่านี้ จึงมี
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ลักษณะที่ปราศจากการชี้น าโดยใครคนใดคนหนึ่ง และการเปลี่ยนแปลงของระบบคุณค่า
ดังกล่าวจะเติบโตไปอย่างมีพลวัตเช่ือมโยงกับสภาพแวดล้อมและความคาดหวังทาง
การเมืองของชาวบ้านอย่างแท้จริง ในประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยต้องการน าเสนอถึง หน้าที่ใน
การควบคุมและการสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้อ านาจทางการเมืองของผู้แทนฯ
ที่มาจากการเลือกตั้ง รวมไปถึงรายละเอียดของการก าหนดลักษณะทางพฤติกรรมที่น่า
นิยมและเนื้อหาของการประณามการใช้อ านาจในทางที่ผิด บทบาทดังกล่าวนี้ปรากฏผ่าน
การท าความเข้าใจกรอบการตัดสินใจของชาวบ้าน ท้ัง 3 ประการ ได้แก่ ความเป็นท้องถิ่น
นิยม การเกื้อหนุนนอกระบบงบประมาณ และความสามารถในการบริหารจัดการ  

บรรทัดฐานประการแรก คือความเป็นท้องถิ่นนิยม มีสาระส าคัญอยู่ที่ผู้แทน
ทางการเมืองซึ่งท าหน้าท่ีเชื่อมประสานสังคมการเมืองเข้ากับรัฐนั้น จะต้องเป็นตัวแสดงที่
ฝังตัวอยู่ในท้องถิ่นหรือชุมชนอย่างเหมาะสม กล่าวคือ เป็นคนในท้องถิ่นเดียวกันไม่ใช่คน
จากภายนอก ซึ่งส าคัญต่อการเข้าถึงได้ง่ายด้วยบรรยากาศที่คุ้นเคย อย่างการพูดภาษา
เดียวกัน หรือ การคุยกันได้อย่างถูกคอในเรื่องเดียวกัน ผู้สมัครฯจะถูกประเมินในแง่ที่ว่า 
เขามีสายสัมพันธ์เชื่อมโยงกับท้องถิ่นมากน้อยเพียงใด ยิ่งเป็นการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นที่มี
ความใกล้ชิดกับชาวบ้านอย่างมาก ความรู้สึกของการต่อสู้แข่งขันในการแย่งชิงทรัพยากร
เพื่อสนองตอบต่อความคาดหวังของชาวบ้านเอง จึงเป็นแรงขับเคลื่อนที่ส าคัญในการ
พิจารณาส าหรับการตัดสินใจที่จะลงคะแนนให้แก่คนที่มาจากชุมชนเดียวกันได้เข้าไปมีที่
นั่งในสภาระดับท้องถิ่นหรือไปเป็นผู้บริหาร โดยเกี่ยวเนื่องกับความเช่ือที่ว่าคนบ้าน
เดียวกันย่อมน าพางบประมาณและความเจริญมาสู่มาตุภูมิของตนได้ดีกว่าคนนอก 
ในเวทีการเลือกตั้งระดับเทศบาล ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวพันกับสังคม
การเมืองของชาวบ้านในชุมชนบันดาลใจมากที่สุดนั้น นายกฯสมนึก เป็นนักการเมือง
เพียงผู้เดียวที่สามารถรักษาเก้าอี้นายกเทศมนตรีมาได้ยาวนานกว่า 30 ปี ด ารงต าแหน่ง
มาแล้วท้ังสิ้น 8 สมัย ไม่มีใครในชุมชนบันดาลใจและน่าจะในเขตเทศบาลทั้งหมด ที่จะไม่
รู้จักนายกฯสมนึก ไม่ว่าจะเป็นการส่วนตัวหรือเคยได้ยินช่ือของเขาผ่านกิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวันทั่วไป ความเป็นท้องถิ่นนิยมมีความชัดเจนและสอดคล้องกับตัวตนของ
นักการเมืองผู้นี้เป็นอย่างมาก กล่าวคือ นายกฯสมนึก หรือ ที่ชาวบ้านจะเรียกกันติดปาก
ว่า “นายกฯเล็ก” หรือ “ป๋าเล็ก” เกิดและเติบโตที่จังหวัดนนทบุรี มีความสนใจและเป็นที่
รู้จักในวงการพระเครื่องมาตั้งแต่สมัยช่วงวัยหนุ่ม ท าให้มีพรรคพวกท่ีหลากหลายและเป็น
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คนในพื้นที่จ านวนมาก เริ่มแรกรับราชการที่กรมชลประทานเป็นเวลา 5 ปี ก่อนจะเข้าสู่
วงการการเมือง เมื่อปี พ.ศ.2517 และได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาล ในนาม 
“กลุ่มพลังหนุ่ม” ซึ่งเป็นเครือข่ายทางการเมืองที่เข้มแข็งและยังคงมีบทบาทอยู่ ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2527 จึงได้รับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีสมัยแรก และได้รับการเลือกตั้งติดต่อกัน
มา จนถึงปัจจุบัน โดยชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งล่าสุดเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2555 ได้รับ
คะแนนทั้งหมด 55,804 คะแนน ในขณะที่คู่แข่งอันดับที่ 2 ได้ไปเพียง 4,931 คะแนน 
การมีพื้นเพที่สอดคล้องกับท้องถิ่นนิยมจะต้องควบคู่ไปกับการน าเสนอที่เหมาะสมและ
ธ ารงรักษาคุณค่าของมันไว้ให้ได้ด้วย โดยนายกฯสมนึกเป็นนักการเมืองคนหนึ่งที่ตระหนัก
ถึงเรื่องนี้เป็นอย่างดี ในทางนโยบาย เขาเลือกที่จะเสริมภาพลักษณ์ของการเข้าถึงง่าย 
โดยการอนุญาตให้ประชาชนเข้าพบเพื่อร้องเรียนปัญหาต่อตัวนายกเทศมนตรีได้โดยตรง 
ส่วนในทางการใช้ชีวิตทั่วไป เขาก็เลือกที่จะวางตัวแบบเรียบง่ายและติดดิน อย่างการวิ่ง
ออกก าลังกายในตอนเช้าไปตามเขตชุมชนต่างๆซึ่งมีการก าหนดเส้นทางที่แน่นอน 
ชาวบ้านสามารถมารอพบเพ่ือพบปะพูดคุยหรือออกก าลังกายร่วมกันได้อย่างเป็นกันเอง 

 นอกจากตัวนายกฯ สมนึกแล้ว เครือข่ายของเขาก็ประสบความส าเร็จในการ
เลือกตั้งมาอย่างสม่ าเสมอเช่นกัน โดยในการเลือกตั้งครั้งล่าสุด “กลุ่มพลังหนุ่ม” สามารถ
เอาชนะคู่แข่งและครองท่ีนั่งในสภาได้ทั้งหมด โดยเฉพาะส าหรับชาวชุมชนบันดาลใจแล้ว 
ส.ท. เสรี เป็นเสมือนตัวแทนของพวกเขาที่สามารถยึดกุมพื้นแห่งการจัดสรรทางอ านาจ
และผลประโยชน์ส่วนหนึ่งไว้ได้ ส.ท.เสรี เป็นอดีตประธานชุมชนที่มีบทบาทโดดเด่นและ
เป็นที่นับหน้าถือตาของชาวบ้านมาอย่างยาวนาน ก่อนจะส่งต่อต าแหน่งประธานชุมชน
ให้แก่ตาน้อย ได้เข้ามาสานต่อ อย่างไรก็ตามบทบาทของเขาต่อกิจกรรมชุมชนก็ยังคง
เป็นไปอย่างต่อเนื่องและไม่เคยขาดตกบกพร่อง ดังที่ชาวบ้านผู้ลงคะแนนจ านวนหนึ่งบอก
กับผู้วิจัยว่า “ถึงจะยังไงเขาก็คนกันเอง เจอกันบ่อยๆ มีอะไรเราก็บอกเขาได้ ดีกว่าเป็นคน
อื่นที่เราก็ไม่รู้จักถูกไหม” “ผมต้องเลือกสมนึกฯสิ กลุ่มของเขาน่ะ พวกของเราทั้งนั้น พี่
เสรีไง” “ไม่เลือกเขาแล้วจะเลือกใคร ยังไงเขาก็เป็นคนของเรา พี่ก็จะช่วยเขาไปเรื่อยๆ” 
(ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) 

ความส าคัญของท้องถิ่นนิยมต่อการตัดสินใจของชาวบ้าน อาจพิจารณาได้จาก
การที่ผู้สมัครรายอื่นๆ ซึ่งพอจะได้รับการสนับสนุนอยู่บ้าง ต่างล้วนแล้วแต่มีความเกี่ยว
โยงกับท้องถิ่นในทางใดทางหนึ่งด้วยกันทั้งสิ้น ถึงแม้ว่าที่สุดแล้วจะตกอยู่ในฐานะที่ด้อย
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กว่าเพราะถกูมองว่าความสัมพันธ์ท่ีมีกับท้องถิ่นนั้นอาจจะ ยังไม่เพียงพอก็ตาม ในขณะที่
บางคนถึงกับมีเครือข่ายที่ได้รับการสนับสนุนจากนักการเมืองคู่แข่งของนายกฯสมนึก ซึ่ง
ภายหลังเลี่ยงไปลงสมัครฯในเวทีการเลือกตั้ง อบจ.แทน การตอบรับที่แตกต่างนี้บอกให้
เรารู้ว่า แม้แต่คนที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่นมาเป็นเวลานานก็อาจถูกมองเป็นคนต่างถิ่นได้
เช่นกัน หากพวกเขาไม่ได้แสดงออกให้เห็นถึงความเป็นพื้นเมือง หรือ “ความเป็นคนบ้าน
เดียวกัน” มาก่อนหน้าที่จะมีการเลือกตั้งเลย เหตุผลดังกล่าวเป็นที่ประจักษ์ชัดในกรณี
ความพ่ายแพ้ของผู้สมัครฯคู่แข่งคนล่าสุด ซึ่งมีอาชีพเป็นทนายความ แม้จะเป็นคนจังหวัด
นนทบุรีโดยก าเนิด แต่ออกไปท างานนอกพื้นที่เป็นหลัก เพิ่งจะเข้ามาเป็นประธานกลุ่ม
และชมรมต่างๆในจังหวัดได้ไม่นานนัก ในขณะที่กลุ่มผู้สมัครฯ ส.ท. ส่วนใหญ่ของเขา ก็
ไม่ได้เป็นท่ีรู้จักของชาวบ้านมากพอ  

อย่างไรก็ตามความเป็นท้องถิ่นนิยมไม่ได้มีลักษณะเป็นตัวแบบส าเร็จรูปส าหรับ
การตัดสินใจทางการเมือง หากแต่เป็นแนวคิดที่มีความขัดแย้งในตัวของมันเองพอสมควร 
เมื่อชีวิตประจ าวันในชุมชนท้องถิ่นเป็นสิ่งที่มีความซับซ้อนเกินกว่าที่แนวคิดท้องถิ่นนิยม
จะถูกตีความจากความคาดหวังไปในทิศทางเดียวกันได้เสมอ หลายครั้งที่ปัจจัยอื่นๆได้เข้า
มาบั่นทอนพลังเกื้อหนุนในทางบวกต่อผู้สมัครฯที่ยึดถือกรอบท้องถิ่นนิยมเป็นที่ตั้งเพียง
หนึ่งเดียวมากจนเกินไป เช่น การรู้จักกันอย่างดีในท้องถิ่น ท าให้เกิดการตระหนักถึงความ
ไม่สมบูรณ์แบบของผู้สมัครฯทั้งหลาย ไม่ว่าจะมาจากข่าวลือที่เสียหายหรือการติฉินนินทา 
ซึ่งอาจตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริงก็ดีหรือความโกรธแค้นอิจฉาริษยาส่วนตัวของผู้
ปล่อยข่าวก็ดี ทั้งนี้ยังเกี่ยวพันไปถึงการตัดสินใจลงคะแนนเสียงที่อาจไม่ได้วางอยู่บน
พื้นฐานของท้องถิ่นนิยมเพียงอย่างเดียวอีกต่อไปด้วย กรณีการเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึง
ความไม่เหมาะสมในการควบรวมสองต าแหน่งของส.ท.เสรี ในระยะแรกก่อนท่ีจะตัดสินใจ
ลาออกจากการเป็นประธานชุมชน การออกรถคันใหม่ติดต่อกันหลายครั้งในรอบหนึ่งปี
ของประธานชุมชนคนใหม่ การพยายามเช่ือมโยงนักการเมืองท้องถิ่นบางคนเข้ากับธุรกิจ
ผิดกฎหมาย หรือ การกล่าวหาบรรดาสมาชิกสภาเทศบาลว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกใน
เครือข่ายของตนและเอื้อประโยชน์ให้แก่กันในการเลื่อนต าแหน่งอย่างโจ่งแจ้ง  ล้วน
แล้วแต่เกี่ยวข้องกับกรอบของท้องถิ่นนิยมที่อาจจะไม่ใช่ท้องถิ่นนิยมที่บริสุทธิ์นัก เมื่อไม่
อาจพิสูจน์ได้ว่ากระแสที่ถูกพูดถึงทั้งหมดนี้ เกิดขึ้นจากความคาดหวังและหวงแหน
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ผลประโยชน์ของท้องถิ่นจริงๆหรือเต็มไปด้วยอคติที่มุ่งบ่อนท าลายช่ือเสียงของอีกฝ่าย
เท่านั้น  

บรรทัดฐานประการที่ 2 คือ การเกื้อหนุนนอกระบบงบประมาณ ผู้แทนทาง
การเมืองจะต้องมีความสามารถในการดึงเอาทรัพยากรจากภายนอกเข้ามาสนับสนุ น
กิจการทั่วไปของท้องถิ่นได้ ภาพลักษณ์ในการพยายามผลักดันให้ได้มาซึ่งช่องทางการ
เข้าถึงทรัพยากรดังกล่าวนั้น มีความส าคัญอย่างมากต่อการเลือกตั้ง กล่าวคือ ชาวบ้านมี
ความคาดหวังอย่างสูงว่าผู้แทนฯจะท าหน้าที่ให้การช่วยเหลือแก่ผู้ที่เป็นฐานคะแนนของ
เขา ซึ่งเป็นการเสียสละส่วนตัวไม่ใช่การใช้เงินงบประมาณในทุกกรณี จึงเป็นเรื่องปกติที่
จะพบว่ามีการใช้เงินจ านวนมากในสังคมการเมืองท้องถิ่น แต่ไม่ใช่ในรูปของการซื้อขาย
เสียงท่ีมีความหมายไม่ต่างจากการแลกเปลี่ยนสินค้าและเป็นเพียงปฏิสัมพันธ์ในระยะสั้น
เท่านั้น การใช้เงินไปกับกิจกรรมของชาวบ้านเป็นการตระหนักว่า พวกเขาเป็นตัวแสดงท่ีมี
ความส าคัญต่อการควบคุมการใช้อ านาจของนักการเมืองเอง ความช่วยเหลือจึงมีค่า
เท่ากับการให้ “ของรับรอง” ไม่ต่างอะไรกับการที่ผู้น้อยซื้อของขวัญไปมอบให้แก่ผู้ใหญ่ใน
งานเทศกาลส าคัญ ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้เง่ือนไขของความสม่ าเสมอและเป็นสิ่งที่ไม่อาจ
ประเมินราคาส าหรับการซื้อขายขาดได้ อย่างไรก็ตาม ต้องให้แน่ใจด้วยว่าเงินดังกล่าวเป็น
เงินส่วนตัวที่ถ่ายโอนมาให้ส่วนรวมจริงๆ ไม่ใช่เงินส่วนรวมที่มาเข้ากระเป๋าส่วนตัวแล้ว
แอบอ้างเอาอย่างเด็ดขาด 

 ในชุมชนบันดาลใจ การให้ความช่วยเหลือของผู้น าทางการเมืองปรากฏให้เห็น
อยู่ทั่วไปในชีวิตประจ าวัน อาทิ การที่นายกฯสมนึกเข้าร่วมงานพิธีต่างๆของครอบครัว
ชาวบ้านด้วยตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นงานบวช งานแต่งงาน หรืองานศพ โดยหากติดภารกิจอื่น 
จะมอบหมายให้รองนายกฯ หรือ ส.ท.เสรีไปแทนในทุกงานอย่างไม่เคยขาด และร่วม
ท าบุญในงานพิธีเหล่านั้นด้วยวิธีการต่างๆตั้งแต่ การใส่ซองท าบุญ การเหมาร้านอาหารมา
จัดเลี้ยง การส่งพวงหรีด ไปจนถึงการเป็นเจ้าภาพงานศพ โดยกรรมการชุมชนและ
เครือข่ายพลังหนุ่มจะท าหน้าท่ีคอยแจ้งความเคลื่อนไหวของปฏิทินกิจกรรมไปยังผู้บริหาร
ท้องถิ่นเอง โดยที่ชาวบ้านไม่จ าเป็นต้องร้องขอหรือส่งบัตรเชิญเสมอไป ดังที่ชาวบ้าน
หลายคนส าทับให้ผู้วิจัยฟังว่า “สิ่งที่ท าให้เขาชนะใจคนนี่ หลายอย่างเลย เวลามีงานศพ 
งานบวช ไม่ว่าจะอะไร ก็จะไป ถ้าติด จะมีตัวแทนเป็นรองนายก เป็นส.ท. หรือพวงหรีดนี่
แน่นอน ยิ่งวันเผาส่วนใหญ่ก็จะไป งานแต่งก็ไปเสมอ” “อย่างพี่ชายผมเสีย ท่านสมนึกก็
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มาเป็นประธานงานศพ ทั้งๆที่ผมไม่เคยเข้าถึงเลย พอมางานแกกลับคุยกับผมใหญ่เลย” 
(สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) หรือ การจัดงานสัมมนาอบรมในหัวข้อบทบาทของ
ผู้น าท้องถิ่นในการพัฒนาชุมชน โดยเทศบาลได้ขอความร่วมมือผ่านคณะกรรมการชุมชน
ให้ชักชวนลูกบ้านมาเข้าร่วมกิจกรรมอย่างไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ซึ่งมีลักษณะเป็นการไปดู
งานต่างจังหวัด กิจกรรมนี้เป็นที่รู้กันว่าชาวบ้านหลายคนอยากไปถึงขนาดที่เรียกได้ว่าแย่ง
กันไปเข้าร่วม เพราะเหมือนเป็นการได้ท่องเที่ยวพักผ่อนฟรีไปในตัว “ปีๆหนึ่ง เขาจะต้อง
พาเราไปทัศนศึกษา ไปอุดร ไปประจวบ ไปค้างสองคืนบ้าง เหมือนได้เที่ยว ได้อบรม ได้
พบปะไปในตัว ชุมชนก็จะรู้จักกันหมด รู้จักกับตัวนายกฯมากขึ้นด้วย” (สัมภาษณ์
ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) รวมไปถึง การช่วยเหลือทางการเงินส่วนตัวเกี่ยวกับค่า
รักษาพยาบาล การแจกทุนการศึกษา การบริจาคเงินให้กับวัด และการออกค่าใช้จ่ายหรือ
ส่งรถมารับเมื่อมีการให้ชาวบ้านเข้าร่วมประชุม เป็นต้น 

การดึงเอาทรัพยากรภายนอกมาสมทบกิจการในท้องถิ่นโดยไม่ต้องใช้เงิน
ส่วนตัว เห็นได้ชัดจากกรณีการแก้ปัญหาวิกฤตการณ์น้ าท่วมใหญ่ ซึ่งหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่
ท าให้การบริหารจัดการน้ าของเทศบาลเมื่อปีพ.ศ. 2554 ประสบความส าเร็จเป็นอย่างยิ่ง
จนกลายเป็นตัวแบบที่มีช่ือเสียง ก็คือ การได้รับความช่วยเหลืออย่างเต็มก าลังจาก
เครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนตัวของนายกฯสมนึก โดยการสนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ ก าลัง
เจ้าหน้าท่ีและสิ่งของต่างๆที่จ าเป็นโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด ความช่วยเหลือดังกล่าว
ประกอบไปด้วย เทศบาลต าบลทับสะแก เทศบาลเมืองชัยภูมิ และเทศบาลต าบลศาลา
กลาง สนับสนุนเครื่องสูบน้ าและเจ้าหน้าที่, เทศบาลนครแม่สอด เทศบาลเมืองชลบุรี 
เทศบาลต าบลหินคู่ และการไฟฟ้าฝ่ายผลิต สนับสนุนอาหารและน้ าดื่ม, บริษัทไซโจเด็นกิ 
สนับสนุนทรายและถุงบรรจุทราย ชาวบ้านที่เข้าร่วมเป็นหัวหน้ากลุ่มจิตอาสาบอกกับ
ผู้วิจัยว่า “ท่านนายกฯ เป็นคนท่ีรู้จักกว้างขวางในวงการท้องถิ่น ท่านมีเพื่อนเยอะ ท่านก็
ขอความร่วมมือจากพวกเทศบาลอื่นๆที่เขาไม่ได้ประสบเรื่องน้ าท่วม” (สัมภาษณ์ชาวบ้าน
รายหนึ่ง, 2557) สอดคล้องกับที่พนักงานเทศบาลที่ปฏิบัติหน้าที่หลักในช่วงที่เกิด
วิกฤตการณ์กล่าวว่า “ท่านยกหูโทรศัพท์ขอด้วยตัวเอง แล้วก็ได้เลย ชาวบ้านดีใจกันมาก 
ไม่ต้องควักตังตัวเองด้วย” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) 

อย่างไรก็ตาม การแสดงออกถึงความสามารถในการเกื้อหนุนนอกระบบ
งบประมาณ ไม่ได้เป็นไปโดยปราศจากความเสี่ยงต่อภาพลักษณ์ส าหรับการแข่งขัน
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เลือกตั้งเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าการเสียสละอย่างเต็มอกเต็มใจนั้น เปิดเผยและ
โจ่งแจ้งเกินความพอดีในสายตาของชาวบ้าน จริงอยู่ที่ชาวบ้านส่วนหนึ่งมีความเห็นใน
ท านองที่ว่า คนที่มีสถานะทางการเงินที่ดีและมั่นคงอยู่แล้ว ย่อมไม่เข้ามาด ารงต าแหน่ง
เพื่อแสวงหาผลประโยชน์มากเท่ากับคนที่มีน้อย แต่ในขณะเดียวกัน การไม่ระมัดระวังใน
การน าเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าว อาจท าให้เกิดความสงสัยต่อการแสดงออกซึ่งความมี
น้ าใจที่ไม่สมเหตุสมผลและไม่ได้เช่ือมโยงกับการพัฒนาในระยะยาวเท่าที่ควรนี้ได้ ดังเช่น
ในกรณีที่มีทายาทนักธุรกิจรายหนึ่ง ได้เข้ามาลงสมัครฯในต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น
และมีข่าวลือว่าเขาใช้เงินในการซื้อเสียงแบบตรงๆ ท าให้ชาวบ้านเกิดความระแวงและ
ความรู้สึกในทางลบทันทีว่า “เขาเป็นนักธุรกิจ ลงทุนไปเยอะก็ต้องถอนทุนคืนอยู่แล้วถ้า
ชนะ” “เขาว่ากันนะ อันนี้ผมไม่รู้ แต่ถ้าเป็นผมนะ ไม่รู้จักกันแล้วมาให้เงินด้วยเนี่ย ผมยิ่ง
ไม่เลือกมันเลย (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557)หรือ การตั้งใจจุดประเด็นเรื่องการ
สร้างอาคารเทศบาลหลังใหม่ซึ่งใช้งบประมาณในการก่อสร้างสูง ท าให้ถูกมองว่าเป็นเรื่อง
ที่เกินความจ าเป็นและชาวบ้านไม่ได้ประโยชน์อะไรมากนัก ก็กลายเป็นเรื่องที่นายกฯ
สมนึกต้องพยายามอธิบายกับชาวบ้านกลุ่มนี้ต่อไป 

บรรทัดฐานประการที่ 3 คือ ความสามารถในการบริหารจัดการ  ให้
ความส าคัญกับการบริหารที่เข้มแข็งและมีภาพลักษณ์ที่โดดเด่น ผู้แทนทางการเมืองต้องมี
องค์ประกอบหลักๆดังนี้ มีความเป็นตัวของตัวเองสามารถตัดสินใจได้อย่างรวดเร็ว มี
ความสามารถในการพูด มีความกระตือรือร้นในการท างานเพื่อท้องถิ่น มีความโปร่งใส 
และที่ส าคัญที่สุดคือ มีความสามารถที่จะผลักดันนโยบายให้เกิดขึ้นจริงได้อย่างเป็น
รูปธรรม แน่นอนว่าในสายตาของชาวบ้านคุณสมบัติส่วนตัวหลายอย่างของนายกฯสมนึก
นั้นถูกให้คุณค่าอย่างสูงภายใต้ธรรมนูญข้อนี้ นายกฯสมนึกได้รับคะแนนเสียงเพิ่มขึ้นอย่าง
มากในการเลือกตั้งครั้งล่าสุด คะแนนที่เพิ่มขึ้นนั้นสอดคล้องกับกระแสความช่ืนชมของ
ชาวบ้านต่อความส าเร็จในการรับมือวิกฤตน้ าท่วมใหญ่เมื่อปีพ.ศ.2554 นายกฯสมนึกได้
พิสูจน์ให้เห็นเป็นท่ีประจักษ์ว่า เขายังคงเป็นนายกฯของทุกคนท่ีท างานหนักอยู่เสมอ และ
ไม่ได้อยู่บนหอคองานช้าง พนักงานเทศบาลคนหนึ่งให้ข้อมูลและความเห็นว่า “ตอนนั้น
งานเทศบาลเราไม่ได้ท าเลย ปิดไปเลย เรามาแบ่งหน้าที่ใหม่ขึ้นมารับมือวิกฤต และไปตั้ ง
ฐานอยู่ที่ศาลากลางหลังเก่า ตรงท่าน้ านนท์ โดยแต่ละวันท่านนายกฯจะต้องเรียกประชุม 
อาจจะ 2 ทุ่ม หรือ 3 ทุ่ม ก็จะต้องมานั่งคุยกันว่า ตรงนี้เป็นอย่างไร จุดเสี่ยงอุดหรือยัง 
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เห็นได้ชัดว่าท่านเป็นผู้บัญชาการเอง ผู้น าสูงสุดตัดสินใจ ทุกอย่างก็รวดเร็ว ท่านสามารถ
สั่งการได้ทันที คือถ้าผู้บริหารไม่กล้าตัดสินใจไม่กล้าสั่งการ ทุกอย่างย่อมไม่สามารถที่จะ
เดินได้” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557)เช่นเดียวกันกับชาวบ้านจิตอาสาที่กล่าวว่า 
“ฉันเห็นป๋าลงไปเคลียเองตลอดนะ ไม่ใช่ไปยืนๆเฉยๆ แต่ไปสั่งการ บางทีมันคุมกันไม่ได้ 
ป๋าลงไปทีเดียวเรื่องก็จบ งานก็เดิน” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) เราอาจสรุป
คุณลักษณะที่โดดเด่นของนายกฯสมนึกในช่วงเวลาแห่งวิกฤตินี้ได้เป็น 3 เรื่องใหญ่ๆดังนี้ 
ความกระตือรือร้นในการท างานเพื่อท้องถิ่น เมื่อคณะของเทศบาลได้น าสิ่งของไป
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ าท่วมท่ีจังหวัดลพบุรี และได้ประจักษ์แก่สายตาว่าสถานการณ์น้ า
ท่วมในครั้งน้ีรุนแรงมาก และไปที่คาดการณ์ได้ว่ามวลน้ าทั้งหมดจากจังหวัดอยุธยาจนถึง
ลพบุรีนี้ จะต้องไหลบ่าเข้าท่วมจังหวัดนนทบุรีอย่างแน่นอน ดังนั้นนายกฯสมนึกจึงสั่งการ
ให้มีการประชุมก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อเตรียมการป้องกันอย่างเร่งด่วนทันที 

ความเป็นตัวของตัวเอง บุคลิกที่กล้าตัดสินใจอย่างรวดเร็วและกล้ารับผิดชอบ 
ปัญหาความล่าช้าและไม่ทันต่อสถานการณ์ในการสั่งซื้อวัสดุจ าเป็นส าหรับการป้องกันน้ า
ท่วม ภายใต้เง่ือนไขตามระเบียบพัสดุการจัดซื้อจัดจ้างปกติที่ก าหนดให้ ต้องมีการท า
บันทึกขออนุมัติและท าเรื่องสอบราคา เพื่อไม่ให้ราคาสิ่งของแพงเกินกว่าราคามาตรฐาน
มากจนเกินไป ในขณะที่ราคาวัสดุตามท้องตลาดในขณะนั้นเพิ่มสูงขึ้นจากราคาปกติเกิน
กว่าเท่าตัว ซึ่งแปรผันตามปริมาณความต้องการและความขาดแคลนที่เกิดขึ้น กล่าวได้ว่า 
นอกจากราคาจะสูงมากแล้ว ถึงแม้จะมีเงินจ่าย แต่ถ้าตัดสินใจนานจนเกินไป คุณก็ไม่มี
ทางจะได้ของที่ต้องการ ส่งผลให้ทางเทศบาลต้องแสวงหาความช่วยเหลืออื่นๆจาก
เครือข่ายที่มี รวมไปถึงมีการส ารองจ่ายด้วยเงินส่วนตัวของผู้บริหารเอง ดังที่นายกฯสมนึก
ได้บอกกับพนักงานเทศบาลและ หัวหน้ากลุ่มจิตอาสาที่ เข้าร่ วมประชุมแผนว่า 
“จ าเป็นต้องรีบท า มันรอไม่ได้ ผมรับผิดชอบเอง” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) 

ความสามารถในการพูด หัวหน้ากลุ่มจิตอาสาคนหนึ่ง เล่าให้ผู้วิจัยฟังถึง ค าพูด
ของนายกฯสมนึกท่ีมีลักษณะปลุกใจและสามารถสยบข่าวลือในทางลบ ที่ว่าเทศบาลถอด
ใจยอมแพ้ต่อวิกฤตน้ าท่วมแล้ว ว่า “ท่านสั่งลงมาเลย และย้ าอยู่เสมอว่า เราต้องรักษา
เมืองไว้เป็นที่มั่นสุดท้ายให้ได้ เหนื่อยแค่ไหนท่านก็จะท า แล้วทุกคนจะเห็นว่ามันคุ้มค่า
เมื่อเทียบกับที่ต้องมาเริ่มฟื้นฟูกันใหม่ทั้งหมด ถ้าเราเสียเมืองไป” (สัมภาษณ์แกนน า
ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557)หรือ ในกรณีความขัดแย้งระหว่างผู้ที่ถูกน้ าท่วมและผู้ที่อยู่หลัง
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คันกั้นน้ า เมื่อผู้ที่ถูกน้ าท่วมเข้าใจว่า ถ้าท าให้น้ าท่วมทั้งหมด ก็อาจจะท าให้ระดับน้ าที่ตน
เผชิญอยู่ลดลงได้บ้าง จึงมีการรวมกลุ่มขึ้นมาเพื่อท าลายคันกั้นน้ าในบางจุด พนักงาน
เทศบาลคนหนึ่งซึ่งได้รับมอบหมายให้ลงพื้นที่ท าความเข้าใจกับกลุ่มผู้ก่อเหตุ ได้น าเอา
แนวคิดของนายกฯสมนึกไปสื่อสารกับชาวบ้านและสามารถท าให้ปัญหายุติลงได้  “ท่าน
บอกเสมอ ให้พูดกับกลุ่มที่มีแนวโน้มว่า ถ้าเราท่วมกันหมดแล้วใครจะคอยช่วยใครได้เล่า 
ถ้าพวกเขายอมฟังให้ความร่วมมือดี เราก็จะดูแลพวกเขาเป็นพิเศษ ท าสะพานให้ จัดหา
เรือและอาหารให้ทุกอย่าง” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) 

แน่นอนว่านอกเหนือไปจากแง่มุมที่ช่ืนชมความสามารถในการบริหารจัดการที่
เข้าตาของนายกฯสมนึกแล้ว ย่อมมีชาวบ้านอีกจ านวนหนึ่งที่มีความกังวลและตั้งค าถาม
ต่อประเด็นเรื่องความโปร่งใสของเขา ท่ียังไม่ได้มีความเด่นชัดเทียบเท่ากับคุณสมบัติอื่นๆ 
ข้อครหาเรื่องความร่ ารวย ความเช่ือมโยงกับธุรกิจสีเทา การโกง และการเอื้อประโยชน์
ให้แก่พวกพ้อง เป็นเรื่องที่พอจะได้ยินอยู่บ้างในชุมชนบันดาลใจ ความคิดเห็นของ
ชาวบ้านในเรื่องนี้เป็นไปอย่างหลากหลาย ในขณะที่คนจ านวนหนึ่งมองว่า มันไม่ได้มีผล
ในทางลบต่อคะแนนเสียงแต่อย่างใด ดังที่ชาวบ้านคนหนึ่งได้แสดงทัศนะที่น่าสนใจไว้ว่า 
“ไอ้ท่ีหาเสียงกันว่าไม่โกงไม่กิน มันจริงแค่ครึ่งเดียว ไอ้คนอย่างเราๆ ทุกคนต้องไม่โกงอยู่
แล้ว แต่ต้องกิน สามมื้อมันต้องกิน เพราะเราท างาน ผมถามจริงๆ เงินเดือน ส.ท. เนี่ย 
18,000 แต่ก่อน 5000 มันพอไหม เวลาออกงานสังคมทีหนึ่ง งานหนึ่งก็ 500 แล้วลองคิด
ดูเดือนหนึ่งมีกี่งาน เงินเดือนอย่างเดียวไม่พอหรอก ทีนี้เราเลยขอว่า เออพอได้เป็นมาแล้ว
เนี่ยมีงบประมาณมาให้ 1,000 ท าเสีย 800 กินเสีย 200 มันก็เดินหน้าได้ถูกไหม ไม่ ใช่ 
500/500 ลองท าสิเราก็จะรู้ ปีหน่ึงก็หยุดแค่นั้น บางทีก็กลายเป็นถอยหลัง ถ้าไม่เหลือพอ
ให้กินเลย ชาวบ้านเข้ารู้ทันว่าทุกคนมันก็ท าแบบนี้ เขาเลยดูที่ผลงานและการพัฒนาที่ดี 
ไม่อย่างน้ันก็หยุดนิ่งสิ ประเทศชาติไม่เดินหน้า” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557)  ซึ่ง
ท าให้เราเห็นว่า ส าหรับชาวบ้านแล้วกลไกการให้คุณค่ามีความซับซ้อนมากกว่าแค่ค าว่า
โกงหรือไม่โกงแล้วก็จบลงไปเฉยๆ มันจึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะตัดสินว่าความคิดดังกล่าวเป็น
เรื่องที่ถูกหรือผิด อย่างไรก็ตามความคิดเช่นนี้ก็ไม่ได้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป บางคน
โต้แย้งโดยอ้างอิงกับเรื่องการใช้เงินส่วนร่วมเพื่อมาจุนเจือฐานคะแนนว่ามีความหมาย
เท่ากับการโกง และมันคือสิ่งท่ีพวกเขาไม่อาจรับไดโ้ดยเด็ดขาด “พี่เกลียดเลยนะ สาปแช่ง
พวกมัน ถ้าเคยชอบแล้วมารู้ว่ามันโกง ก็จะด่ามัน และไม่กลับไปเลือกมันอีกเลย” “มัน
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เหมือนโดนตบหน้านะ ท ามาเป็นยกมือไหว้ดี แต่สุดท้ายก็มาเอาของของเราไป เรารับ
ไม่ได้หรอก” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) 

จะเห็นได้ว่าบรรทัดฐานทั้ง 3 ประการได้ถูกน ามาใช้ในฐานะกรอบที่ไม่เป็น
ทางการและยืดหยุ่นอย่างมากส าหรับการตัดสินใจลงคะแนนเสียงของชาวบ้านในการ
เลือกตั้งแต่ละครั้ง ซึ่งผู้วิจัยขอเน้นย้ าและให้ความส าคัญกับน้ าหนัก ในเรื่องการเป็นกรอบ
ที่ยืดหยุ่นของธรรมนูญ เพราะจ าเป็นต้องยืนยันอย่างหนักแน่นว่า บทวิเคราะห์เรื่องระบบ
คุณค่าที่ซับซ้อนเช่นนี้ ไม่ได้น าไปสู่ข้อเสนอทั่วไปที่ว่า ชาวบ้านทุกคนในชุมชนเป็นผู้ที่
ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลและไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วนตามบรรทัดฐานอย่างชัดเจน กล่าวคือ มัน
ไม่ได้ต่างอะไรจากชุมชนการเมืองและการเลือกตั้งในที่อื่นๆที่มีคนอีกจ านวนไม่น้อยไม่
ออกไปใช้สิทธิ์ลงคะแนนหรือไปลงคะแนนด้วยพื้นฐานที่ไม่สนใจ หรือไม่มีความคาดหวัง
ใดๆต่อระบบการเมืองเลย ในขณะเดยีวกันการเช่ือมโยงตนเองเข้ากับระบบคุณค่าดังกล่าว
ก็เต็มไปด้วยการให้คุณให้โทษที่หลากหลายภายใต้มาตรฐานในกรอบเดียวกัน อันเกิดจาก
ความขัดแย้งทางความคิดและความคาดหวังของชาวบ้าน เราจึงไม่อาจกล่าวแบบยืนยันได้
ว่า ฐานทางสังคมหรือคุณสมบัติของผู้สมัครฯแบบใด จะมีความชอบธรรมมากที่สุดอย่าง
เด็ดขาดในการระดมเสียงสนับสนุนและเป็นปัจจัยช้ีวัดส าหรับชัยชนะในการเลือกตั้งได้
เสมอไป 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการซ้ือเสียง 
ในการเลือกตั้งระดับเทศบาลครั้งล่าสุด ในชุมชนบันดาลใจ ไม่ปรากฏว่ามีการ

ซื้อเสียงทางตรง ในลักษณะที่เป็นการให้เงินแก่ชาวบ้านเพื่อแลกกับคะแนนเสียง ดังที่
ชาวบ้านหลายคนให้ข้อมูลดังนี้ “ทุกวันนี้ไม่มีเลย หมดเกลี้ยงแล้ว แต่สมัยก่อนมันก็เคยมี 
ให้หัวละ 200 ชัดๆ ในชีวิตเห็นอยู่ 2 ครั้ง” “สมัยก่อนมี เอาเงินมาให้เลย นับหัวว่าบ้านนี้
มีกี่คน แต่ 10 กว่าปีมานี้ไม่มีแล้ว” “เคยมี ฉันจ าได้ก่อนทักษิณเป็นนายกฯ ฉันได้มาเอง
เลย” “ตั้งแต่อยู่มาก็ไม่มีนะ หรือมีแต่มาไม่ถึงเราก็ไม่รู้ เราไม่เคยได้” “จะมีด้วยหรอ ฉัน
ไม่เคยได้นะ แต่เราก็ไม่รู้คนอื่น” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557)  ส่วนหนึ่งอาจเป็น
เพราะชุมชนตั้งอยู่ในเขตเมือง แม้ว่าประชากรส่วนใหญ่จะมีรายได้น้อย และอยู่ในสถานะ
เป็นคนจนในเมือง หรือเป็นคนชนบทที่ย้ายเข้ามาหางานท าก็ตาม แต่ด้วยความเป็น
สมัยใหม่ที่เข้ามาผสมผสานกับความดั้งเดิมและพื้นเพของพวกเขาผ่านช่องทางการ
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เช่ือมต่อกับสังคมภายนอกที่กว้างขวาง กว่าหมู่บ้านชนบทในพื้นที่ซึ่งอยู่ห่างไกลจาก
ส่วนกลางมากกว่านี้ การได้รับเงินเพียงจ านวนไม่มากนักในช่วงที่มีการหาเสียงเลือกตั้ง
เพียงครั้งเดียว จึงไม่อาจยกระดับคุณภาพชีวิตของพวกเขาให้ดีไปกว่าที่เป็นอยู่นี้ได้มากนัก 
ในขณะที่กลไกการแสวงหาช่องทางในการเช่ือมโยงตนเองเข้ากับแหล่งผลประโยชน์ที่จับ
ต้องได้อื่นๆนั้น ก็ด าเนินควบคู่กันไปในฐานะทางเลือกใหม่ๆอยู่เสมอ ส่งผลให้การจ่ายเงิน
ให้กับชาวบ้านจึงไม่ใช่วิธีการที่น าไปสู่ความได้เปรียบในการเลือกตั้งอย่างเด็ดขาดมาก
พอที่จะต้องเสี่ยงต่อการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่ได้พาดพิงว่าชาวบ้านในชนบทมีลักษณะที่เอื้อต่อการถูก
ชักน าด้วยการซื้อเสียงแต่อย่างใด เพียงแต่อภิปรายว่าการใช้เงินเพื่อการซื้อเสียงในพื้นที่
ชนบท ท่ียึดโยงกับความสัมพันธ์ทางสังคมที่หลากหลายนั้น ยังคงมีความส าคัญอยู่ เพราะ
เงินที่นักการเมืองจ่ายให้กับผู้ลงคะแนนเสียง ได้ท าหน้าที่ในเชิงสัญลักษณ์ของการ
ตระหนักถึงการมีตัวตนทางการเมืองของชาวบ้าน (จักรกริช สังขมณี, 2555 : 59) รวมไป
ถึงมีความซับซ้อนอันเกิดจากการให้ความหมายที่อิงกับความต้องการของชุมชน ดังที่ยุกติ 
มุกดาวิจิตร (2555) ได้เสนอว่า ความหมายของเงินในบริบทของคนชนบทนั้นแตกต่างจาก
วาทกรรมการซื้อเสียง เพราะมีฐานะเป็นสินน้ าใจ ที่ต้องค านึงถึงความส าคัญของแต่ละ
บุคคลในชุมชน ไม่ได้เป็นสิ่งที่ใช้แลกเปลี่ยนเหมือนกับการซื้อขายสินค้าทั่วไป ดังนั้นการ
ใช้เงินในเชิงธนกิจการเมืองในสังคมชนบทจึงมีอยู่จริง แต่เงินที่ใช้ไปดังกล่าวก็ไม่ใช่ปัจจัย
ทั้งหมดที่จะช้ีขาดชัยชนะในการเลือกตั้งได้ด้วยเช่นกัน รวมทั้งนพพล อัคฮาด (2558 : 
198 – 199) ที่พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับนักการเมืองท้องถิ่นในชนบทมี
หลากหลายรูปแบบทั้งขัดแย้งกัน ร่วมมือกัน และประนีประนอมกัน ซึ่งรูปแบบดังกล่าว
เป็นไปตามกรอบความสัมพันธ์ของสังคมการเมืองสมัยใหม่ที่พยายามใช้ตัวแบบเสรี
ประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งผู้แทน/ตัวแทนของชุมชนการเมืองให้เป็นองค์ประกอบ
พื้นฐานของการขับเคลื่อนระบบการเมืองของท้องถิ่น เพื่อให้ระบบการเมืองดังกล่าว
สามารถสร้างจุดยืนหรือแสวงหาอัตลักษณ์ทางการเมืองที่นับวันแต่จะมีความหลากหลาย
และสลับซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ ให้ยังคงเดินหน้าต่อไปได้ภายใต้ระบบการเมืองหลักของ
ชาติที่ไม่ค่อยจะมีเสถียรภาพ 

กลับมาที่ชุมชนบันดาลใจ ถึงแม้ว่าการซื้อเสียงในทางตรงจะหมดลงไปแล้วก็
ตาม แต่การใช้เงินในวาระการเลือกตั้งของผู้สมัครฯ ผ่านไปยังหัวคะแนน หรือ ที่ชุมชนจะ
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เรียกกันว่า “การปันหุ้น” ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ในการเลือกตั้งครั้งล่าสุด ดังที่ตาน้อย
ประธานชุมชนแจกแจงให้ฟังว่า “ก็จะมีหัวคะแนนนะ เขาได้เงินมาจากนายกฯ ภาษาเขา
เรียกว่าการปันหุ้น แต่ก็ไม่ใช่การซื้อตรงๆ เป็นเงินให้ไปช่วย เลี้ยงข้าว จัดประชาคมเล็กๆ 
ซื้อของให้นู่นนี่ ผมเองไม่ได้เป็นหัวคะแนนนะ นายกฯเคยมาขอให้เป็นให้ แล้วให้คนละ
สองพัน ให้ลูกน้องไปเดินซอยนั้นซอยนี้ แต่ไม่ได้ไปตังให้ชาวบ้านนะ ไปชวนคุยท า
กิจกรรม ไอ้เราก็ ไม่เอาหรอก เขาได้ก็ดีไปถ้าเขาไม่ได้เราซวยนะ เอาตังเขามาแล้วเขา
ไม่ได้อ่ะ อีกอย่างท าไม่ดีคนก็เกลียด” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) เป็นที่รู้กันดีว่า
มีหัวคะแนนอยู่ในคณะกรรมการชุมชนหลายคน แต่พวกเขาเลือกที่จะไม่เปิดเผยสถานะนี้ 
“อย่าไปพูดถึงเขาเลย ก็เป็นกรรมการด้วยกันนั่นแหละ เขาก็ไม่มายุ่งกับเรา เราช่วยบ้าง
แต่ต้องบังคับไปเลือกเราไม่ท า เขาก็ไม่ท า ถึงท าก็ไม่มีผล บางครั้งมันกลายเป็นการปันหุ้น
กันเองในวงแคบ เพราะบางทีเขาขยับเยอะจะโดนชาวบ้านด่า ไอ้ที่ควรได้มันจะเสีย” 
(สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) ทั้งนี้มีข้อครหาว่า พวกหัวคะแนนมักกินเงินของ
ผู้สมัครฯกันเองในหมู่แกนหลัก ท าให้เงินของนักการเมืองไม่ค่อยตกถึงชุมชนในรูปของการ
จัดเลี้ยงหรือการช่วยเหลือและการประชาสัมพันธ์เท่าที่ควร “พวกหัวคะแนนมันได้มา ก็
กินกันเองในวงในทั้งนั้น” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) ในขณะที่จ านวนเงินซึ่งใช้
ในการปันหุ้นก็ไม่มีผลในทางตรงต่อการตัดสนิใจลงคะแนนเสียงของชาวบ้าน เมื่อกลุ่มของ
นายกฯสมนึกมีฐานผู้สนับสนุนที่ชัดเจน พวกเขาจึงใส่ใจกับการทุ่มเทเม็ดเงินส าหรับช่วง
การรณรงค์หาเสียงภายใต้แนวทางนี้น้อยมาก เมื่อเทียบกับผู้สมัครฯหน้าใหม่ที่ต้อง
พยายามสร้างตัวตนและผลงานให้เป็นที่รู้จักในระยะสั้น ดังที่กรรมการชุมชนคนหนึ่ง
อธิบายไว้ว่า “พวกนี้หรอ ใช้เงินเยอะมาก ถ้าอยากท าแล้วรวยจริงๆล่ะก็ ไปช่วยอีกฝ่าย
ดีกว่า พวกที่มาใหม่นี้เขาใจถึง เขาต้องรีบไง ประเดี๋ยวจะไม่ทัน แต่หน้าอย่างเราๆมัน
ชัดเจนอยู่แล้ว ถ้าไปเปลี่ยนข้างมันก็ไม่ดี ชาวบ้านเขาก็มีแต่จะด่าเอา ไม่คุ้มค่าอยู่ดี ส่วน
ไอ้คนที่เขาท า เราก็ไม่ต้องไปพูดถึงเขาหรอก” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2558)  หรือ
ที่ชาวบ้านซึ่งได้รับประโยชน์จากเรื่องนี้ เล่าให้ฟังว่า “พอจะเลือกตั้งที อีกคนหนึ่งเขาจะ
ให้มาเยอะเลยนะ ไหนจะส่งลูกน้องมาตามบ้านอีก แต่เราก็มีของเราในใจอยู่แล้ว” 
(สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2558) 

คุณสมบัติประการส าคัญของหัวคะแนนคือการเป็นคนที่รู้จักพื้นที่และจัดล าดับ
ความส าคัญของตัวแสดงในชุมชนได้อย่างแม่นย า “พวกนี้เขาเลือกมาแล้วว่าต้องรู้งานนะ 
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จะเที่ยวไปท าแบบมั่วซั่วเหมือนๆกันหมดทุกบ้านไม่ได้ บางบ้านให้ไม่ได้เลยนะ เขาด่าส่ง
เลย การช่วยเหลือพวกนี้มันคือสร้างภาพว่าง่ายๆนะ ในสายตาหลายคน มันต้องรู้ 
ไม่อย่างน้ันคนจะยิ่งไม่เอา กลายเป็นเดือดร้อนแทน” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2557) 
ความเข้าใจในต าแหน่งแห่งที่ของสมาชิกในชุมชนด้วยการให้ความช่วยเหลือในระดับที่
แตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับความเหมาะสมที่แปรผันตามความต้องการในระดับที่ไม่โจ่งแจ้ง
จนเกินไป อาทิ การให้ช่างมาตรวจสภาพเครื่องใช้ไฟฟ้าตามบ้าน การให้บริการตัดแต่งกิ่ง
ไม้ที่ยื่นเข้าไปในบ้าน หรือ การน ากระเช้าปีใหม่มามอบให้แก่บ้านที่มีผู้สูงอายุ เป็นต้น 
ควบคู่ไปกับ การกระท าอย่างสม่ าเสมอและเป็นเวลาที่ต่อเนื่องยาวนาน เหล่านี้ถือได้ว่า
เป็นหัวใจส าคัญของระบบหัวคะแนน “ไม่ใช่มันท าแล้วหายไปเลยนะ ปีหนึ่งสัก 2 รอบ 
อย่างน้อย มันต้องมาให้เห็นเรื่อยๆ ไม่อย่างนั้นชาวบ้านก็ด่านะ ว่าพวกนี้เอาหน้า ตอนจะ
ให้เลือกก็มาตลอด ตอนหลังหาย มันใช้ไม่ได้ มันไม่จริงใจ (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 
2558) จะเห็นได้ว่าหัวคะแนนในชุมชนบันดาลใจ ไม่ได้มีสถานะที่อยู่เหนือชาวบ้าน ทั้งยัง
ไม่สามารถครอบง าการตัดสินใจผ่านเงินและความช่วยเหลือได้อย่างเบ็ดเสร็จ แต่ความ
ต้องการเหล่านี้กลับถูกก าหนดขึ้นอย่างละเอียดอ่อนจากล่างสู่บน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่า
ระบบหัวคะแนนได้กลายเป็นสิ่งตอบสนองความต้องการในการแสดงออกทางอ านาจของ
ชาวบ้านมากกว่าผลประโยชน์ของนักการเมืองเอง 

 กลไกของระบบหัวคะแนนที่เป็นไปอย่างระมัดระวังดังกล่าวนี้ สะท้อนให้เห็น
ถึงวิธีคิดของชาวบ้านที่ให้ความส าคัญกับเรื่องการยอมรับทางสังคมและการเมือง เพราะมี
ลักษณะที่ข้ามพ้นการยึดติดกับค าร้องขอ ของผู้น าชุมชน หรือหัวคะแนนในระบบอุปถัมภ์
ที่ชาวบ้านไม่มีปากมีเสียงแต่อย่างใด มันแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านรู้ทันและฉวยใช้ประโยชน์
จากช่องทางเหล่านี้ กล่าวคือ ชาวบ้านไม่ได้ให้คุณค่าต่อความช่วยเหลือของหัวคะแนนว่า
เป็นเรื่องบุญคุณที่ต้องชดใช้ หากแต่เป็นการแสดงออกถึงการให้การยอมรับในตัวตนและ
อ านาจของพวกเขา ดังนั้นชาวบ้านจึงสามารถจัดวางตนเองบนสถานะของผู้มีสิทธิ์
ลงคะแนนที่สมควรจะได้รับของก านัลเหล่านี้ได้อย่างภาคภูมิ ทั้งที่ยังคงครอบครอง
อิสรภาพในการตัดสินใจของตนเองไว้ได้ โดยไม่ต้องผูกพันกับเง่ือนไขที่น าไปสู่การต่าง
ตอบแทนอีกต่อไป ดังที่ชาวบ้านหลายคนบอกกับผู้วิจัยไว้ ดังนี้  “คือมีอะไรมาให้เราบ้าง 
แสดงว่าเขาใส่ใจเรา  แต่ไม่ได้แปลว่าแค่ใส่ใจแล้วเราต้องเลือกเขานี่ ทุกคนมันก็ต้องมาใส่
ใจทั้งนั้นแหละ เราก็รับไว้หมด จะเลือกใครก็เรื่องของเรา” “รุ่นแม่พี่บางทีมันก็มีผลนะ 
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แต่เดี๋ยวนี้ไม่ใช่ เรารู้ตัวเราเอง เราฟังเยอะ เราผ่านประสบการณ์มาหมด ซื้อเสียงเราก็
ผ่านมาแล้วรู้ว่ามันได้ไม่ได้อะไร แต่ในนั้นมันก็ต้องมีเป็นบางส่วนที่จะเอาจะรับเงิน แต่ก็
ไม่ใช่ทุกคน อย่างพี่สมัยก่อนเลยนะ ตอนที่มีซื้อเสียงเอาพูดก็พูดตรงๆ เราก็รับเงินมา แต่
แล้วไง ก็ไม่เลือก” “ไอ้พวกที่เอาของมาให้มันไม่ใช่ซื้อเสียงหรอก มันรู้ว่าต้องให้ กลัวเรา
ไม่เลือก แต่เรารับมาจะเลอืกมันหรอืไม่ เรากาของเราเองใครจะไปรู้” “ส่วนใหญ่รู้กันหมด
ชอบสีไหน ชอบฝ่ายไหน ดูธงดูจาน(จานรับสัญญาณดาวเทียม)หน้าบ้านก็รู้แล้ว พวก
หัวคะแนนจะเข้าบ้านไหนต้องดูดีๆ เราก็รับของไป แต่เราก็เลือกคนในใจเรา แต่อย่าพูดไม่
เข้าหูเชียวนะ” (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง, 2558) 

สรุปและอภิปรายผล 

พื้นที่ชนบทและชุมชนคนยากจนในเขตเมือง สามารถสร้างแบบแผนทาง
วัฒนธรรมส าหรับการอยู่ร่วมกันและการเลือกตั้งได้ ท่ามกลางปัญหาทางสังคมและ
เศรษฐกิจที่บีบคั้น รวมไปถึงการรับมือกับความตึงเครียดอันเกิดจากความขัดแย้งทาง
การเมืองระดับชาติได้อย่างแยบยล นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2530 ความเจริญเติบโตของเมืองและ
ผลกระทบจากการขับเคลื่อนอุตสาหกรรมอย่างเป็นรูปธรรม ได้สร้างเง่ือนไขแห่งความ
ยากจนภายใต้ระบอบการปกครองที่การแบ่งสรรผลประโยชน์ยังคงกระจุกตัวอยู่ในมือชน
ช้ันน าเพียงไม่กี่กลุ่ม ระหว่างน้ันเอง ชาวบ้านค่อยๆแสวงหาช่องทางเพื่อขยับเข้าใกล้พื้นที่
ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการต่อรองทางอ านาจที่มากขึ้นในทุกขณะ จนกระทั่ง หลังจากที่
นโยบายประชานิยมได้ท าให้ความสัมพันธ์ภายใต้ระบบอุปถัมภ์เปลี่ยนไป ชาวบ้าน
ตระหนักถึงศักยภาพของตนเองซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการยอมรับทางการเมืองผ่านกลไก
การเลือกตั้ง ระบบคุณค่าในชุมชนท้องถิ่นจึงกลายเป็นสิ่งท่ีมีความหมายมากยิ่งขึ้นส าหรับ
นักการเมืองในฐานะเงื่อนไขในการสร้างความชอบธรรมทางอ านาจให้แก่พวกเขา ทั้งนี้ยัง
ไม่รวมข้อเท็จจริงที่ชนบทซึ่งมักถูกมองว่าอ่อนแอและไร้ส านึกอยู่ เสมอนั้น กลับเป็น
แหล่งก าเนิดขบวนการทางสังคมแบบประชาธิปไตยที่ส าคัญ อาทิ สมัชชาคนจน เป็นต้น 
ค าอธิบายเหล่านี้ช่วยท าให้การครอบง าด้วยภาพของวัฒนธรรมการเมืองแบบไพร่ฟ้าและ
คับแคบ (พฤทธิสาณ ชุมพล, 2546: 102 – 103) ที่เหมารวมคนไทยส่วนใหญ่ไว้ ได้



วารสารรัฐศาสตรปริทรรศน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
ปที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560) 

[207] 

พังทลายลงไป ด้วยการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนภายใต้วิธีวิทยาที่เปิดกว้างและมีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น โดยงานช้ินนี้ช้ีให้เห็นถึงประเด็นส าคัญในการท าความเข้าใจ
การเมืองท้องถิ่นของไทยได้ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ระบบคุณค่าในวัฒนธรรมการเลือกตั้งของชาวบ้าน มีฐานะเป็น
บรรทัดฐานแห่งท้องถิ่นรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเกิดจากข้อตกลงอย่างไม่เป็นทางการร่วมกันของ
ชาวบ้านในชุมชน ผ่านปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจ าวัน มีหน้าที่ในการควบคุม
และการสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้อ านาจของนักการเมือง ด้วยการก าหนด
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของพวกเขา และน าเสนอบทบาททางการเมืองในอุดมคติของ
ชาวบ้าน ดังนั้นในอีกแง่หนึ่ง มันจึงถูกใช้เป็นกรอบที่ไม่เป็นทางการส าหรับการติดสินใจ
ของชาวบ้านในการลงคะแนนเสียงเลือกผู้แทนฯ ภายใต้ธรรมนูญดังกล่าว อ านาจรัฐถูกดึง
ให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายความสัมพันธ์ในชุมชนที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งและ
การไม่สยบยอมต่อการครอบง าอย่างผูกขาดอยู่ฝ่ายเดียวของตัวแสดงใดตัวแสดงหนึ่ง โดย
ที่ชาวบ้านจะถกเถียง ด่าทอ โต้แย้ง นินทา รวมไปถึงสรรเสริญและช่ืนชม ต่อบทบาทของ
ผู้สมัครฯที่เกี่ยวพันกับความคาดหวังในด้านต่างๆของพวกเขาไม่ว่าจะเป็น ความใกล้ชิด
เข้าถึงได้ง่าย ความมีจิตใจเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ และความสามารถในการบริหารจัดการ เหล่านี้
ได้กลายเป็นองค์ประกอบของบรรทัดฐานแห่งท้องถิ่นที่ยืดหยุ่นและเปิดกว้างส าหรับทุก
แง่มุมอันเกิดจากการตีความอันหลากหลายของชาวบ้านเอง 

ประการที่สอง ข้อเท็จจริงเรื่องการซื้อเสียงในสังคมการเมืองท้องถิ่น มีลักษณะ
ที่แตกต่างไปจากมายาคติของทวิลักษณ์การเมืองไทย และวาทกรรมที่มุ่งประณามคน
ชนบทและคนยากจนในท านองที่ว่า ค านึงถึงแต่เพียงผลประโยชน์ส่วนตนเฉพาะหน้า
มากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม จมปลักอยู่ในเครือข่ายของระบบอุปถัมภ์ พึ่งพาตนเอง
ไม่ได้ ต้องยอมแลกคะแนนเสียงกับการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจและการเมืองจากผู้มีอิทธิพล
เท่านั้น จากผลการศึกษาผู้วิจัยพบว่า 1) การซื้อเสียงไม่ใช่ปัจจัยช้ีขาดส าหรับชัยชนะใน
การเลือกตั้ง เมื่อมโนส านึกทางการเมืองของชาวบ้านมีลักษณะที่ไม่ยึดติดกับตัวผู้น าใน
ระบบอุปถัมภ์ ในทางตรงกันข้ามพวกเขารู้ทันและฉวยใช้ประโยชน์จากช่องทางเหล่านี้ 
หากพิจารณาจากความหมายเชิงวัฒนธรรมของเงินและความช่วยเหลือที่ได้รับ จะพบว่า
ชาวบ้านไม่ได้ประเมินคุณค่าต่อสิ่งที่หัวคะแนนมอบให้ ว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับบุญคุณที่ต้อง
ตอบแทน หากแต่เป็นเพียงการแสดงออกถึงการให้การยอมรับในตัวตนและอ านาจของ
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ชาวบ้านเท่านั้น ดังนั้นในแง่นี้ระบบหัวคะแนนจึงเป็นเสมือนสิ่งตอบสนองความต้องการใน
การแสดงออกทางอ านาจของชาวบ้านมากพอๆกับการเป็นผลประโยชน์ของนักการเมือง 
2) ในปัจจุบันการจ่ายเงินเพื่อซื้อเสียงโดยตรงกับชาวบ้านนั้น ไม่ได้เกิดขึ้นในทุกพื้นที่ที่มี
ความยากจนเสมอไป
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