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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการน าเสนอที่ส าคัญ 2 ประการ คือ  1. เพื่อ
ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของทุนทางสังคมต่อความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชนไทย และ 
2. เพื่ออธิบายกระบวนการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนที่มีทุนทางสังคมเป็นพื้นฐานให้เป็น
สถาบัน โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีสถาบันเป็นกรอบในการอธิบายร่วมกับแนวคิดทุน
ทางสังคม ด้วยวิธีการศึกษาเชิงเอกสาร รวมทั้งกรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนที่ยัง
ประกอบกิจการอยู่ 3 ราย ผลการศึกษา พบว่า ทุนทางสังคม ซึ่งมีองค์ประกอบที่
ส าคัญ คือ ระบบความสัมพันธ์และเครือข่าย ความไว้วางใจ และบรรทัดฐานกลุ่ม 
เป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิผลต่อความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชนไทย นอกจากนี้ ผล
การศึกษายังแสดงให้เห็นว่า กระบวนการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนให้เป็นสถาบันซึ่ง
อธิบายการได้รับความชอบธรรมและการอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชนเหล่านั้น เกิดขึ้น
จากกระบวนการลอกเลียนแบบจากธรรมเนียมปฏิบัติ อันเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากแรง
กดดันทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรทัดฐานกลุ่ม ซึ่งมีการมีส่วนร่วมเป็น
กระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่ส าคัญ  
 
ค าส าคัญ: วิสาหกิจชุมชนไทย ทุนทางสังคม ความเป็นสถาบัน กระบวนการ

เลียนแบบสถาบัน ความอยู่รอดขององค์การ 
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Abstract 
 
 This paper has two main objectives: 1. to pinpoint the 
significance of social capital on survival of Thai community enterprises, 
and 2. to explain the process of institutionalization of Thai community 
enterprises, which social capital underpinned its persistence, by 
employing institutional theory and concept of social capital. Based on 
documentary research, a number of related statistics and news, 
including 3 case studies related to community enterprises, have been 
reviewed to provide better insight into the development of social 
capital in Thai community enterprises. The study found that social 
capital, comprising of social networks, trust, and shared norms, is an 
important factor influencing the survival of Thai community enterprises. 
Additionally, the result showed that process of institutionalization, 
determining organizational legitimacy and survival of those community 
enterprises, is a consequence of normative isomorphism which stems 
primarily from functional pressures, particularly group norms that 
requires public participation as a critical method of socialization. 
 
Keywords: Thai community enterprises, social capital, 

institutionalization, institutional isomorphism, 
organizational survival  
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บทน า 
 

การเกิดวิกฤตการณ์เศรษฐกิจครั้งใหญ่ของประเทศไทยในปี 2540 หรือ 
“วิกฤตต้มย ากุ้ง” สะท้อนให้เห็นถึงการขาดวินัยทางการค้าและการลงทุนของ
ประเทศที่มุ่งเน้นการพึ่งพาแหล่งเงินทุนและระบบเศรษฐกิจภายนอกประเทศมาก
เกินไป จนส่งผลให้เกิดการล่มสลายของระบบเศรษฐกิจและการเงินภายในประเทศ 
เช่น ปัญหาหนี้เสียของสถาบันการเงินและภาคครัวเรือน ปัญหาการว่างงาน ฯลฯ 
โดยในปี 2541 ประเทศไทยมีอัตราการว่างงานสูงที่สุดในประวัติศาสตร์ คือ 4.36%  
จากอัตราการว่างงานเฉลี่ย 0.91 % ในช่วงปี 2556 - 2560 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2561) อย่างไรก็ตาม วิกฤตต้มย ากุ้งนับเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในการปฏิรูประบบ
เศรษฐกิจและสังคมไทยในหลายมิติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจ และการค้นหาแนวทางและกลไกภูมิคุ้มกันทางเศรษฐกิจและการเงินที่ดี
โดยใช้แหล่งทรัพยากรภายในประเทศ ดังนั้น แนวทางการพัฒนาประเทศและ
นโยบายสาธารณะที่เกิดขึ้นในยุคหลังวิกฤตการณ์ดังกล่าว จึงให้ความส าคัญกับการ
ลดการพึ่งพิงเงินทุนจากต่างประเทศและหันมาพึ่งพาตนเองให้มากท่ีสุด โดยนโยบาย
หนึ่งที่ได้รับการให้ความส าคัญอย่างกว้างขวางจากรัฐบาลและนักวิชาการในขณะนั้น 
คือ การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนภายใต้แนวคิด “วิสาหกิจชุมชน (Community 
Enterprise) ซึ่งหมายถึง การประกอบการเพื่อการจัดการ ‘ทุน’ ของชุมชนอย่าง
สร้างสรรค์ เพื่อการพึ่งตนเอง” (เสรี พงศ์พิศ, 2548: 40) ซึ่งเป็นแนวทางที่น้อมน า
ป รั ช ญ า เศ ร ษ ฐ กิ จ พ อ เพี ย ง  (Philosophy of Sufficiency Economy) ใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 มาเป็นแนวทางในการพัฒนาที่มุ่งเน้นการ
พึ่งตนเองของชุมชนด้วยการบูรณาการกระบวนการผลิตบนฐานศักยภาพและความ
เข้มแข็งของชุมชนอย่างสมดุล และการประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น
มาสร้างสรรค์สินค้าและบริการ เพื่อสร้างอาชีพและรายได้ให้แก่คนในชุมชนได้อย่าง
ยั่งยืน ซึ่งนับเป็นการสร้างรากฐานท่ีมั่งคงจากภายในประเทศเป็นส าคัญ โดยใจความ
ส าคัญตอนหนึ่งของพระราชด ารัส “เศรษฐกิจแบบพอเพียง” ของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ซึ่งพระราชทานเมื่อวันท่ี 4 ธันวาคม พ.ศ. 2540 คือ 
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“...การจะเป็นเสือนั้นมันไม่ส าคัญ ส าคัญอยู่ที่
เราพออยู่พอกิน และมีเศรษฐกิจการเป็นอยู่
แบบพอมีพอกิน แบบพอมีพอกิน หมายความ
ว่า อุ้มชูตัวเองได้ ให้มีพอเพียงกับตัวเอง......” 

 
นับตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา รัฐบาลได้สนับสนุนการจัดตั้งวิสาหกิจชุมชน

ผ่านมาตรการและกลไกต่าง ๆ รวมทั้งประกาศใช้นโยบายสาธารณะที่ส่งเสริมการ
รวมตัวกันของคนในชุมชนเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน ตลอดจนการก าหนดให้การ
พัฒนาวิสาหกิจชุมชนเป็นวาระแห่งชาติด้วยการระบุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่ งชาติ  ตั้ งแต่ฉบับที่  9 (พ.ศ. 2545 – 2549) เป็นต้นมา (ส านักงาน
คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2549: 43) นอกจากนี้  รัฐบาลชุด
ปัจจุบัน ซึ่งมี พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ประกาศให้การ
พัฒนาวิสาหกิจชุมชน เป็นนโยบายส าคัญที่ขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก
และประชารัฐ เพื่อเสริมสร้างชุมชนเข้มแข็งและการพัฒนาที่สมดุลของระบบ
เศรษฐกิจไทยยุค 4.0 อย่างสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2558 – 
2563 “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” ทั้งนี้ จากการสนับสนุนของรัฐบาลอย่างต่อเนื่องตลอด
ระยะเวลากว่า 20 ปีที่ผ่านมาส่งผลให้ในปี 2560 ประเทศไทยมีวิสาหกิจชุมชนและ
เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนที่จดทะเบียนอย่างถูกต้องตามกฎหมายกับกรมส่งเสริม
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ านวนมากกว่า 85,000 แห่ง และมีสมาชิก
มากกว่า 1.4 ล้านคนทั่วประเทศ มีการผลิตสินค้าทั้งหมด 18 ประเภท (กรมส่งเสริม
การเกษตร, 2560) และสามารถสร้างรายได้ต่อปีมากกว่า 2.55 หมื่นล้านบาท 
(กรุงเทพธุรกิจ, 2561) อย่างไรก็ตาม สถิติของกรมส่งเสริมการเกษตร ระบุว่า 
วิสาหกิจชุมชนจ านวนร้อยละ 60 หรือประมาณ 50,000 แห่งเท่านั้นที่ยังคงด าเนิน
กิจการอยู่ ขณะที่ส่วนที่เหลือก าลังอยู่ระหว่างกระบวนการเพิกถอนและยกเลิก
ทะเบียนออกจากระบบ (ท าเนียบรัฐบาล, 2560) ดังนั้น การศึกษาถึงปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการด ารงอยู่ของวิสาหกิจชุมชนจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจและมีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการส่งเสริมให้วิสาหกิจชุมชนด ารงอยู่ในสังคมไทยอย่างยั่งยืนและเป็น
เครื่องมือในการสร้างสมดุลและความเข้มแข็งให้แก่ระบบเศรษฐกิจชุมชนสืบต่อไป  
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จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิสาหกิจชุมชน พบว่า 
ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่มีผลต่อความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชน คือ ทุนทางสังคม 
(Social Capital) ซึ่งเป็นทุนประเภทหนึ่งที่เกิดจากความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่ม
สังคมหนึ่ง ๆ อย่างมีโครงสร้าง (Coleman, 1988) เพื่อท าให้สมาชิกในสังคมนั้นอยู่
ร่วมกันและประสานความร่วมมือกันอย่างมีประสิทธิภาพ (Carroll, 2001) บน
พื้นฐานของความไว้วางใจ บรรทัดฐานของการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน และเครือข่าย
ความสัมพันธ์ (Putnam, 1995) เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาและแก้ไขปัญหาของ
ส่วนรวม (เอนก นาคะบุตร, 2545; วรวุฒิ โรมรัตยพันธ์, 2548) เช่น งานวิจัยของ
อุทัย ปริญญาสุทธินันท์ (2560) อธิบายว่า ทุนทางสังคม เป็นแหล่งทุนที่ส าคัญของ
วิสาหกิจกิจชุมชน ซึ่งเกิดจากกระบวนการความร่วมมือของชุมชน โดยสอดคล้องกัน
กับผลการศึกษาของ สุชาดา วัชรินทร์พร (2547) ท่ีสรุปว่า ความร่วมมือของสมาชิก
ชุมชนของหมู่บ้านก ามะเชียร อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี เป็นปัจจัย
ส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการวิสาหกิจชุมชน ดังนั้น จึง
สามารถกล่าวได้ว่า ทุนทางสังคมมีความส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาวิสาหกิจชุมชน 
เนื่องจากเป็นการรวมทรัพยากรต่าง ๆ ที่อยู่ในชุมชน ครอบคลุมทั้งทรัพยากรที่เป็น
ตัวเงินและไม่ เป็นตัวเงิน เช่น ความรู้  ภูมิปัญญา วัฒนธรรม ฯลฯ ผ่านทาง
กระบวนการร่วมคิดและร่วมท าของคนในชุมชน เพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวม 
(Common Interests) ด้วยเหตุนี้ การศึกษาการพัฒนาทุนทางสังคมที่มีผลต่อความ
อยู่รอดของวิสาหกิจชุมชนของบทความนี้จึงเป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญประการหนึ่ง 
นอกจากนี้ ผู้เขียนได้น าทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) มาเป็นกรอบในการ
อธิบาย เพราะทฤษฎีองค์การดังกล่าวมีฐานคติที่ส าคัญ คือ ความชอบธรรมและความ
อยู่รอดขององค์การ (Organizational Legitimacy and Survival) เป็นแรงจูงใจ
ส าคัญขององค์การในการด าเนินงาน (Meyer and Rowan, 1977; DiMaggio and 
Powell, 1983; Oliver, 1991) โดยความชอบธรรมขององค์การเป็นเสมือนผลลัพธ์
ของการพัฒนาทุนทางสังคม กล่าวคือ ความชอบธรรมขององค์การจะเกิดขึ้นได้เมื่อ
สมาชิกยอมรับและปฏิบัติตามแนวทางและกระบวนการของวิสาหกิจชุมชนที่ตนเป็น
สมาชิกอยู่ เช่น การปฏิบัติตามข้อผูกพันและบรรทัดฐานของกลุ่มวิสาหกิจชุมชน 
ดังนั้น การประยุกต์ใช้ทฤษฎีสถาบันมาอธิบายกระบวนการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนที่มี
ทุนทางสังคมเป็นพ้ืนฐานให้เป็นสถาบัน จึงเป็นวัตถุประสงค์ที่สองของบทความนี้ เพื่อ
ท า ให้ ผู้ อ่ า น ท ร า บ ถึ ง ค ว า ม ส า คั ญ ข อ ง ก า รพั ฒ น าค ว าม เป็ น ส ถ า บั น 
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(Institutionalization) ซี่งเป็นกระบวนการในการปลูกฝังค่านิยม (Selznick, 1957) 
ในการท างานที่มีอยู่ให้กลายเป็นสิ่งที่มีสถานะเหมือนกับเป็นกฎระเบียบที่สามารถ
ควบคุมความคิดและการกระท าของสมาชิก ในวิสาหกิจชุมชนได้  ผ่านทาง
กระบวนการเลียนแบบสถาบัน (Institutional Isomorphism) เพื่อสร้างการยอมรับ
ให้เกิดขึ้นในสมาชิกวิสาหกิจชุมชน ซึ่งจะน าไปสู่ความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชนไทย 
 

ความเป็นมาของวิสาหกจิชมุชนของประเทศไทยกับนโยบายสาธารณะ 
หากพิจารณาถึงจุดเริ่มต้นของนโยบายพัฒนาวิสาหกิจชุมชนของประเทศ

ไทย จะพบว่า เกิดจากการน้อมน าแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2540 โดยสะท้อนผ่านทางความพยายามของรัฐบาล
ในการผลักดันให้ทุกภาคส่วนหันกลับมาพึ่งพิงและพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศให้
มีความแข็งแรงและยั่งยืนด้วยการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ให้ความส าคัญกับ
การสร้างทุนทางสังคม เพื่อให้เป็นรากฐานที่ส าคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ เช่น การจัดท าโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Tambon 
One Product: OTOP) หรือที่นิยมเรียกกันว่า “โอทอป” และการจัดตั้งกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมือง ในปี พ.ศ. 2544 การออกพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจ
ชุมชน พ.ศ. 2548 เพื่อส่งเสริมและพัฒนากิจการของวิสาหกิจชุมชน เป็นต้น ถึงแม้ว่า
การก าหนดให้การพัฒนาทุนทางสังคมเป็นวาระแห่งชาติและเป็นแนวทางส าคัญใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ตั้งแต่ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540 – 2544) เป็น
ต้นมาจนกระทั่งถึงแผนฯ ฉบับปัจจุบัน คือ แผนฯ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) 
แต่การพัฒนาและส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมและเด่นชัดในช่วง
ตั้งแต่แผนฯ ฉบับที่ 9 เป็นต้นมา กล่าวคือ แผนฯ ฉบับที่ 8 - 12 ให้ความส าคัญกับ
การสร้างสมดุลและการเจริญเติบโตอย่างยั่งยืนของระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ 
ด้วยการพัฒนาความเข้มแข็งให้เกิดขึ้นกับคนและชุมชน และแก้ไขปัญหาความไม่
สมดุลในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศซึ่งเป็นผลกระทบในเชิงลบจาก
การด าเนินการตามแผนฯ ฉบับที่ 1-7 แต่แผนฯ ฉบับที่ 9 ให้ความส าคัญกับการ
ขับเคลื่อนทุนทางสังคมตามแนวทางของปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยมี “คน” 
เป็นศูนย์กลางในการพัฒนา โดยยึดหลักทางสายกลางในการพัฒนาเศรษฐกิจ
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ภายในประเทศ นั่นคือ หลักความพอเพียง ซึ่งประกอบด้วยความพอประมาณ มี
เหตุผล และมีภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี บนพื้นฐานของความรู้และคุณธรรม ซึ่งนับเป็น
จุดเริ่มต้นของการประกาศใช้นโยบายวิสาหกิจชุมชน เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้แก่
ระบบเศรษฐกิจฐานราก และได้ด าเนินการอย่างต่อเนื่องมาจนถึงในสมัยของรัฐบาล
ชุดปัจจุบัน นั่นคือ นโยบายวิสาหกิจชุมชน 4.0 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความพยายาม
ของรัฐบาลในการส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมในวิสาหกิจชุมชนกลุ่มต่าง ๆ ด้วยการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศที่สอดคล้องกับรูปแบบการบริโภคในยุคปัจจุบัน เช่น การใช้
เครือข่ายระบบสังคมออนไลน์ (Social Media Networking) ในการขยายโอกาสทาง
การค้าในระบบเศรษฐกิจนานาชาติ เพื่อผลักดันให้มีขีดความสามารถในการแข่งขัน
ที่มากขึ้นและสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลกและกระแสโลกาภิวัตน์
ที่เกิดขึ้นในศตวรรษท่ี 21 

จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการเกิดขึ้นของนโยบายการพัฒนา
วิสาหกิจชุมชนในประเทศไทยในยุคปัจจุบันเป็นเสมือน “วาทกรรม (Discourse)” ว่า
ด้วยการพัฒนาชุมชน ตามความหมายที่ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault, 1926 - 
1984) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสผู้น าของปรัชญายุคหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) 
ได้อธิบายว่า วาทกรรมคือ “ระบบและกระบวนการสร้าง/ผลิต (Constitute) 
เอกลักษณ์ (Identity) และความหมาย (Significance) ให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคม
ที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเรา” (ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร, 2542: 19 - 20) กล่าวอีกนัยหนึ่ง วาทกรรมท าหน้าที่ยึดโยงสิ่งที่
สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นเป็นท่ียอมรับของสังคมในวงกว้าง ดังนั้น การวิเคราะห์ให้
เห็นภาพท่ีแท้จริงของวาทกรรมการพัฒนาชุมชนผ่านทางนโยบายวิสาหกิจชุมชนของ
ประเทศไทย ควรพิจารณาถึงความเป็น “นโยบายสาธารณะ (Public Policy)” ซึ่ง
หมายถึง “การใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐในการด าเนินกิจกรรม เพื่อตอบสนองความ
ต้องการของสังคม” (Easton, 1953: 129)  และเมื่อน าความหมายของวาทกรรม
ดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกับนโยบายสาธารณะจะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องและ
เช่ือมโยงกัน กล่าวคือ วงจรนโยบายสาธารณะ (Public Policy Cycle) จะเริ่มต้น
จากการระบุปัญหา ซึ่งมักจะสะท้อนให้เห็นถึงสภาพความเป็นจริงของปัญหา
สาธารณะที่ก าลังเกิดขึ้นอยู่ในขณะนั้น และโดยส่วนใหญ่รัฐบาลจะเป็นผู้ที่มีอ านาจใน
ตัดสินใจนโยบาย (Policy Decision Maker) เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและ/ หรือ
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ก าหนดค่านิยมของสังคมที่พึงประสงค์ต่อไป ความพยายามในการส่งเสริมและพัฒนา
วิสาหกิจชุมชนของรัฐบาลชุดต่าง ๆ สะท้อนให้เห็นถึงทั้งปัญหาในอดีตที่การพัฒนา
ประเทศมุ่งเน้นระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่ผลักดันให้ประชาชนมุ่งไปสู่ความมั่งคั่ง
ทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณมากเกินไป ซึ่งส่งผลให้เกิดการขาดสมดุลและภูมิคุ้มกันที่
ดีจากภายใน จนกระทั่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศ และการค้นหาแนว
ทางการแก้ไขของรัฐบาลที่มุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างโอกาสให้กับคน
ในชุมชนซึ่งเปรียบเสมือนรากฐานของประเทศ ให้เกิดความเข้มแข็งและพึ่งตนเองให้
ได้ เพื่อน าไปสู่ความยั่งยืนและสมดุลในการพัฒนาประเทศในที่สุด เพราะนโยบาย
วิสาหกิจชุมชนสนับสนุนการรวมกลุ่มกันของคนในชุมชนในการประกอบการกิจการ
ไม่น้อยกว่า 7 คน (ต้องไม่เป็นบุคคลในครอบครัวเดยีวกัน) ที่เป็นนิติบุคคลหรือไม่เป็น
นิติบุคคล (ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน, 2560) เพื่อการผลิตสินค้า 
การให้บริการ หรือกิจการอื่น ๆ ท่ีท าให้เกิดการพัฒนาและแก้ไขปัญหาของชุมชน ซึ่ง
สามารถจ าแนกได้ทั้งหมด 18 ประเภท โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการบริโภคและ
อุปโภคในครัวเรือนและในชุมชน รวมถึงการสามารถสร้างรายได้เพื่อตนเองและ
ประโยชน์ของคนในชุมชนด้วย 

ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า นโยบายวิสาหกิจชุมชน เป็นนโยบายสาธารณะที่
มุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ (Distributive Policy) เพราะเป็นนโยบายที่รัฐบาล
จัดสรรบริการหรือผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มผู้ ได้รับผลประโยชน์บางส่วนอย่าง
เฉพาะเจาะจง แต่ไม่มีกลุ่มผู้เสียผลประโยชน์โดยจ าเพาะ (สมบัติ ธ ารงค์ธัญวงศ์ , 
2560) ซึ่งคือ กลุ่มวิสาหกิจชุมชน ได้เรียนรู้ พัฒนาศักยภาพและสามารถพ่ึงพาตนเอง
ได้ อาทิเช่น การถ่ายทอดองค์ความรู้และนวัตกรรมการพัฒนาสินค้าและบริการ ซึ่ง
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนเหล่านี้ไม่ใช่กลุ่มที่เสียเปรียบทางสังคม แต่เป็นกลุ่มที่รัฐบาล
สนับสนุนให้มีความเข้มแข็ง เพื่อเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ภายในประเทศต่อไป โดยนโยบายดังกล่าวนับเป็นนโยบายสาธารณะที่พัฒนาเพิ่มเติม
จากตัวแบบการเปลี่ยนแปลงจากเดิมบางส่วน (Incremental model) เนื่องจากเป็น
นโยบายที่ริเริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ในสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท. ดร. 
ทักษิณ ชินวัตร แต่มีการปรับปรุงจากของเดิมในบางประเด็น เช่น การประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการบริหารจัดการ เพื่อผลักดันให้วิสาหกิจชุมชนมีขีด
ความสามารถในการแข่งขันที่สูงขึ้นและสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิต
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และเศรษฐกิจโลก อย่างไรก็ตาม การน านโยบายวิสาหกิจชุมชนไปปฏิบัติของรัฐบาล
แต่ละชุดล้วนมีเป้าหมายที่เหมือนกันประการหนึ่ง คือ ความสามารถในการพึ่งตนเอง 
เพื่อพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนให้ยั่งยืน นั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ เสรี 
พงศ์พิศ (2561) ที่อธิบายว่า เป้าหมายของวิสาหกิจชุมชน คือ การพึ่งตนเอง โดยมี
กระบวนการเรียนรู้เป็นหัวใจส าคัญ 

 
วิสาหกิจชมุชนกับทนุทางสังคม: ความสัมพันธ์และความส าคัญต่อการด ารงอยู่

ของวิสาหากิจชุมชน 
 

 วิสาหกิจชุมชน มีลักษณะที่ส าคัญที่อาจสรุปได้ 7 ประการ คือ 1. มีชุมชน
เป็นเจ้าของและผู้ด าเนินการ 2. ริเริ่มสร้างสรรค์โดยชุมชน 3. ใช้ทุนของชุมชนเป็น
หลัก 4. มีกระบวนการเรียนรู้เป็นหัวใจ 5. ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นผสมผสานเข้ากับภูมิ
ปัญญาสากล 6. มีการด าเนินการแบบบูรณาการ เชื่อมโยงกิจกรรมต่าง ๆ อย่างเป็น
ระบบ 7. มีเป้าหมายเพื่อการพึ่งพาตนเองของครอบครัวและชุมชน (เสรี พงศ์พิศ, 
2548; ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ และพิทยา ว่องกุล , 2545; ส านักงานเลขานุการ
คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน, 2561) จากการสังเคราะห์นิยามความหมาย
และลักษณะของวิสาหกิจชุมชน สามารถสรุปได้ว่า วิสาหกิจชุมชน คือ การประกอบ
กิจกิจกรรมที่เกิดจากกระบวนการร่วมมือในการร่วมคิด ร่วมท าของคนในชุมชน โดย
ใช้ทุนของชุมชน เช่น ทุนทรัพย์ ภูมิปัญญาท้องถิ่น วัฒนธรรม ทุนทางสังคม ฯลฯ 
ผสมผสานกับภูมิปัญญาสากลเป็นฐานในการผลติสนิค้าและบริการ เพื่อความสามารถ
ในการพึ่งตนเองและความพอเพียงของครอบครัวและชุมชน ทั้งนี้ ความหมาย
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการมีอยู่ของทุนทางสังคมในวิสาหกิจชุมชนหนึ่ง ๆ โดย
ส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) (2549: 35) ได้อธิบาย
ว่า “ทุนทางสังคมเกิดจากการรวมตัว ร่วมคิด ร่วมท า บนพื้นฐานของความไว้เนื้อเช่ือ
ใจ สายใยความผูกพัน และวัฒนธรรมที่ดีงามของสังคมไทยผ่านระบบความสัมพันธ์ใน
องค์ประกอบหลัก อันได้แก่ คน สถาบัน วัฒนธรรม และองค์ความรู้ ซึ่งจะเกิดเป็น
พลังในชุมชนและสังคม” ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดกระแสหลักของทุนทางสังคมตาม
ทฤษฎีตะวันตก เช่น เจมส์ โคลแมน (James Coleman) (1988) และ โรเบิร์ต 
พัตนัม (Robert Putnam) (1995) ที่ให้ค าอธิบายองค์ประกอบของทุนทางสังคมที่
ส าคัญ 3 ประการ คือ เครือข่าย (Network) ความไว้วางใจ (Trust) และบรรทัดฐาน
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ร่วมกัน (Shared Norms) อย่างไรก็ตาม ทรรศนะของ Putnam มีความสอดคล้อง
กับแนวคิดวิสาหกิจชุมชนของประเทศไทย เนื่องจากเขาให้ความส าคัญกับทุนมนุษย์ 
(Human Capital) ที่เป็นคุณสมบัติของปัจเจกชน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความไว้วางใจ จนกระทั่งขยายตัวเป็นเครือข่ายทาง
สังคมในท้ายที่สุด กล่าวคือ วิสาหกิจชุมชนของประเทศไทย เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่ม
กันของคณะบุคคลในชุมชน (สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล) ที่มีความผูกพัน 
มีวิถีชีวิตร่วมกันและรวมตัวกันประกอบกิจการของชุมชนตนเอง  (สะท้อนถึงความ
ไว้วางใจ) เพื่อสร้างรายได้และเพื่อการพึ่งพาตนเองของครอบครัว ชุมชน และระหว่าง
ชุมชน (สะท้อนถึงเครือข่ายความสัมพันธ์) ผ่านทางทุนที่หลากหลายของชุมชน 
รวมถึงกฎเกณฑ์ทางสังคมที่ร้อยรัดผู้คนให้ด าเนินงานร่วมกันเป็นวิสาหกิจชุมชน 
(สะท้อนถึงบรรทัดฐานร่วมกัน)  
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิสาหกิจชุมชน ที่มีการ
ด าเนินการอยู่จนถึงปัจจุบัน (ดูตารางที่ 1) พบว่า วิสาหกิจชุมชนต่าง ๆ เกิดขึ้นจาก
การรวมกลุ่มกันของสมาชิกในชุมชนในการผลิตสินค้าและบริการที่มีความเป็น
เอกลักษณ์ เฉพาะของตนเอง ผ่านกระบวนการทางการร่วมคิด ร่วมท าอย่าง
สร้างสรรค์และประยุกต์ 
ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น เพื่อสร้างความเข้มแข็งของระบบเศรษฐกิจชุมชน ตัวอย่างของ
ผลิตภัณฑ์ชุมชนที่น ามาศึกษา เช่น การผลิตเค้กล าไย เนื่องจากล าไยเป็นพืชเศรษฐกิจ
ที่ส าคัญชนิดหนึ่งของจังหวัดล าพูน ดังนั้นจึงนิยมน ามาแปรรูปเป็นสินค้าชุมชนใน
หลายรูปแบบ อาทิเช่น ขนมเค้ก ล าไยอบแห้ง ฯลฯ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้ปัจจัย
การผลิตที่มีอยู่ในชุมชน ภายใต้องค์ความรู้ที่สั่งสมตกทอดสืบต่อกันมา อย่างไรก็ตาม 
จากการเปรียบเทียบการพัฒนาทุนทางสังคมในวิสาหกิจชุมชนทั้ง  3  แห่ง พบว่า ทุน
ทางสังคม  เป็นปัจจัยที่ส าคัญปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชน   
โดยสามารถจ าแนกประเด็นในการพิจารณาได้ตามองค์ประกอบของทุนทางสังคม 
ดังนี ้

1. ระบบความสัมพันธ์และเครือข่าย การมีโครงสร้างองค์การที่ชัดเจน
แสดงออกถึงระบบความสัมพันธ์ เชิงสังคมที่ ให้ความส าคัญกับคนมากกว่า
ผลประโยชน์ ซึ่งจากกรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนข้างต้น  
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบการพัฒนาทุนทางสังคมในวิสาหกิจชุมชน 3 แห่ง 

มิติ 

กลุ่มการแปรรูปและ
ผลิตภัณฑ์ จ. สมุทรสงคราม 
(กษมาพร พวงประยงค์ และ 
นพพร จันทร์น าชู, 2556) 

กลุ่มทอผ้าไหม 
บ้านหวายหลึม จ.ร้อยเอ็ด 
(มินระดา โคตรศรีวงค์ และ 

สถาพร มงคลศรีสวัสดิ์, 
2559) 

วิสาหกิจชุมชนแม่บ้าน 
ห้วยกานเบเกอร่ี จ. ล าพูน 

(อภิสิทธิ์ พรมชัย และ  
ศุภลักษณ์ สุวรรณะชฎ, 

2554) 
1. ความเป็นวิสาหกิจชุมชน   การพัฒนาผลิตภัณฑ์โดยใช้

ความคิดสร้างสรรค์ของคน
ในชุมชน โดยเน้นการสร้าง
งาน 

  สมาชิกตระหนักถึงการ
อนุรักษ์และถ่ายทอดภูมิ
ปัญญาท้องถ่ิน 

  การรวมกลุ่มเพื่อหา
รายได้เสริมช่วงนอกฤดู
ท านา โดยการประยุกต์ใช้
ภูมิปัญญาท้องถ่ินด้าน
การทอผ้าไหมที่สืบทอด
ต่อกันมาผลิตเป็นสินค้า 

  การรวมกลุ่มกันของสมาชิก 
เพื่อร่วมคิด ร่วมท าสินค้า
ชุมชน 

  การผลิตสินค้า (เค้กล าไย) 
จากการน าวัตถุดิบที่มีอย่าง
แพร่หลายในท้องถ่ินมาเพิ่ม
มูลค่า 

2. 
องค์ประกอบ
ของทุนทาง
สังคม 

2.1 ระบบ
ความสัมพันธ์
และเครือข่าย 

  น้อมน าหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ใน
การด าเนินงาน โดยเน้นการ
พึ่งตนเอง การช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน และการ
ถ่ายทอดความรู้ในกลุ่ม
สมาชิก 

  ได้รับการสนับสนุนจาก
ภายนอก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหน่วยงานภาครัฐ 

  มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารในการพัฒนาเป็น
เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน 

  มีการจัดกิจกรรมบูรณาการ
ส่งเสริมองค์ความรู้ในชุมชน 
เพื่อสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ร่วมกัน 

  มีการแบ่งหน้าที่ความ
รับผิดชอบตามความ
เหมาะสมและตาม
ลักษณะงาน 

  มีการส่งเสริมการเรียนรู้ 
และพัฒนากระบวนการ
ผลิตอย่างสม่ าเสมอ  

  มีการสร้างเครือข่ายใน
จังหวัด เพื่อการฝากขาย
สินค้า 

  ได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง
ในด้านต่างๆ เช่น 
งบประมาณอุดหนุน การ
ส่งเสริมการตลาด ฯลฯ 

  มีโครงสร้างองค์การและ
รูปแบบการบริหารที่ชัดเจน 
เพื่อก าหนดบทบาทและ
หน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม 

  มีการถ่ายทอดความรู้ด้าน
กระบวนการผลิตระหว่าง
สมาชิกภายในกลุ่ม 

  ได้รับการสนับสนุนจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ในด้านต่างๆ เช่น ค่า
อุปกรณ์การประชาสัมพันธ์
กลุ่ม การตลาด  

  มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารภายในกลุ่ม 

2.2 ความ
ไว้วางใจ 

  มีการจัดสรรผลประโยชน์
ให้สมาชิกอย่างเป็นธรรม 
ผ่านทางการจัดท าบัญชี
แสดงสถานะทางการเงิน
ของกลุ่ม 

  คณะกรรมการกลุ่มมีความ
ซื่อสัตย์สุจริตในการบริหาร
องค์กร 

  ประธานกลุ่มและ
คณะกรรมการกลุ่มเป็นผู้
มีบทบาทส าคัญในด้าน
การตลาดและการสร้าง
ความเข้มแข็งของกลุ่ม 

  มีการจัดสรรผลก าไร
อย่างเป็นสัดส่วนตาม
ระเบียบที่วางไว้ 

  มีการแบ่งปันผลก าไรและ
ผลประโยชน์ตอบแทน
ให้แก่สมาชิกทุกคนอย่าง
เป็นธรรม รวมถึงแบ่งก าไร
บางส่วน เพื่อเป็น
ทุนการศึกษาของลูก-หลาน
ของสมาชิก 

  มีการจัดท าบัญชีรายรับ-
รายจ่าย 
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มิติ 

กลุ่มการแปรรูปและ
ผลิตภัณฑ์ จ. สมุทรสงคราม 
(กษมาพร พวงประยงค์ และ 
นพพร จันทร์น าชู, 2556) 

กลุ่มทอผ้าไหม 
บ้านหวายหลึม จ.ร้อยเอ็ด 
(มินระดา โคตรศรีวงค์ และ 

สถาพร มงคลศรีสวัสดิ์, 
2559) 

วิสาหกิจชุมชนแม่บ้าน 
ห้วยกานเบเกอร่ี จ. ล าพูน 

(อภิสิทธิ์ พรมชัย และ  
ศุภลักษณ์ สุวรรณะชฎ, 

2554) 
2.3 บรรทัด
ฐานกลุ่ม 

  สมาชิกมีความสามัคคีใน
การด าเนินงานร่วมกัน 

  มีการเปิดโอกาสให้สมาชิก
กลุ่มมีส่วนร่วมในการแสดง
ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ต่ อ ก า ร
ด าเนินงาน 

  มีการก าหนดกฎระเบียบ
ข้อบังคับกลุ่มที่ชัดเจน 

  การมีส่วนร่วมของสมาชิก
กลุ่มในการแก้ไขปัญหา
ต่างๆ  

  มี ก า ร จั ด ท า ร ะ เบี ย บ
ข้อบังคับร่วมกัน 

  มีการระดมทุนจากเงินหุ้น
สมาชิก ซึ่งก าหนดให้ถือหุ้น
ได้ไม่เกิน 4 หุ้น/ คน 

  การมีส่ วนร่วมร่วมของ
สมาชิกในการตัดสินใจ 

 
พบว่า ระบบความสัมพันธ์ในวิสาหกิจชุมชน ท าให้เกิดการแบ่ง

หน้าท่ีและความรับผิดชอบของคณะกรรมการและสมาชิกกลุ่มในลักษณะการ
พึ่งพาอาศัยกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของทุนทางสังคม 3 ประเภท 
คือ 1. ทุนความผูกพันทางสังคม (Bonding Social Capital) โดยเกิดจาก
ความผูกพันของกลุ่มคนที่ร่วมอยู่ในสถานการณ์เดียวกันและช่วยเหลือเกื้อกูล
กัน เพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน นั่นคือ ความผูกพันของสมาชิกในกลุ่ม
วิสาหกิจชุมชนนั้น ๆ เพื่อเป้าหมายร่วมกันในการสร้างระบบเศรษฐกิจแบบ
พึ่งพาตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับความคิดของ Putnam (2000) ที่ให้ความเห็น
ว่า ทุนความผูกพันทางสังคมเป็นความสัมพันธ์เชิงสังคมที่ปรากฏอยู่ในกลุ่ม
สมาชิกของเครือข่ายทางสังคมที่มีความใกล้ชิดและมีลักษณะบางประการ
เหมือนกัน เช่น กลุ่มเครือญาติ เพื่อนสนิท ฯลฯ โดยการด าเนินงานของ
วิสาหกิจทั้ ง 3 แห่ ง สะท้อนให้ เห็นถึงกล ไกการปฏิสัมพันธ์และการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิกในกลุ่มอยู่ตลอดเวลา เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ข่าวสาร การเรียนรู้ ทัศนคติ และร่วมปรึกษาหารือภายในกลุ่ม ซึ่งท าให้เกิด
ความร่วมมือกันของสมาชิกในวิสาหกิจชุมชนนั้น ๆ 2. ทุนสะพานเช่ือมต่อ
ทางสังคม (Bridging Social Capital) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดจากการ
ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มสังคมภายนอก ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความสนิทสนมน้อยกว่า
หรือกลุ่มสังคมที่แตกต่างกันมากกว่ากลุ่มที่มีทุนความผูกพันทางสังคม เพื่อ
ประโยชน์ในการกระจายข้อมูลข่าวสารให้กว้างขึ้น เช่น การสร้างเครือข่าย
วิสาหกิจชุมชนของกลุ่มการแปรรูปและผลิตภัณฑ์ จ. สมุทรสงคราม และ
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กลุ่มทอผ้าไหมบ้านหวายหลึม จ.ร้อยเอ็ด เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและ
การฝากขายสินค้า ตามล าดับ และ 3. ทุนเช่ือมโยงทางสังคม (Linking 
Social Capital) ซึ่งเกิดจากความผูกพันที่พิจารณาจากภายนอกเช่นเดียวกับ
ทุนทางสังคมประเภทที่ 2 แต่มีวงที่กว้างมากกว่า เพื่อประโยชน์ในการ
เช่ือมโยงให้ชุมชนสามารถเข้าถึงทรัพยากรและข้อมูลข่าวสารที่ มีความ
แตกต่างและหลากหลายมากขึ้น เช่น การสร้างความสัมพันธ์กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานราชการที่ เกี่ยวข้อง เพื่อการเข้าถึง
เทคโนโลยีการผลิต แหล่งเงินทุนและการตลาด ซึ่งพบในวิสาหกิจชุมชนกลุ่ม
ทอผ้าไหมบ้านหวายหลึม จ.ร้อยเอ็ด และวิสาหกิจชุมชนแม่บ้านห้วยกานเบ
เกอรี่ จ. ล าพูน ตามล าดับ  

2. ความไว้วางใจ แนวทางในการสร้างความไว้วางใจให้เกิดขึ้นใน
กลุ่มสมาชิกที่ปรากฏอย่างชัดเจนในวิสาหกิจชุมชนทั้ง 3 แห่ง คือ  การ
กระจายผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและการจัดท าบัญชีงบดุล ซึ่งเป็นบทบาท
ที่ส าคัญอย่างยิ่งของกลุ่มผู้น า นั่นคือ ประธานและคณะกรรมการกลุ่ม
วิสาหกิจชุมชน ที่แสดงออกถึงความซื่อสัตย์ และโปร่งใสในการบริหาร
วิสาหกิจชุมชนตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาชุมชนเข้มแข็งของ
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2544) และ
การศึกษาของด ารงศักดิ์ จันโททัย (2555) เกี่ยวกับการเสริมสร้างทุนทาง
สังคมในชุมชนของไทย ที่สรุปว่า กลุ่มผู้น ากลุ่มหรือแกนน า เป็นปัจจัยที่
ส าคัญในการสร้างทุนทางสังคมและความเข้มแข็งของชุมชน ซึ่งต้องมี
องค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การมีผลประโยชน์ร่วมกันและมีการ
กระจายผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมในกลุ่มสมาชิก นอกจากนี้ Putnam 
(2000) ได้ให้ทรรศนะไว้ว่า ความไว้วางใจนับเป็นรากฐานที่ส าคัญที่สุดของ
การสร้างทุนทางสังคม เพราะเป็นเง่ือนไขส าคัญของการอยู่ร่วมกัน พึ่งพา
อาศัยกัน ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เพ่ือท าให้ชุมชนอยู่รอด 

3.  บรรทัดฐานกลุ่ม สมาชิกในกลุ่มวิสาหกิจชุมชนจะมีความ
สามัคคีในการท างานมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับบรรทัดฐานกลุ่มที่สมาชิก
ยึดถือปฏิบัติ เพราะบรรทัดฐานเป็นกฎ กติกา และมารยาทในการอยู่ร่วมกัย
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ในสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่สังคมก าหนดขึ้นและรับรู้ร่วมกัน (สุดา ภิรมย์แก้ว, 
2553) ทั้งนี้ ในการด าเนินงานของวิสาหกิจชุมชนท้ัง 3 แห่งได้ช้ีให้เห็นถึงการ
มีบรรทัดฐานกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิกกลุ่ม 
ถึงแม้ว่า การมีส่วนร่วมจะมีหลายระดับและหลายรูปแบบ แต่เมื่อพิจารณา
แนวคิดเกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนของ เชอรี่ อาร์ อาร์มสติน
(Sherry R. Arnstein) (1969) และ อรทัย ก๊กผล (2552) พบว่า การมีส่วน
ร่วมของสมาชิกกลุ่มวิสาหกิจชุมชนเป็นการมีส่วนร่วมในระดับขั้นการเป็น
หุ้นส่วน (Partnership) เพราะมีการเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้มีส่วนร่วมใน
การแก้ไขปัญหาและการตัดสินใจร่วมกับคณะกรรมการกลุ่ม โดยการมีส่วน
ร่วมในลักษณะดังกล่าว Arnstein (1959: 221) ให้ข้อสังเกตว่า การเป็น
หุ้นส่วนจะมีประสิทธิผลอย่างมากต่อเมื่อมีการจัดสรรอ านาจในกลุ่มซึ่งผู้น ามี
ความรับผิดชอบ (Accountable) โดยปรากฏชัดเจนในการด าเนินงานของ
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนทั้ง 3 แห่ง ซึ่งประธานและคณะกรรมการกลุ่มเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการแสดงออกถึงความรับผิดชอบดังกล่าว เช่น การจัดสรร
ผลประโยชน์ให้สมาชิกอย่างเป็นธรรม การระดมทุน การผลักดันให้สมาชิก
จัดท าบรรทัดฐานกลุ่มร่วมกัน เป็นต้น 

 
การเชื่อมโยงทุนทางสังคมกับความเป็นสถาบนัของวิสาหกจิชุมชน 

 จากการอธิบายข้างต้น จะเห็นได้ว่า ทุนทางสังคมเป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด ารงอยู่ของวิสาหกิจชุมชนทั้ง 3 แห่ง และ
ส่งเสริมให้เกิดความเอื้ออาทรและความสามัคคีในการท าให้สมาชิกในกลุ่ม
วิสาหกิจชุมชนนั้น  ๆ มีความเสียสละที่จะท างาน โดยผ่านทางระบบ
ความสัมพันธ์และกระบวนการเรียนรู้ของสมาชิกอย่างมีส่วนร่วม เพื่อ
ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า วิสาหกิจชุมชน
เป็น องค์การชุมชนที่เกิดจากการวมตัวกันของคนในชุมชน และมีการแบ่ง
งานกันท าเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับ วันชัย มีชาติ 
(2557: 3) ที่อธิบายว่า “องค์การ (Organization) คือ การรวมตัวของคน
ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ที่มารวมตัวกันเพื่อด าเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมี
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เป้าหมายที่ต้องการบรรลุร่วมกัน” ด้วยเหตุนี้ การจะท าความเข้าใจและ
สามารถอธิบายถึงความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชนที่มีทุนทางสังคมเป็น
พื้นฐานตามที่ปรากฏให้เห็นในวิสาหกิจชุมชนทั้ง 3 แห่ง ผู้เขียนจึงประยุกต์ใช้
แนวคิดของทฤษฎีสถาบันมาอธิบายกระบวนการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนให้เป็น
สถาบัน เพราะทฤษฎีองค์การนี้เสนอว่า ความอยู่รอดขององค์การหนึ่ง ๆ 
ขึ้นอยู่กับความสามารถในการตอบสนองสภาพแวดล้อมที่เป็นแบบสถาบัน   
(Institutionalized   Environment) ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมท่ีมีความสมัพันธ์
อย่างแน่นแฟ้นกับองค์การ นั่นคือ กฎระเบียบ ความเช่ือ ค่านิยม หรือธรรม
เนียมปฏิบัติที่องค์การแต่ละแห่งยึดถือปฏิบัติ (Oliver, 1991) โดยมีเป้าหมาย
เพื่อส่งเสริมให้เกิดความชอบธรรมขององค์การ (Organizational Legitimacy) 
(Scott, 1987) ซึ่งเป็นสิ่งจูงใจให้องค์การมีพฤติกรรม ในท านองเดียวกัน 
ข้อเสนอดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์การมีพฤติกรรมแบบไม่มีทางเลือก 
(Nonchoice Behavior) และความอยู่รอดขององค์การขึ้นอยู่กับความสามารถ
ในการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมที่เป็นแบบสถาบัน จากการด าเนินงาน
ของวิสาหกิจชุมชนทั้ง 3 แห่ง สะท้อนให้เห็นว่า  ความสามารถในการด ารง
อยู่ของวิสาหกิจชุมชนมีความเช่ือมโยงกับทุนทางสังคมและความเป็นสถาบัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านบรรทัดฐานกลุ่ม ซึ่งเป็นตัวก าหนดธรรมเนียมปฏิบัติที่
สมาชิกกลุ่มควรปฏิบัติตาม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ สภาพแวดล้อมที่เป็น
แบบสถาบัน นั่นเอง โดยเมื่อสมาชิกกลุ่มยอมรับและยึดถือปฏิบัติ จะเป็น
แรงผลักดันให้วิสาหกิจชุมชนนั้น ๆ เกิดความชอบธรรมและอยู่รอดต่อไปได้ 
ตามทรรศนะของทฤษฎีสถาบัน องค์การจะได้รับอิทธิพลจากแรงกดดันทาง
สังคมซึ่งมาจากแหล่งภายนอกหรือภายในองค์การเอง และแรงกดดันนี้จะ
เป็นตัวก าหนดให้องค์การได้รับการช้ีน าจากความชอบธรรม และเมื่อองค์การ
ยอมรับความชอบธรรมนี้เข้ามาในองค์การมีผลท าให้เกิดการกระบวนการ
เลียนแบบสถาบัน (ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์, 2556) โดย DiMaggio และ 
Powell (1983) อธิบายเพิ่ ม เติมว่า กระบวนการดังกล่ าวจะเกิดจาก
แรงผลักดัน 3 ประการ คือ แรงผลักดันทางการเมือง แรงผลักดันทางสังคม 
หรือแรงผลักดันทางวัฒนธรรม อันน าไปสู่การลอกเลียนแบบใน 3 ลักษณะ 
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คือ การลอกเลียนแบบจากการบังคับ การลอกเลียนแบบจากตัวแบบ หรือ
การลอกเลียนแบบจากธรรมเนียมปฏิบัติ ตามล าดับ หากพิจารณาถึงการ
พัฒนาทุนทางสังคมของวิสาหกิจชุมชนทั้ง 3 แห่ง จะพบว่า การจัดตั้ง
วิสาหกิจชุมชนหนึ่ง ๆ เกิดจากพลังสร้างสรรค์ของคนในชุมชนในการ
ประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการผลิตสินค้าและ/ หรือบริการของชุมชน
ตนเอง ซึ่งสะท้อนถึงความมีส านึกร่วมกันในความเป็นเจ้าของและความเป็น
ชุมชนเดียวกัน มีความไว้วางใจกัน และมีค่านิยมต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน 
โดยระบบคิดเหล่านี้จะส่งผลต่อโครงสร้างความสัมพันธ์และแนวทางการ
ปฏิบัติของสมาชิกในกลุ่มที่ได้แสดงออกมา เพื่อการกระท าที่เป็นประโยชน์
ร่วมกัน เช่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลและข่าวสาร การถ่ายทอดความรู้ การ
สร้างเครือข่ายภายนอก ฯลฯ ซึ่งส่งผลต่อความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชน
ของตนเอง ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า ความชอบธรรมและความอยู่รอดของ
วิสาหกิจชุมชนที่มีทุนทางสังคมเป็นพื้นฐานทั้ง 3 แห่งเป็นการลอกเลียนแบบ
จากธรรมเนียมปฏิบัติ (Normative Isomorphism) ซึ่งเกิดจากแรงกดดัน
ทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรทัดฐานของกลุ่ม ที่ผลักดันให้สมาชิก
กลุ่มมีการปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน โดยมีการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการ
ขัดเกลาทางสังคมที่ส าคัญ  
 

บทสรุป 
  
นโยบายวิสาหกิจชุมชนของไทย สะท้อนให้เห็นถึงวาทกรรมการพัฒนาชุมชน 
ซึ่ งริ เริ่มจากความพยายามของรัฐบาลในการฟื้ นฟู ระบ บเศรษฐกิจ
ภายในประเทศภายหลังจากเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 
และด าเนินการตลอดมาจนกระทั่งปัจจุบัน โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อ
เสริมสร้างความสามารถในการพึ่งพาตนเองของคนในชุมชนและพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจชุมชนให้เข้มแข็งและสมดุล ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า นโยบายวิสาหกิจ
ชุมชน เป็นนโยบายสาธารณะประเภทมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ โดย
ประยุกต์ใช้ตัวแบบการเปลี่ยนแปลงนโยบายบางส่วนมาเป็นกรอบในการ
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ก าหนดนโยบายสาธารณะ เพื่อปรับเปลี่ยนแนวทางการด าเนินนโยบายให้มี
ความสอดคล้องกับบริบทของสภาพแวดล้อม โดยมีจุดเริ่มต้นมาจากการการ
น้อมน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 
9 มาผสมผสานกับแนวคิดด้านทุนทางสังคม เพื่อประยุกต์ใช้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในการผลิตสินค้า และ/ หรือ บริการของชุมชนอย่างมีส่วนร่วมและ
สร้างสรรค์  ดังนั้น ทุนทางสังคม ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ ระบบ
ความสัมพันธ์และเครือข่าย ความไว้วางใจ และบรรทัดฐานกลุ่ม จึงเป็น
ปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความเข้มแข็งและความอยู่รอดของ
วิสาหกิจชุมชนไทยดังที่ปรากฏชัดเจนในวิสาหกิจชุมชนที่น ามาศึกษาทั้ง 3 
แห่ ง อย่างไรก็ตาม การน าทฤษฎีสถาบันมาเป็นกรอบในการศึกษา
กระบวนการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนที่มีทุนทางสังคมเป็นพื้นฐานให้เป็นสถาบัน 
แสดงให้เห็นว่า การได้รับความชอบธรรมและความสามารถในการอยู่รอด
ของวิสาหกิจชุมชนนั้น ๆ เกิดจากกระบวนการลอกเลียนแบบจากธรรมเนียม
ปฏิบัติ ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากแรงกดดันทางวัฒนธรรม เช่น บรรทัดฐาน
กลุ่ม ซึ่งการมีส่วนร่วมนับเป็นกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่ส าคัญ  
 การประยุกต์ใช้ทฤษฎีสถาบันมาอธิบายความอยู่รอดของวิสาหกิจ
ชุมชนที่มีทุนทางสังคมเป็นพื้นฐาน สะท้อนให้เห็นถึง “วาทกรรมทวน
กระแส” ในนามของวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งให้ความส าคัญกับความมีศักยภาพ
และความสามารถในการพัฒนาตนเองของคนในชุมชน เพื่อแก้ไขปัญหาที่
กลุ่มของตนประสบอยู่ มากกว่าการด าเนินตามนโยบายที่ก าหนดจากภาครัฐ 
อันเป็นแนวคิดของวาทกรรมดั้งเดิมที่มุ่งเน้นบทบาทของรัฐในการแก้ไข
ปัญหาสาธารณะต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ แนวทางที่ส าคัญในการสนับสนุนความอยู่
รอดของวิสาหกิจชุมชนไทย คือ การส่งเสริมให้มีการส่วนร่วมในรูปแบบต่าง 
ๆ เช่น    การเปิดโอกาสรับฟังความคิดเห็น การให้อ านาจตัดสินใจ เป็นต้น 
เพื่อสร้างความผูกพันและรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน และการพัฒนาภาวะผู้น า 
(Leadership) เพราะความสามารถของผู้น ากลุ่มหรือแกนน ากลุ่ม ซึ่งคือ 
ประธานและคณะกรรมการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนในการบริหารวิสาหกิจชุมชน 
การด าเนินตามแนวทางดังกล่าวเปรียบเสมือนการปลูกฝังค่านิยมการ
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บริหารงานไว้ในแนวทางหรือกระบวนการท างานของวิสาหกิจชุมชน ถึงแม้ว่า 
การประยุกต์ใช้แนวคิดของทฤษฎีดังกล่าว จะสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็น
ของวิสาหกิจ ชุมชนหนึ่ ง ๆ  ในการยอมปฏิบั ติตาม (Organizational 
Conformity) สิ่งแวดล้อมที่เป็นสถาบัน เพื่อความอยู่รอดของวิสาหกิจชุมชน
ของตนเอง ซึ่งเปรียบเสมือนปัจจัยภายในขององค์การ แต่กระนั้นผู้ศึกษาควร
ให้ความส าคัญกับการพิจารณาความสามารถขององค์การในการตอบสนอง
ความต้องการของปัจจัยภายนอกองค์การด้วย เช่น ความต้องการของ
ผู้บริโภค ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ เพื่อความครอบคลุม
ในการวิเคราะห์สิ่งแวดล้อมและก าหนดกลยุทธ์ในการด าเนินงานของวิสาหกจิ
ชุมชนได้อย่างเหมาะสมต่อไป 
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