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บทคัดย่อ 
 

“การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” เป็นปรากฎการณ์ทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นในระบบการเมืองไทยเมื่อไม่นานมานี้  สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
พ.ศ.2557 สามารถใช้กลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยวิธีการถอดถอน
ต าแหน่ง เพื่อถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ส าเร็จ นับเป็นครั้งแรกใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่รัฐสภาสามารถถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง บทความฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ มุ่งศึกษารัฐสภาในฐานะสถาบัน
การเมืองที่มีอ านาจตัดสินช้ีขาดการถอดถอนผู้ด ารงต่าแหน่งทางการเมืองว่ามีความ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์และเสริมสร้างคุณค่าในระบอบประชาธิปไตยอย่างไรโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อ (1) ส ารวจความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในประเทศไทย (2) ช้ีให้เห็นเง่ือนไขและบริบทเหตุการณ์ทางการเมืองที่
ส่งผลต่อการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผลการศึกษาพบว่า เง่ือนไข
และบริบททางการเมืองจากการออกแบบโครงสร้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ท าให้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งไม่
สามารถใช้กลไลการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐด้วยวิธีการถอดถอนต าแหน่งได้ส าเร็จ 
หากแต่รัฐบาลที่มาจากระบอบที่ไม่ใช่ประชาธิปไตยสามารถใช้กลไกในระบบ
ประชาธิปไตยเพื่อถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ส าเร็จ ประกอบกับ
การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับ
รัฐบาลที่ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตยในการสร้างเหตุผลในการรองรับโดยอาศัยกลไก
ตามวิธีการประชาธิปไตย ซึ่งการกระท าดังกล่าวได้กลายเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและการเมืองไทยในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
ค ำส ำคัญ: การถอดถอนต าแหน่ง, รัฐสภา, การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
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Abstract 
 

“Retroactive Impeachment” is a political phenomenon that 
happened in Thailand. The structure and decision process of 
impeachment were dominated by National Legislative Assembly (NLA) 
using constitutional mechanism and removed former persons holding 
political positions. The first time in political history of Thailand that 
parliament can removed a former persons holding political positions 
that such actions have become the norms of constitutional law and 
politics in Thailand. This qualitative research aimed to study parliament 
as a political institution that are consistent with the spirit and support 
democratic values. The purpose of the study were (1) to explore efforts 
to removed former persons holding political positions and (2) to 
indicates the conditions and the political context that influence the 
removed a former persons holding political positions. Findings 
exhibited that the design of the Constitution of the Kingdom of 
Thailand BE 2540 and the 2550Constitution as a condition and the 
political context of the elected government cannot be successfully 
removal position. On the other hands, the removed former persons 
holding political positions achieved during non-democratic government. 
In addition, Retroactive impeachment became a tool of the 
government to establish political legitimacy in order to find a 
justification to support government. The remove former persons 
holding political positions has become the norm of constitutional law 
and politics in Thailand. 
 
Keywords: Impeachment, Parliament, Inspection of the Exercise of 
State Power 
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บทน ำ 
 

รัฐสภาเป็นสถาบันทางการเมืองซึ่งมีฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติในการ
พิจารณาการออกกฎหมายและการควบคุมการบริหารงานของฝ่ายบริหาร เนื่องจาก
ฝ่ายบริหารมีหน้าที่ในการบริหารราชแผ่นดินให้เป็นไปโดยความชอบธรรม มี
ประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่างแท้จริง รัฐสภาจึงสามารถควบคุม
การด า เนินงานของฝ่ายบริหารให้ เป็นไปตามนโยบายที่แถลงไว้ต่อรัฐสภา 
ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล 
(checks and balances) การใช้อ านาจของทั้งสองสถาบันการเมืองให้มีความ
เหมาะสม และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว
การถ่วงดุลอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารไม่เกิดความสมดุล เนื่องจากฝ่าย
บริหารซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินมักจะมีอ านาจเหนือกว่าฝ่าย
อื่น ประกอบกับการบริหารงานของฝ่ายบริหารน ามาสู่การกระท านอกเหนือขอบเขต
อ านาจท่ีกฎหมายก าหนด เกิดการทุจริต (corruption) จึงจ าเป็นที่จะต้องควบคุมการ
ใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยสร้างกลไกให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตรวจสอบถ่วงดุล
ฝ่ายบริหาร ซึ่งมีวิธีการต่างๆ กล่าวคือ การตั้งกระทู้ถาม การเสนอขอเปิดอภิปรายไม่
ไว้วางใจ การควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน และการถอดถอนต าแหน่ง 
 

การถอดถอนต าแหน่ง (Impeachment) เป็นกระบวนการกล่าวหาบุคคลที่
ใช้อ านาจไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบ หรือกระท าการขัดต่อผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติ โดยเป็นการตรวจสอบบุคคลผู้ที่มีต าแหน่งทางการเมืองในการใช้อ านาจ
ที่มีอยู่ ซึ่งเป็นอ านาจที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง หากบุคคลผู้มีต าแหน่ง
ทางการเมืองใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ถูกต้องหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of 
powers) ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกระท่าผิดร้ายแรงก็สามารถท่ีจะถูกถอดถอนให้
พ้นจากต าแหน่งได้ การถอดถอนต าแหน่งมีต้นก าเนิดในระบบรัฐธรรมนูญอังกฤษใน
ยุคกลาง (Middle age) ซึ่งเป็นการปกครองในระบบรัฐสภาและถูกน าไปพัฒนาและ
น าไปปฏิบัติใช้ในหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ปกครองโดยระบบ
ประธานาธิบดี (Presidential system) อย่างสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายได้
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (The house of representative) มีอ านาจท่ีจะ
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ฟ้องการถอดถอนออกจากต าแหน่งและกระบวนการสอบสวนและตัดสิน เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของวุฒิสภา (Senate) ในป ีค.ศ.1974 การพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีริก
ชาร์ด นิกสัน (Richard Nixon) จนกลายเป็นการกดดันให้ลาออกจากต าแหน่ง และ
ล่าสุดในค.ศ.1998 ได้มีการพิจารณาความผิดของประธานาธิบดี บิน คลินตัน (Bill 
Clinton) เพื่อถอดถอนต าแหน่ง แต่วุฒิสภาก็มีมติให้พ้นคดีข้อกล่าวหาไป (Steven, 
Koven & Julie Kunselman, 2003) 
 

ปรากฎการณ์การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เกิดขึ้นใน
บริบทการเมืองการปกครองประเทศไทย ซึ่งสภาวะการเมืองในระบบปกติ 
กระบวนการการถอดถอนต าแหน่งจะกระท าเมื่อผู้ที่มีช่ือถูกถอดถอนในขณะด ารง
ต าแหน่ง แต่ในบริบทการเมืองไทยเป็นการถอดถอนต าแหน่งอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือ การถอดถอนต าแหน่งย้อนหลัง (Retroactive Impeachment) ทั้งนี้
ประเด็นปัญหาของการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เกิดขึ้น โดยสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติรับประเด็นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและการช้ีมูล
ความผิดของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จนกระทั่งมีมติถอดถอน
ต าแหน่ง ซึ่งประสบปัญหาในทางปฏิบัติ ประกอบกับบริบททางการเมืองไทย
โดยเฉพาะการเข้ามามีอ านาจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นปัจจัยที่เอื้อต่อการถอด
ถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ส าเร็จ จึงท าให้เกิดข้อโต้แย้งทั้งในหมู่
นักวิชาการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และประชาชนว่าการด่าเนินการถอดถอน
ย้อนหลังถูกต้องตามหลักเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและแนวคิดของการ
ถอดถอนต าแหน่งเพียงใด 
 

วัตถุประสงค์ 
 

1. เพื่อศึกษาความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในประเทศไทย 
 

2. เพื่อวิเคราะห์เง่ือนไขและบริบทเหตุการณ์ทางการเมืองที่ส่งผลต่อการ
ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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วิธีกำรวิจัย 
 

บทความวิจัยฉบับน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะของการพรรณนา (descriptive) โดย
เลือกใช้วิธีการศึกษาและเก็บข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสาร  (documentary 
analysis) ทั้งจากเอกสารวิชาการ เอกสารราชการ ในฐานะเอกสารช้ันต้น (primary 
documents) ข้อมูลเหล่านี้ ได้แก่ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ข้อมูลการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้แก่ ระเบียบวาระการประชุม บันทึกการ
ออกคะแนนเสียง และบันทึกการประชุม เพื่ออธิบายและวิเคราะห์ปรากฎการณ์ที่
เกิดขึ้น 
 

แนวควำมคิดว่ำด้วยกำรถอดถอนต ำแหน่ง 
 

การถอดถอนต าแหน่งเป็นกลไกส าคัญอีกประการหนึ่งในการตรวจสอบ
ควบคุมการใช้อ านาจของผู้ด ารงต่าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นวิธีการ “ควบคุมตัว
บุคคล” มิให้มีพฤติการณ์ในการกระท าผิดต่อหน้าที่หรือใช้อ านาจที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งจึงถูกน ามาปรับใช้ในบริบทของแต่ละประเทศท่ีแตกต่าง
กันออกไป แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งของประเทศอังกฤษซึ่งปกครองในระบบ
รัฐสภาถือได้ว่าเป็นต้นก าเนิดของแนวคิดถอดถอนต าแหน่ง ต่อมาประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้น่าไปปรับใช้ ท าให้แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งเป็นกลไกที่ส าคัญใน
การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในระบบประธานาธิบดี รวมถึง
ประเทศไทยมีแนวคิดการถอดถอนต าแหน่งไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 เป็นต้นมา 
 

การถอดถอนต าแหน่ง (Impeachment) เป็นวิธีการหนึ่งท่ีใช้ตรวจสอบการ
ทุจริตในการฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ ผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงของประเทศ เป็นกระบวนการโดยฝ่ายนิติบัญญัติกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิด หรือบางกรณีใช้กล่าวหาประชาชนท่ีร่วมท าผิดกับเจ้าหน้าที ่(Private 



 
วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559) 
 

[70] 
 

 

citizens) เดิมนั้นเป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น แต่หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 
2 ได้ขยายแนวความคิดกว้างขวางขึ้น (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2538) ซึ่งจุดมุ่งหมาย
หลักของการด าเนินกระบวนพิจารณาถอดถอน คือ 1) เพื่อให้เกิดความแน่นอนในการ
ด่าเนินคดีต่อบุคคลผู้ซึ่งใช้อ านาจในการบริหารในขณะนั้น โดยที่บุคคลนั้นอาจจะ
กลับมามีอ านาจในการบริหารอีกครั้ง 2) เพื่อป้องกันไม่ให้ศาลยุติธรรมต้องเข้ามา
เกี่ยวข้องกับปัญหาทางการเมือง 3) เพื่อผลประโยชน์ของผู้ต้องหาในคดีนั้นเอง 
กล่าวคือ ผู้ต้องหาจะได้รับการพิจารณาพิพากษาจากองค์กรที่สามารถพิจารณา
ปัญหาได้ทุกด้าน การบังคับใช้ระบบถอดถอนต าแหน่งถือว่าเป็นเรื่องร้ายแรง ถ้า
บุคคลใดถูกฟ้องร้องให้ถอดถอนต าแหน่งจะเป็นที่ เสื่อมเสียแก่ เกียรติยศ ช่ือเสียง 
และเกียรติภูมิส่วนตัว ตลอดจนพรรคการเมืองที่ตนสังกัดโดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองซึ่งเป็นช้ันน าของประเทศที่ผ่านการเลือกสรรมาอย่างดี ย่อมระมัดระวัง
ไม่ประพฤติตนในทางเสื่อมเสีย จนเป็นเหตุให้ถูกฟ้องร้องขับออกจากตาแหน่ง แต่
เนื่องจากบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ที่อ านาจอยู่ในมือ จึงมักพยายามบิดเบือนข้อมูลเพื่อให้
เกิดประโยชน์สาหรับตนเองและพวกพ้องจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ  
จึงจ าเป็นต้องมีกลไกในการควบคุมการใช้อานาจโดยมิชอบของฝ่ายบริหารโดยวิธีการ
พิเศษ เพื่อเป็นทางออกทางหนึ่งในทางกฎหมาย (อมร รักษาสัตย์, 2544) 
 

หากพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ของการถอดถอนจากต าแหน่งจะ
พบว่าการถอดถอนต าแหน่งได้น ามาปรับใช้ในยุคกลางของรัฐสภาอังกฤษ ซึ่งระบบ
ถอดถอนต าแหน่งของอังกฤษเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่เกิดจากประวัติศาสตร์
การเมืองการปกครองจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติติดต่อกันมาเป็นเวลานาน ใน
สมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 3 ใน ค.ศ. 1376 เนื่องจากในสมัยก่อนพระมหากษัตริย์จะมี
อ่านาจในการปกครองพร้อมทั้งแต่งตั้งรัฐมนตรีเป็นที่ปรึกษาของกษัตริย์โดยไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อรัฐสภาแต่ขึ้นอยู่กับกษัตริย์เท่านั้น(Baumgartner, 2003) ซึ่ง
ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดความไม่พอใจแก่รัฐสภาจนเกิดความขัดแย้งกันขึ้น 
รัฐสภาโดยสภาสามัญใช้อ านาจฟ้องร้องกล่าวโทษรัฐมนตรีที่ประพฤติผิด ต่อต าแหน่ง
หน้าที่ต่อสภาขุนนางเพื่อพิจารณาโทษ และเมื่อสภาขุนนางได้พิจารณาแล้วได้มีการ
พิพากษาลงโทษปรับและจ าคุก พร้อมท้ังถอดถอนออกจากต าแหน่งหน้าที่ หรือกล่าว
ได้ว่าแต่เดิมการถอดถอนต าแหน่งเป็นเพียงเครื่องมือท่ีรัฐสภาใช้ต่อสู่กับระบบกษัตริย์
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ในประเทศอังกฤษเพียงเท่านั้น (Rodino Peter, 1973) แต่เนื่องด้วยระบบรัฐสภา
อังกฤษมีกลไกภายในอื่นๆ ในการตรวจสอบการท างานของรัฐบาล การถอดถอน
ต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่ได้ใช้ในปัจจุบัน 
 

ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้น าเอาหลักการดังกล่าวมาใช้เนื่องจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกายึดหลักการแบ่งแยกอ านาจแบบเคร่งครัด โดยกลไกการถอด
ถอนต าแหน่งมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีความประพฤติ
ที่ไม่เหมาะสมหรือใช้อ านาจในทางที่ผิด “ในขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง”ออก
จากต าแหน่ง 
 

กระบวนการถอดถอนต าแหน่งในประเทศที่เป็นประชาธิปไตยซึ่งมีลักษณะ
การปกครองของรัฐบาลในระบบประธานาธิบดีทั้งในกลุ่มประเทศ ยุโรป เอเชีย และ
ละตินอเมริกา เป็นความพยายามตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ช้ีให้เห็นถึงคลื่นกระแส
ของการการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตยที่เป็นสาเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อการเสนอ
เข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนต าแหน่งและให้ความส าคัญในเชิงสถาบัน (Institution) โดย
พบว่า ประเด็นทางการเมืองที่มีความเสียหายหรือเสียช่ือเสียงของประธานาธิบดี 
(political scandal) และประเด็นที่ฝ่ายบริหารมีอ่านาจมากเกินไป (strong 
presidential powers) ปัจจัยเหล่านี้จะเป็นสื่งที่ส่งผลต่อการเสนอช่ือร้องขอให้ถอด
ถอนผู้ด ารงต่าแหน่งทางการเมือง (Young Hun Kim, 2014) 
 

การถอดถอนต าแหน่งได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ
โดยมีรูปแบบและกระบวนการในการพิจารณาที่แตกต่างกันไป หลักการแนวคิดการ
ถอดถอนต าแหน่งจะมีลักษณะทั่วไป ดังต่อไปนี้ (ณวัฒน์ ศรีปัดถา, 2544) 
 

1) เป็นระบบการควบคุมการใช้อ านาจโดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งในฝ่าย
บริหารเป็นหลัก 
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2) เป็นการควบคุมฝ่ายบริหารในด้านตัวบุคคล โดยการถอดถอนต าแหน่งมี
จุดประสงค์เพื่ออันเนื่องมาจากกระท าผิดก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงขณะ
ด ารงต าแหน่งหน้าท่ี 
 

3) องค์กรที่ท าหน้าท่ีควบคุมมีบทบัญญัติในกฎหมายเป็นหลักประกันความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติงาน 
 

4) เป็นระบบที่มีบทบัญญัติก าหนด “วิธีพิจารณา” และ “กลไก” ไว้โดยชัด
แจ้งเพื่อให้มีการด าเนินงานท่ีรวดเร็วและยืนยันความถูกต้องของข้อมูลที่รัดกุม 
 

5) เป็นกระบวนการควบคุมทางการเมอืง แยกออกจากกระบวนการควบคุม
ทางศาล 
 

6) เป็นกระบวนการตรวจสอบการกระท าผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง “ในขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง” 
 

ในบริบทประเทศไทยการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจในช่วงก่อนมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า 
กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ภายหลังการบริหารราชการแผ่นดนิ ประกอบด้วยวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการ
ทั่วไป คือ ระบบตรวจสอบโดยองค์กรฝ่ายปกครอง รัฐสภา ศาลยุติธรรมหรือองค์การ
พิเศษ และวิธีการพิเศษท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้า ได้แก่ การใช้อ านาจพิเศษ
ในการตรวจสอบนักการเมืองภายหลังการรัฐประหารโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ท า
ให้ทราบว่าระบบตรวจสอบควบคุมของไทยเป็นระบบที่ไม่สมบูรณ์ขาดกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ และขาดความชอบธรรมในการตรวจสอบควบคุมอย่างเพียงพอ 
(กานดา สิริฤทธิภักดี, 2538) แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 ซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญมี
จุดมุ่งหมายที่ต้องการ “แยกการตรวจสอบทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทาง
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กฎหมาย” เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งให้ระบบการเมืองมี
ความโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรมโดยต าแหน่งที่จะถูกร้องขอให้ถอดถอน คือ 
 

1) กลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภ 
 

2) กลุ่มตุลาการและผู้ด ารงต าแหน่งในกระบวนการยตุิธรรม ได้แก่ ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครอง
สูงสุด อัยการสูงสุด 
 

3) กลุ่มองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการป้องกันปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
 

4) กลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ซึ่งส่วนใหญ่มีฐานะเป็นข้าราชการประจ า 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต 
การถอดถอนต าแหน่งนับเป็นกลไกที่ส าคัญในการตรวจสอบพฤติกรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองว่ามีความเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งต่อไปหรือไม่ หากบุคคล
ดังกล่าวมีพฤติการณ์ทีร่่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระท่าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจ
ใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ให้
อ านาจแก ่“วุฒิสภา” ที่จะลงมติถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีพฤติกรรม
ดังกล่าวออกจากต าแหน่ง 
 

ความพยายามในการถอดถอน “อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”ใน
ประเทศไทย  ก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้ต่างได้ก าหนดมาตรการในการตรวจสอบ
ควบคุมการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยวิธีการควบคุมสมาชิก
รัฐสภาด้วยกันเอง (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2544) โดยการลงมติให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
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ทางการเมืองผู้ใดผู้หนึ่งพ้นไปจากต าแหน่งหรือการลงมติไม่ไว้วางใจในกรณีที่ผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองในฝ่ายบริหารหรือต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ดังเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2535 ได้ก าหนดกระบวนการให้สมาชิก
รัฐสภาควบคุมกันเอง โดยบัญญัติในมาตรา 38 ว่า “ในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดกระท าการหรือมีพฤติการณ์อันเป็นความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วแต่กรณี จ านวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อ
ประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพื่อให้วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยผู้นั้น
พ้นจากสมาชิกภาพได้” จะเห็นได้ว่าระบบการตรวจสอบควบคุมดังกล่าวจะตั้งอยู่บน
พื้นฐานการให้นักการเมืองตรวจสอบนักการเมืองด้วยกันเองด้วยความเช่ือว่าสภาจะ
ท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร สภาจะตรวจสอบสมาชิกของตนเอง 
แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าระบบการตรวจสอบควบคุมโดยให้สมาชิกรัฐสภาควบคุม
กันเองกลับไม่มีประสิทธิภาพซึ่งไม่เคยปรากฏว่ามีการใช้มาตรการดังกล่าวเลย
เนื่องจากระบบการเมืองไทยมีลักษณะเล่นพรรคพวก 
 

ความพยายามในการแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ตั้งแต่การบังคับใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 องค์กร
ตรวจสอบการใช้อ านาจกลับเกิดปัญหาและกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไม่
มีประสิทธิภาพท าให้เกิดปัญหาในด้านความไม่เป็นอิสระขององค์กรการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐที่ตกอยู่ภายใต้การครอบง าของฝ่ายการเมือง การตรวจสอบถ่วงดุล 
(Checks and balances) ระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจทั้ง 3 ฝ่าย โดยเฉพาะความ
พยายามในการตรวจสอบถ่วงดุลโดยฝ่ายนิติบัญญัติในการเข้าช่ือเสนอเพื่อถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยกระบวนการดังกล่าวได้ผ่านมติช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) และเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนโดยวุฒิสภา ได้แก่ 
 

1. กรณีประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคนเสนอช่ือ
เพื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง โดยร้องขอให้ถอดถอน 
นายนพดล ปัทมะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศออกจากต าแหน่ง ใน
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กรณีร่วมลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ผลปรากฎว่าวุฒิสภาลงมติให้ถอด
ถอนด้วยคะแนนเสียง 57 คะแนน (บันทึกการประชุมวุฒิสภาครั้งที่ 17 สมัยสามัญ
ทั่วไป, 2553) เนื่องจากคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่ของวุฒิสภา จึงถือว่าวุฒิสภามีมติไม่ถอดถอนนายนภดล ปัทมะ ออกจากต าแหน่ง 
 

2. กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร เสนอช่ือเพื่อถอดถอนหรือไม่ถอด
ถอน นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ อดีตนายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ในกรณีการสลาย
การชุมนุมเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ.2551 ผลปรากฎว่า วุฒิสภาได้มีการลงมติด้วย
คะแนนเสียง 41 ต่อ 37 และ งดออกเสียง 19 เสียง (บันทึกการประชุมวุฒิสภาครั้งที่ 
16 สมัยสามัญทั่วไป, 2553) เห็นควรให้ด าเนินการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยมติของวุฒิสภาข้างต้นยืนยันให้ด าเนินการถอด
ถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ต่อไปแม้ว่าจะไม่ได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้วก็ตาม 
ประกอบกับกรณีเสนอช่ือเพื่อถอดถอน นายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตรอง
นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ในกรณีส่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรค
ประชาธิปัตย์และบุคคลอื่น เข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงงานของกระทรวงวัฒนธรรม ผล
ปรากฎว่าวุฒิสภาลงมติให้ด้วยคะแนนเสียง 40 คะแนน เนื่องจากคะแนนเสียงไม่ถึง 
3 ใน 5 ของจ่านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา จึงถือว่าวุฒิสภามีมติไม่ถอด
ถอนนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ออกจากต าแหน่ง 
 

3. กรณีสมาชิกวุฒิสภาจานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเสนอช่ือเพื่อถอดถอนหรือไม่ถอดถอน นายนิคม ไวยรัช
พานิช อดีตสมาชิกวุฒิสภา และนายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ อดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรออกจากต าแหน่ง ในกรณีมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ่านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ในการท่าหน้าที่ประธานรัฐสภาด าเนินการ
ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพิ่มเติม แต่ในขณะช่วงเวลาดังกล่าวมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่
11/2557 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด 2 และฉบับที่ 30/2557 ลงวันที่ 24 
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พฤษภาคม 2557 ให้วุฒิสภาที่ยังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่ ณ วันที่ประกาศฉบับนี้มีผลใช้
บังคับ สิ้นสุดลง จึงท าให้กระบวนการพิจารณาถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองดังกล่าวข้างต้นจึงต้องชะลอการด าเนินการ 
 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมารัฐสภาไทยมีความพยายามในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของผู้ด ารงต่าแหน่งทางการเมืองโดย “กลไกการถอดถอดต าแหน่ง 
(Impeachment)” ทั้งในแง่กระบวนการเสนอช่ือถอดถอน การพิจารณาช้ีมูล
ความผิดโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจิรตแห่งชาติ จนกระทั่งการ
พิจาณาลงมติถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวุฒิสภา หากแต่ความ
พยายามดังกล่าวไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จหรือกล่าวได้กว่ารัฐสภาไทยไม่สามารถ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งได้ นัยส าคัญของกระบวนการ
ถอดถอนต าแหน่งแสดงให้เห็นถึง “รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง” มีความอ่อนแอไม่
สามารถถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ 
 

สภำนิติบัญญัติแห่งชำติกับกำรถอดถอน  
“อดีตผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง” 

 
ผ่านไปเกือบทศวรรษของการเปลี่ยนแปลงทางสภาพสังคม และความ

ขัดแย้งทางการเมืองไทยได้น ามาสู่การรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ซึ่งมี
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ก าหนดให้สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เข้ามาท าหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา โดยมีการ
ด าเนินการพิจารณาประเด็นการถอดถอนผู้ด ารงต่าแหน่งทางการเมือง 
 

กรณีสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติรับพิจารณาการถอดถอนหรือไม่ถอดถอน 
น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี จากความผิดฐานปล่อยให้เกิดความ
เสียหายจากโครงการรับจ าน าข้าว นายนิคม ไวยรัชพานิช อดีตประธานวุฒิสภา และ
นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ อดีตประธานสภาผู้แทนราษฎรในการด าเนินการเกี่ยวกับ
การพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก
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วุฒิสภา เป็นการกระท าที่ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ผลการพิจารณาการถอดถอนนายสมศักดิ์ เกียรติสุ
รนนท์ มีมติ ถอดถอน 100 เสียง ไม่ถอดถอน 115 เสียง งดออกเสียง 4 เสียง นาย
นิคม ไวยรัชพาณิช มีมติถอดถอน 95 เสียง ไม่ถอดถอน 120 เสียง งดออกเสียง 4 
เสียง ทั้งนี้มติดังกล่าวจึงมีผลให้ นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ และนายนิคม ไวยรัช
พาณิช ไม่ถูกถอดถอนออกต่าแหน่ง (บันทึกการออกคะแนนเสียงของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ, 2558) 
 

ในขณะที่ผลการลงมติการถอดถอน น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง มีมติถอดถอน 190 เสียง ไม่ถอดถอน 18 เสียง งด
ออกเสียง 8 เสียง บัตรเสีย 3 เสียง (การประขุมสภานิตับัญญแห่งชาติ ครั้งที่ 7/2558 
วันศุกร์ ที ่23 มกราคม พ.ศ.2558) ทั้งนี ้มติดังกล่าว มีผลให้ “น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ถูกถอดถอนจากต าแหน่ง และถูกตัดสิทธิ์ทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี” นับเป็นครั้ง
แรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่รัฐสภาสามารถถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้เป็นผลส าเรจ็และการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกลายเปน็ 
บรรทัดฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและการเมืองไทยต่อไป 
 

บทวิเครำะห์ 
 

“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจทาง
การเมือง เพื่อตดัสินใจหรือก าหนดนโยบายในการบริหารประเทศ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของบุคคลดังกล่าว เพราะการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นลักษณะส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มีพื้นฐานการ
ปกครองโดยยึดหลักนิติรัฐ (Rule of Law) เพื่อท าให้เกิดดุลยภาพตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจและเพื่อให้การใช้อ านาจรัฐเป็นไปตามวัตถุประสงค์และมีความชอบ
ธรรมรวมถึงความชอบด้วยกฎหมาย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555) การถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นการใช้ “อ านาจทางการเมือง (political power)” ของ
ฝ่ายนิติบัญญัติที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร หรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองซึ่งวิธีการถอดถอนต าแหน่งมีลักษณะเป็นมาตราการกึ่งการเมืองกึ่งกฎหมาย 
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เพื่อเป็นการพิสูจน์ข้อหาหรือพฤติการณ์ที่เป็นเหตุให้ถอดถอนต าแหน่งของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ภายใต้โครงสร้างรัฐธรรมนูญในประเทศไทยซึ่งเป็นกติกาสูงสุด
ในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลา
การ การออกแบบโครงสร้างดังกล่าวกลายเป็นสิ่งที่เข้ามาก าหนดเง่ือนไขการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติเป็นผลมาจากเง่ือนไขทางการเมืองและส่งผลในอนาคตทางการ
เมืองไทย ดังต่อไปนี้ 
 

1. โครงสร้างทางการเมืองไทยในช่วงหลังการปฎิรูปการเมือง พ.ศ.2540  
การก าหนดหลักการถอดถอนต าแหน่งเพื่อเป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 โดยมีแนวคิดพื้นฐานของการตรวจสอบผู้ใช้อ านาจทางการเมือง ซึ่งได้น า
แนวคิดเรื่องระบบการถอดถอนต าแหน่ง (Impeachment) จากต่างประเทศมาปรับ
ใช้ โดยคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีแนวคิดว่ากระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
“แยกการตรวจสอบทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย” กล่าวคือ แต่
เดิมการตรวจสอบรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมีเพียงทางเดียวคือการอภิปรายไม่ไว้วางใจ
ซึ่งเป็นการตรวจสอบทางการเมือง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2544) โดยเป็นการ
ออกแบบโครงสร้างสถาบันนิติบัญญัติ  ที่ก าหนดให้รัฐสภาเป็นระบบสภาคู่ 
(bicameral system) ท าให้เกิดแนวคิดที่จะสร้างความเข้มแข็งให้กับฝ่ายบริหาร 
(strong executive) โดยวิธีการลดจ านวนพรรคการเมืองที่มีสมาชิกในสภา
ผู้แทนราษฎรให้มีจ านวนน้อยลงเพื่อพรรคการเมืองที่ด ารงอยู่ในสภาผู้แทนจะได้
มีจ่านวนสมาชิกเพิ่มขึ้น และในเวลาเดียวกันก็ได้สร้างมาตรการตรวจสอบรัฐบาลและ
อ่านาจอื่นให้มีความเข้มแข็งเพิ่มขึ้นด้วย ในช่วงเวลาดังกล่าวอ านาจของฝ่ายบริหารยิ่ง
เพิ่มมากขึ้นจากการมีเสียงข้างมากอย่างเด็ดขากในรัฐสภา (absolute majority) 
ส่งผลให้การใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายบริหารมีความเข้มข้นมากขึ้น หากแต่การ
ตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารกลับเป็นไปได้ยาก กล่าวคือ 
เง่ือนไขการยื่นญัตติขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีที่
ก าหนดให้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงช่ือรับรองมากถึง 1 ใน 5 ในกรณี
รัฐมนตรี ท าให้กลไกการตรวจสอบโดยสภาผู้แทนราษฎรใช้ปฏิบัติไม่ได้ เนื่องจากฝ่าย
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ค้านมีเสียงในสภาผู้แทนราษฎรไม่มากพอที่จะยื่นญัตติขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ 
ซึ่งโครงสร้างทางการเมืองในแบบฝ่ายบริหารมีอ านาจมากเช่นนี้ท าให้พรรคการเมือง
ฝ่ายค้านไม่สามารถยื่นญัตติขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีอยู่แล้ว 
เนื่องจากรัฐบาลมีเสียงสนับสนุนในสภาผู้แทนราษฎรเกินกว่าครึ่งของรัฐสภา 
ประกอบกับการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยสมาชิกรัฐสภากันเองด้วยวิธีการถอดถอน
ต าแหน่ง สมาชิกวุฒิสภามีความพยายามในการเสนอช่ือร้องขอถอดถอนต าแหน่ง
จนกระทั่งถึงกระบวนการช้ีขาดโดยวุฒิสภา ทั้งนี้เกณฑ์คะแนนลงมติของวุฒิสภาที่
ต้องใช้คะแนนเสียงถึง 3 ใน 5 ของสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่โครงสร้างจากการ
ออกแบบรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาดังกล่าวส่งผลให้การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเกิดขึ้นได้ยากมาก เนื่องจากรัฐสภาไทยที่มาจากกการเลือกตั้งมีโครงสร้าง
รัฐบาลมีลักษณะผสมส่งผลให้รัฐสภาไทยมีลักษณะการประนีประนอมทางการเมือง 
เง่ือไขทางการเมืองดังกล่าวเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ท าให้รัฐสภาที่มาจากการ
เลือกตั้งไม่สามารถถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้หรือกล่าวได้ว่าใน
ช่วงเวลาการเมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยยังไม่เคยมีผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองถูกถอดถอนต าแหน่ง 
 

2. กลไกภายใต้ระบอบประชาธิปไตยกับการสร้างความชอบธรรมทาง
การเมือง บริบททางการเมืองไทยในช่วงหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2557 สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ซึ่งเป็นผลผลิตของการกลายร่างของคณะรัฐประหาร 2557 
เข้ามาท าหน้าที่ในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติหรือท าหน้าที่แทน “วุฒิสภา” ในระบอบ
ประชาธิปไตย มีความพยายามในการด าเนินการตรวจสอบการใช้อ านาจของอดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวิธีการถอดถอนต าแหน่ง หากแต่เกิดประเด็น ข้อ
ถกเถียงว่าด้วยอ านาจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการพิจารณาคดีการถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีความคิดเห็นแตกต่างกัน 2 ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายแรก
เห็นว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีอ านาจตามรัฐธรรมนูญชั่วคราวฉบับ พ.ศ.2557 ที่ให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติท าหน้าท่ีแทนวุฒิสภา ซึ่งตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อนหน้าได้ให้อ านาจถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแก่วุฒิสภา ในขณะที่อีก
ฝ่ายมองว่า รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าได้ถูกยกเลิกแล้ว อ านาจในการถอดถอนของ
วุฒิสภาจึงถูกยกเลิกด้วย อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติบัญญัติใน
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ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ.2557 ได้ก าหนดให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติมีอ านาจถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบระบบรัฐสภานั้น โดยหลักการ
พื้นฐานแล้วรัฐสภาเป็นองค์กรเดียวที่ได้รับเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน จาก
หลักการพื้นฐานดังกล่าวจึงเป็นเง่ือนไขก่อเกิดความรับผิดชอบขององค์กรที่ใช้อ านาจ
รัฐอื่นๆ จะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา เพราะรัฐสภาเป็นองค์กรที่มีความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตยยิ่งกว่าองค์กรอื่นๆ จึงก่อให้เกิดหลักเง่ือนไขของรัฐสภา คือ การ
ก าหนดกฎเกณฑ์ในปัญหาต่างๆที่มคีวามส าคัญจะต้องได้รับการก าหนดโดยองค์กรนิติ
บัญญัติหรือรัฐสภา โดยปัญหาหรือกฎเกณฑ์ที่มีความส าคัญดังกล่าวรัฐสภาหรือนิติ
บัญญัติไม่สามารถมอบอ านาจในการก าหนดเรื่องดังกล่าวให้กับองค์กรอื่นได้ (สมยศ 
เชื้อไทย, 2535) การถอดถอนต าแหน่งเป็นกลไกลหนึ่งในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ตามกลไกลในระบอบประชาธิปไตย สภานิติบัญญติแห่งชาติมีความพยายามในการใช้ 
“กลไกในระบอบประชาธิปไตย” โดยวิธีการถอดถอนต าแหน่งเพื่อเป็นกระบวนการ
สร้างความชอบธรรมทางการเมือง (Political Legitimacy) ซึ่งการตรวจสอบถ่วงดุล 
(checks and balances) ในระบอบประชาธิปไตยเป็นส่วนหนึ่งของการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองโดยเป็น การสนับสนุนระบบการเมืองเดิมที่มีอยู่แล้วให้มี
ความต่อเนื่องในระบอบประชาธิปไตยต่อไป เพื่อเป็นการอ้างเหตุผล (justification) 
ในการสร้างความชอบธรรมต่อการเข้ามาท าหน้าที่ในฐานะรัฐสภาซึ่งอยู่บนพื้นฐาน
การแบ่งแยกอ่านาจปกครองในระบอบประชาธิปไตยเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้
อ านาจและมีความสอดคล้องกับสภาพเหตุการณ์ทางการเมืองและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาดังกล่าว การใช้วิธีการถอดถอนต าแหน่งเพื่อก าจัดผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองนั้นเป็นเหตุผลที่ท าให้ประชาชนเช่ือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติมี
ความชอบธรรมในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองการกระท าดังกล่าว
น าไปสู่การยอมรับ (consent) ต่อการใช้อ านาจในการตรวจสอบและการเข้ามา
บริหารประเทศตามมา 
 

ทั้งนี้ การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองโดย “การใช้อ านาจของ
รัฐสภา” เพื่ออ้างความชอบธรรมในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการตอกย้ าว่าสภา



 
วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559) 

 

[81] 
 

 

นิติบัญญัติแห่งชาติในฐานะรัฐสภาใช้อ านาจรัฐตามระบอบประชาธิปไตยเพื่อ“รักษา
ไว้ซึ่งความเป็นสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament)” ในการใช้อ านาจนิติ
บัญญัติในการริรเริ่มเสนอกฎหมาย พิจารณาแก้ไขกฎหมาย รวมทั้งอนุมัติกฎหมาย
และยกเลิกกฎหมาย ประกอบกับอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งอ านาจในการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรวมถึงการพิจารณาอนุมัติให้มีการใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
การตีความรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหาร
ด้วย 
 

3. ความขัดแย้งทางเมืองไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมาและทิศทางอนาคตการ
เมืองไทย การสร้างเหตุผลรองรับโดยอาศัยกฎเกณฑ์ต่างๆ นั้น การถอดถอนอดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง น.ส. ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในฐาน
ความผิดการทุจริตและละเลยการปฎิบัติหน้าที่ ซึ่งประเด็นการทุจริต (corruption) 
ยังเป็นส่วนหนึ่งการอ้างความชอบธรรมในการเข้ามาท าหน้าที่ในการบริหารประเทศ 
หากมองย้อนในอดีตการท ารัฐประหารของประเทศไทย ประเด็นการทุจริตของฝ่าย
บริหารเป็นส่วนหนึ่งของเหตุผลที่คณะรัฐประหารใช้เพื่ออ้างความชอบธรรม (นรนิติ 
เศรษฐบุตร, 2553) ประกอบกับบริบททางการเมืองของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมา
เกิดจากวิกฤตความขัดแย้งของรัฐบาลที่สืบทอดอ่านาจทางการเมืองจากระบอบ
ทักษิณซึ่งน่ามาสู่เหตุการณ์ความขัดแย้งและความไม่สงบทางการเมืองตลอด
ระยะเวลากว่า 10 ปีที่ผ่านมา การถอดถอนน.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรีเป็นเสมือนการก าจัดศัตรูทางการเมืองที่เป็นการยั้บยั้งการเกิดขึ้นของ
โครงสร้างของฝ่ายบริหารที่มีความเข้มแข็งจากฐานมวลชนที่ให้การสนับสนุนในการ
เลือกตั้งทุกครั้งท่ีผ่านมา ทั้งนี ้การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองดังกล่าว
จึงส่งผลต่อทิศทางการเมืองในอนาคตอย่างมีนัยส าคัญ ห้วงเวลาทางการเมืองในอดีต
การชนะการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทยและพรรคเพื่อไทยส่งผลให้สามารถจัดตั้ง
รัฐบาลต่อเนื่อง 2 สมัย กลายเป็นส่วนหนึ่งของชนวนความขัดแย้งที่แหลมคมทาง
การเมืองมาจนถึงปัจจุบัน  

 
อย่างไรก็ตาม การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง น.ส.ยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร จึงส่งผลต่ออนาคตของพรรคเพื่อไทย อนาคตทางการเมืองของคนในตระกูล 
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“ชินวัตร” เครือข่ายทางการเมือง และทิศทางการเมืองใทย นอกจากนี้ การบริหาร
ประเทศในลักษณะนี้เเป็นการบริหารที่ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ โดยกุมกลไกการ
ออกกฎหมายเพื่อสร้างความชอบธรรม และเป็นการปกครองแบบนิติวิธี (rule by 
law) ไม่ใช่หลักนิติธรรม (the rule of law) เพราะฉะนั้นกลไกในระบบ
ประชาธิปไตยจึงถูกใช้เป็นเครื่องมือ (means) ไม่ใช่เป็นเป้าหมาย (end) ในการ
ปกครอง 
 

จึงกล่าวได้ว่า กลไกการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ (Checks and balances) 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ วิธีการ “ถอดถอนต าแหน่ง”(Impeachment) เป็นที่ยอมรับและ
ใช้กันโดยทั่วไปตามหลักสากล แต่บริบทประเทศไทยในสภาวะการเมืองในระบบปกติ 
กล่าวคือ การท าหน้าที่ขององค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย ทั้งรัฐสภา รัฐบาลและศาลมี
การตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจในระบอบ
ประชาธิปไตย แต่กลไกลการถอดถอนต าแหน่งโดยรัฐสภาไม่สามารถด าเนินการได้
อย่างมีประสิทธิภาพได้ เนื่องจากการเง่ือนไขที่ต้องใช้คะแนนเสียงในการลงมติถอด
ถอนของวุฒิสภาต้องใช้คะแนนเสียงไม่น้อยว่า 3 ใน 5 ของสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของ
รัฐสภา และโครงสร้างทางการเมืองที่เป็นผลจากการออกแบบรัฐธรรมนูญท าให้เกิด
เสียงข้างมากเด็ดขาดในรัฐสภา แต่ในทางกลับกัน ระบบการเมืองในสภาวะไม่ปกติ
หรือในสภาวะการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่าย
บริหารโดยวิธีการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถกระท าได้ส าเร็จ ซึ่ง
การกระท าดังกล่าวได้กลายเป็นบรรทัดฐานในแนวคิดการถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
 

บทสรุป 
 

การถอดถอนต าแหน่ง (Impeachment) เป็นกลไกการควบคุมโดยสมาชิก
รัฐสภาด้วยกันเองเพื่อการตรวจสอบการใช้อ านาจ โดยเป็นอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา
ในการพิจารณาถอดถอน ในอดีตกระบวนการทางรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบการใช้
อ านาจของสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถปฎิบัติได้จริง จนน ามาสู่แนวคิดในการปรับปรุง
กระบวนการและวีธีการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยมี



 
วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559) 

 

[83] 
 

 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มี “คนดี” เข้ามาสู่ระบบการเมืองและสามารถกีดกัด 
“คนไม่ดี” ให้ออกจากระบบการเมืองหรือให้อยู่วงนอกของระบบการเมืองเช่นกัน จึง
ท าให้การออกแบบรัฐธรรมนูญที่ดีจึงต้องมีระบบการถอดถอนต าแหน่งเพื่อผลักดันให้
คนเหล่านั้นออกจากระบบการเมืองได้  “การถอดถอดอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
เมือง”(Retroactive impeachment) โดยสภานิติบัญญัตแิห่งชาติจึงไมไ่ด้เป็นไปตาม
หลักการถอดถอนต าแหน่งและเจตนารมณ์ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดย
การกระท าดังกล่าวเกิดจากเง่ือนไขบริบททางการเมืองและส่งผลในทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและการเมืองไทย ดังต่อไปนี้ 
 

ประการแรก ผลจากการออกแบบโครงสร้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ท าให้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง 
(electoral government) ไม่สามารถใช้กลไลการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐด้วย
วิธีการถอดถอนต าแหน่งได้ส าเร็จ หากแต่รัฐบาลที่มาจากระบอบที่ไม่ใช่
ประชาธิปไตย (non-democratic regime) สามารถใช้กลไกในการตรวจสอบการใช้
อ านาจโดยวิธีการถอดถอนต าแหน่ง (impeachment) เพื่อถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้ส าเร็จ 
 

ประการที่สอง การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(Retroactive impeachment) เป็นกระบวนการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง 
(Political Legitimacy) ของสภานิติบัญญติแห่งชาติและคณะรัฐประหาร พ.ศ.2557 
ที่พยายามใช้ “กลไกในระบอบประชาธิปไตย” และหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยเพื่ออ้างความชอบธรรม 
 

ประการที่สาม การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในช่วงบริบท
สถานการณ์ทางการเมืองในภาวะไม่ปกติเป็นความพยายามในการ “รักษาไว้ซึ่งความ
เป็นสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament)” ในระบอบประชาธิปไตย 
เพื่อให้รัฐสภาสามารถใช้อ านาจนิตับัญญัติในการริเริ่มเสนอกฎหมาย พิจารณาแก้ไข
กฎหมายและอ านาจเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญได้ 
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ประการสุดท้าย ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติในประเทศไทยเป็น “การถอดถอนย้อนหลัง (Retroactive 
impeachment)” เนื่องจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติด าเนินการถอดถอน
ต าแหน่งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป ถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะ “ไม่ได้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง”แล้วก็ตาม นับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่
รัฐสภาสามารถถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งการกระท าดังกล่าวได้
กลายเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและการเมืองไทยในการถอดถอนอดีต
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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