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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการจัดองค์กรและการตัดสินใจ
ภายในพรรคการเมืองภายใต้การน าของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ว่ามีความเป็น
ประชาธิปไตยภายในพรรคหรอืไม่ จากนั้นน าทฤษฎีต่าง ๆ มาวิเคราะห์ และใช้วิธีวิจัย
เชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่าการคัดสรรผู้สมัครมีกระบวนการคัดสรรผ่าน
คณะกรรมการคัดสรรระดับจังหวัดและระดับภาค  จากนั้นส่งต่อให้คณะ
กรรมการบริหารพรรคตัดสิน ซึ่งจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ได้ แต่หากในขั้นตอนนั้นเกิด
ปัญหาการตัดสินของ พ.ต.ท.ทักษิณถือเป็นที่สิ้นสุด การเลือกนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์
เป็นนายกฯพบว่าเป็นมติของพรรคพลังประชาชน มุ้งต่าง ๆ ภายในพรรคเห็นไม่
ตรงกัน โดยเฉพาะกลุ่มเพื่อนเนวิน สุดท้ายทักษิณและสมชายตอ้งมอบโควต้ารฐัมนตรี
เพิ่มให้กลุ่มนี้เรื่องจึงยุติ การเสนอร่างพ.ร.บ.นิรโทษกรรมฉบับของนายวรชัย เหมะ
พบว่าพรรคมีมติเลือกร่างฉบับนี้เพราะมีความเป็นไปได้มากที่สุด แต่กลับเปลี่ยน
เนื้อหาให้ครอบคลุมทุกฝ่าย ซึ่งคณะกรรมการยุทธศาสตร์และนักกฎหมายของพรรค
เป็นผู้ตัดสินใจ โดยสรุปแล้วพรรคทั้ง 3 มีการจัดองค์กรแบบพรรคชนช้ันน าหรือ
บริษัทและแบบผู้น าครอบง าพรรค ชัยชนะของพรรคนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับการจัดองค์กร
ให้เป็นประชาธิปไตย แต่เพราะการเลือกทรัพยากรบุคคลที่มีความเช่ียวชาญและมือ
อาชีพ เพื่อให้ความส าคัญกับการเลือกตั้งและผลประโยชน์ของพรรคมากกว่าปัจจัย
อื่น ๆ ท่ีเป็นประชาธิปไตย  
 
ค ำส ำคัญ: ประชาธิปไตยภายในพรรค, การจัดองค์กรพรรค, การตัดสินใจภายใน
พรรค 
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Abstract 
 

This study aims to study the party organization and intra-party 
decision making in the party under the leadership of Thaksin 
Shinawatra that the intra-party democracy exists or not. Then, the 
theoretical approaches were used to analyze the data in this study, 
including qualitative methods of research. The results showed that the 
candidate selection is selected through a process of selection of the 
provincial and regional level. The process was push forward to the 
executive committee to make a decision which they would agree or 
not. However, there were some problems occurred. The decision of 
Thaksin Shinawatra is final. By choosing Somchai Wongsawat as prime 
minister, was a final resolution of Palang Prachachon party. 
Nevertheless, there were such many parties disagreed with this, 
especially Friends of Newin faction. At last Thaksin and Somchai have 
to give minister quota to them so that this story has ended. Submitting 
Worachai’s amnesty bill dedicated that the party voted this amnesty 
bill because it's a highest possibility for now but need to change some 
content in there to cover all group by decision of strategic committee 
and a lawyer of the party. In summary, the third party is organizing 
cadre or corporate party and leaders dominated the party. Victory of 
party doesn't depend party democratic organization but it depends on 
selection skilled and professionalist human resource. It's the most 
important factor for election and interests of the party more than 
democratic factors.  
 
Keywords : Intra-Party Democracy, Party Organization, Intra-Party 
Decision Making 
 



 
วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559) 

 

[91] 
 

 

บทน ำ 
 

พรรคการเมืองไทยถือเป็นองค์กรหรือสถาบันหลักในการจัดตั้งรัฐบาลเพื่อ
บริหารประเทศ การจัดตั้งรัฐบาลแต่ละชุดนั้นอาจประกอบไปด้วยพรรคการเมือง
พรรคเดียวหรือหลายพรรค(พรรคร่วมรัฐบาล) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับจ านวนที่นั่งในสภาของ
แต่ละพรรคและการต่อรองกันระหว่างพรรค ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 พรรคไทยรักไทยโดยการน าของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรได้รับชัยชนะถึง 
2 สมัยและมีที่นั่งในสภาเกินครึ่ง จากนั้นพรรคไทยรักไทยถูกยุบภายหลังการ
รัฐประหารและท าให้แกนน าพรรคไทยรักไทยที่ไม่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองย้ายเข้ามา
อยู่พรรคใหม่คือพรรคพลังประชาชนและพรรคเพื่อไทย ภายใต้กติกาใหม่อย่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ก็ยังคงได้รับชนะอย่างถล่มทลายอีก
เช่นเคย แม้ต่อมาพรรคพลังประชาชนก็ถูกยุบและพรรคเพื่อไทยก็ยังชนะการเลือกตั้ง
จัดตั้งรัฐบาลได้ส าเร็จ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงหยิบยกประเด็นการจัดองค์กรพรรคภายใต้
การน าของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรทั้ง 3 พรรคมาศึกษา เนื่องจากผู้วิจัยต้องการทราบ
ถึงการจัดองค์กรพรรคของทักษิณเป็นรูปแบบใด มีความเป็นประชาธิปไตยในพรรค
หรือไม่ หากค าตอบคือไม่ เพราะเหตุใด พรรคทักษิณจึงไม่มีแรงจูงใจจัดโครงสร้าง
ภายในพรรคให้เป็นประชาธิปไตย และเมื่อมีการยุบพรรค - ตั้งพรรคใหม่ องค์กร
พรรคถูกจัดหรือเปลี่ยนไปจากเดิมหรือไม่ และชัยชนะของพรรคทักษิณนั้นขึ้นอยู่กับ
การจัดองค์กรให้เป็นประชาธิปไตยหรือไม ่ผู้วิจัยสนใจที่จะน าประเด็นเหล่านี้มาศึกษา  
 

การคัดสรรผู้สมัคร ส.ส.ในนามพรรคนั้นถือเป็นประเด็นที่น่าสนใจ 
เนื่องจากพรรคการเมืองภายใต้การน าของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรทั้ง 3 พรรค ได้รับชัย
ชนะในสนามเลือกตั้งทุกครั้ง ผู้วิจัยจึงมีข้อสงสัยว่าเหตุใดพรรคเหล่านี้จึงได้รับชัยชนะ
ทุกครั้ง พรรคมีขั้นตอนในการคัดสรรผู้สมัครส.ส.อย่างไร มีเกณฑ์ใดบ้าง และสมาชิก
พรรคสามารถเสนอตัวเข้ามาลงสมัครเป็นส.ส.ในนามพรรคได้หรือไม่ หรือพรรคได้
จัดสรรตัวบุคคลที่มีคุณสมบัติเฉพาะ เช่น เป็นอดีต ส.ส. ในพื้นที่ ผู้มีช่ือเสียง 
ผู้เช่ียวชาญด้านต่างๆ นักธุรกิจ หรือแม้กระทั้งนายทุนพรรคที่ให้ทุนทรัพย์สนับสนุน
พรรค เป็นต้น ผู้วิจัยยังมีข้อสงสัยอีกว่า การยุบพรรคและตั้งพรรคใหม่แต่ละครั้งนั้น 
ขั้นตอนการคัดสรรผู้สมัคร ส.ส. ของพรรคมีความแตกต่างกันหรือไม่ เพราะแม้จะ
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เปลี่ยนไปกี่พรรคกลุ่มไทยรักไทยเดิมก็ยังคงได้รับคะแนนเสียงอย่างถล่มทลายทุกครั้ง 
การคัดสรรผู้สมัครนี้พรรคได้น าแนวคิดประชาธิปไตยภายในพรรคมาใช้หรือไม่  หาก
ค าตอบคือไม่ พรรคมีแนวคิดอย่างไรต่อหลักเกณฑ์ที่พรรคเลือกน ามาคัดสรรผู้สมัคร  
การตัดสินใจภายในพรรคเพื่อเลือกนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์เป็นนายกรัฐมนตรี เป็น
ประเด็นที่น่าเข้าไปศึกษา เนื่องจากในขณะนั้นบริบททางการเมืองมีแรงต้านการเข้า
มาบริหารประเทศของพรรคพลังประชาชนโดยเฉพาะคนในตระกูลของอดีตนายกฯ
ทักษิณ ซึ่งพรรคพลังประชาชนมีมติเลือกนายสมชายที่มีสถานะเป็นน้องเขยเข้าชิง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ขณะนั้น พรรคพลังประชาชนภายหลังที่นายสมัคร สุนทรเวช
ถูกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ภายในพรรคเกิด
ข้อโต้แย้งระหว่างมุ้งต่างๆว่าใครเหมาะสมกับต าแหน่งแคนดีเดตพรรค ต่อมาภายใน
พรรคได้ผู้ที่เหมาะสมอยู่ 3 รายช่ือหนึ่งในนั้นคือนายสมชาย แต่หลายๆกลุ่มยังคง
ไม่ให้การสนับสนุนนายสมชาย แต่สุดท้ายแล้วพรรคก็มีมติเลือกนายสมชายเป็นแคนดี
เดตนายกรัฐมนตรี  
 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจเข้ามาศึกษาว่าเหตุใดความขัดแย้งภายในพรรคนี้
จึงยุติลงได้และเหตุใดพรรคจงึเลือกนายสมชาย เพราะกระแสทางการเมืองขณะนั้นไม่
ต้องการคนในครอบครัวของพ.ต.ท.ทักษิณขึ้นเป็นแคนดีเดตทั้งคนภายในพรรคและฝั่ง
ของภาคประชาชน อีกด้านหนึ่ง การตัดสินใจครั้งนี้สมาชิกพรรคหรือส.ส.ภายในพรรค
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจหรือไม่ และมีการเสนอช่ือบุคคลอื่นที่เหมาะสมที่สามารถ
แข่งขันกันด้านวิสัยทัศน์เพ่ือให้ที่ประชุมพรรคลงมติเลือกหรือไม่ เพราะการเลือกแคน
ดีเดตครั้งนี่ไม่ใช่การเลือกแบบปกติ เนื่องจากไม่ใช่ช่วงการเลือกตั้งทั่วไปที่พรรค
สามารถชูตัวผู้น าพรรคที่เป็นแคนดีเดตไปหาเสียง แต่กรณีเป็นการสรรหาแคนดีเดต
คนใหม่ภายในพรรคหลังจากหัวหน้าพรรคถูกตัดสินให้พ้นจากต าแหน่ง  (ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2551)  
 

รวมทั้งการตัดสินใจภายในพรรคที่เลือกร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฉบับของ
นายวรชัย เหมะ เป็นประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจที่จะถึงศึกษาเพราะผลของการตัดสินใจ
ภายในพรรคเรื่องนี้สร้างผลสะเทือนต่อสังคมไทยครั้งใหญ่ ซึ่งพรรคเพื่อไทยขณะนั้น
ได้เสนอร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมหลายฉบับ โดยเฉพาะฉบับของนายวรชัย เหมะ ส.ส.
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สมุทรปราการที่มีเนื้อหานิรโทษกรรมแก่ผู้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง พรรคเพื่อ
ไทยมีมติเลือกร่างกฎหมายฉบับนี้เข้าสู่กระบวนการของสภาผู้แทนราษฎร แต่ในขั้น
กรรมาธิการแปรญัตติกลับเปลี่ยนแปลงเนื้อหาและหลักการเดิม โดยสามารถนิรโทษ
กรรมให้แก่ทุกฝ่าย โดยเฉพาะพ.ต.ท.ทักษิณและฝ่ายของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จน
เป็นเหตุให้เกิดการชุมนุมครั้งใหญ่ครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย และน าไปสู่
การยึดอ านาจรัฐบาลรักษาการยิ่งลักษณ ์ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจและเกิดข้อสงสัยว่า
เหตุใดพรรคเพื่อไทยจึงตัดสินใจเลือกน าร่างพ.ร.บ.นิรโทษกรรมเข้าไปพิจารณาและ
เหตุใดจึงเปลี่ยนแปลงเนื้อหาและหลักจากของร่างพ.ร.บ.นี้ ใครมีส่วนกับการตัดสินใจ
ในเรื่องนี้บ้าง เพราะผลจากเรื่องนี้ท าให้พรรคเพื่อไทยมีภาพลักษณ์ที่ไม่สวยงาม อีก
ทั้ง มองไปได้ว่าพรรคเพื่อไทยอาจเดินยุทธศาสตรก์ารเมืองผิดพลาด นอกจากน้ี พรรค
เพื่อไทยมีบทลงโทษต่อผู้ตัดสินใจเปลี่ยนแปลงเนื้อหาครั้งน้ีหรือไม่  
 

วัตถุประสงค์ 
 

1. เพื่อศึกษาพรรคภายใต้การน าของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเฉพาะประเด็น
การจัดองค์กรภายในพรรค  
 

2. เพื่อศึกษาการน าแนวคิดประชาธิปไตยภายในพรรคมาวิเคราะห์ สรุป 
และน าไปสู่องค์ความรู้ใหม่  
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การศึกษาครั้งนี้ จะศึกษาในเชิงพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive and 
analytical) การเก็บข้อมูลจะเป็นไปในรูปของการศึกษาเชิงเอกสารต่างๆ  ทั้ง
หนังสือพิมพ ์วิทยานิพนธ์ และอื่นๆ ที่เกี่ยวกับพรรคทั้ง 3 และสัมภาษณ์ผู้บริหารและ 
ส.ส.ของพรรคเพื่อนาข้อมูลมาวิเคราะห์  
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แนวคิดและทฤษฎี 
 

ในด้านทฤษฎีนั้น ผู้วิจัยอยากจะน าแนวคิดหรือทฤษฎีแตกต่างและน่าสนใจ
อย่าง Samuel Phillipe Huntington ที่เสนอแนวคิดเรื่องสถาบันทางการเมือง 
(Political Institution) และ Robert Michels เสนอแนวคิดกฎเหล็กแห่ง
คณาธิปไตย (Iron law of oligarchy) ซึ่งน่าสนใจตรงที่ทั้งสองแนวคิดมีความ
แตกต่างกัน เมื่อน ามาวิเคราะห์กับแนวคิดของ Susan Scarrow ในเรื่อง
ประชาธิปไตยภายในพรรค (Intra-party democracy) แล้วนั้นยิ่งเพิ่มความน่าสนใจ
ในการศึกษา ผู้เขียนจึง ขอเสนอแนวคิดของนักคิดทั้ง 3 คนนี ้ดังนี ้ 
 

1. ทฤษฎีสถาบันการเมืองของ Samuel Phillipe Huntington (1968: 
12-24) โดยจะพิจารณาในประเด็นหลัก 4 ประเด็นคือ  

 
1.1 ความสามารถในการปรับตัว (adaptability) พรรคการเมืองจะต้อง

อาศัยการปรับตัวบนความท้าทายด้านสภาพแวดล้อมและระยะเวลา ความท้าทายจะ
เพิ่มมากขึ้นควบคู่กับระยะเวลาเพื่อพิสูจน์ว่าองค์กรหรือพรรคการเมืองนั้นแข็งแกร่ง
มากกว่าพรรคอื่นที่เกิดใหม่ แต่อย่างไรก็ตามองค์กรเก่าไม่จ าเป็นต้องปรับตัว
ตลอดเวลา หากสามารถด ารงอยู่ในสภาแวดล้อมนั้นๆได้  
 

1.2 ความสลับซับซ้อน (complexity) พรรคต้องมีหน่วยงานย่อยๆเพื่อ
จ าแนกแจกแจงหน้าท่ีความสามารถความส าคัญตามสายบังคับบัญชา หากหน่วยงาน
ย่อยมีมากขึ้นเท่าใดความสามารถก็จะยิ่งมากขึ้นด้วยเพื่อเช่ือมโยงกันไปมา  
 

1.3 ความอิสระ (autonomous) พรรคการเมืองต้องมีความสามารถในการ
ท าหน้าที่โดยไม่ถูกครอบง าจากสถาบัน หรือแหล่งอ านาจอื่น ซึ่งในที่นี้อาจหมาย
รวมทั้งแหล่งอ านาจภายนอกและภายตัวในพรรคเองด้วย  
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1.4 ความเป็นเอกภาพ (coherence) สมาชิกภายในพรรคต้องมีความเห็น
พ้องต้องกันในกฎเกณฑ์ ความส านึกร่วมกันของคนในกลุ่ม และการเข้าไปมีส่วนร่วม
ตามกฎ กติกา ของกลุ่ม  
 

2. ทฤษฎีของ Robert Michels (1959) โดยจะพิจารณาตามแนวคิด “กฎ
เหล็กแห่งคณาธิปไตย”(Iron law of oligarchy) ที่ช้ีว่าการต่อสู้ทางการเมืองที่จะ
เกิดผลตามความต้องการของกลุ่มบุคคล จ าเป็นที่จะต้องมีการจัดตั้งเป็นองค์กรหรือ
พรรคการเมือง พรรคการเมืองเกิดขึ้นโดยกลุ่มคนที่ต้องการอ านาจทางการเมือง 
โดยทั่วไปประชาชนธรรมดาหรือคนส่วนใหญ่มีความสามารถในการจัดตั้งพรรคน้อย
กว่าชนช้ันน าทางสังคมหรือคนส่วนน้อย เนื่องจากชนช้ันน ามีความรู้ความสามารถ
และความเชีย่วชาญ อีกทั้งมีขีดความสามารถในการแข่งขันทางการเมืองมากกว่าอัน
กล่าวโดยสรุปว่า “who says organization says oligarchy” ใครก็ตามที่กล่าวถึง
องค์กร เท่ากับกล่าวถึงคณาธิปไตยด้วย (Michels, 1959: 401)  
 

3. Susan Scarrow (2005: 6) ได้เสนอแนวคิดประชาธิปไตยภายในพรรค 
(Intra-party democracy) กับการมองพรรคการเมือง 2 มิติดังนี้ 1.เปิดวงอ านาจ
ของการตัดสินใจ (Inclusiveness)ที่เปิดช่องให้ทุกคนตัดสินใจ 2.การกระจาย
โครงสร้างองค์กรพรรค (Decentralization) พรรคมีโครงสร้างอย่างไรที่ท าให้คนทุก
คนภายในพรรคสื่อสารกันได้โดยไม่ถูกครอบงาจากชนช้ันน าภายในพรรค จากแนวคิด
ดงักล่าวสามารถน ามามองกิจกรรมด้านต่างๆ ของพรรคการเมืองได้ ดังนี้ 1.การเลือก
หัวหน้าพรรค 2.การเลือกผู้สมัครในนามพรรค 3.การจัดนโยบายของพรรค 4.การ
ตัดสินใจเข้าร่วมรัฐบาล แต่ในศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยขอน าเฉพาะแนวคิดการเลือกผู้สมัคร
ในนามพรรคมาวิเคราะห์  
 

การเลือกผู้สมัครในนามพรรค การเลือกหรือคัดสรรผู้สมัครในนามพรรคถือ
เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญของพรรค การเลือกนั้นจะดูจากภาพลักษณ์ของผู้สมัครและความ
จงรักภักดี รวมถึงการเรียกเสียงสนับสนุนจากในพรรคหรือแม้กระทั่งผู้สนับสนุนพรรค
เสนอช่ือเข้ามาให้พรรคพิจารณา ในลักษณะของการเลือกตั้งขั้นต้นที่เลือกกันภายใน
พรรคว่าใครเหมาะสมกับการลงสมัครรับเลือกตั้ง การลงคะแนนผ่านทางไปรษณีย์
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เป็นช่องทางให้สมาชิกพรรคมีส่วนร่วมในวงกว้าง หรือหากจะเลือกผู้สมัครในเขต
ท้องถิ่นที่ไม่ใหญ่มากก็สามารถจัดการประชุมเพื่อลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้  แต่ถ้า
พื้นที่ในท้องถิ่นมีขนาดใหญ่ไม่สามารถจัด ประชุมพรรคที่ครอบคลุมได้ การเลือก
ตัวแทนระดับท้องถิ่นจึงจ าเป็น เพื่อท าหน้าที่เลือกผู้สมัครระดับท้องถิ่นใหญ่ๆและ
ระดับชาติต่อไป อันคล้ายคลึงกับการเลือกประธานาธิบดีที่ต้องมีตัวแทนไปเลือก
ประธานาธิบดีตามค ามั่นสัญญาการสนับสนุนผู้สมัคร แต่อย่างไรก็ตาม การให้สมาชิก
หรือผู้สนับสนุนอยู่ในขั้นตอนการเลือกผู้สมัครเป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในกฎระเบียบ
พรรคเท่านั้น เพราะพรรคมีคณะกรรมการสรรหาผู้สมัครอยู่แล้ว เมื่อเป็นเช่นนี้
ผู้สมัครก็จะถูกครอบง าโดยคณะกรรมการนี้เพื่อได้รับการอนุมัติก่อนที่จะสมาชิก
พรรคจะมีส่วนในการเลือก หรือที่ประชุมลับของพรรคได้วางตัวผู้แข่งกันที่จะเป็น
ผู้สมัครเอาไว้ให้สมาชิกเลือก อันที่จริงผู้แข่งขันที่จะเป็นผู้สมัครนั้นต้องแข่งขันกันเอง
ภายในพรรคเพื่อที่จะเป็นผู้สมัครในนามพรรค กฎระเบียบดังกล่าวมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้แน่ใจว่าผู้สมัคร มีคุณสมบัติที่ดีเป็นทั้งผู้รณรงค์และเป็นผู้สมัครตามหลักการ
ของพรรค แต่หากใช้วิธีจัดตัวผู้สมัครแบบน้ีมากเกินไปผู้สมัครก็จะกลายเป็นเครื่องมือ
เสริมฐานอ านาจภายในพรรคของผู้น าพรรค แต่ในบางระบบการเลือกผู้สมัครจะเลือก
แบบใช้เพศเป็นสัดส่วนของพรรค อย่างการก าหนดสัดส่วนผู้สมัครเพศหญิงในระดับ
ต่างๆในพรรค ซึ่งใกล้เคียงกับระบบที่จัดโควตาให้สัดส่วนด้านเพศ ศาสนา และชาติ
พันธุ์ เพื่อผู้สมัครในประเทศที่มีความหลากหลายได้สมดุลทางการเมือง ด้วยเห็นนี้
ระบบนี้ยังสามารถเป็นการป้องกันความขัดแย้งทางการเมือง เพราะเราสามารถรู้ได้
อย่างชัดเจนว่าใครคือตัวแทนของกลุ่มประชากรที่หลากหลายนั้น แต่อย่างไรก็ตาม
แนวทางนี้ยังมีข้อจ ากัดในข้ันกระบวนการและผลลัพธ์ว่าใครคือตัวแทนของประชากร
แต่ละกลุ่ม จนอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งภายในพรรคจนสมาชิกพรรคไม่พอใจกับ
ข้อจากัดที่ไม่เป็นธรรมของประชาธิปไตยภายในพรรคนี้ (Scarrow, 2005: 7-10)  
 

ผลกำรวิจัย 
 

งานวิจัยเรื่องการจัดองค์กรพรรคภายใต้การน าของทักษิณ ชินวัตร: ศึกษา
กรณีพรรคไทยรักไทย พรรคพลงัประชาชน และพรรคเพื่อไทย เป็นงานวิจัยท่ีมุ่งเสนอ
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ประเด็นการจัดองค์กรของพรรคการเมืองภายใต้การน าของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่ง
ผู้วิจัยจะแยกการน าเสนอข้อค้นพบเป็น 3 ประเด็น ดังนี ้ 
 

1. กำรคัดสรรผู้สมัครในนำมพรรค พบว่าพรรคใช้เกณฑ์การคัดสรรแบบ
รวมศูนย์อ านาจ (Centralization) เพราะคณะกรรมการบริหารและหัวหน้าพรรคมี
อ านาจคัดสินช้ีขาดว่าใครเหมาะสมที่จะเป็นตัวแทนพรรค โดยไม่เปิดเวทีให้สมาชิก
พรรคลงคะแนนเลือก พรรคจะคัดสรรผูส้มัครจากอดีต ส.ส.หรือบุคคลที่มีช่ือเสียงเป็น
ที่รู้จักเพื่อง่ายต่อการสร้างความรับรู้แก่ประชาชน โดยเฉพาะการหาเสียงเสนอ
นโยบาย (เวเนยยพจน์วาทิน ศุกระกาญจน์, 2550 : 150) อีกทั้งยังเลือกผู้สมัครที่เป็น
ผู้เช่ียวชาญมีความรู้ความสามารถในด้านต่างๆเข้ามาร่วมทัพในพรรค (พจน์ เลิศพร
เจริญ, 2544 : 257 – 263 ; บูฆอรี ยีหมะ, 2547 : 137) เพื่อสร้างหลักประกันให้
พรรคมั่นใจว่าจะได้ที่นั่งในสภาแน่นอน แต่อย่างไรก็ตาม พรรคพลังประชาชนและ
พรรคเพื่อไทยมีความต่างตรงที่ระยะเริ่มแรกบางพื้นที่พรรคจะเปิดโอกาสผู้สมัคร
สมัครแข่งขันกัน โดยให้ท าโพลในพื้นที่ว่าใครมีคะแนนความนิยมมากกว่ากันจากนั้นที่
ประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคจะตัดสิน แต่หากเกิดปัญหามีการเปลี่ยนตัว
ผู้สมัครในเขตนั้นๆ กรรมการภาคจะเชิญว่าที่ผู้สมัครในเขตนั้นทั้งหมดเข้ามาพรีเซนท์
ตัวเองต่อคณะกรรมการเพื่อเลือกผู้ที่เหมาะสมที่สุด หากยังเคลียร์ปัญหาที่ไม่ส าเร็จ 
ผู้บริหารพรรคจะเดินทางเข้าไปเจรจาหรือเรียกให้ว่าที่ผู้สมัครที่มีปัญหาในเขตนั้นๆ
เดินทางเข้ามาพรรคเพราะท าความเข้าใจ สุดท้ายหากยังไมได้ข้อยุติของพ.ต.ท.
ทักษิณจะเป็นผู้ตัดสิน เมื่อพ.ต.ท.ทักษิณตัดสินแล้วถือเป็นที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่
ไม่ถูกเลือกนั้นพรรคอาจจะยื่นข้อเสนออื่นๆทางการเมืองให้ เช่น ย้ายไปลง ส.ส.ใน
ระบบบัญชีรายชื่อแทนหรือหากไม่ไดเ้ป็นส.ส.ก็จะพิจารณาตาแหน่งอ่ืนๆทางการเมือง
ตามกระทรวงต่างๆ (วรชัย  เหมะ, 2558; ถนอม สมผล, 2558; สรรภัญญู ศิริไปล์, 
2556; ชวลิต วิชยสุทธ์ิ, 2558)  
 

ผลการศึกษาจะพบว่าการคัดสรรผู้สมัครของพรรคภายใต้การน าของ 
พ.ต.ท.ทักษิณนั้นมีรูปแบบทางอ านาจที่รวมศูนย์อ านาจกระจุกอยู่ที่ชนช้ันน าพรรค
(Cadre) แบบแนวคิดกฎเหล็กแห่งคณาธิปไตย (Iron law of oligarchy) เนื่องจาก
อ านาจการตัดสินใจเลือกว่าใครนั้น กล่าวคือ ขึ้นอยู่กับพ.ต.ท.ทักษิณและคณะ
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กรรมการบริหารพรรคที่มองว่าใครมีคุณสมบัติเหมาะสม โดยไม่มองความเป็น
ประชาธิปไตยภายในพรรค (Intra-party democracy) และไม่ให้ความส าคัญกับการ
สร้างหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกันภายในพรรคตามแบบสถาบันทาง
การเมือง ซึ่งหากมีความเป็นประชาธิปไตยแล้วนั้น การคัดสรรผู้สมัครต้องเปิดโอกาส
ให้สมาชิกพรรคแข่งขันกันอย่างเสรีและเป็นธรรม ไม่มีเรื่องส่งโผรายช่ือให้พ.ต.ท.
ทักษิณเห็นชอบและตัดสินใจ แต่อย่างไรก็ตาม พรรคภายใต้การน าของพ.ต.ท.ทักษิณ
อาจไม่ให้ความส าคัญกับเรื่องนี้มากกว่าการคัดสรรผู้สมัครที่ช่วยให้พรรคก้าวไปสู่ชัย
ชนะบนสนามเลือกตั้ง  
 

2. กำรตัดสินใจภำยในพรรคที่เลือกนำยสมชำย วงษ์สวัสด์ิเป็น
นำยกรัฐมนตรี หลังจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ 9 ต่อ 0 วินิจฉัยว่า
นายสมัคร สุนทรเวชนายกรัฐมนตรี มีคุณสมบัติขัดต่อการด ารงต าแหน่ง ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 267 ท าให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 182 วรรคหนึ่ง 7 (ราชกิจจานุเบกษา, 2550: 68-105) หลังจากที่นายสมัคร
ลงจากต าแหน่ง พรรคพลังประชาชนจัดประชุมใหญ่เพื่อสรรหาตัวแทนพรรคเป็นแคน
ดีเดตนายกรัฐมนตรี (ไทยรัฐ, 2551: 6) โดย ส.ส.กลุ่มภาคกลางและกลุ่ม ส.ส.
ภาคเหนือของนางเยาวภา วงศ์สวัสดิ์สนับสนุนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ โดยให้เหตุผล
ว่า เพื่อความเหมาะสม เยือกเย็น และประนีประนอม ส.ส. ภาคเหนือส่วนหนึ่งสนับ
หนุนนายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ โดยให้เหตุผลว่ามีประสบการณ์ทางการเมืองสูง ด้าน
ส.ส.กลุ่มเพื่อนเนวิน สนับสนุน น.พ.สุรพงษ ์สืบวงศ์ลี โดยให้เหตุผลว่าเป็นที่นิยมของ
ประชาชนชาวรากหญ้า เป็นคนคิดนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค มีฝีปากกล้า
สามารถตอบโต้ฝ่ายตรงข้ามได้ ผลปรากฏว่าที่ประชุมพรรคพลังประชาชนตัดสินใจ
เลือกนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์เป็นแคนดีเดตนายกรัฐมนตรี เป็นที่น่าสนใจตรงที่นาย
สมชายมีสถานะเป็นน้องเขยของพ.ต.ท.ทักษิณอีกด้วย (มติชนสุดสัปดาห์, 2551: 10) 
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ตำรำงที่ 1 วิเครำะห์จุดอ่อน-จุดแข็งของตัวแทนผู้ท้ำชิงต ำแหน่งหัวหน้ำพรรคพลังประชำชน 
 

ผู้ท้ำชิงตัวแทน 
พรรคพลังประชำชน 

น.พ.สุรพงษ์  สืบวงศ์ลี นำยสมชำย วงสวัสดิ์ นำยสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ 

 
จุดแข็ง 

- นพ.สุรพงษ์มีความโดดเด่น
ในฐานะหนึ่งในขุนพลด้าน 
เศรษฐกิจของพรรค 

- มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับทักษิณในฐานะคนใน
ครอบครัว 

นายสมพงษ์เป็นนักการเมือง
อาวุโสที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ให้ความ
ไว้ใจ 

- มี ลี ล า ก ารตอบ โต้ ท า ง
การเมือง ที่ดี แม้จะเรียบๆ 
เนิบๆ   
- เป็นแกนน าพรรคที่กลุ่ม
ธุรกิจ และชนช้ันกลางใน
กรงุเทพใหก้ารยอมรับ  
-เป็นขวัญใจชาวรากหญ้า
เพราะเป็นคนผลักดันเรื่อง 
30 บาท รักษาทุกโรค  
 

- เป็นที่ไว้วางใจ   
- มีส.ส.ในพรรคมุ้ งของ
นาง เย าวภา  ว งส วั ส ดิ์
(ภรรยา) สนับสนุน  
-เป็นอดีตข้าราชช้ันผู้ใหญ่ 
เช่น ปลัดกระทรวง และผู้
พิพากษา 

- มีสายสัมพันธ์อันดีกับกลุ่ ม 
การเมืองต่างๆทั้งในและนอก 
พรรค  
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จุดอ่อน 

- ไม่มี ส.ส. ในสังกัด  
- ติดคดีเรื่องหวยบนดิน ซึ่ง
ร อ ค า วิ นิ จ ฉั ย จ า ก ศ า ล
รัฐธรรมนูญใน ขณะนั้น 

- นายสมชายยังอ่อน 
ประสบการณ์ทาง
การเมือง   
- อาจถูกโจมตีจากฝ่าย
ต่อต้าน ในประเด็นเป็น
เครือญาติของ อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ 

- แม้จะโลดแล่นในสนาม 
การเมืองมานาน แต่นาย 
สมพงษ์กลับไม่ภาพลักษณ์ที่ 
โดดเด่นทางการเมือง การ 
บริหาร 
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ผลการศึกษาพบว่าการเลือกนายสมชายเป็นนายกรัฐมนตรีนั้น เป็นมติของ

พรรคพลังประชาชน แต่เบื้องหลังนั้น ส.ส. หลายกลุ่มมีความเห็นที่ต่างกัน อีกทั้งยัง
ขาดเอกภาพในการเลือกตัวแทนพรรค โดยเฉพาะกลุ่มเพื่อนเนวินที่ต้องการเสนอน.พ. 
สุรพงษ์ถึงขั้นเดินออกจากที่ประชุมพรรคขณะประชุมใหญ่พรรคเพื่อลงมติเลือกนาย
สมชายเป็นตัวแทนพรรค เนื่องจากกลุ่มเพื่อนเนวินมองว่าการให้เครือญาติของพ.ต.ท.
ทักษิณเข้ามาบริหารประเทศอาจพบกับแรงต้านจากฝ่ายตรงข้าม (ชวลิต วิชยสุทธิ์, 
2558) จากปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภายในพรรคเริ่มไม่มีความเป็นเอกภาพ ด้วย
เหตุนี้ นายสมชายและพ.ต.ท.ทักษิณ จึงตัดสินใจเจรจากับนายเนวิน ชิดชอบและ 
ส.ส.กลุ่มเพื่อนเนวินเพื่อต่อรองให ้ส.ส.กลุ่มนี้โหวตสนับสนุนในสภาจนส าเร็จ แต่ต้อง 
แลกด้วยการเพิ่มโควตารัฐมนตรี ตรงจุดนี้วิเคราะห์ไปได้ว่าการที่พรรคเสนอแคนดี
เดตนายกรัฐมนตรีของพรรค 3 คน ถือความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรค (Intra-
party democracy) เพราะสมาชิกพรรคสามารถอภิปรายและลงมติเลือกตัวแทน 
พรรคได้ แต่ในความเป็นจริงนายสมพงษ์ และ นพ.สุรพงษ์ต่างถอนตัวออกจากที่
ประชุมพรรคในวันลงมติ จึงเหลือเพียงนายสมชายคนเดียว แสดงให้เห็นว่าพรรคไม่
เปิดโอกาสให้สมาชิกได้เลือกอย่างอิสระ อีกทั้งสถานะของนายสมชายเป็นคนใน 
ครอบครัวพ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งเป็นเรื่องยากที่มองว่าพ.ต.ท.ทักษิณและนางเยาวภาไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องนี้ (โลกวันนี้, 2551: 6)   

 
3. กำรติดสินใจภำยในพรรคเร่ืองร่ำง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม รัฐบาลเพื่อ 

ไทยได้น าประเด็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ชุมนุมทางการเมืองที่ถูกด าเนินคดีไม่ได้รับ
การประกันตัวและติดคุกในขณะนั้นมาหาเสียงและชูตัวของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรว่า
เป็นผู้คิดนโยบายต่างๆให้พรรคเพื่อไทย จนได้รับการเลือกตั้งเข้ามาเป็นรัฐบาล 
จากนั้นสมาชิกพรรคส่วนหน่ึงได้หยิบยกเรื่องนี้เสนอต่อรัฐสภา หนึ่งในนั้นคือกลุ่มของ
นายวรชัย เหมะ แต่ทั้งนี้ การเสนอร่าง พ.ร.บ.ลักษณะนี้ยังมีกลุ่มอื่นๆและพรรคอื่นๆ
ร่วมเสนอด้วย เช่น กลุ่มญาติผู้ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม กลุ่มนิติราษฎร์ พรรค
มาตุภูมิโดยการน าของพลเอกสนธิ บุญรัตนกลิน เป็นต้น  แต่อย่างไรก็ตาม สภา
ผู้แทนราษฎรได้รับร่างของนายวรชัย เหมะเข้ามาพิจารณาในเดือนตุลาคม 2556 ซึ่ง
จะมีผลให้พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรหลุดพ้นจากโทษผิดในคดีต่างๆ ที่ศาลได้ตัดสินไป
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แล้ว และสามารถเดินทางกลับประเทศไทยได้ (คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 
2557: 407) เพราะช้ันกรรมาธิการได้แก้ไขรายละเอียดของร่างพ.ร.บ.นิรโทษกรรม
ของนายวรชัย เหมะผิดไปจากเดิม จนน าไปสู่การชุมนุมต่อต้านร่างพ.ร.บ.ฉบับนี้ครั้ง
ใหญ่และยกระดับการชุมนุมล้มรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (Farrelly, 2014: 309-310) โดย
กรรมาธิการแปรญัตติให้เหตุผลว่า เพื่อความเท่าเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่
สามารถนิรโทษกรรม ให้แก่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้ ต้องนิรโทษกรรมให้ครบทุกฝ่าย 
(นริศร ทองธิราช, 2557; ชวลิต วิชยสุทธ์ิ, 2558) 
 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบร่างพ.ร.บ.นิรโทษกรรมของนายวรชัย เหมะ ก่อน -หลัง
กรรมาธิการแก้ไข 

ร่ำงพ.ร.บ.นริโทษกรรมเดิม ร่ำง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมหลัง
กรรมำธิกำรแก้ไข 

มาตรา 1 พ.ร.บ.นี้เรียกว่า “พ.ร.บ.ร่าง 
พ.ร.บ.นิรโทษกรรมแก่ ผู้ซึ่งกระท า
ความผิด เนื่ อ งจากการ ชุมนุมทาง
การเมืองการ แสดงออกทางการเมือง
ของประชาชน พ.ศ. ....”  

ไม่เปลี่ยนแปลง  
 
 
 
 

มาตรา 2 พ.ร.บ.นี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วัน
ถัดจากวั นประกาศ ใน  ร าชกิ จจา
นุเบกษาเป็นต้นไป  

ไม่เปลี่ยนแปลง  
 
 



 
วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559) 

 

[103] 
 

 

มาตรา 3 ให้บรรดาการกระท าใดๆ ของ
บุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับ การชุมนุมทาง
การ เมื อ งหรื อการแสดงออกทาง
การเมือง หรือ บุคคลซึ่งไม่ได้เข้าร่วม
การชุมนุมทางการเมือง แต่กระท าการ 
นั้นมีมูลเหตุเกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับ
ความขัดแย้งทาง การเมือง โดยการ
กล่าวด้วยวาจาหรือโฆษณาด้วยวิธีการ
ใด เพ่ือเรียกร้องหรือให้มีการต่อต้านรัฐ 
การป้องกันตน การต่อสู้  ขัดขืนการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรฐัหรื
อการชุมนุม การ ประท้วง หรือการ
แสดงออกด้วยวิธีการใดๆ อันอาจเป็น
การ กระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่ง อย่างใด
ของบุคคลอื่น ซึ่งเป็นเหตุการณ์สืบเนื่อง
จากการชุมนุมทางการเมือง หรือการ
แสดงออกทางการเมือง ตั้งแต่วันที่ 19 
กันยายน พ.ศ .  2549 ถึ งวันที่  10 
พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ไม่เป็นความผิด
ต่อไปและให้ผู้กระท าการนั้นพ้นจาก
การเป็น ผู้กระท าความผิดและความรับ
ผิดโดยสิ้นเชิง การกระท าใน วรรคหนึ่ง 
ไม่รวมถงึการกระท าใดๆ ของบรรดาผู้
ซึ่งมีอ านาจ ในการตัดสินใจหรือสั่งการ
ให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองใน ห้วง
ระยะเวลาดังกล่าว 
 

มาตรา 3 ให้บรรดาการกระท าทั้งหลาย
ทั้ งสิ้ นของบุคคลหรือ ประชาชนที่
เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง 
การ แสดงออกทางการเมือง หรือความ
ขัดแย้งทางการเมือง หรือ ถูกกล่าวหา
ว่าเป็นผู้กระท าผิดโดยคณะบุคคลหรือ
อ ง ค์ ก ร ที่  จั ด ตั้ ง ขึ้ น ภ า ย ห ลั ง ก า ร
รัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 
2549 รวมทั้งองค์กรหรือหน่วยงานที่
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวสืบเนื่อง
ต่อมาที่เกิดขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2547 ถึง
วันที่  8  สิงหาคมพ.ศ . 2556 ไม่ว่ า
ผู้กระท าจะได้กระท าในฐานะ ตัวการ ผู้
สนับสุนน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ 
หากการ กระท านั้นผิดต่อกฎหมายก็ให้
ผู้กระท าพ้นจากความผิดและ ความรับ
ผิดโดยสิ้นเชิง การกระท าตามวรรคหนึ่ง 
ไม่รวมถึงการกระท าผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 
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มาตรา 4 เมื่อ พ.ร.บ.นี้มีผลใช้บังคับ
แล้ว ถ้าผู้กระท าการตาม มาตรา 3 
วรรคหนึ่ง ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลหรืออยู่
ในระหว่าง การสอบสวน ให้พนักงาน
สอบสวนผู้ซึ่งมีอ านาจสอบสวนหรือ 
พนักงานอัยการระงับการสอบสวนหรือ
การฟ้องร้อง หากถูก ฟ้องต่อศาลแล้ว
ให้ พนั ก ง านอั ยก ารหรื อองค์ ก รที่
เกี่ยวข้อง ระงับการฟ้อง หรือให้ถอน
ฟ้ อ ง  ถ้ า ผู้ นั้ น อ ยู่ ใ น ร ะ ห ว่ า ง ก า ร 
พิจารณาคดีไม่ว่าจ าเลยร้องขอหรือศาล
เห็นเอง ให้ศาล พิพากษายกฟ้องหรือมี
ค าสั่ งจ าหน่ายคดี  ในกรณีที่ ได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษบุคคลใดก่อน
วันที่ พ.ร.บ.นี้มีผลใช้ บังคับ ให้ถือว่า
บุคคลนั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้
กระท า ความผิดถ้าผู้นั้นอยู่ระหว่างการ
รับโทษ ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลงและ
ปล่อยตัวผู้นั้น  
 

มาตรา 4 เมื่อ พ.ร.บ.นี้มีผลใช้บังคับแล้ว 
ถ้าผู้กระท าการตาม มาตรา 3 ยังมิได้ถูก
ฟ้องต่อศาลหรืออยู่ ในระหว่างการ 
สอบสวน ให้พนักงานสอบสวนผู้ซึ่งมี
อ านาจสอบสวนหรือ พนักงานอัยการ
ระงับการสอบสวนหรือการฟ้องร้อง 
หากถูก ฟ้องต่อศาลแล้วให้พนักงาน
อัยการหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง ระงับการ
ฟ้อง ถ้าผู้นั้นอยู่ในระหว่างการพจิารณา
คดีไม่ว่า จ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นเอง 
ให้ศาลพพิากษายกฟ้องหรือมีค าสั่ ง
จ าหน่ายคดี ในกรณีที่ได้มีค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้ลงโทษ บุคคลใดก่อนวันที่ 
พ.ร.บ.นี้มีผลใช้บังคับ ให้ถือว่าบุคคลนั้น 
ไม่ เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท า
ความผิด ในกรณีที่บุคคล ใดอยู่ระหว่าง
การรับโทษ ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง
และ ปล่อยตัวผู้นั้น ทั้งนี้ ให้ทุกองค์กร
หรือหน่วยงานที่กี่ยวข้อง ปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าตามมาตรา 3 ให้เป็นไปตาม
หลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนญูโดย
เคร่งครัดต่อไป 

มาตรา 5 การนิรโทษกรรมตาม พ.ร.บ.
นี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิผู้ ได้รับนิรโทษกรรม
ในอันที่จะเรียกร้องสิทธิ หรือประโยชน์ 
ใดๆ ทั้งสิ้น 

มาตรา 5 การนิรโทษกรรมตาม พ.ร.บ.นี้ 
ไม่ก่อให้เกิดสิทธิผู้ ได้รับนิรโทษกรรมใน
อันที่จะเรียกร้องสิทธิ หรือประโยชน์ 
ใดๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการชุมนมุทาง
การเมือง หรือการ แสดงออกทาง
การเมือง 
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มาตรา 6 การด าเนินการใดๆ ตาม 
พ.ร.บ.นี้ ไม่เป็นการตัดสิทธิของบุคคล
ซึ่งไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐใน
การเรียกร้อง ค่าเสียหายในทางแพ่ง 
จากการกระท าของบุคคลใดซึ่งพ้นจาก 
ความรับผิดตาม พ.ร.บ.นี้ และท าให้ตน
ต้องได้รับความ เสียหาย  
 

ไม่เปลี่ยนแปลง 

มาตรา 7 ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการ
ตาม พ.ร.บ.นี้ 

ไม่เปลี่ยนแปลง 

 
ผลการศึกษาในเรื่องนี้พบว่าการเลือกเอาร่างของนายวรชัย เข้าพิจารณาใน

สภาเป็นมติพรรคเพื่อไทย (แม้จะแรกเริ่ม นายวรชัยและคณะจะแถลงข่าวเรื่องร่าง
พ.ร.บ.นิรโทษกรรม โดยไม่ผ่านมติพรรคก็ตาม) และพ.ต.ท.ทักษิณ ก็เห็นด้วย โดย
ระบุ กับนายวรชัยว่า “รีบช่วยประชาชนไม่ต้องห่วงผม” (วรชัย เหมะ, 2558) เมื่อ
ร่างกฎหมายเข้าสภาช้ันกรรมาธิการกลับเปลี่ยนแปลงหลักการของกฎหมาย โดย
สามารถนิรโทษให้ทุกฝ่ายรวมถึงพ.ต.ท.ทักษิณ และนายอภิสิทธิ์ การเปลี่ยนหลักการ
นี้ เป็นมติของฝ่ายกฎหมายพรรคเพื่อไทยและคณะกรรมยุทธศาสตร์พรรค   (วรชัย 
เหมะ, 2558) โดยกรรมาธิการให้เหตุผลไว้ว่า เพื่อความเท่าเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ 
จึงไม่สามารถนิรโทษกรรมให้แก่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้ ต้องนิรโทษกรรมให้ครบทุกฝ่าย 
การนิรโทษกรรมก็ถือว่าเป็นทางออกที่หลากยุคหลายสมัยเลือกใช้ (ไชยรัตน์ ปาวะ
กะนันท์, 2553: 81-82) จากการแปรญัตติ ดังกล่าวส่งผลกระทบร้ายแรงต่อพรรคเพือ่
ไทย พรรคจึงต้องปรับโครงสร้างพรรคใหม่โดยจัดตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชุด 
ใหม่ หากมองอีกแง่หนึ่งอ านาจการจัดสินใจของชนช้ันน า (Cadre) ภายในพรรค
โดยเฉพาะคณะกรรมการยุทธศาสตร์นั้นมี อ านาจสมบูรณ์โดยปราศจากอ านาจของ
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หรือไม่ เนื่องจาก พ.ต.ท.ทักษิณ ได้รับประโยชน์จากรา่งพ.ร.บ. 
นิรโทษกรรม โดยตรง อย่างไรก็ตาม หลังรัฐบาลยิ่งลักษณ์ยุบสภาได้มกีารเลอืกตั้งใหม่ 
บัญชีรายช่ือของพรรคปรากฏช่ือผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการแก้ไขร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม 
อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีหลายคน (คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2557) แสดง ให้
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เห็นว่าพรรคไม่ใช้ความส าคัญต่อการลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจที่ผิดพลาดนี้ 
แต่พรรคมองในแง่ที่ว่าเราต้องให้อภัย กัน เพราะประเทศไทยบอบช้ ามามากพอแล้ว
เราควรเริ่มต้นกันใหม่ (ประชาชาติธุรกิจ, 2557; วรชัย เหมะ, 2558; ชวลิต วิชยสุทธิ์, 
2558)  
 

อภิปรำยผล 
  
  การศึกษาในประเด็นการจัดองค์กรพรรคภายใต้การน าของพ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตรนั้น พบว่าพรรคไม่ให้ความส าคัญ กับการจัดองค์กรพรรคให้เป็นประชาธิปไตย 
เนื่องจากพรรคใช้รูปแบบบริษัท (corporatist) และพรรคชนช้ันน า (Cadre) เข้ามา
บริหารจัดการพรรค อ านาจการจัดสินใจจึงอยู่ที่เจ้าของพรรคหรือผู้น าครอบง าพรรค 
(Leader-dominated) และคณะ ผู้บริหารเท่านั้น (Chambers and Croissant, 
2010: 3-33) ซึ่งต่างกันสิ้นเชิงกับพรรคมวลชน (Mass party) ที่สมาชิกเป็น เจ้าของ
พรรคและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยภายในพรรค (Intra-
party democracy) อีกด้านหนึ่ง พรรคอาจต้องการที่จะเดินก้าวไปสู่พรรคมหาชน 
แต่ติดที่ปัจจัยภายนอกเข้ามาแทรกแซงอย่างการรัฐประหารถึง 2 ครั้ง (ชวลิต         
วิชยสุทธิ์, 2558) นอกจากนั้นการปรับองค์กรพรรคยังเป็นผลจากการปรับตัวต่อ
สภาพแวดล้อมและปัจจัยทางการเมือง ภายนอกอื่นๆ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 การประท้วงของกลุ่มพันธมิตรฯ กปปส. และกลุ่ม
ต่อต้าน อื่นๆ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเรื่องการยุบพรรค การยื่นตรวจสอบ
ต่างๆ ท าให้ต้องจัดการกับปัญหาเฉพาะหน้า แทนที่จะ วางรากฐานความเป็น
ประชาธิปไตย และการปรับเปลี่ยนร่างพ.ร.บ.นิรโทษกรรมยังแสดงให้เห็นถึงการมอง
ผลประโยชน์ของ พรรคเป็นหลักมากกว่าเรื่องอื่นๆ   ด้วยเหตุนี้พรรคการเมืองภายใต้
การน าของ พ.ต.ท.ทักษิณ จึงมองว่าชัยชนะในการเลือกตั้งไม่ได้ขึ้นอยู่กับการจัด 
องค์กรให้เป็นประชาธิปไตย แต่เพราะการเลือกทรัพยากรบุคคลที่มีความเชียวชาญ
และมืออาชีพด ารงต าแหน่งส าคัญๆ ของพรรค เพื่อให้ความส าคัญกับการเลือกตั้งและ
ผลประโยชน์ของพรรคในเรื่องนิรโทษกรรมมากกว่าปัจจัยอื่นๆที่เป็นประชาธิปไตย 
การจัดองค์กรในลักษณะนี้จึงเป็นวัฒนธรรมองค์กรของพรรคภายใต้การน าของพ.ต.ท.
ทักษิณ ไปเสียแล้ว   



 
วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559) 

 

[107] 
 

 

ข้อเสนอแนะ 
  
  การศึกษาเกี่ยวกับการจัดองค์กรพรรคการเมืองใหญ่ๆ เป็นเรื่องที่ควรเข้ามา
ศึกษาวิจัย เพราะพรรคเหล่านี้ถือเป็น ภาพสะท้อนของพัฒนาการความเป็น
ประชาธิปไตยภายในประเทศ ซึ่งปัจจุบันการศึกษาในประเด็นนี้มีผู้ศึกษาไว้ไม่มากนัก 
พรรคเพื่อไทยถือเป็นพรรคภายใต้การน าของพ.ต.ท.ทักษิณพรรคเดียวที่ยังคงอยู่ 
พรรคควรมีนโยบายปฏิรูปองค์กรในด้านต่างๆ เช่น การคัดสรรผู้สมัคร การตัดสินใจ 
การเปิดกว้างให้สมาชิกพรรคมีส่วนร่วม เพื่อกระจายอ านาจการตัดสินใจให้เหล่า
สมาชิก พรรคทุกระดับได้มีความรู้สึกว่าเป็นเจ้าของพรรค ไม่ใช่เป็นแบบบริษัทหรือ
พรรคชนช้ันน าอย่างที่เป็นอยู่ สมาชิกหรือผู้ที่มีต าแหน่งทางการเมืองหากกระท าการ
ทุจริตหรือผิดข้อบังคับพรรค พรรคต้องมีมาตรการลงโทษที่ชัดเจน หากด าเนินการ
ตามที่ ผู้วิจัยเสนอแนะได้ส าเร็จ พรรคเพื่อไทยก็จะสามารถก้าวไปสู่การเป็นพรรค
มหาชนและมีความเป็นสถาบันทางการเมืองของ ประเทศไทยต่อไป    
 

แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้มีข้อจ ากัดด้านการได้มาซึ่งข้อมูล 
เนื่องจากการวันท่ี 22 พ.ค. 2557 รัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่รักษาการอยู่ในขณะนั้นถูกคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติเข้ายึดอ านาจ และได้ออกประกาศห้ามพรรคการเมืองมี 
บทบาท ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้วิจัยโดยตรงในการเข้าถึงข้อมูล โดยเฉพาะการไม่ได้รับ
ความร่วมมือจากพรรคเพื่อไทยและสมาชิกในการให้ข้อมูลเชิงลึก ข้อมูลที่ได้จึงอาจจะ
ยังไม่รอบด้านมากนักผู้วิจัยจึงน าบทสัมภาษณ์ที่ปรากฏในสื่อเข้ามาร่วมวิเคราะห์   
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