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การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา 
สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ
      

ปรัชญา  โชโต* และ ธีระดา  ภิญโญ**

*  นักศึกษาปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาภาวะผู้นำ�การบริหารและการจัดการการศึกษา สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์
** รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาภาวะผู้นำ�การบริหารและการจัดการการศึกษา สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับการบริหารกิจกรรม

พัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา 2) เปรียบเทียบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนจ�ำแนกตาม

ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ ประชากรทีใ่ช้ได้แก่ ครูสังกดัส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 

6 จังหวัดสมุทรปราการ โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสุ่มแบบใช้หลักความน่าจะเป็น 

แบบแบ่งชั้นภูมิ จ�ำนวน 350 ชุด วิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผลด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ สถิติที่

ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ จ�ำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  การทดสอบที และการ

วิเคราะห์ความแปรปรวน โดยก�ำหนดค่านัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากทุกด้าน ล�ำดับ

แรก ด้านการก�ำหนดนโยบาย รองลงมา ด้านการประเมนิและรายงานผล ด้านการนเิทศตดิตาม และด้าน

การสนับสนุนและส่งเสริม ตามล�ำดับ 2) ครูเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ด้านการประเมินและรายงานผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3) ครูที่มีประสบการณ์ในการฝึกอบรมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนโดยภาพรวม ด้านการก�ำหนดนโยบาย ด้านการนิเทศติดตาม ด้านการสนับสนุน

และส่งเสริมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4) ครูที่มี อายุ ระดับการศึกษา และขนาด

โรงเรียนต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนโดยภาพรวม ด้านการก�ำหนด

นโยบาย ด้านการนิเทศติดตาม ด้านการสนับสนุนส่งเสริมและด้านการประเมินและรายงานผล แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ : การบริหาร / กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 
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The Management on Student Development Activities of 
School Administrators 

under the Jurisdiction of the Secondary Educational 
Service Area Office, Area 6, Samutprakan Province

Prachya Choto and Terada Pinyo

Abstract

	 This study is a survey research aiming to: 1) study the level of management 
on student development activities of school administrators; and 2) compare the 
management classified by demographic characteristics. The population is teachers in 
schools under the jurisdiction of the 
	 Secondary Educational Service Area Office, Area 6, Samut Prakan Province. A 
questionnaire is used for collecting data; and 350 sets are distributed to samples, applying 
stratified random sampling method. The statistical package program is used to analyze 
the data; and the statistical tools employed consist of frequency, percentage, mean, 
SD, t-test, and one-way ANOVA – specifying the statistical significance value at .05. The 
results are that;  1) the management on student development activities of school 
administrators overall and individual aspect are at the high level, having policy 
specification at the top one, followed by evaluation and outcome report, supervision 
and monitoring, and promotion and support, respectively; 2) the gender makes a 
difference in evaluation and outcome report at the level of .05 statistical significances; 
3) the training background makes a difference in opinion towards the student development 
activities overall and individual aspect in terms of policy specification, supervision and 
monitoring, and promotion and support at the level of .05 statistical significances; and 
4) age, educational background, and school size makes a difference in opinion towards 
the student development activities overall and individual aspect in terms of policy 
specification, supervision and monitoring, promotion and support, makes a difference 
in opinion towards the student development activities overall and individual aspect in 
terms of policy specification, supervision and monitoring, promotion and support, and 
evaluation and outcome report at the level of .05 statistical significances. 

Keywords:  management / student development activities
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บทน�ำ 
	 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ได้มีการขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อเตรียมความพร้อมคน สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถปรับตัวรองรับ

ผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงได้อย่างเหมาะสมให้เกิดการพฒันาเป็นไปอย่างมีทศิทาง  และเกดิประสทิธิภาพ 

น�ำไปสูก่ารพฒันาเพือ่ประโยชน์สขุทีย่ัง่ยนืของสงัคมไทย โดยมุง่เน้น “คนเป็นศนูย์กลางการพฒันา” มุง่สร้าง

คณุภาพชวีติและสุขภาวะท่ีดสี�ำหรบัคนไทย พัฒนาคนให้มีความเป็นคนทีส่มบรูณ์มวิีนยั ใฝ่รู ้มคีวามรู ้มทัีกษะ 

มีความคิดสร้างสรรค์ มีทัศนคติที่ดีรับผิดชอบต่อสังคม มีจริยธรรม และคุณธรรม พัฒนาคนทุกช่วงวัยและ

เตรยีมความพร้อมเข้าสูส่งัคมผูส้งูอายอุย่างมคีณุภาพ รวมถงึการสร้างคนให้ใช้ประโยชน์และอยูก่บัสิง่แวดล้อม

อย่างเกื้อกูล อนุรักษ์ ฟื้นฟู ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างเหมาะสม (ส�ำนักงานคณะ

กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.  2559 : ออนไลน์)

	 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนซึ่งเป็นก�ำลัง

ของชาติให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุลทั้งด้านร่างกาย ความรู้ คุณธรรม มีจิตส�ำนึกในความเป็นพลเมืองไทย

และพลโลก ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีความรู้

และทักษะพื้นฐานรวมทั้งเจตคติที่จ�ำเป็นต่อการศึกษาการประกอบอาชีพและการศึกษาตลอดชีวิต โดย

มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญบนพื้นฐานความเชื่อว่าทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ

การพัฒนาที่ส�ำคัญคือ การพัฒนาท่ีสมดุลอย่างเป็นองค์รวมทุกด้านเพื่อความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ มีพื้นฐาน

ทางจริยศาสตร์ความเป็นคนดีทั้งร่างกาย สติปัญญา อารมณ์และสังคม (กระทรวงศึกษาธิการ.  2551 : 6)

	 ท่ามกลางสงัคมปัจจุบันนับเป็นสิง่ทีย่ากยิง่โดยเฉพาะในยคุสงัคมทีม่กีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็

ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ส่งผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมต่อการด�ำเนินชีวิตของคน ทุกเพศทุกวัยของ

ชีวิตปัญหาสังคมได้ทวีความซับซ้อนรุนแรงขึ้นทุกขณะไม่ว่าจะเป็นปัญหาความนิยมฟุ้งเฟ้อ การแพร่ระบาด

ของยาเสพติด การก่ออาชญากรรม การท�ำแท้ง การฆ่าตัวตาย และขาดระเบียบวินัยตลอดจนขาดคุณธรรม

จริยธรรม ซึ่งปัญหาเหล่านี้สถานศึกษาต้องใช้กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเป็นกลไกส�ำคัญในการป้องกันและ

ช่วยเหลือส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน ให้พัฒนาศักยภาพของตนให้มีทักษะในการด�ำเนินชีวิต มีวุฒิภาวะทาง

อารมณ์ มีศีลธรรมจริยธรรม รู้จักการเรียนรู้ในเชิงพหุปัญญา รู้จักคิดตัดสินใจ แก้ปัญหา วางแผนการศึกษา

ต่อและพัฒนาตนสู่โลกอาชีพและการมีงานท�ำรวมท้ังการด�ำเนินชีวิตอยู่ในสังคมและอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่าง

มีความสุข (ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา.  2553 : 4)  จากปัญหาข้างต้นพบว่า การบริหารกิจกรรม

พฒันาผูเ้รียนจึงเป็นส่วนส�ำคญัทีจ่ะขบัเคลือ่นกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พุทธศักราช 2551 อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้การด�ำเนินการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเกิดประสิทธิภาพ 

มกีารก�ำกับตดิตามดแูลให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกจิกรรม มกีารประเมินและรายงานผลเพือ่น�ำไปพฒันา

ต่อยอดให้เกิดความยั่งยืน โดยผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้ที่มีความส�ำคัญที่สุดที่จะท�ำให้งานด้านนี้ด�ำเนินการ

ไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยการร่วมมือกับบุคลากรในโรงเรียน ได้แก่ กรรมการสถานศึกษา หัวหน้าหมวด 

หัวหน้างานกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ครูที่ปรึกษากิจกรรมและผู้เรียน สนับสนุนส่งเสริมงานกิจกรรมพัฒนา

ผูเ้รยีนร่วมกนัก�ำหนดนโยบาย วตัถุประสงค์เป้าหมาย จดัท�ำแผนงานและโครงการบริหารงานด้านนีใ้ห้ชดัเจน
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	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่าการบริหารกจิกรรมพัฒนาผู้เรียนมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ท่ีจะท�ำให้

การด�ำเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในส่วนของผู้บริหารสถานศึกษาท่ีท�ำหน้าท่ีในการ

วางแผนการจดักิจกรรมพัฒนาผู้เรียนให้สนองต่อสภาพปัญหาความตอ้งการของผู้เรยีน และความพร้อมของ

สถานศึกษา ก�ำกับตดิตามให้เป็นไปในทศิทางทีก่�ำหนด สนบัสนนุส่งเสรมิงานกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนรวมไปถงึ

การประเมินผล ปรับปรุงกิจกรรมให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผูเ้รยีนเพือ่ให้ทราบถงึระดบัของการปฏบิตัแิละการบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิาร

สถานศึกษาในสงักัดส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 6 จงัหวดัสมทุรปราการให้เกดิประสทิธผิล

และมปีระสทิธภิาพอย่างแท้จรงิ น�ำไปสูเ่ป้าหมายสงูสดุของการปฏริปูการศกึษาคอื การพฒันาคนไทยให้เป็น

มนุษย์ที่สมบูรณ์ เป็นคนดี มีปัญญา และมีความสุข

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาระดับการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส�ำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ

	 2. เพือ่เปรยีบเทยีบการบรหิารกจิกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศกึษา สังกดัส�ำนกังานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ จ�ำแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร์

สมมติฐานของการวิจัย 
	 1. ครูเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการแตกต่างกัน

	 2. ครูทีม่ปีระสบการณ์การฝึกอบรมกิจกรรมพฒันาผู้เรยีนต่างกนัมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัการบรหิาร

กจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 6 จังหวดั

สมุทรปราการแตกต่างกัน

	 3. ครทูีม่อีาย ุระดบัการศกึษา และขนาดโรงเรียนต่างกันต่างกนัมคีวามคดิเหน็เก่ียวกบัการบริหาร

กจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 6 จังหวดั

สมุทรปราการแตกต่างกัน

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัด

สมทุรปราการ จ�ำนวน 25 โรงเรยีน จ�ำนวนท้ังสิน้ 2,199 คน (ส�ำนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษามธัยมศกึษา เขต 6. 

2560) กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ได้แก่ ครู จ�ำนวน 350 คน โดยค�ำนวณจากสูตรของ Yamane ก�ำหนดให้

ความคลาดเคลื่อนไม่เกินร้อยละ 5 ที่ระดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 95 ท�ำการสุ่มตัวอย่างแบบใช้หลักความ
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น่าจะเป็น (Probability Sampling) แบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยก�ำหนดชั้นภูมิ

เป็นขนาดของสถานศึกษา

	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครือ่งมอืทีใ่ช้ ได้แก่แบบสอบถาม การบริหารกจิกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศกึษา สังกดั

ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 เกีย่วกบั

ลกัษณะประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อาย ุระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการฝึก

อบรมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และขนาดโรงเรียน เป็นแบบสอบถามชนิดตรวจสอบรายการ ตอนที่ 2 เกี่ยวกับ

ระดับการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา เป็นแบบสอบถามชนดิมาตราส่วนประมาณค่า

แบบของลเิคิร์ท (Likert’s scale) มี 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยได้ตรวสอบ

คณุภาพเครือ่งมอืได้ค่าสมัประสทิธิค์วามสอดคล้อง (IOC) อยูร่ะหว่าง 0.67 ถึง 1.00 และค่าความเชื่อมั่นของ

แบบสอบถามด้วยค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบัค เท่ากับ 0.985

	 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผูว้จัิยใช้แบบสอบถามเกบ็ข้อมลู จ�ำนวน 350 ชดุ ได้คนืมา 350 ชดุ คดิเป็นร้อยละ 100 ด�ำเนนิการ

เกบ็รวบรวมข้อมูลกลุม่ตัวอย่าง ตัง้แต่เดอืนธนัวาคม 2560-มกราคม 2561 โดยติดต่อประสานงานกบัผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานเขตพืน้ที่การศึกษามัธยมศกึษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ จ�ำนวน 25 โรงเรียน 

เพือ่ขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 4. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 4.1 วิเคราะห์ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของครสูังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ โดยใช้สถติค่ิาความถ่ี (Frequency) และร้อยละ (Percentage) วิเคราะห์ระดับ

การบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิารสถานศกึษา สังกัดส�ำนกังานเขตพ้ืนท่ีการศกึษามธัยมศกึษา เขต 

6 จังหวัดสมุทรปราการ โดยใชค้่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปล

ความหมายค่าเฉลี่ยของคะแนน โดยใช้เกณฑ์คะแนนเฉลี่ย (Best.  1981 : 197) ดังนี้

คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 4.21 - 5.00 หมายถึง การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน อยู่ในระดับมากที่สุด

	 คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 3.41 - 4.20 หมายถึง การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  อยู่ในระดับมาก

	 คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 2.61 - 3.40 หมายถึง การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  อยูใ่นระดบัปานกลาง

	 คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1.81 - 2.60 หมายถึง การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  อยู่ในระดับน้อย

	 คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1.00 - 1.80 หมายถึง การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  อยู่ในระดับน้อยทีส่ดุ

	 4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผูบ้รหิารสถานศกึษา จ�ำแนกตาม

เพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ฝึกอบรมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน โดยใช้การวิเคราะห์ความแตกต่าง

ระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ด้วย Independent t - test   วิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหาร

กิจกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิารสถานศึกษา จ�ำแนกตามอาย ุและขนาดโรงเรยีน โดยใช้การวเิคราะห์ความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 กลุ่มขึ้นไป ด้วยสถิติ One Way ANOVA หรือสถิติ 
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Brown-Forsythe และภายหลังการวิเคราะห์พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างจะท�ำการทดสอบรายคู่

โดยวิธี LSD (Least Significant Difference) และวิธี Dunnett T3 

ผลการวิจัย
	 1. การบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผู้บริหารสถานศกึษา โดยภาพรวมและรายด้านอยูใ่นระดับ

มากทุกด้าน ล�ำดับแรก ด้านการก�ำหนดนโยบาย รองลงมา ด้านการประเมินและรายงานผล ด้านการนิเทศ

ติดตาม และด้านการสนับสนุนส่งเสริม ตามล�ำดับ 

	 2. ครูเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหาร

สถานศึกษา ด้านการประเมินและรายงานผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1  แสดงการเปรียบเทียบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ�ำแนกตามเพศ

การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เพศ x S.D. t df. p-value

1. ด้านการกำ�หนดนโยบาย ชาย 4.12 0.453 .376 269.468 .708

หญิง 4.10 0.649

2. ด้านการนิเทศติดตาม ชาย 4.03 0.503 .259 249.920 .796

หญิง 4.01 0.666

3. ด้านการสนับสนุนและส่งเสริม ชาย 3.93 0.571 -1.227 348 .221

หญิง 4.03 0.726

4. ด้านการประเมินและรายงานผล ชาย 4.20 0.469 2.456 301.255* .015

หญิง 4.04 0.768

ภาพรวม ชาย 4.08 0.442 .507 278.608 .613

หญิง 4.05 0.657

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 3. ครูที่มีประสบการณ์ในการฝึกอบรมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับการ

บริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน ได้แก่ ด้านการก�ำหนด

นโยบาย ด้านการนิเทศติดตาม ด้านการสนับสนุนและส่งเสริมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ดังตารางที่ 2
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ตารางท่ี 2 แสดงการเปรยีบเทยีบการบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน จ�ำแนกตามประสบการณ์ในการฝึกอบรม     

การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ประสบการณ์

ในการฝึกอบรม
x S.D. t df. p-value

1. ด้านการกำ�หนดนโยบาย เคยฝึกอบรม 4.30 .601 6.111* 332.948 .000

ไม่เคยฝึกอบรม 3.93 .538

2. ด้านการนิเทศติดตาม เคยฝึกอบรม 4.15 .665 3.917* 322.526 .000

ไม่เคยฝึกอบรม 3.89 .554

3. ด้านการสนับสนุน เคยฝึกอบรม 4.13 .647 3.411* 348 .001

   และส่งเสริม ไม่เคยฝึกอบรม 3.88 .698

4. ด้านการประเมิน เคยฝึกอบรม 4.16 .633 1.791 348 .074

   และรายงานผล ไม่เคยฝึกอบรม 4.02 .745

ภาพรวม เคยฝึกอบรม 4.19 .569 4.012* 348 .000

ไม่เคยฝึกอบรม 3.93 .606
* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 4. ครทูีม่รีะดบัการศกึษา อาย ุและปฏบิตัหิน้าทีใ่นโรงเรยีนทีม่ขีนาดต่างกนัมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบั

การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมและรายด้าน คือ ด้านการก�ำหนด

นโยบาย ด้านการนิเทศติดตาม ด้านการสนับสนุนส่งเสริม และด้านการประเมินและรายงานผล แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 3 - 5

ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ�ำแนกตามระดับการศึกษา

การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ระดับการศึกษา x    S.D.   t  df. p-value

1. ด้านการกำ�หนดนโยบาย ปริญญาตรี 4.29 0.490 8.718* 348 .000

สูงกว่าปริญญาตรี 3.76 0.630

2. ด้านการนิเทศติดตาม ปริญญาตรี 4.13 0.609 5.077* 348 .000

สูงกว่าปริญญาตรี 3.79 0.585

3. ด้านการสนับสนุนและส่งเสริม ปริญญาตรี 4.11 0.640 4.267* 348 .000

สูงกว่าปริญญาตรี 3.79 0.719

4. ด้านการประเมินและรายงานผล ปริญญาตรี 4.25 0.596 6.123* 348 .000

   สูงกว่าปริญญาตรี 3.79 0.775

ภาพรวม ปริญญาตรี 4.20 0.537 6.536* 348 .000

สูงกว่าปริญญาตรี 3.78 0.624
* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ�ำแนกตามอายุ

การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน Brown-Forsythe Statistic df1 df2 p-value

1. ด้านการกำ�หนดนโยบาย ระหว่างกลุ่ม 34.143* 3 303.122 .000

2. ด้านการนิเทศติดตาม ระหว่างกลุ่ม 25.949* 3 279.839 .000

3.ด้านการสนับสนุนและส่งเสริม ระหว่างกลุ่ม 13.325* 3 278.211 .000

4. ด้านการประเมินและรายงานผล ระหว่างกลุ่ม 18.946* 3 273.633 .000

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 25.247* 3 296.457 .000
* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 5 แสดงการเปรียบเทียบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ�ำแนกตามขนาดโรงเรียน

การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน แหล่งความ

แปรปรวน

df SS MS F p-value

1. ด้านการกำ�หนดนโยบาย ระหว่างกลุ่ม 3 5.831 1.944 5.659* .001

ภายในกลุ่ม 346 118.832 .343

รวม 349 124.663

2. ด้านการนิเทศติดตาม ระหว่างกลุ่ม 3 4.969 1.656 4.410* .005

ภายในกลุ่ม 346 129.966 .376

รวม 349 134.936

3. ด้านการสนับสนุนและส่งเสริม ระหว่างกลุ่ม 3 10.426 3.475 7.857* .000

ภายในกลุ่ม 346 153.041 .442

รวม 349 163.467

4. ด้านการประเมินและรายงานผล ระหว่างกลุ่ม 3 10.350 3.450 7.505* .000

ภายในกลุ่ม 346 159.068 .460

รวม 349 169.419

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 3 6.895 2.298 6.666* .000

ภายในกลุ่ม 346 119.299 .345

รวม 349 126.195
* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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อภิปรายผลการวิจัย
	 1. จากข้อค้นพบ การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมและราย

ด้านอยู่ในระดับมากทุกด้าน ล�ำดับแรก คือ ด้านการก�ำหนดนโยบาย รองลงมา ด้านการประเมินและรายงาน

ผล ด้านการนิเทศติดตาม และด้านการสนับสนุนและส่งเสริม ตามล�ำดับ แสดงให้เห็นว่าผู้บริหารให้ความ

ส�ำคัญในการก�ำหนดนโยบาย มีการจัดท�ำแผนปฏิบัติการให้เกิดความชัดเจน มีการวางแผนท�ำให้การปฏิบัติ

งานเป็นไปอย่างราบร่ืนและประสบผลส�ำเร็จ ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญยิ่งต่อความส�ำเร็จในการบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผู ้เรียน รวมท้ังมีการประชุมชี้แจงสร้างความเข้าใจในการจัดกิจกรรม ก�ำกับติดตาม 

ให้ค�ำแนะน�ำร่วมแก้ปัญหา ส่งเสรมิและสนบัสนนุทรพัยากรต่าง ๆ  มาใช้ในการจดักจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนอย่าง

เพียงพอ สร้างขวัญและก�ำลังใจท่ีดีแก่บุคลากร มีการประเมินและรายงานผลการปฏิบัติงานด้านกิจกรรม

พัฒนาผู้เรียนต่อคณะกรรมการสถานศึกษาน�ำไปสู่การวางแผนการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนในปีการศึกษา

ถัดไป ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการบริหารของ Gulick and Urwick (1937 อ้างถึงใน มณีรัตน์ สุวรรณวารี.    

5 มิถุนายน 2555 : 6) ที่ได้กล่าวว่า คนท่ีเป็นผู้บริหารจะต้องมีหน้าที่ส�ำคัญในการก�ำหนดการท�ำงานที่จะ

เกดิขึน้ ก�ำหนดภารกจิหน้าที ่การแบ่งงานกนัท�ำ ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าทีแ่ละความรับผิดชอบ วางแผนก�ำลังคน 

คัดเลอืกคนทีเ่หมาะสม มกีารนเิทศให้ค�ำแนะน�ำ จดัการฝึกอบรมเพือ่พฒันาความรูค้วามสามารถ ก�ำกบัตดิตาม

งานตามแผนงานหรือตามที่ได้รับมอบหมายเพื่อให้การปฏิบัติงานด�ำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ จัดสรร

งบประมาณให้กับองค์การและหน่วยย่อยต่าง ๆ ให้มีงบประมาณที่เหมาะสมและเพียงพอในการท�ำงาน 

ตลอดจนการประเมนิผลการปฏบัิตงิานและรายงานความก้าวหน้าเพือ่ประโยชน์ในการติดตามการแก้ไขปัญหา

อุปสรรคที่เกิดจากการท�ำงาน สอดคล้องกับแนวคิดของ ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2553) 

ที่กล่าวว่า การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเป็นบทบาทท่ีผู้บริหารจ�ำเป็นต้องก�ำหนดแผนการจัดกิจกรรม

พัฒนาผู้เรียนไว้ในหลักสูตรสถานศึกษา และให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีส่วนร่วม ผู้บริหารชี้แจง ท�ำความเข้าใจ 

และสร้างความตระหนกัให้บคุลากรและผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องทกุคนเห็นคณุค่าและร่วมมอืในการจัดกจิกรรมพฒันา

ผูเ้รยีน  พฒันาและส่งเสรมิสนบัสนนุให้ครมูคีวามรู ้ความสามารถ ความเชีย่วชาญ และมคีวามทนัสมยัในการ

จัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนท่ีหลากหลายสอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนและสถานการณ์ปัจจุบันอย่าง

ต่อเน่ืองและมีประสทิธภิาพสร้างเครอืข่าย ประสานความร่วมมอืและความเข้าใจอนัดรีะหว่างสถานศกึษากบั

ผู้เรียน ผู้ปกครอง ชุมชน องค์กรภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อสนับสนุนการจัดกิจกรรม นิเทศ ติดตาม ให้ค�ำ

ปรึกษา ประเมินผล และสร้างขวัญก�ำลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานในการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และมีการแลก

เปลี่ยนเรียนรู้และเผยแพร่ผลงานที่ประสบผลส�ำเร็จกับหน่วยงานและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ วุฒิชัย แข่งขัน (2556) พบว่า การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนตามความคิดเห็นของผู้บริหารและ

ครูในโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา โดยภาพรวมและรายด้าน

ทุกด้านอยู่ในระดับมาก ล�ำดับแรก คือ ด้านการก�ำหนดนโยบาย รองลงมาได้แก่ ด้านการนิเทศ และด้านการ

ประเมิน ตามล�ำดับ รวมถึงงานวิจัยของ ปริญญา บุราณลักษณ์ (2553) พบว่า การบริหารกิจกรรมพัฒนา

ผู้เรียนของผู้บริหารโรงเรียนเอกชนสอนภาษาจีน ตามความคิดเห็นของครูในสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การ
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ศกึษาประถมศกึษากรงุเทพมหานครโดยภาพรวมและรายด้านอยูใ่นระดับมาก ล�ำดับแรกคอื ด้านการส่งเสริม

สนับสนุน รองลงมา ได้แก่ ด้านการนิเทศติดตาม และด้านการประเมินผลและรายงาน ตามล�ำดับ

	 2. จากการทดสอบสมมุติฐานพบว่า ครูเพศชายและเพศหญิง สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มธัยมศกึษาเขต 6 จงัหวดัสมทุรปราการมคีวามคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผู้บรหิาร

สถานศึกษา ด้านการประเมินและรายงานผลแตกต่างกัน โดยครูเพศชายมีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษาด้านการประเมินและรายงานผลสูงกว่าครูเพศหญิง แสดงให้

เห็นว่าทั้งน้ีอาจเป็นเพราะครูเพศชายมักจะได้รับบทบาทหน้าที่ในการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน มีโอกาสได้

ปฏิบัติงานบ่อย ๆ ท�ำให้มองเห็นรูปแบบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารได้อย่างชัดเจน เช่น 

การบูรณาการการจัดกิจกรรมพัฒนาผูเ้รยีนกับกิจกรรมอื่น ๆ  ของโรงเรียน รูปแบบการประเมินของผู้บริหาร 

และการน�ำผลการประเมนิมาใช้ในการวางแผนในการจัดกจิกรรมในปีถดัไป สะท้อนให้เหน็ว่าครูเพศชายเข้าใจ

บทบาทหน้าที่ ความรับผิดชอบของผู้บริหารสถานศึกษาในการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน สอดคล้องกับ

แนวคิดของ วุฒิชัย แข่งขัน (2556) ที่กล่าวว่า ผู้บริหารมีบทบาทในการก�ำหนดหลักเกณฑ์สร้างเครื่องมือตัว

ชี้วัดในการประเมินผลการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนให้ชัดเจนและเป็นระบบ ก�ำหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องจัดท�ำ

รายงานผลการจดักจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนให้คณะกรรมการสถานศกึษารบัทราบเพือ่การปรบัปรงุแก้ไขการจดั

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนให้ดียิ่งข้ึนไป และสอดคล้องกับแนวคิดของ จุฑามาศ  โกมลมรรค (2556) ที่กล่าวว่า 

ในการประเมนิและรายงานผลผูบ้รหิารสถานศกึษาต้องก�ำหนดเกณฑ์ในการประเมนิบคุลากร ประเมนิผลการ

จัดกิจกรรมและจัดท�ำรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนต่อคณะกรรมการสถานศึกษา 

	 ในประเด็นประสบการณ์ในการฝึกอบรมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนพบว่า ครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ี

การศกึษามธัยมศกึษาเขต 6 จังหวดัสมทุรปราการทีม่ปีระสบการณ์ในการฝึกอบรมกิจกรรมพฒันาผูเ้รยีนต่าง

กนัมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัการบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิารสถานศกึษาโดยภาพรวมและรายด้าน

ได้แก่ ด้านการก�ำหนดนโยบาย ด้านการนเิทศตดิตาม ด้านการสนบัสนนุและส่งเสรมิแตกต่างกนั โดยครทูีเ่คย

ได้รบัการฝึกอบรมกิจกรรมพฒันาผูเ้รยีนมคีวามคดิเหน็เก่ียวกบัการบริหารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิาร

สถานศกึษาสงูกว่าครูท่ีไม่เคยได้รับการฝึกอบรมกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน แสดงให้เหน็ว่าครทูีไ่ด้รับการฝึกอบรม

ด้านกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและมีทักษะในการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน มีโอกาส

ได้มีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย จัดท�ำเอกสาร/คู่มือ ในการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และมีการวางแผน

จดักจิกรรมร่วมกนักับผูบ้รหิารสถานศกึษา ท�ำให้เข้าใจสภาพการบรหิารและการท�ำงานของผูบ้รหิารได้ชัดเจน

กว่าครูที่ไม่ได้รับการฝึกอบรม สอดคล้องกับแนวคิดของ ศิรินิรันดร์ ปัญญาพูนตระกูล (2555) ที่กล่าวว่า การ

ฝึกอบรมเป็นกระบวนการทีช่่วยปรบัเปลีย่นพฤตกิรรม  ทศันคตขิองบุคคลให้เป็นในทางทีด่ขีึน้และเพือ่เพิม่พนู

ทกัษะ ความรู ้ความช�ำนาญให้แก่บุคคลขององค์กร และสอดคล้องกบัแนวคดิของ สทุธชิยั ปัญญโรจน์ (2557) 

ที่กล่าวว่า การฝึกอบรมเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในการพัฒนา ช่วยให้เกิดมีทิศทางในการท�ำงานไปในทิศทาง

อย่างเดียวกัน เสริมสร้างองค์ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ใหม่ ๆ ให้แก่บุคลากร มีความรู้ เข้าใจระบบงาน 

และมีความช�ำนาญ และยังสอดคล้องกับแนวคิดของชัยวุฒิ สังข์ขาว (2557) ที่กล่าวว่า การส่งเสริมให้ครูเข้า
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ฝึกอบรมเพิ่มคุณวุฒิด้านกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเป็นสิ่งส�ำคัญที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิชาชีพ ท�ำให้ครู

เข้าใจรูปแบบในการจัดกิจกรรม สร้างความตระหนักให้เห็นคุณค่าและประโยชน์ของการจัดกิจกรรมพัฒนา

ผู้เรียน 

	 ในประเดน็อายพุบว่า ครสูงักดัส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต 6 จังหวดัสมทุรปราการ

ทีมี่อายตุ่างกันมคีวามคดิเหน็เก่ียวกบัการบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิารสถานศกึษาโดยภาพรวม        

และรายด้านคือ ด้านการก�ำหนดนโยบาย ด้านการนิเทศติดตาม ด้านการสนับสนุนและส่งเสริมและด้านการ

ประเมินและรายงานผลแตกต่างกัน โดยครท่ีูมอีายตุัง้แต่ 51 ปีขึน้ไป มคีวามคดิเหน็ต่อการการบรหิารกจิกรรม

พัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา สูงกว่าครูทุกกลุ่มอายุ แสดงให้เห็นว่า ครูที่มีอายุตั้งแต่ 51 ปีขึ้นไปนั้น

มีประสบการณ์ในการจดักจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน ผ่านการจดักจิกรรมพัฒนาผูเ้รยีนมานาน มโีอกาสรบัผดิชอบ

ในงานหลายระดับ อาทิ หัวหน้างาน หัวหน้ากิจกรรม หัวหน้าโครงการ ฯลฯ มีส่วนร่วมในการก�ำหนดปฏิทิน

ปฏิบัติงานและการก�ำหนดนโยบายกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ได้รับการการเชิดชูเกียรติและมีผลการปฏิบัติ

กิจกรรมพฒันาผูเ้รยีนดเีด่น ท�ำให้เข้าใจรปูแบบการบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิารสถานศกึษาสงู

กว่ากลุ่มอายุอ่ืน ๆ สอดคล้องกับทฤษฎีของ Erikson (1963 อ้างถึงใน ภาณุ อดกล้ัน.  2558 : 47) ท่ีกล่าว

ว่า ช่วงของวัยสูงอายุเป็นช่วงวัยที่ผ่านประสบการณ์ต่าง ๆ มาอย่างมากมาย ท�ำให้มองโลกอย่างเข้าใจ วัยนี้

เป็นวัยสุขุม รอบคอบ ฉลาด ยอมรับความเป็นจริงของชีวิต มีความรู้ความสามารถ อีกท้ังยังมีความ

ทะเยอทะยาน มคีวามคดิสร้างสรรค์ ต้องการสร้างความส�ำเร็จในชวีติและมกัได้รับโอกาสในการแสดงศกัยภาพ

เนื่องจากมีความช�ำนาญและมากด้วยประสบการณ์ สอดคล้องกับแนวคิดของ พวงจันทร์ ดุละลัมพะ (2556) 

ที่กล่าวว่า วัยสูงอายุ เป็นวัยที่มากด้วยประสบการณ์ มีความรับผิดชอบ ความสนใจ ความรอบรู้ มีความ

สามารถในการแก้ไขปัญหา ความคิด ความมีเหตุผล และวุฒิภาวะด้านอื่นๆ รวมทั้งความสามารถทางสติ

ปัญญา ซ่ึงสอดคล้องกบังานวจิยัของ วฒุชิยั แข่งขนั (2556) พบว่าผูบ้รหิารและครใูนโรงเรยีนสงักดัส�ำนกังาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาพระนครศรอียธุยา ท่ีมอีายตุ่างกันมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัการบริหารกจิกรรม

พัฒนาผู้เรียนโดยภาพรวมและรายด้านได้แก่ ด้านการก�ำหนดนโยบาย ด้านการสนับสนุนและส่งเสริม และ

ด้านการประเมินและรายงานผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 ในประเด็นระดับการศึกษาพบว่า ครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 6 จังหวัด

สมทุรปราการทีมี่ระดบัการศกึษาต่างกนัมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัการบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผูบ้รหิาร

สถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้านคือ ด้านการก�ำหนดนโยบาย ด้านการนิเทศติดตาม ด้านการสนับสนุน

และส่งเสริม และด้านการประเมินและรายงานผลแตกต่างกัน โดยครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีความ

คดิเหน็เกีย่วกบัการบรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนของผู้บริหารสถานศกึษาสงูกว่าครูท่ีมกีารศกึษาระดับสูงกว่า

ปริญญาตรี แสดงให้เห็นว่าครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมักจะได้รับบทบาทในการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้

เรยีน มส่ีวนร่วมในการวางแผน ลงมอืปฏบัิตแิละได้รบัมอบหมายให้ท�ำหน้าทีใ่นการจดักจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน

อยู่บ่อย ๆ ได้รับการนิเทศและข้อเสนอแนะจากผู้บริหารสถานศึกษา อีกทั้งยังส่งเสริมให้มีการพัฒนาตนเอง

อย่างต่อเนื่องโดยเข้ารับการฝึกอบรมขั้นความรู้ต่าง ๆ ของกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ส่งผลให้ครูที่มีการศึกษา
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ระดับปริญญาตรีมีความเข้าใจในรูปแบบการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารได้อย่างชัดเจน 

สอดคล้องกับแนวคิดของ เกรียงไกร  กาญจนะโภคิน (2556)  ที่กล่าวว่า ผู้ที่จบการศึกษาปริญญาตรีส่วน

ใหญ่มีความรู้ความสามารถที่เพียงพอต่อการท�ำงานทั่ว ๆ ไป หากได้รับค�ำแนะน�ำจากหัวหน้างานและเปิด

โอกาสให้มีส่วนร่วมในการท�ำงานก็จะส่งผลดีต่อการพัฒนาตนเองและพัฒนางานให้เกิดคุณภาพยิ่งขึ้น และ

ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ วันวิสาข์  แก้วสมบูรณ์ (2557) ท่ีกล่าวว่า บุคคลท่ัวไปให้ความส�ำคัญแก่การ

ศกึษาในระดบัสงูกว่าปรญิญาตรข้ึีนไป แต่ในความเป็นจรงิกลบัพบว่าไม่ว่าจะส�ำเรจ็การศกึษาในระดับใด การ

มีทัศนคติที่ดีต่องาน รับผิดชอบต่อหน้าที่ เปิดใจพร้อมที่จะรับสิ่งใหม่ ยอมรับเปลี่ยนแปลง เรียนรู้และพัฒนา

ตนเองอย่างต่อเนือ่ง นบัเป็นองค์ประกอบส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้งานประสบผลส�ำเรจ็ ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของ 

ทองซ่าน สีหะปัญญา (2554) พบว่าผู้บริหารและครูโรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศกึษาอบุลราชธาน ีเขต 5 ท่ีมรีะดบัการศกึษาต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการบรหิารกิจกรรมพฒันาผูเ้รยีนของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานด้านการประเมินและรายงานผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 ในประเด็นขนาดโรงเรียนพบว่า ครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 6 จังหวัด

สมุทรปราการที่ปฏิบัติหน้าที่ในโรงเรียนที่มีขนาดต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารกิจกรรมพัฒนา

ผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมแตกต่างกัน โดยครูที่ปฏิบัติหน้าที่ในโรงเรียนขนาดใหญ่มีความ

คิดเห็นต่อการบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวม สูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 

ขนาดกลาง    และขนาดใหญ่พิเศษ แสดงให้เห็นว่าผู้บริหารโรงเรียนขนาดใหญ่ให้ความส�ำคัญต่อการบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนรายด้านได้แก่ ด้านการก�ำหนดนโยบาย ด้านการนิเทศติดตาม ด้านการสนับสนุนและ

ส่งเสริม และด้านการประเมินและรายงานผล ทั้งนี้เนื่องจากโรงเรียนขนาดใหญ่มีการบริหารจัดการที่มีความ

สมดุลทั้งจ�ำนวนครู ทรัพยากร และการบริหารจัดการต่างกับโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางซึ่งประสบ

ปัญหาขาดแคลนทั้งครูผู้สอน งบประมาณ สื่อการเรียนการสอน ท�ำให้การบริหารกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนขาด

ประสิทธิภาพ ส่วนปัญหาของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษที่มีนักเรียนและครูจ�ำนวนมาก รวมถึงภารกิจของผู้

บรหิารทีต้่องรบัภาระในการบรหิารหลายด้าน จงึส่งผลให้การบริหารกจิกรรมพัฒนาผู้เรียนน้อยกว่าโรงเรียน

ขนาดใหญ่ สอดคล้องกบัแนวคดิของ พชรพงศ์ ตรเีทพา (2555) ทีก่ล่าวว่า โรงเรียนขนาดใหญ่พเิศษ มจี�ำนวน

นักเรียนที่มากเกินไปท�ำให้การบริหารจัดการขาดประสิทธิภาพ มีการบริหารงบประมาณไปใช้ในส่วนต่าง ๆ 

ส�ำหรับกิจกรรมท่ีหลากหลายของโรงเรียน การประสานงานและการเข้าถึงข้อมูลขาดการประชุมชี้แจง 

รวมถึงการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ทุกส่วนเข้าใจตรงกัน อีกทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดของ สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ 

(2557) ที่กล่าวว่า โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางมีปัญหาที่ส�ำคัญหลายประการ เช่น จ�ำนวนครูไม่ครบ

ชั้น และไม่ครบสาระวิชาตามหลักสูตร ดังนั้นโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางจึงได้รับอัตราครูตามสัดส่วน

ของนักเรียนเท่านั้น โดยมิได้ค�ำนึงถึงจ�ำนวนชั้นและจ�ำนวนสาระวิชาที่มีในหลักสูตร งบประมาณท่ีได้รับ

ไม่พอเพยีงส�ำหรับการจดัการศกึษาให้มคีณุภาพ เพราะโรงเรยีนจะได้งบประมาณตามจ�ำนวนหวัของนกัเรยีน 

เมือ่จ�ำนวนนกัเรยีนน้อยงบประมาณทีไ่ด้รบักน้็อยตามไปด้วย ท�ำให้มปัีญหาขาดแคลนทัง้ครภุณัฑ์และอปุกรณ์

การเรียนการสอนที่จ�ำเป็น รวมถึงการขาดประสิทธิภาพในการประเมินและรายงานผล 
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ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการน�ำผลวิจัยไปใช้

	 1.1 ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมและสนับสนุนให้ครูที่ไม่เคยได้รับการอบรมกิจกรรมพัฒนาผู้

เรียนได้มีโอกาสเข้ารับการฝึกอบรมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เกิดการพัฒนาตนเองและเสริมสร้างทักษะในการ

จัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเพิ่มข้ึน ส่งผลให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย ให้ผู้เรียนได้พัฒนา

ทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์และสังคมอย่างเต็มตามศักยภาพ 

	 1.2 ผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดระบบโค้ชโดยมอบหมายให้ครูที่มีอายุตั้งแต่ 51 ปีขึ้นไปท�ำหน้าที่

เป็นพี่เลี้ยง ให้ค�ำแนะน�ำ ดึงศักยภาพและความสามารถของครูทุกกลุ่มอายุให้มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม

พฒันาผูเ้รยีน  ส่งผลให้มกีารจดักจิกรรมพฒันาผูเ้รียนอย่างเป็นระบบ พัฒนาผู้เรียนตามความสามารถ ความ

ถนัดและความสนใจ เสริมสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียนตามที่หลักสูตรก�ำหนด

	 1.3 ผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ความส�ำคัญในการก�ำหนดปฏิทินปฏิบัติงานที่ชัดเจน การประชุม

วางแผนเรือ่งรปูแบบกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน และแต่งต้ังคณะกรรมการบริหารกจิกรรมพัฒนาผู้เรียน ท�ำให้ครู

เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามนโยบายและแนวทางในการกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ส่งผลให้การบริหาร

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนประสบความส�ำเร็จ

 	 2. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการน�ำผลวิจัยไปใช้

	 2.1 การวจิยัในครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิส�ำรวจโดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมอืดังนัน้ควรศกึษาการ

บรหิารกจิกรรมพฒันาผูเ้รียนของผูบ้ริหารสถานศึกษาด้วยวธิกีารสมัภาษณ์เชงิลึกเพือ่หาแนวทางในการบรหิาร

กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษาอย่างมีคุณภาพต่อไป

	 2.2 ควรมกีารศกึษาเพิม่เตมิในการค้นหาปัจจยัทีส่่งเสรมิให้การบรหิารกจิกรรมพฒันาผู้เรยีนประสบ

ความส�ำเร็จ อาทิ ภาวะผู้น�ำของผู้บริหาร บริบทของโรงเรียน การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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