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บทคัดย่อ  

 การใช้กลวิธีการเล่าเรื่อง อาจเป็นประโยชน์ต่อการสื่อสารประจ าวัน ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อผู้เล่าเร่ืองและผู้รับ
ฟังเรื่องในโลกจริง  ในการเล่าเรื่อง ผู้เล่าเร่ืองสามารถสร้างโอกาสให้ผู้ฟังได้มีความเชื่อมโยงทางความรู้สึกนึกคิดต่อ
เรื่องที่ได้ฟัง โดยการให้ข้อมูลตามสภาพความเป็นจริง ความถูกต้องแม่นย า แหล่งข้อมูลที่ชัดเจน หรือข้อมูลที่เป็น
ปัจจุบันเพื่อให้ผู้ฟังสามารถตรวจสอบได้  นอกจากนี้ คุณธรรมจรรยาของผู้เล่าเรื่องถือว่ามีความส าคัญต่อการเพิ่ม
คุณภาพของการสื่อสาร  ส าหรับผู้ฟัง ควรใช้ปัญญาและความรู้ในการรับข้อมูล เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาที่เกิดจากข้อมูลที่
ผิดพลาด ความเข้าใจผิด หรือการถูกหลอก อย่างไรก็ตาม ก่อนเชื่อถือข้อมูลใดก็ตาม ผู้ฟังควรตรวจสอบความถูกต้อง
ของหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเนื้อเรื่องและผู้เล่าเรื่องให้ชัดเจน จึงสรุปได้ว่า การประยุกต์ใช้กลวิธีการเล่า
เร่ืองอาจช่วยส่งเสริมคุณภาพของการสื่อสารในชีวิตประจ าวันและการประกอบอาชีพได้ 

 
ค าส าคัญ : ประโยชน์ของวรรณคดี   กลวิธีการเล่าเร่ือง   
 

Abstract   
 Using the point of view technique can be beneficial to everyday communication that is 
important for narrators and listeners (audience) in the real world. When telling a story, narrators 
can create an opportunity for listeners to develop an emotional connection to the story by adding 
objectivity, accuracy, reliable source, or the latest information so that listeners can verify it. 
Furthermore, narrators' decency and characters play an important role in increasing 
communication quality. For listeners, they should rely on their wisdom and knowledge while 
receiving information to avoid problems caused by wrong information, misunderstanding, or being 
deceived. However, before trusting in any story, listeners need to verify evidence or documents 
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related to the story and its narrator. It can be concluded that the application of the point of view 
technique can help promote communication quality in people’s lives and careers.   
 
Keywords :  Advantages of Literature, Point of View  
 
บทน า  
 การเรียนการสอนวรรณคดีในยุค 4.0 สร้างความท้าทายแก่ผู้สอนวิชาต่างๆในสถาบันการศึกษาอย่างยิ่ง 
เพราะผู้เรียนในยุคนี้เติบโตมีชีวิตอยู่กับความทันสมัย ความสะดวกสบายและพร้อมสรรพด้วยสิ่งอ านวยความสะดวก 
คนในศตวรรษที่ 21 เข้าถึงทุกอย่างได้ง่ายเพียงปลายนิ้วสัมผัสที่หน้าจอโทรศัพท์มือถือเท่านั้น ก็เข้าสู่อีกโลกหนึ่งทันที 
การที่จะให้นักศึกษาในศตวรรษที่ 21 เข้าใจความคิดต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในวรรณคดี ด้วยวิธีการสอน การถาม-ตอบ 
และการอธิบายโดยการอ้างอิงตามบริบทที่ปรากฏในวรรณกรรมเพียงอย่างเดียว ก็อาจไม่เพียงพอหรือไม่อาจใช้ได้อีก
ต่อไป เพราะการขาดความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาความรู้ทางวรรณคดี กับโลกแห่งความเป็นจริงที่นักศึกษาก าลัง
เผชิญอยู่ นักศึกษาย่อมไม่เชื่อว่า วิชาวรรณคดีจะมีประโยชน์ในการท างานหาเลี้ยงชีพในโลกที่มีระบบเศรษฐกิจทุน
นิยมเสรีแบบออนไลน์ รวมทั้งข้อมูลต่างๆ มีให้สืบค้นได้ในโลกออนไลน์ ถ้านักศึกษาจะเลือกวิชาเรียนสักแขนงหนึ่ง ก็
อาจเลือกวิชาที่จะช่วยสร้างผลประโยชน์ตอบแทนที่เป็น “เงิน” เป็นอย่างแรก หรือวิชานั้นต้องมีส่วนอย่างมากในการ
ต่อยอดเพื่อการหาเลี้ยงชีพหลังจบการศึกษาแล้ว คนจ านวนมากเลือกเรียนศาสตร์แขนงต่างๆ เพราะมองเห็น
ประโยชน์ของการเรียนได้อย่างชัดเจน เช่น วิชาแพทย์ เภสัช กฎหมาย การตลาด ฯลฯ ในทางตรงกันข้าม สายวิชา
วรรณคดีก าลังเผชิญค าถามด้านประโยชน์ของวรรณคดีคืออะไร และผู้เรียนด้านภาษาและวรรณคดีก็อาจมีข้อข้องใจ
ดุจเดียวกันนี้ นักศึกษามักถามว่า “รู้เร่ืองกลวิธีการสร้างตัวละคร แล้วน าไปใช้ประกอบอาชีพใดได้บ้าง?” “เรียนกลวิธี
เล่าเรื่อง แล้วท าธุรกิจได้หรือไม่?” และ“ถ้าไม่รู้โครงเรื่อง จะเสียประโยชน์อะไรในชีวิตหรือการท างาน?” ท าไมคน
เรียนหรือคนอ่านวรรณคดีต้องรู้สิ่งเหล่านี้ เช่น กลวิธีการสร้างตัวละคร (characterization) กลวิธีเล่าเร่ือง (points 
of view) และโครงเร่ือง (plot) สิ่งเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ในการท างานและการใช้ชีวิตได้อย่างไร? บางคนอาจกล่าว
ว่า “ไม่เห็นว่าความรู้ทางวรรณคดีจะสอดคล้องกับบริบททางสังคมของยุค 4.0 หรือยุคศตวรรษที่ 21แม้แต่น้อย ถ้า
เรียนอย่างอ่ืน ยังจะมีประโยชน์มากกว่า”  ค าพูดเหล่านี้อาจเสียดแทงใจผู้สอนวิชาวรรณคดีอยู่บ้าง และหลายคนตอบ
ค าถามเหล่านี้ได้เพียงบางแง่มุม เพราะจิตใจคุ้นเคยอยู่กับค าตอบในด้านประโยชน์เพื่อการหาเงินเลี้ยงชีพและคุณค่า
ด้านสุนทรียะมาโดยตลอด   
 คุณค่าวรรณคดีไม่ได้จ ากัดอยู่ที่เพียงการสร้างรายได้หรือคุณค่าทางวรรณศิลป์เท่านั้น เพราะกวีได้ใส่สิ่งดีงาม
ที่คัดสรรไว้อย่างดีแล้วลงในชิ้นงาน กลวิธีเหล่านั้นก็ย่อมจะมีประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดอย่างแน่นอน และสิ่งดีงาม
ที่ว่านั้นอาจกลายเป็นกุญแจหรือหลักฐานส าคัญที่จะช่วยยืนยันว่า วรรณคดีมีประโยชน์ด้านอ่ืนๆอีกที่ไม่ใช่เร่ืองการหา
เงินเลี้ยงชีพและคุณค่าด้านสุนทรียะ  ถ้าพิจารณาให้ลึกลงไปในเนื้อหาด้านกลวิธีในการประพันธ์จะได้เห็นว่า 
ประโยชน์ทางวรรณคดีมีอยู่ในกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่กวีและคนทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน  เมื่อผู้คนในยุค 4.0 มีค าถาม
เช่นที่กล่าวไปแล้ว ผู้สอนวรรณคดีก็ควรตอบค าถามเหล่านั้นให้ได้ชัดเจน และค าตอบต้องเป็นจริง จับต้องมองเห็นได้ 
จึงจะช่วยให้นักศึกษามองเห็นเห็นประโยชน์วรรณคดีได้อย่างชัดเจน และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการด าเนินชีวิต
ได้จริงตามความสามารถของตน      
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 ในล าดับจากนี้ ในการอภิปรายประโยชน์ของกลวิธีการเล่าเรื่องทางวรรณคดี ผู้อภิปรายจะยกตัวอย่าง
ประกอบกลวิธีดังกล่าวแต่ละชนิด เพื่อประกอบความเข้าใจชนิดของกลวิธีการเล่าเรื่อง ซึ่งกวีทุกคนไม่ได้ใช้กลวิธีทาง
วรรณศิลป์จนครบทุกชนิด และไม่มีวรรณกรรมเรื่องใดมีกลวิธีการประพันธ์ครบทุกวิธี  ประโยชน์ของวรรณคดี “ไม่ได้
ถูกจ ากัดว่าต้องพิจารณาจากวรรณกรรมชิ้นเดียวหรือจากกวีคนเดียวเท่านั้น” ดังนั้นวรรณกรรมเรื่องใดๆ ย่อมใช้เป็น
ตัวอย่างประกอบได้ทั้งนั้น ไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นตัวอย่างจากเรื่องเดียวกัน  หรือต้องมาจากกวีคนเดียวเท่านั้น ผู้
อภิปรายจึงเลือกตัวอย่างประกอบจากหลายเรื่องและจากกวีหลายคนที่ใช้กลวิธีการเล่าเรื่องที่ตรงตามหลักการและ
ชนิดของกลวิธีในแต่ละหัวข้อย่อย และในการอภิปรายจะ “งดเว้น” สิ่งต่อไปนี้คือ การเล่าเร่ืองย่อของตัวอย่างทุกเร่ือง 
การวิเคราะห์ตัวละคร การวิจารณ์คุณภาพวรรณกรรมและกวี หรือการอภิปรายหักล้างทฤษฎีหลักการของผู้เชี่ยวชาญ 
เพราะสิ่งเหล่านั้นไม่ส่งผลต่อการอภิปรายประเด็นประโยชน์ทางวรรณคดี และไม่ใช่วัตถุประสงค์ของการอภิปรายนี้  ผู้
อภิปรายมีวัตถุประสงค์ที่จะอธิบายประโยชน์ของกลวิธีในการประพันธ์ เพื่อเป็นการตอบค าถามให้ได้ว่า เหตุใดต้อง
เรียนรูก้ลวิธีที่กวีใช้ในวรรณกรรมเหล่านั้น เมือ่เรียนรูแ้ล้วได้รับประโยชน์อย่างไรบา้ง เนื้อหาการอภิปรายทั้งหมดจะมุ่ง
ไปที่การชี้ให้เห็นโยชน์ของวรรณคดีอันเกิดจากกลวิธีการเล่าเรื่องเป็นส าคัญ เพื่อให้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า 
“กลวิธีการเล่าเร่ือง” มีประโยชน์ปรากฏให้เห็นอยู่ในชีวิตประจ าวันและทุกอาชีพ  และการอภิปรายนี้ถือเป็นการไขข้อ
ข้องใจไปพร้อมกัน ในประเด็นที่ว่า “ถ้าไม่นับประโยชน์ด้านการเลี้ยงชีพและคุณค่าทางใจ วรรณคดีจะยังมีประโยชน์
อย่างอื่นที่สอดคล้องกับบริบททางสังคมในยุคศตวรรษที่ 21 อีกหรือไม่”   
 
เนื้อหา 
 กลวิธีกลวิธีการเล่าเรื่อง (point of view) คือ กลวิธีที่ผู้ประพันธ์ใช้ในด าเนินเรื่อง โดยสมมุติตัวผู้เล่าเรื่อง
ตามความต้องการ และผู้เล่าเร่ืองอาจเป็นตัวละครตัวใดในเร่ืองก็ได้ หรือไม่ปรากฏตัวตนก็ได้  กลวิธีการเล่าเร่ือง (หรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ประเภทของผู้เล่าเรื่อง) มีทั้งหมด 6 วิธี  แบ่งได้ 2 กลุ่ม คือ ผู้เล่าเรื่องเป็นตัวละครในเรื่อง 
(narrator as a participant) และผู้เล่าเร่ืองไม่มีตัวตนเก่ียวข้องในเร่ือง (narrator as a nonparticipant)   
 กลุ่มที่ 1 ผู้เล่าเร่ืองเป็นตัวละครในเร่ือง (narrator as a participant) แบ่งย่อยออกเป็น 2 ชนิด ได้แก่ 1. ผู้
เล่าเรื่องเป็นตัวละครหลักของเรื่อง (a major character) และ 2. ผู้เล่าเรื่องเป็นตัวละครรองของเรื่อง (a minor 
character)  
 กลุ่มที่  2  ผู้ เล่ า เรื่องไม่มีตั วตนเกี่ ยวข้องใน เรื่องและเพี ยงเป็น เสี ยงบนกระดาษ (narrator as a 
nonparticipant) แบ่งย่อยออกเป็น 4 ชนิด ได้แก่ 1. ผู้เล่าเร่ืองแบบล่วงรู้ทุกอย่าง (all-knowing / omniscient) 2. 
ผู้เล่าเร่ืองผ่านตัวละครหลักของเรื่อง (seeing into one major character) 3. ผู้เล่าเร่ืองผ่านตัวละครรองของเรื่อง 
(seeing into one minor character) และ 4. ผู้ เล่าเรื่องที่ ไม่เล่าผ่านตัวละครใดเลยในเรื่อง (objective - not 
seeing into any characters)  
 
กลุ่มผู้เล่าเรื่องเป็นตัวละครในเรื่อง (narrator as a participant – writing in first person point of view) 
 วิธีการเล่าเร่ืองโดยก าหนดให้ตัวละครตัวในเร่ืองเป็นผู้เลา่เหตุการณ์และความเปน็ไปต่างๆ ในกลุ่มที่หนึ่งนี ้ ผู ้
เล่าเรื่องอาจเป็น “ตัวละครหลัก” (a major character) หรือ “ตัวละครรอง” (a minor character) ก็ได้ เพราะผู้
เล่าเป็นเจ้าของเร่ืองจึงเล่าความออกจากปากตนเองโดยตรง หรือเป็นตัวละครรองที่ร่วมรู้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดย
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ตลอดเป็นผู้เล่าเรื่อง  การเล่าเรื่องในลักษณะนี้เป็นการมองเหตุการณ์ผ่าน “สายตาของบุคลที่หนึ่ง (first person 
point of view) ตัวละครที่เล่าเรื่องจะใช้สรรพนามแทนตนเองว่า ฉัน” (หรือ ข้าพเจ้า) (Program consultants, 
Chin, Wolfe, Copeland, Dudzinski, Ray, Royster & Wilhelm., 1976, p. 2) และสิ่งที่เล่ามาจะเป็น “เรื่องเล่า
แบบปฐมภูมิ (firsthand stories) ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นการเล่าเรื่องเกี่ยวกับชีวิตหรือประสบการณ์ที่คนเราประสบมา” 
(Schank, 1990. อ้างใน จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557 น. 175)  

1. ผู้เล่าเร่ืองเป็นตัวละครหลักของเร่ือง (a major character)  
 การเล่าเรื่องโดยผู้เล่าเรื่องเป็นตัวละครหลักของเรื่อง (a major character) คือกลวิธีอย่างหนึ่งที่ผู้ประพันธ์
ใช้เล่าเหตุการณ์ต่างๆในเร่ือง ผู้เล่าเร่ืองชนิดนี้เป็น “ผู้เล่าชนิดปฐมภูมิ” เพราะเจ้าของเรื่องเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับ
ตนด้วยปากตนเอง ผู้เล่าเร่ืองจะใช้สรรพนามแทนตนเองว่า ฉันหรือข้าพเจ้า ดังนั้นผู้ฟังไม่ต้องไปถามเร่ืองจากบุคลอื่น
อีก ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 

“เมื่อฉันกลับมาถึงห้องแล้ว รู้สึกเงียบฉี่อย่างไรพูดไม่ถูก เป็นอันไม่มีอะไรต้องคิด ไม่มีข้อควร
สงสัยรวนเรใจที่จะต้องสู้ ไม่มีปัญหาจะต้องแก้ต้องถามอีก  เพราะได้ตกลงปลงใจเด็ดขาด
แล้ว กรรมที่สาตาเคียรก่อไว้อย่างใด ก็ต้องสนองผลอย่างนั้น สาตาเคียรเป็นผู้คดโกงถึงสอง
ต่อ  ก็ต้องเอาชีวิตเข้าแลกใช้โทษแทนตัวฉันและองคุลิมาล”          

(กามนิต, น. 137)   
 

 ด้วยกลวิธีการเล่าเรื่องผ่านสายตาตัวละครหลักนี้ ผู้ประพันธ์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความขัดแย้งของตัวละครใน
เร่ือง ผู้ประพันธ์ก าหนดให้ผู้เล่าเร่ืองเป็นหญิงสาว (วาสิฏฐี) ก าลังมีเรื่องขัดแย้งบางประการกับชายคนหนึ่งชื่อ สาตา
เคียร เธอเล่าความในใจให้เราฟัง  ผู้ฟัง(ผู้อ่าน) ก็รับรู้ได้ว่าเธอคงเจ็บแค้นชายที่ชื่อสาตาเคียร จึงเห็นว่าคนอย่างสาตา
เคียรสมควรรับโทษตามกรรมเลวที่ท าไว้  กลวิธีนี้จึงเป็นการให้ข้อมูลจากผู้เล่าปฐมภูมิ ดังนั้นเบื้องต้น ผู้ฟังหรือผู้อ่านก็
คงต้องเชื่อถือตามค าบอกเล่าของผู้เล่าเรื่อง เพราะข้อมูลออกจากปากเธอโดยตรง อีกทั้งเธอย่อมรู้จักนิสัยของชายคู่
แค้นเป็นอย่างดี  
 เมื่อเทียบตัวอย่างกับความเป็นจริง เราจะเห็นได้ว่าผู้คนในสังคมอาจบรรยายสิ่งต่างๆ ด้วยวิธีการเล่าเรื่อง
แบบผู้เล่าปฐมภูมิ หรือการเล่าเรื่องผ่านสายตาบุคลที่หนึ่ง (first person point of view) ซึ่งกล่าวแบบง่ายๆ คือ 
เจา้ของเร่ืองเล่าเร่ืองด้วยตนเอง วิธีการเล่าเรื่องแบบผู้เล่าปฐมภูมินี้ใช้กันทุกคนและทุกวันแล้วตามแต่กรณี  ส่วนผู้ฟัง
มักให้ความเชื่อถือข้อมูลกันโดยปริยาย และเข้าใจว่าสิ่งที่พูดมานั้นเป็นจริงทุกประการ ถ้ามีใครไม่เชื่อถือเจ้าของเร่ือง 
คนผู้นั้นก็คงคอยจับพิรุธคนเล่าแล้วสืบหาข้อเท็จจริงและหลักฐานมาพิสูจน์ต่อไป  กลวิธีเล่าเร่ืองดังกล่าวมีความส าคัญ
อย่างยิ่งเพราะเป็นวิธีที่ผู้คนในสังคมใช้สื่อข้อมูลต่อกันอยู่ประจ า เช่น ใช้เล่าประสบการณ์ตรงจากการไปท่องเที่ยวใน
สถานที่ที่แปลกตา หรือรอดปลอดภัยจากเหตุร้ายต่างๆ  หรือผู้ขายผลิตภัณฑ์เสริมความงามและสุขภาพโฆษณา
สรรพคุณสินค้าโดยให้ผู้บริโภคที่เคยใช้สินค้าเล่าเองว่าเมื่อใช้ผลิตภัณฑย์ี่ห้อนั้นแล้วได้ผลอย่างไรบ้าง ซึ่งพบเห็นได้บ่อย
ในการติชมสินค้าออนไลน์ ทั้งที่เป็นข้อความและคลิปรีวิวสินค้าออนไลน์  ข้อมูลโดยตรงจากผู้มีประสบการณ์ที่เป็น
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เจ้าของเร่ืองตัวจริง ซึ่งไม่ใช่เพียงการเห็นแล้วเก็บมาเล่าอีกต่อหนึ่ง ย่อมสร้างความน่าเชื่อถือได้สูงสุด ผลก็คือยอดขาย
สินค้าเพิ่มขึ้นหลายเท่าตัว   
 นอกจากวงการธุรกิจค้าขายแล้ว อาชีพอ่ืนๆ ก็ได้ประโยชน์จากการสื่อสารแบบผู้เล่าปฐมภูมิด้วยเหมือนกัน 
เช่น  ต ารวจ อัยการ ทนายความ ผู้พิพากษา สื่อมวลชน ซึ่งต้องการข้อมูลจากปากของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ผู้ถ่ายทอด
ประสบการณ์ความส าเร็จและล้มเหลวในชีวิตของตนเอง หรือแพทย์และพยาบาล ก็ต้องการฟังข้อมูลจากผู้ป่วย
โดยตรง แต่ถ้าไม่ได้ข้อมูลจากปากผู้ป่วยซึ่งเป็นผู้เล่าแบบปฐมภูมิ แพทย์ก็จะแสวงหาข้อมูลจากแหล่งอ่ืนที่น่าเชื่อถือ
ได้มาทดแทนเท่าที่จะเป็นไปได้ หรือในกรณีการสนทนา เล่าเรื่องต่างๆ หรือพูดคุยทั่วไป ไม่ว่าผู้นั้นจะท าอาชีพใดก็
ตาม ถ้าผู้เล่าสื่อความที่ตีความได้มากกว่าหนึ่งความหมาย อาจท าให้ผู้ฟังเกิดความสับสน เช่น “ฉันเห็นคนขนยาออก
จากบ้านเมื่อวานนี้”  ซึ่งอาจหมายความว่า (1) เมื่อวาน เขาเห็น “คนๆหนึ่ง” ก าลังขนยา (สิ่งผิดกฎหมาย) ออกจาก
บ้าน หรือ (2) เขาเพียงแค่เห็น “คนขนยา” (คนที่ท าอาชีพขนยาผิดกฎหมาย) เดินออกจากบ้านเมื่อวาน แต่ในขณะที่
เห็นนั้น เขาไม่ได้ขนย้ายสิ่งใด  ในกรณีเช่นนี้ ผู้ฟังคงต้องถามว่า ผู้พูดต้องการสื่อความหมายใด เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ที่ถูกต้องตรงตามความหมายที่แท้จริงที่ผู้พูดต้องการสื่อ เพราะการใช้ค าหรือภาษาที่สื่อความหมายไม่ใช้เจน ซึ่งอาจท า
ให้ผู้รับสารเข้าใจความหมายของผู้ส่งสารผิดได้นั้น  ธีรภักดิ์ เชาว์ภักดี (2560) กล่าวไว้ว่า “ภาษาก ากวม ซึ่งในการ
สื่อสารทั้งการพูดและการเขียนนั้น ต้องระมัดระวัง ใช้ค าให้ถูกต้องและเหมาะสมกับความต้องการหรือจุดประสงค์ใน
การสื่อสารของเราเอง ทั้งนี้อาจซับซ้อนและยุ่งยากส าหรับบางคน เพราะไม่ใช่เร่ืองของกฎไวยากรณ์ของภาษาแต่เพียง
อย่างเดียว ยังรวมไปถึงความเข้าใจปริบทและการเน้นค าในขณะสื่อสารด้วย”  
           จากที่กล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า การเล่าเรื่องแบบผู้เล่าเรื่องเป็นตัวละครหลักของเรื่อง (a major character) 
หรือวิธีการเล่าเร่ืองแบบผู้เล่าปฐมภูมิ (first person point of view) นี้ให้ประโยชน์ได้มากเพราะสร้างความน่าเชื่อถือ
ให้แก่ผู้ฟังได้ทันที เนื่องด้วยผู้มีประสบการณ์ตรงให้ข้อมูลด้วยตนเอง ถ้าผู้ฟังสงสัยสิ่งใดก็ย่อมถามผู้เล่าที่เป็นเจ้าของ
เร่ืองได้โดยตรง หลังจากนั้นจึงค่อยพิสูจน์ความถูกผิดจริงเท็จของข้อมูลที่ได้ภายหลัง ประพันธกรก็เป็นผู้หนึ่งที่ใช้วิธี
เล่าเร่ืองแบบผู้เล่าปฐมภูมิในชีวิตประจ าวันของตนเองอยู่แล้ว จึงเป็นสิ่งธรรมดาที่เขาจะน าวิธีเล่าเร่ืองดังกล่าวมาใช้ใน
ผลงานวรรณกรรมของตน  แต่ผู้ฟัง (ผู้อ่าน) พึงจ าไว้ว่าผู้เล่าปฐมภูมิกล่าวสิ่งใด อาจจะไม่ถูกต้องครบถ้วนและชัดเจน
เสมอไป  ดังนั้นผู้ฟัง (ผู้อ่าน) ก็ควรฟังหูไว้หู สังเกต เก็บรายละเอียด หาหลักฐานและไตร่ตรองข้อมูลก่อนจะตัดสิน
ปลงใจเชื่อต่อไป สิ่งนี้เองคือประโยชน์ของกลวิธีเล่าแบบผู้เล่าปฐมภูมิ ถ้าทุกคนทั้งในฐานะผู้เล่าเร่ืองและผู้ฟังเข้าใจวิธี
สื่อสารนี้ดีแล้ว ก็จะสามารถน าไปใช้ในอาชีพได้อย่างสร้างสรรค์ โดยไม่ก่อโทษแก่สังคม 

2. ผู้เล่าเร่ืองเป็นตัวละครรองของเร่ือง (a minor character) 
 การเล่าเร่ืองแบบ ผู้เล่าเรื่องเป็นตัวละครรองของเรื่อง คือกลวิธีเล่าเร่ืองโดยประพันธกรจะสมมุติให้ตัวละคร
รองในเรื่องเป็นผู้เล่าเหตุการณ์ วิธีนี้มีความใกล้เคียงกับผู้เล่าที่เป็นตัวละครหลัก แต่ต่างกันเล็กน้อยเพราะตัวละคร
ชนิดนี้จะเป็นผู้ร่วมรู้เห็นความเป็นไปต่างๆ ของตัวละครหลัก แม้ยังไม่ใช่เจ้าของเร่ืองโดยแท้จริง แต่ตัวละครรองนี้ก็มี
คุณสมบัติใกล้เคียงตัวละครหลัก เนื่องจากรู้เห็นและเก่ียวข้องกับเร่ืองที่เกิดกับตัวละครหลักค่อนข้างมาก ผู้เล่าเร่ืองจะ
ใช้สรรพนามแทนตนเองว่า ฉันหรือข้าพเจ้า (ใช้สรรพนามแทนตนเองเช่นเดียวกับวิธีเล่าเร่ืองโดยตัวละครหลัก) ข้อมูล
ที่เล่ามาจึงยังถือได้ว่าเป็นการเล่าโดยผ่านสายตาบุคลที่หนึ่ง (first person point of view) และยังถือเป็นเรื่องเล่า
แบบปฐมภูมิ (firsthand stories) ด้วยเช่นกัน  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างที่ 2 

“ขณะนี้พวกคุณต้องไม่คิดว่าผมจะเล่าเร่ืองลึกลับพิลึกพิลั่นให้คุณฟัง มันจะดีกว่าถ้าเราจะกล่าว
ว่า มัน  อธิบายไม่ได้มากกว่า แทนที่จะใช้ค าว่าอาถรรพณ์มาบรรยายเรื่องที่ท าให้เราไม่เข้าใจ 
อย่างไรก็ดี นี่คือความจริง... 
วันหนึ่งฉันได้ข่าวว่า มีชาวอังกฤษคนหนึ่งมาขอเช่าบ้านเล็กๆ ไกลออกไปทางริมอ่าว เขาเอาคน
ใช้ชาวฝรั่งเศสมาด้วย...ต่อมาไม่ช้า ก็มีคนพูดเก่ียวกับคนแปลกหน้า ที่มาอยู่อย่างโดดเดี่ยว และ
ไม่เคยออกไปล่าสัตว์หรือตกปลาเลย... 
เขาเป็นชายรูปร่างสูงใหญ่คนหนึ่ง มีผมและเคราสีแดง เขาเป็นคนสูงและไหล่กว้าง ดูไปคล้าย
ยักษ์ที่รักความสงบเงียบ อุปนิสัยส่วนตัวดีมาก...ระหว่างหนึ่งเดือนต่อมา เราได้พูดคุยกันห้าหรือ
หกครั้ง... 
ฉันเริ่มถามถึงชีวิตในอดีตของเขา ตลอดไปจนถึงถึงโครงการในอนาคต เขาเคยท่องเที่ยวมามาก
ในแอฟริกา อินเดียและอเมริกา... 
จากนั้นเขาก็เร่ิมคุยเร่ืองปืน และเชิญให้ฉันเข้าไปในบ้าน ให้ชมปืนยางชนิดต่างๆที่เขามี ผนังห้อง
บุด้วยไหมสีด าประดับด้วยดอกไม้สีทองดอกโตๆ  ตรงกลางผนังมีสิ่งแปลกสิ่งหนึ่งที่ท าให้ฉัน
สนใจ นั่นคือ สีด าที่เด่นชัดออกมาเป็นรูปสี่เหลี่ยมบนไหมสีแดง ฉันเดินเข้าไปดู มันคือมือข้าง
หนึ่ง เป็นมือของคน ไม่ติดกระดูก ขาวและสะอาด แต่ที่สีด าเป็นมือที่ถูกตากแห้งมีเล็บสีเหลือง 
ฉันเห็นกล้ามเนื้อและรอยเกระกรังของลืดที่แห้งแล้ว มันดูช่างสกปรก มันถูกตัดมาจากตอนกลาง
และดูเหมือนจะถูกตัดด้วยขวาน 
โซ่เหล็กเส้นใหญ่มัดตรึงกับมือที่ตายแล้ว และที่ปลายสุดของมือถูกตรึงติดกับผนังด้วยวงแหวนที่
เข็งแรงพอที่จะห้อยช้างทั้งตัว  ฉันถามเขาว่า  “นั่นอะไร”  
ชาวอังกฤษผู้นั้นอธิบายด้วยเสียงเรียบๆ “มันเป็นมือศัตรูที่เลวที่สุดของฉัน ได้มาจากอเมริกา มัน
ถูกตัดด้วยดาบเล่มหนึ่ง แล้วผิวหนังถูกแล่ออกด้วยหินคม แล้วน าไปตากแดดไว้หนึ่งอาทิตย์ มัน
เป็นงานที่ประณีตด้วย  
ฉันแตะมือมนุษย์นั่น มันต้องเป็นของคนยักษ์ใหญ่ นิ้วมือยาวผิดปกติ และยังคงสภาพตรึงได้ด้วย
กล้ามเนื้อที่เกร็งแน่น มือนี้ดูช่างน่าขนพองสยองเกล้าส าหรับผู้พบเห็น คุณต้องคิดว่า มันคงเป็น
ผลจากการกระท าที่โหดร้าย เพื่อการแก้แค้นอย่างแน่นอน”       

(มือลึกลับ, 2540, น. 71-74)  
 

 ในตัวอย่างดังกล่าว ประพันธกรก าหนดให้ ผู้พิพากษาซึ่งเป็นตัวละครรองในเรื่องบอกเล่าเร่ืองในอดีตที่เขาได้
เข้าไปรู้จักชาวอังกฤษคนหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะลึกลับ ชอบการอยู่แบบปลีกตัว ไม่ข้องแวะผู้คน ผู้พิพากษาไม่ได้เป็น
เจ้าของเร่ืองโดยตรง แต่เป็นเพียงผู้ที่มีโอกาสในการเข้าไปรู้เห็นเร่ืองของชาวอังกฤษคนนั้นเท่านั้น เขาจึงเล่าเร่ืองของ
ชายคนนั้นจากมุมมองของตนและข้อมูลที่ได้รู้มากจากปากค าของชาวอังกฤษที่เป็นเจ้าของเรื่องตัวจริง แม้ผู้อ่านจะ
ได้รับทราบข้อมูลเชิงลึกที่ไม่มีใครรู้เห็น แต่ตัวผู้พิพากษาที่ถ่ายทอดเรื่องกับชาวอังกฤษที่เล่าเร่ืองของตนเท่านั้นที่จะ
บอกได้ว่าเร่ืองที่เล่ามานั้นจริงหรือเท็จเพียงใด 
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 จากกรณีตัวอย่างนี้ เมื่อเรามองเข้าสู่ชีวิตจริง การเล่าเร่ืองโดยผู้เล่าเร่ืองเป็นตัวละครรองของเร่ืองนี้เกิดขึ้นได้
เป็นประจ า เพราะในโลกความจริงคนเล่าเร่ืองอาจเป็นผู้อยู่ร่วมในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จึงรู้รายละเอียดเป็นอย่างดี ราว
กับว่าเป็นเจ้าของเรื่องตัวจริงหรือตัวละครหลักเสียเอง  ในมุมมองของผู้ฟัง เรื่องที่เล่ามาจึงมีความหน้าเชื่อถือสูง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าผู้เล่าเร่ืองเป็นผู้มีชื่อเสียงหรือฐานะทางสังคมสูง ไม่ว่าผู้เล่าเร่ืองจะให้ข้อมูลระดับใด ผู้ฟังก็จะให้
ความส าคัญเป็นอันดับต้นๆ เกือบจะเท่ากับการเล่าเรื่องโดยผู้เล่าที่เป็นเจ้าของเรื่องตัวจริง เช่น คดีลูกชายนักธุรกิจ
เครื่องดื่มชูก าลังชนต ารวจตายแล้วหนีคดีไปต่างประเทศ คดีนี้ดังกระฉ่อนโลกเพราะคดีมีเงื่อนง า คนผิดกลายเป็นคน
ถูก คนถูกกลายเป็นคนผิด ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมในคดีต่างยืนยันว่าการให้ปากค าของตนถูกต้องเป็นจริง 
แต่ประชาชนคนไทยและสือ่มวลชนทุกส านักทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศที่ติดตามข่าวมาตลอดไม่เชื่อข้อมูลของ
ฝ่ายต ารวจและอัยการที่แถลงข่าว และไม่เชื่อถือพยานบางปากเพราะการให้ปากค ากลับไปกลับมา ในที่สุดนายยก
รัฐมนตรีต้องแต่งตั้งคณะท างานสืบหาความจริงเพื่อรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมไว้ให้ได้ เพียงการประกาศชื่อคณะผู้สืบ
หาความจริงเท่านั้น ประชาชนต่างแสดงความชื่นชมและเชื่อถือทันที่ ทั้งๆที่ยังไม่เร่ิมงาน เพราะท่านเหล่านั้นล้วนทรง
คุณธรรมและความรู้เป็นที่ปรากฏชัดมาแต่กาลก่อน ซึ่งประชาชนต่างทราบกันดีอยู่แล้ว คณะท างานที่นายกรัฐมนตรี
ตั้งขึ้นต้องเข้าเกี่ยวข้องกับคดีตามค าสั่ง หลังจากท าภารกิจค้นหาความจริงเสร็จใน 30 วัน ก็แถลงออกสื่อให้ประชาชน
ทราบว่าพวกท่านนั้นค้นพบความจริงใดบ้าง ผู้คนทั้งประเทศต่างชื่นชมยินดีและเชื่อถือค าแถลงข้อเท็จจริงตามที่แถลง
มานั้นทุกประการ ในคดีนี้เป็นที่ชัดเจนว่าชื่อเสียงหรือสถานะทางสังคมของผู้เล่าเร่ืองย่อมส่งผลต่อความน่าเชื่อถือใน
ข้อมูลอย่างชัดเจน หรือกล่าวอีกอย่างคือ ถ้าผู้เล่าเร่ืองมีต้นทุนทางสังคมสูง ความน่าเชื่อถือก็จะสูงตามไปด้วยเช่นกัน  
ในกรณีอ่ืนๆ เช่น ฆาตกรรมที่เป็นข่าวในสื่อต่างๆ เมื่อผู้ตายให้ปากค าหรือเล่าเรื่องไม่ได้อีกแล้ว คู่กรณีที่ลงมือฆ่า
หลบหนีไปแล้ว คนที่จะเล่าได้ก็คือคนที่อยู่ในเหตุการณ์หรือมีความสนิทและรู้เรื่องของผู้ตายมากว่าบุคลอ่ืนๆ ทั้ง
เจ้าหน้าที่ต ารวจและนักข่าวก็จะสอบถามคนผู้นี้ก่อนเป็นอันดับแรก เพราะผู้รู้เห็นชีวิตความเป็นไปและการตายของ
ของเหยื่อย่อมให้ข้อมูลเชิงลึกและละเอียดได้มากที่สุด หรือในกรณีการรักษาผู้เจ็บป่วย แพทย์จะสอบถามผู้ป่วยเพื่อให้
ได้ข้อมูลที่ชัดเจนครบถ้วนส าหรับการรักษาที่ดีที่สุด แต่ถ้าผู้ป่วยให้ข้อมูลไม่ได้เพราะเหตุติดขัดใดๆก็ตาม ญาติหรือผู้ที่
ใกล้ชิดสนิทกับผู้ป่วยก็จะมีบทบาทส าคัญขึ้นมาทันที เพราะเขาต้องให้ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนแทนผู้ป่วยเพื่อการ
วินิจฉัยของแพทย์ อีกตัวอย่างที่พบได้บ่อยคือ คนขายสินค้าออนไลน์มักใช้ข้อมูลบางเสี้ยวบางส่วนเพื่อเสนอขายสินค้า 
เช่น ในผลิตภัณฑ์บ ารุงไต ผู้ขายมักให้ข้อมูลว่า “ถ้าคุณมีอาการปัสสาวะบ่อย แสบขัด มีสีเข้มจัด กลิ่นฉุน มีฟอง ปวด
หลังและบวมน้ า ผลิตภัณฑ์ของเราช่วยคุณได้แน่นอน” แต่แพทย์ด้านโรคไตกล่าวว่า “ปัสสาวะบ่อย สีเข้มจัด กลิ่นฉุน 
มีฟอง อาจเกิดจากน้ ากับชนิดอาหารที่กินเข้าไป และอาการปวดหลังอาจเกิดจากปัญหาทางกล้ามเนื้อและกระดูกก็ได้
เช่นกัน อาจไม่ใช่โรคไต” ในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้ฟังจะเลือกเชื่อผู้พูดคนใด? จากตัวอย่างทั้งหมดนี้ ผู้เล่ามีฐานะเป็น “ผู้
เล่าเรื่องแบบปฐมภูมิ” ส่วนผู้สอบถามข้อมูล (หรือผู้ฟัง) ก็ต้องกลั่นกรองข้อมูลที่ได้ให้ดีเพื่อป้องกันความผิดพลาดใน
การตัดสินใจที่จะด าเนินการใดๆ ในขั้นต่อไป  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า วิธีการเล่าเรื่องแบบผู้เล่าปฐมภูมิ (first person 
point of view) ที่เป็น “ตัวละครรอง” เกิดขึ้นได้ทุกวันทุกที่และทุกอาชีพเช่นกัน การเล่าเร่ืองด้วยกลวิธีนี้นับว่าเป็น
ประโยชน์อย่างมาก เพราะผู้ฟังจะได้ข้อมูลเพิ่มขึ้นจากมุมมองที่ต่างจากผู้เล่าเร่ืองแบบปฐมภูมิชนิดตัวละครหลัก (เช่น
ที่เกิดในกรณีการสืบคดีความของต ารวจ) และถ้าผู้ฟังได้ข้อมูลของผู้เล่าเร่ืองทั้งแบบตัวละครหลักและตัวละครรอง ซึ่ง
อาจมีทั้งส่วนที่ตรงกันและต่างกัน ผู้ฟังก็จะต้องวิเคราะห์ข้อมูลและใคร่ครวญให้ถี่ถ้วน สืบหาพยานหลักฐานที่เชื่อถือ
ได้มาสอบทวนข้อมูลก่อนตันสินใจใดๆ ลงไป จากเหตุผลข้างต้น จึงกล่าวได้ว่า การเล่าเร่ืองโดยตัวละครรองเป็นกลวิธี
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ที่คนในสังคมกระท ากันเป็นปรกติ ผู้ประพันธ์ก็เป็นคนหนึ่งที่น าวิธีที่คุ้นเคยนี้มาใช้ประโยชน์เป็นเครื่องมือในการสร้าง
วรรณกรรม และมนุษย์ทุกคนก็ล้วนเคยเป็นผู้เล่าเรื่องด้วย “กลวิธีผู้เล่าเร่ืองเป็นตัวละครรอง”กันมาแล้วในชีวิตจริง 
ดังนั้นทุกคนควรเข้าใจให้ตรงกันว่า ผู้คนล้วนได้ใช้ประโยชน์จากกลวิธีเล่าเร่ืองแบบผู้เล่าปฐมภูมิกันทุกคนทุกอาชีพ ไม่
ว่าผู้เล่าเรื่องจะมีต้นทุนทางสังคมสูงหรือต่ า ถ้าต้องการให้ผู้ฟังเชื่อถือก็ต้องใช้พยานหลักฐานและข้อมูลที่สอดคล้อง
ตรงกันเพื่อยืนยันค าพูดของตน ส าหรับผู้ฟังก็ต้องใช้สติ และอาศัยพยานหลักฐานพร้อมข้อมูลจากแหล่งซึ่งมีที่มาที่ไป
ชัดเจนในการตรวจสอบก่อนเชื่อทุกครั้ง  
 
ผู้เล่าเรื่องไม่มีตัวตนเกี่ยวข้องในเรื่อง (narrator as a nonparticipant – writing in third person) 
 วิธีเล่าเรื่องโดยผู้เล่าไม่มีตัวตนมีความแตกต่างจากวิธีเล่าเรื่องแบบผู้เล่าชนิดปฐมภูมิ ไม่มีผู้ใดบอกได้ว่าผู้เล่า
เร่ืองคือใคร วิธีเล่าเร่ืองดังกล่าวนี้เรียกว่า “เสียงบนกระดาษ” ผู้เล่าเร่ืองจะใช้สรรพนามบุรุษที่ 3 เรียกตัวละคร เช่น 
เขา เธอ หรืออาจใช้ชื่อเล่นสลับชื่อจริงขอตัวละครก็ได้ เรื่องที่เล่ามาจัดเป็น “เรื่องเล่าทุติยภูมิ (secondhand 
stories) ซึ่งเป็นเร่ืองเล่าที่คล้ายคลึงกับเรื่องเล่าปฐมภูมิ แต่ที่ต่างกันก็คือ ผู้เล่ามิได้เป็นผู้ประสบเอง แต่น าเร่ืองของคน
อ่ืนมาเล่าอีกทอดหนึ่ง หรือเล่าแทนเจ้าของเรื่อง อาจจะเป็นการฟังเร่ืองราวจากเจ้าของเรื่องแล้วน าม าถ่ายทอดต่อ 
โดยส่วนใหญ่เรื่องราวที่เราพบเห็นทั่วไปก็อาจมาจากการถ่ายทอดแบบทุติยภูมินี้” (Schank, 1990. อ้างใน จันทิมา 
อังคพณิชกิจ, 2557, น. 175)  ส่วนคนอ่าน (คนฟัง) คือผู้ที่อยู่ตรงกลางระหว่าผู้เล่าเร่ืองและตัวละครที่ถูกพูดถึง ผู้อ่าน 
(ผู้ฟัง) ท าหน้าที่คอยสังเกตและเก็บรายละเอียดข้อมูลต่างๆ ของเร่ือง ผู้เล่าเร่ืองกลุ่มนี้มีคุณภาพน่าเชื่อถือแตกต่างกัน 
ผู้อ่าน (ผู้ฟัง) ต้องใช้วิจารณญาณในการตัดสินว่าจะเชื่อถือผู้เล่าเรื่องได้มากน้อยเพียงใด ผู้เล่าเรื่องกลุ่มที่สองนี้
แบ่งย่อยได้ 4 ชนิด ดังนี้ 

1. ผู้เล่าเร่ืองแบบล่วงรู้ทุกอย่าง (all-knowing / omniscient – seeing into any of the characters)  
 การเล่าเร่ืองแบบผู้เล่าเร่ืองล่วงรู้ทุกอย่าง (all-knowing /omniscient) คือผู้เล่าเร่ืองในกลุ่มทุติยภูมิซึ่งจะให้
ข้อมูลตัวละครแบบละเอียดลออทุกแง่มุม ไม่ปิดบังอ าพรางใดๆ ผู้เล่าเป็น “สัพพัญญูรู้ทุกอย่าง” ผู้อ่านจะล่วงรู้ข้อมูล
ของตัวละครอย่างทะลุปรุโปร่ง ทั้งความลับ ความคิด อารมณ์ความรู้สึก นิสัยใจคอ ความเป็นมาหรือความตื้นลึกหนา
บางต่างๆ รวมทั้งผู้เล่าจะตัดสินคุณภาพตัวละครอีกด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

ตัวอย่างที่ 3  

“เขาไม่ได้คาดคิดมาก่อนว่าจะได้เห็นเลือด  เขาไม่ได้เตรียมพร้อมเพื่อสิ่งนี้  ไม่ว่าจะในหนังสือ
หรือครูที่สอนก็ไม่เคยเอ่ยถึงเรื่องเลือดออก  หรือของเสียสีน้ าตาลที่เปื้อนเปรอะผ้าปูที่นอน  
ความเจ็บปวดสุดขีดนั้น เขารู้มาก่อนและพร้อมที่จะช่วยเธอเพื่อเอาชนะมันให้ได้...  
เขาต้องการที่จะเป็นสมาชิกเข้าร่วมท าคลอดโดยวิธีธรรมชาติ ซึ่งเขาอุตส่าห์ไปเรียนวิชานี้เพื่อจะ
มาเป็น ‘ผู้ช่วย’ การท าคลอดจะเป็นไปไม่ไดเ้ลยถ้าขาด ‘ผู้ช่วย’....  
โจนน่าไม่แสดงว่าสนใจในเร่ืองการร่วมเพศทดแทนด้วยวิธีอ่ืนในช่วงนี้ ถึงแม้ว่าเท็ดพยายามที่จะ
อ้างค าแนะน าในหนังสือก าเนิดเด็กหลายเล่ม... 
คืนหนึ่ง หลังจากที่เธอหลับแล้ว  เท็ดพยายามที่จะช่วยตัวเองในห้องน้ า โดยจินตนาการถึงผู้หญิง
อ้วนคนหนึ่งที่เขาเห็นในรถไฟใต้ดินวันนั้น เขาเปลี่ยนภาพวาดทันทีก่อนที่จะส าเร็จ โดยนึกถึง
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โจนน่าแทน เพื่อไม่ให้เป็นการนอกใจเธอ ถึงกระนั้น เขารู้สึกว่าตัวเองผิดที่ไม่รู้จักยับยั้งอารมณ์
เลยเถิดของเขาเอง  หลังจากนั้นเขาพยายามปิดปังความต้องการด้วยการหันไปสนใจสิ่งต่างๆ ที่
ก าลังหลงใหลคลั่งไคล้กันในบ้าน ตั้งแต่ผ้าอ้อม ฟูกเบาะเด็ก เตียงเด็ก รถของเล่น ไฟกลางคืน รถ
ลาก และชื่อต่างๆ ส าหรับทารกที่ก าลังจะเกิด”                 
               (พ่อ, 2531, น. 13-15) 
 

 จากค าบรรยายในตัวอย่าง ประพันธกรพรรณนาข้อมูลของชายคนหนึ่งชื่อ “เท็ด”  ชายคนนี้ก าลังจะเป็นพ่อ
คน เขารู้สึกตื่นเต้น กระตือรือร้นและมีความตั้งใจสูงมากในการที่จะมีส่วนร่วมในการท าคลอดคร้ังนี้ ผู้อ่านเข้าใจได้ว่า
เขาจะได้ลูกคนแรกในชีวิต ดังนั้นเขาจึงมีอาการตื่นเต้นและเตรียมตัวเป็นพ่ออย่างเต็มที่ แถมยังต้องอดทนอดกลั้น
อารมณ์ความต้องการทางเพศตามค าแนะน าที่อ่านมาจากหนังสือก าเนิดเด็กหลายเล่ม ประพันธกรใช้วิธีการพรรณนา
ข้อมูลแบบหมดเปลือก โดยผู้อ่านก็ได้รู้ข้อมูลของชายชื่อ เท็ด และภรรยา อย่างละเอียด แต่ผู้อ่านจะไม่ทราบว่าผู้เล่า
เร่ืองเป็นใคร เพราะผู้เล่าเร่ืองไม่ใช่ตัวละครในเร่ือง จึงไม่มีตัวตนปรากฏให้เห็น แต่รู้ลึกถึงความรู้สึกนึกคิดของคุณพ่อ
ป้ายแดง ทั้งยังเล่าพฤติกรรมแบบลับเฉพาะที่ผู้ชายมักท ากัน ผู้เล่าเรื่องชนิดนี้จะรู้ข้อมูลตัวละครทุกตัวอย่างทะลุปรุ
โปร่ง ไม่มีสิ่งใดที่ผู้เล่าไม่รู้ วิธีเล่าเร่ืองแบบนี้คือ “เสียงบนกระดาษ” ชนิด “ผู้เล่าเรื่องเป็นสัพพัญญูล่วงรู้ทุกอย่าง” 
(omniscient) เป็นอันว่าผู้อ่านหรือผู้ฟังไม่ต้องเดาและไม่ต้องคิดวิเคราะห์ใดๆ ทั้งสิ้น ผู้เล่าเรื่องบรรยายมาอย่างไร 
ผู้รับสารก็รับทราบไปตามนั้น   
 ในโลกของความจริง การบรรยายที่ประพันธกรใช้อยู่นี้เป็นวิธีการสื่อสารอย่างหนึ่งที่คนในสังคมใช้กันใน
สถานการณ์ต่างๆ วิธีเล่าเร่ืองแบบผู้เล่ารู้ทุกสิ่งเป็นสิ่งที่เราทุกคนเคยใช้กันมากบ้างน้อยบา้ง ซึ่งขึ้นอยู่กับนิสัยใจคอของ
คนผู้นั้น ผู้เล่าเรื่องที่ท าตัวเป็นสัพพัญญูล่วงรู้ทุกสิ่ง (omniscient) มีให้เห็นจริงในทุกที่ เช่น การเล่าเรื่องที่ผสมความ
คิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์คนอ่ืนที่มีอยู่เกลื่อนโลกออนไลน์ เรื่องที่พบเห็นกันมากคือการเล่าเรื่อง “แฉดารา” หรือผู้มี
ชื่อเสียงในวงการต่างๆ ผู้เล่าเร่ืองประเภทนี้ประสงค์จะเล่าเร่ือง แต่ไม่ประสงค์ออกนาม เพราะรู้ว่าผิดกฎหมาย ผู้เล่า
จึงใช้นามแฝงเพื่อปกปิดตัวตนไว้ เพจที่คนรู้จักกันทั่วไป เช่น ใต้เตียงดารา ซ้อหมีซี้ดาราและซ้อเจ็ด เป็นต้น ผู้เล่าเร่ือง
มักจะขุดคุ้ยประเด็นลับของผู้มีชื่อเสียงมาน าเสนอ ประหนึ่งว่าเคยแฝงตัวเข้าไปในชีวิตของเขา จึงรู้ลึกรู้ละเอียดทุก
ซอกมุม ตัวอย่างหนึ่งในเพจ Bright Today เขียนว่า  

 “หน้าเงียบๆ ฟาดเรียบนะจ๊ะ....ฟังเพลงนี้ทีไรก็นึกไปถึง “คุณนางเองหน้าเกาหลี” ซึ่ง
หน้าตา บ้องแบ๊วแสนจะเรียบร้อย แต่ความจริงแล้ว เห็นหน้าเรียบๆ งอ สระ เอียน นะเคอะ !! 
….นางเองคนนี้ นางคันมาตั้งแต่เข้าวงการ สมัยที่ยังไม่ได้ เป็นนางเอก สมัยเป็นนางเอกวิ่งแค
สงานกระโหลกกะลา ก็มีอาเสี่ยอุ้มชูอยู่แล้ว พอดีมาเป็นนางเอกค่ายใหญ่หาเงินในวงการบันเทิง
ได้แล้ว แต่ก็ไม่วายที่จะต้องให้ อาเสี่ยมาเลี้ยงดูอยู่ดี ก็อย่างว่ากว่าจะถ่ายงานแสดงเสร็จ ต้อง
ตากแดดตากลมทั้งเหนื่อยทั้งร้อน สู้นอนถ่างขาเปิดแอร์ก็ไม่ได้ สบายกว่ากันเยอะ 5555....ขอแค่
มีเงินมาฟาดที่หน้าขา นางเอกหน้าเกาหลีก็ยินดีรับแทงทุกประตู บริการทุก ระดับประทับใจแบบ
นี้ มิน่าล่ะ อาเสี่ยร้องหาแต่คุณน้อง สดชื่นซาบซ่าสมชื่อจริงๆ”  

              (ย้อนค าพูด “ซ้อ7”เปิดโปงนางเอกหน้าเกาหลี, 2558)   
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ผู้เล่าเร่ืองแบบนี้มีมากในทุกสังคม และบางคร้ังตัวเราก็อาจเป็นผู้เล่าชนิด “คมชัดลึก” เสียเอง การเล่าเร่ือง
ซุบซิบดาราคนดังต่างๆนี้เป็นการเล่าเรื่องแบบสัพพัญญูรู้ทุกอย่าง คนอ่านหรือคนฟังชอบมากและติดตามกันหนาแน่น 
และยังร่วมกันเสริมต่อข้อมูลอย่างละเอียด การเล่าเรื่องแสดงความคิดความเห็นดังกล่าวนี้ มีลักษณะสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ภัชวรรณ แก้วใจดี และ อุ่นเรีอน เล็กน้อย (2562) ที่เขียนบทความวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์วิธีคิด 
(Thinking) ของผู้ใช้สื่อออนไลน์ผ่านหมวกความคิดหกใบ ชี้ให้เห็นว่า ผู้ใช้สื่อออนไลน์แสดงความคิดเห็น “ด้วยการใช้
อารมณ์ ความรู้สึกและไม่มีเหตุผลหรือข้อเท็จจริงในการแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์ข่าวที่เกิดขึ้น” ผู้เล่าเร่ืองส่ง
ความรู้สึกนึกคิดเชิงลบเข้าสู่สื่อสาธารณะที่ผู้คนเข้าถึงได้ง่าย จึงก่อเกิดกระแสด้านลบต่อตัวผู้ถูกพาดพิงอย่าง
กว้างขวางรวดเร็ว “ผู้เข้ามาอ่านจ านวนมากขาดวิจารณญาณในการแสดงความคิดเห็นต่อข้อมูลข่าวสาร โดยพบว่า
จ านวนน้อยที่จะให้ความคิดเชิงบวกหรือมองถึงคุณค่าและประโยชน์ของปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วน าไปพัฒนาเพื่อปรับปรุง
แก้ไข” และผู้วิจัยยังกล่าวไว้ว่า “การคิดแบบมีวิจารณญาณคือ การศึกษารวบรวมข้อเท็จของข้อมูลเพื่อการคิด
วิเคราะห์แยกแยะถึงสาเหตุและผลของปัญหา โดยศึกษาข้อมูลอย่างรอบด้านก่อนหาข้อสรุปในการเชื่อหรือตัดสินใจ” 
(ภัชวรรณ แก้วใจดี และ อุ่นเรีอน เล็กน้อย, 2562, น. 103-104)  สิ่งที่ผู้วิจัยกล่าวไว้นั้นถือว่าเป็นประโยชน์ที่ได้จาก
ความเข้าใจในการเรียนรู้กลวิธีการเล่าเรื่องแบบสัพพัญญูเช่นกัน ถ้าน ามาปรับใช้ในการสื่อเชิงบวกในชีวิตและการ
ท างาน ก็จะเป็นประโยชน์ เพราะจะช่วยป้องกันไม่ให้ผู้เล่าเรื่องถูกมองว่าเป็น “คนสู่รู้” หรือช่วยลดปัญหาที่อาจ
เกิดขึ้นอนาคต 

2. ผู้เล่าเร่ืองผ่านตัวละครหลักของเร่ือง (seeing into one major character) 
 การเล่าเร่ืองผ่านตัวละครหลักของเร่ือง คือวิธีที่ผู้เล่าเร่ืองจะกล่าวพาดพิงถึงตัวละครหลัก ซึ่งจะท าหน้าที่เป็น
ตัวด าเนินเร่ือง และเป็นตัวละครที่มีความส าคัญของเร่ือง ผู้เล่าเรื่องจะให้ข้อมูลต่างๆผ่านสายตาของตัวละครชนิดนี้ 
ผู้อ่านหรือผู้ฟังจะเข้าใจเหตุการณ์ได้เฉพาะส่วนที่ผู้เล่าเผยข้อมูลให้เห็นเท่านั้น ผู้เล่าอาจท าตัวเป็นผู้รู้ลึกเกี่ยวกับตัว
ละครหลักว่า ตัวละครหลักมีความรู้สึกนึกคิดอะไรบ้าง มีเบื้องหน้าเบื้องหลังหรือสิ่งใดซ่อนเร้นใจจิตใจ ซึ่งคล้ายกับการ
เล่าเรื่องแบบผู้เล่าร่วงรู้ทุกอย่าง (all-knowing / omniscient) แต่รู้ไม่หมด ผู้เล่าจึงไม่เล่าเร่ืองของตัวละครอ่ืนมาก
นัก  ผู้ เล่ารู้แบบมีขอบเขตจ ากัด ไม่ได้รู้ทุกสิ่ง ลักษณะดังนี้ เรียกอีกอย่างคือ ผู้เล่าเรื่องรู้แบบจ ากัด (limited 
omniscient)  ส่วนที่เหลือเป็นหน้าที่ของผู้อ่านหรือผู้ฟังจะต้องเก็บรายละเอียดข้อมูลต่างๆ มาปะติดปะต่อ เพื่อให้
เข้าใจเหตุการณ์ทั้งหมด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
ตัวอย่างที่ 4 

  “◎  คร้ันวางพระโอษฐน้ า  เวียนวน  อยู่นา 
 เห็นแก่ตาแดงกล                เลือดย้อม        
 หฤไทยรทดทน    ทุกข์ใหญ่  หลวงนา 
 ถนัดดั่งไม้ร้อยอ้อม    เท่าท้าวทับทรวง ฯ  

  ◎ บให้คนรู้เรื่อง   ฝืนใจ  อยู่นา  
 ขึ้นจากสรงเสด็จใน   อาสน์ไท้  
 ยังสุวรรณพพลาไชย   ใดดั่ง  นี้นา 
 ปิดม่านละห้อยไห้    ออกท้าวบุญเหลือ  ลูกเอยฯ”   
        (ลิลิตพระลอ, 2514, น. 82) 
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 จากเนื้อความในตัวอย่าง ประพันธกรบรรยายตัวละครนามว่า พระลอ (ตัวละครหลัก) ซึ่งเป็นโอรสของนาง
บุญเหลือ พระลอ (กษัตริย์เมืองแมนสรวง) ถูกยาเสน่ห์ของพระปู่เจ้าสมิงพราย ด้วยฤทธิ์ยาพระลอจึงเดินทางไปหา
พระเพื่อนและพระแพงที่เมืองสรอง ในตอนนี้พระลอก าลังเสี่ยงสัตย์อธิษฐานกับแม่น้ ากาหลงเพราะต้องการรู้ว่าถ้าไป
ถึงเมืองสรองแล้ว ผลจะดีร้ายประการใด ผู้เล่าพรรณนาความรู้สึกของพระลอเมื่อได้เห็นผลเสี่ยงทายจากแม่น้ าที่หมุน
วนแดงฉานดุจเลือด ผู้อ่านได้รับรู้ความรู้สึกเบื้องลึกในจิตใจของตัวละครหลัก ซึ่งก าลังทุกข์สาหัส  ราวกับว่ามีต้นไม้
ใหญ่ขนาดร้อยคนโอบล้มทับอก ไม่ใช่เพราะกลัวตาย แต่เป็นเพราะพระลอรู้แล้วว่า การเดินทางครั้งนี้จะท าให้ไม่ได้
หวนคืนกลับไปทดแทนพระคุณมารดาอีกแล้ว ผู้เล่าเรื่องให้ข้อมูลตัวละครเท่าที่เห็นว่าสมควร ส่วนผู้อ่านก็ต้องติดตาม
เร่ืองและวิเคราะห์ข้อมูลอื่นๆ ต่อไปเท่าที่ผู้เล่าเร่ืองจะเผยให้รู ้ 
 การเล่าเรื่องชนิด ผู้เล่าเรื่องรู้แบบจ ากัด (limited omniscient) เป็นวิธีการสื่อสารที่ผู้คนในสังคมใช้กันบ่อย 
ซึ่งขึ้นอยู่กับนิสัยและจ านวนข้อมูลที่รู้ เมื่อผู้เล่าซึ่งไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับเร่ืองให้ข้อมูลบางส่วน ผู้ฟังก็ต้องตามเก็บข้อมูล
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งวิเคราะห์เพิ่มเติมด้วยตนเองอีกส่วนหนึ่ง ในทางกลับกัน ถ้าผู้เล่ามีนิสัยช่างพูด ชอบวิเคราะห์
วิจารณ์ ฟันธงตัดสินทุกสิ่งแถมเก็บความลับไม่ได้ ผู้เล่าก็จะกลายเป็นผู้เล่าชนิดรู้ทุกอย่างไปโดยปริยาย กรณีที่พบเห็น
ได้ในการเล่าเรื่องชนิดผู้เล่าเรื่องรู้แบบจ ากัด เช่น การให้ปากค าของพยานแวดล้อมที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุที่
เกิดขึ้น หรือไม่ได้เป็นตัวละครใดๆ ทั้งสิ้นในเรื่องที่เกิดขึ้น ดังที่ปรากฏในคดี การตายของน้องชมพู่ ซึ่งเป็นคดีที่อ้ืออึง
คดีหนึ่ง เนื่องจากไม่มีใครทราบสาเหตุการตายและไม่รู้ว่าใครคือฆาตกร ต ารวจสอบปากค าผู้คนหลายคนเพื่อหา
เบาะแสคดี ส่วนสื่อมวลชนก็ลงพื้นที่เพื่อสัมภาษณ์คนต่างๆ ที่อ้างว่ารู้หรือสงสัยว่าคนนั้นท าบ้าง คนนี้ท าบ้าง ต่างคน
ต่างเล่าเร่ืองพาดพิงบุคคลอื่นจากมุมมองของตน แต่ก็ไม่มีใครเป็นเจ้าของเร่ือง และเห็นเหตุการณ์ทั้งหมดหรือรู้จริงสัก
คน เหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะคนเหล่านั้นเป็นผู้เล่าเรื่องที่รู้เพียงบางส่วนที่เป็นส่วนแวดล้อมของเรื่องเท่านั้น ต ารวจใน
ฐานะผู้ฟังเรื่องจึงยังไขคดีนี้ไม่ได้และรู้สึกสับสนกับข้อมูลที่ได้จากปากผู้เล่าเรื่องแวดล้อมเหล่านั้น ผู้ฟังที่คอยติดตาม
ข่าวก็วิเคราะห์กันไปต่างๆ นานาตามข้อมูลที่ได้จากปาก “ผู้เล่าเรื่องแบบทุติยภูมิ” ซึ่งก็ตกเป็นผู้ต้องสงสัยเช่นกันว่า 
ใครพูดความจริง ใครโกหก นอกจากกรณีคดีความแล้ว “การซุบซิบพูดคุยเล่าเรื่องชาวบ้านและดาราและบุคล
สาธารณะ” ก็จัดเป็นการเล่าเร่ืองชนิดทุติยภูมิเช่นกัน ผู้เล่าเร่ืองจ าพวกนี้ไม่ปรากฏชัดเจนว่าเป็นผู้ใด แต่รู้เร่ืองส่วนตัว
ของผู้อ่ืนอยู่ไม่น้อย ราวกับว่า ตนนั้นเป็นผู้มีญาณหยั่งรู้ คนทุกเพศทุกวัยและทุกอาชีพสามารถเป็นผู้เล่าเรื่องรู้แบบ
จ ากัดชนิดนี้ได้ทุกคน และนี่ก็คือผู้เล่าเรื่องแบบทุติยภูมิในโลกแห่งความจริง ซึ่งซับซ้อนกว่าและไม่ง่ายแบบ
ตรงไปตรงมาเหมือนอย่างที่กวียืมไปใช้ในงานวรรณกรรม ไม่ว่าผู้ฟังจะเป็นใคร ท าอาชีพอะไรก็ตาม ถ้าผู้ฟังจะเชื่อสิ่ง
ใดจากผู้เล่าชนิดนี้ ก็จ าเป็นต้องใช้สติและปัญญาในการหาหลักฐาน รวบรวมข้อมูลให้มากที่สุด แล้ววิเคราะห์ก่อน
ตัดสินใจเชื่อ และต้องจ าไว้เสมอว่า ผู้เล่าเร่ืองแบบทุติยภูมิ ชนิดที่เป็นผู้เล่าเร่ืองรู้แบบจ ากัดนั้นไม่ใช่ผู้ที่เราจะเชื่อถือได้
อย่างแท้จริง การรอบคอบอย่างที่สุดจะช่วยลดความเสี่ยงที่จะได้รับความเสียหายที่มาจากการตัดสินใจผิดพลาด อัน
เกิดจากข้อมูลที่ไม่ครบสมบูรณ์ของผู้เล่าที่รู้เรื่องเพียงบางส่วนได้ และถ้าผู้ฟังคิดจะเป็นผู้เล่าเรื่องชนิดนี้ ก็ควรมี
ความคิดเชิงบวกและความสร้างสรรค์ ไม่เช่นนั้นต้องรับผลลบที่ตามมาเพราะถูกฟ้องในข้อหาหมิ่นประมาทดังที่
ปรากฏเป็นข่าวกันทุกวันนี้ 

3. ผู้เล่าเร่ืองผ่านตัวละครรองของเร่ือง (seeing into one minor character)  
 การเล่าเรื่องผ่านตัวละครรองของเร่ืองมีลักษณะเหมือนกับการเล่าเรื่องผ่านตัวละครหลัก เพราะเป็นการใช้
กลวิธีแบบเดียวกัน จุดแตกต่างคือ ผู้เล่าเร่ืองจะกล่าวถึงตัวละครรองด้วยบุรุษสรรพนามที่ 3 ว่าได้รู้เห็นสิ่งใดบ้างที่เกิด
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ขึ้นกับตัวละครหลัก การเล่าเร่ืองด้วยวิธีนี้จัดเป็นการเล่าเรื่องที่มีมุมมองแบบจ ากัดเช่นกัน (limited omniscient) ผู้
เล่าเรื่องไม่ได้รู้ข้อมูลทั้งหมดของตัวละครทุกตัว และไม่ค่อยปรากฏว่าจะมีกวีคนใดใช้กลวิธีเล่าเร่ืองผ่านตัวละครรอง
มากนัก ส่วนใหญ่กวีมักนิยมใช้วิธีเล่าเร่ืองแบบอ่ืนๆ ที่ได้กล่าวไปแล้ว  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 5  

“ธฤตราษฎร ตรัสว่า: คนของข้าแลปาณฑพ มารวมกันอยู่ในท้องทุ่งกุรุอันเปนธรรมเกษตรนั้น  
ต่างกระหายสงครามเต็มที่  สญชัยเอย เขาท าอย่างไรกัน 
สญชัย ทูลว่า: เมื่อได้ทอดพระเนตรก าลังทัพอันตกแต่งแล้วของฝ่ายปาณฑพ  พระราชาทุรโยธน
ก็เสด็จเข้าไปใกล้อาจารยของพระองค์ ตรัสดังนี้  
ดูซีอาจารย ดูกองทัพอันมหึมาของปาณฑพซึ่งจัดเปนขบวนพยุหะขึ้น ด้วยฝีมือลูกของทรุบท 
ผู้ศิษยอันชาญฉลาดของท่าน นี้คือเหล่านักรบกล้า บรรดานายขมังธนูผู้ก าลังหาญแห่งภีมและ
อรชุน ผู้รบได้เท่ากัน ยุยุธาน   วิราฏ และทรุบท ผู้มหารถ ธฤษฏเกตุ เจกิตาน และกาศิราช ผู้
แกว่นกล้า ปุรุชิต แลกุนติโภช แลไศพย กทิงในหมู่คน ก าแหงยุธามันยุ และอุตตเมาชา คนกล้า 
ลูกนางสุภัทรา กับเทือกท้าวทรุบท ผู้มหารถทั้งสิ้น 
ยอดแห่งพราหมณเอย จงรู้จักบรรดาหัวหน้าทหารฝ่ายเราไว้ด้วย ข้าจะเอ่ยนามแม่ทัพนายกอง

 เหล่านี้ให้ท่านฟัง   
ตัวท่านผู้เป็นเจ้า กับภีษม กรรณ แลกฤป ล้วนช านาญศึก อัสวัตถามา วิกรรณ แลทั้งลูกชาย
โสมทัตต กับทหารอ่ืนๆ อีกหลาย นักรบกล้าเหล่านั้นล้วนสละชีพของเขาเพื่อข้าแล้ว ทุกคน
ช านาญรบ มีเครื่องประหารคือศัสตรานานาชนิดครบมือ แม้กระนั้น พลโยธาของเรา อันภีษมอภิ
รักษอยู่ก็ยังไม่สมบูรณ์ 
แต่พลโยธาของเขาเหล่าโน้น อันมีภีมอภิรักษ์ สมบูรณ์อยู่ เหตุนี้ทหารทุกคน ตลอดแม่ทัพนาย 
กองทั้งหลายอันตั้งมั่นอยู่ในแถวของตน จงคอยระวังภีษมให้จงดี”                

   (ภควัทคีตา, 2534, น. 1-4) 

 

 จากตัวอย่าง  ประพันธกรใช้วิธีเล่าเร่ืองแบบผ่านตัวละครรองของเร่ือง แต่มีความซับซ้อนมากกว่าค าอธิบาย
ที่ให้ไว้ในหลักการของกลวิธีการเล่าเรื่องแบบผ่านตัวละครรอง ในเหตุการณ์ของเรื่องมหาภารตยุทธ ตอนภควัทคีตา 
ประพันธกรก าหนดให้ตัวละครรองที่ชื่อ สัญชัย ซึ่งเป็นผู้รับใช้กษัตริย์นามว่า ธฤตราษฎร ผู้เป็นกษัตริย์ตาบอดที่
ต้องการรู้เหตุการณ์การท าศึกที่ทุ่งกุรุเกษตรระหว่าง ทุรโยธนะ โอรสของตน กับฝ่ายพี่น้องปาณฑพ ทั้ง 5 คน กวีสม
มุตติให้ตัวละครคือนายสัญชัยได้รับพรพิเศษจากพระเป็นเจ้า เขาจะมองเห็นและได้ยินทุกสิ่งทุกอย่างแม้จะอยู่ในที่
ห่างไกลจากเหตุการณ์ก็ตาม เขาต้องท าหน้าที่เป็น “ตาและหู” ให้แก่กษัตริย์ตาบอด  ตามความในเรื่อง ตัวละครรอง
ตัวนี้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในเรื่อง เพียงแต่มีหน้าที่เล่าความเป็นไปของสงครามให้กษัตริย์ตาบอดรู้เท่านั้น  
สัญชัยจะยืนมองเหตุการณ์จากช่องหน้าต่างวัง แล้วเล่าทุกอย่างที่รู้เห็นและได้ยิน โดยใช้บุรุษสรรพนามที่ 3  กษัตริย์
ตาบอดและผู้คนในวังก็จะรับข้อมูลทุกอย่างผ่านมุมมองของนายสัญชัยแต่เพียงผู้เดียว ส่วนคุณภาพการเล่าจะเป็นไป
อย่างไรนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับตัวผู้เล่าแมเ้ขาจะมีพรพิเศษ แต่ก็รู้เห็นได้เฉพาะเหตุการณ์ในทุ่งกุรุเกษตรเท่านั้น และจะไม่รู้
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ข้อมูลอ่ืนๆ ของตัวละครอีกหลายตัวว่าเป็นมาอย่างไรก่อนการเข้าร่วมสงครามคร้ังนี้ สรุปว่า สัญชัยจะเล่าเรื่องตามที่
ตนรู้เท่านั้น   
 กลวิธีเล่าเร่ืองชนิดนี้ที่ประพันธกรใช้ในวรรณกรรมเป็นวิธีที่ผู้คนต่างพบเห็นได้ในชีวิตจริง ผู้เล่าได้ฟังเร่ืองจาก
ผู้ อ่ืนแล้วน ามาถ่ายทอดอีกต่อหนึ่ง โดยที่ผู้ถ่ายทอดเรื่องนั้นยังเป็นเพียงแค่ผู้รู้เห็น(ตัวละครรอง) ซึ่งอยู่ร่วมใน
เหตุการณ์หนึ่งเท่านั้น แต่ยังไม่ใช่เจ้าของเร่ืองตัวจริงที่เป็นตัวละครหลักในเหตุการณ์ ในกรณีนี้ ผู้เล่าทุติยภูมิจะกล่าว
พาดพิงใครคนหนึ่งที่มีส่วนรู้เห็นเหตุการณ์ ตัวอย่างที่พบเห็นได้บ่อย เช่น การให้ปากค าของกลุ่มคนที่มีวิวาทกันใน
สถานบันเทิง ซึ่งโดยมากจะมีผู้เก่ียวข้อง (ตัวละคร) หลายคน ตัวหัวโจกเร่ิมหาเรื่อง อีกฝ่ายหนึ่งก่อน ส่วนคนที่เหลือ
ผสมโรง คอยห้ามและคอยกันเพื่อนบ้าง พอจบเร่ืองพวกตัวหัวโจกก็มักหนีไปก่อนแล้ว ส่วนคนที่ถูกจับได้มักเป็นสมุน
ลิ่วล้อ ต ารวจก็ต้องใช้ความสามารถและสมาธิสูงมาก เพราะจะต้องสอบปากค าพวกที่ไม่ใช่ “ตัวจริง” แต่เป็น “ตัว
รอง” ซึ่งอาจมีจ านวนมาก เพราะรวมพวกผสมโรงไทยมุงเข้าไปด้วย ข้อมูลที่มาจากปาก “นักเลงและไทยมุงทุติยภูมิ” 
เหล่านี้จะมีความสับสน เพราะข้อมูลตรงกันบ้าง ขัดแย้งกันบ้าง ไม่มีใครยอมรับว่าฝ่ายตนผิด และถ้าพวกไทยมุงไม่ได้
เห็นตอนเร่ิมต้นเกิดเร่ืองจริงๆ แต่เห็นเฉพาะตอนตีกันชุลมุนแล้ว ข้อมูลที่ได้จะสับสนมากเพราะมีความจริงผสมความ
เท็จ ต ารวจจึงยังต้องเก็บหลักฐานและติดตามจับ “ตัวละครหลัก” มาสอบปากค าให้ได้ก่อน ไม่เช่นจะยังปิดคดีไม่ได้ 
ส่วนผู้ฟังต้องมี “สติ รอบคอบ” เพราะข้อมูลจากผู้เล่าชั้นทุติยภูมิอาจเป็นจริงบ้างและเท็จบ้าง เพราะผู้เล่าเรื่องย่อมมี
คุณภาพจิตใจที่ไม่เท่ากัน อาจใส่ความรู้สึกนึกคิดพร้อมกับตีความในการถ่ายทอดก็ได้ การสื่อสารด้วยกลวิธีนี้มีใช้กัน
อยู่ในสังคมจริง ส่วนจะเป็นประโยชน์หรือโทษร้ายแรงนั้นขึ้นอยู่กับว่า ถ้าฝ่ายผู้เล่าเรื่องยึดหลักคุณธรรมจริยธรรมใน
การสื่อสาร และฝ่ายผู้ฟังใช้สติและปัญญาในการรับข้อมูล ก็จะยังประโยชน์ที่สมบูรณ์แก่กันทั้งสองฝ่าย แต่ถ้าขาดทั้ง
คุณธรรมและปัญญา ทั้งผู้สื่อสารและผู้รับสารก็มีโอกาสที่จะได้รับเดือดร้อนตามมาได้เช่นกัน 

4. ผู้เล่าไม่เล่าเร่ืองผ่านตัวละครในเร่ือง (objective - not seeing into any characters)  
 การเล่าเร่ืองแบบ ตัวผู้เล่าเป็นเสียงบนกระดาษประเภทนี้ คือการเล่าเรื่องโดยไม่เล่าผ่านสายตาของตัวละคร
ใดๆ ในเรื่องทั้งสิ้น ซึ่งเปรียบเหมือนตัวผู้เล่าเป็นคนเห็นเหตุการณ์ต่างๆ ด้วยตนเอง และไม่มีส่วนเก่ียวข้องใดๆ ทั้งสิ้น
กับเรื่องที่เกิดขึ้น ผู้เล่าจะให้ข้อมูลตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเท่านั้น โดยไม่ท าตัวเป็นผู้รู้ทุกอย่าง และไม่ตัดสินวิจารณ์ตัว
ละครใดทั้งสิ้น แต่จะปล่อยให้ผู้อ่านเป็นผู้สังเกตและเก็บรายละเอียดข้อมูลของตัวละครแต่ละตัว และผู้อ่านก็จะตัดสิน
ตัวละครนั้นๆ ตามหลักฐาน พยานแวดล้อมและวิจารณญาณของตนเอง การเล่าตามภาวะวิสัย (objective point of 
view) หรือการเล่าเร่ืองตามความเป็นจริงนี้ นักวรรณคดีบางคนอาจมีความเห็นว่า วิธีเล่าเร่ืองชนิดนี้นี้ไม่มีอคติ หรือ
ความล าเอียงใดๆ อย่างไรก็ตามการเล่าเรื่องตามสภาพเป็นจริงนี้มีอีกชื่อคือ การเล่าเรื่องแบบ “มุมมองเชิงละคร” 
(dramatic point of view) ซึ่งในปัจจุบัน กลวิธีนี้ไม่ได้เป็นถ้อยค าตัวหนังสือเท่านั้น แต่ปรากฏในหลายรูปแบบ เช่น 
รูปถ่าย คลิปเสียง คลิปภาพนิ่ง คลิปภาพนิ่งพร้อมเสียง และคลิปวีดีโอบันทึกเหตุการณ์จริงต่างๆ ผู้เล่า (ผู้ถ่ายคลิป) 
เป็นใครก็ได้ อาจปรากฏตัวในคลิปหรือไม่ก็ได้  ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

ตัวอย่างที่ 6 
  “๑. วังเอ๋ยวังเวง    หง่างเหง่ง! ย่ าค่ าระฆังขาน  
 ฝูงวัวควายผ้ายลาทิวากาล    ค่อยค่อยผ่านท้องทุ่งมุ่งถิ่นตน  
 ชาวนาเหนื่อยอ่อนต่างจรกลับ   ตะวันลับอับแสงทุกแห่งหน  
 ทิ้งทุ่งให้มืดมัวทั่วมณฑล    และทิ้งตนตูเปลี่ยวอยู่เดียว เอย. 
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  ๒. ยามเอ๋ยยามนี้    ปถพีมืดมัวทั่วสถาน  
 อากาศเย็นเยือกหนาวคราววิกาล   สงัดปานป่าใหญ่ไร้ส าเนียง  
 มีก็แต่เสียงจังหรีดกระกรีดกร่ิง!   เรไรหริ่ง! ร้องขรมระงมเสียง  
 คอกควายวัวรัวเกราะเปาะแปะ !เพียง  รู้ว่าเสียงเกราะแว่วแผ่วแผ่ว เอย.” 
         (กลอนดอกสร้อยร าพึงในป่าช้า, น. 11-12)  
 จากค าพรรณนาในตัวอย่าง  ประพันธกรใช้การบรรยายตามสภาพข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ผู้อ่านจะได้เห็น
สภาพแวดล้อม บรรยากาศ ผู้คน สัตว์และสิ่ งต่างๆ ตามความเป็นจริง ผู้เล่าไม่ปรากฏตัวว่าคือใคร เพียงแต่เล่า
พรรณนาความตามที่ได้รู้เห็นมาเท่านั้น โดยไม่เจือปนความรู้สึกนึกคิดและไม่วิจารณ์ตัดสินใดๆ ลงไปในการเล่าเร่ือง 
ผู้อ่านจะรวบรวมข้อมูลที่ได้รับมา ก่อนน าไปวิเคราะห์ต่อไป วิธีเล่าเร่ืองชนิดนี้ถือว่ามีความน่าเชื่อถือสูง เพราะเป็นการ
เล่าเร่ืองตามความเป็นจริง เหมือนผู้อ่านก าลังดูรายการสารคดีชีวิตธรรมชาติ  
 การเล่าเรื่องตามภาวะวิสัยที่ประพันธกรใช้ในวรรณกรรมเป็นวิธีที่ผู้คนทั่วไปใช้ในชีวิตจริงด้วยเช่นกัน กรณีที่
ใช้เป็นตัวอย่างได้ชัดเจนมีอยู่หลากหลาย เป็นต้นว่า การรายงานข่าวต่างๆ (ที่ไม่ใช่การวิเคราะห์วิจารณ์ข่าว) ซึ่งผู้ฟังที่
ได้ข้อมูลข่าวแล้วอาจจะเชื่อหรือไม่เชื่อก็ได้ และอาจคิดเห็นไปต่างๆ ได้เช่นกัน เพราะโดยธรรมชาติของรายงานข่าว 
ผู้รายงานเหตุการณ์ในข่าวจะบรรยายสิ่งที่เกิดตามจริงเท่านั้น อีกตัวอย่างคือ การรายงานหรือแถลงรายงานด้าน
การแพทย์ ซึ่งผู้แถลงรายงานจะให้ข้อมูลตามหลักการแพทย์ เช่นแถลงอาการผู้ป่วย สถานการณ์โรคระบาด และผล
การตรวจชันสูตศพเพื่อประกอบคดี เป็นต้น ถ้าในสายงานต ารวจ อัยการและระบบยุติธรรม เอกสารส านวนส่งฟ้อง
ศาลถือว่าเป็นตัวอย่างหนึ่งที่ยืนยันได้ว่า  การเล่าเรื่องในส านวนฟ้องนั้นจ าเป็นต้องถูกต้องและครอบถ้วนตาม
ข้อเท็จจริงแห่งคดีเท่านั้น ในงานด้านวิจัยและสารคดี ผู้รายงานจะบรรยายข้อมูลหรือปรากฏการณ์ที่ค้นพบตามที่เป็น
จริงตามหลักวิทยาศาสตร์ ซึ่งปราศจากอคติของผู้รายงานอย่างแน่นอน วิธีสื่อสารด้วยการเล่าเร่ืองตามภาวะวิสัยนี้เป็น
ที่เชื่อถือกันมานานว่า ช่วยให้ข้อเท็จจริงที่ไม่เจือปนความคิดเห็นและอารมณ์ มีความเสี่ยงต่ าในการสร้างความสับสน
ให้แก่ผู้รับสาร แต่ “ผู้อภิปรายไม่คิดและไม่เชื่อเช่นนั้น” เพราะการเล่าเรื่องแบบ “มุมมองเชิงละคร” (dramatic 
point of view) ซึ่งในปัจจุบันปรากฏในรูปแบบคลิปมีความซับซ้อนมาก เช่น คลิปข่าวปลอม คลิปโจมตีป้ายสีฝ่ายตรง
ข้าม คลิปถ่ายประจานเพราะความโกรธแค้นขาดสติ  ผู้ถูกถ่ายคลิปกลายเป็นคนเลวในชั่วพริบตาในสายตาของ
ประชาชนผู้ชมคลิป ผู้ถูกพาดพิงเสียหาย จึงต้องพึ่งศาลกันหลายต่อหลายคดี  เนื่องจากว่า คนถ่ายคลิป (ผู้เล่าเร่ือง) 
บิดเบือนด้วยการใช้มุมกล้อง ซึ่งท าให้ผู้ชมเข้าใจว่าเป็นความจริง บ้างก็ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงดัดแปลง แต่งเติม ตัดต่อรูป
และเลียนเสียงได้อย่างแนบเนียนละเอียดลออมากจนผู้ชมและผู้เชี่ยวชาญมองกันไม่ออก ที่เห็นได้ชัดคือ กลุ่มการเมือง
ในยุคชิงอ านาจ ต่างท าคลิปปลุกปั่นจนประชาชนแตกแยกแบ่งฝ่าย นี่คือฤทธิ์เดชของผู้เล่าเร่ืองแบบ มุมมองการละคร
ในโลกแห่งความจริง ความซับซ้อนในการเล่าและความยากในการจับผิดก็เป็นไปตามยุคสมัย แม้ว่าคลิปจะมีประโยชน์
เพราะใช้เป็นหลักฐานยืนยันข้อเท็จจริงในประเด็นต่างๆ ที่สังคมต้องการค าอธิบายที่ปราศจากอคติหรือความล าเอียง
ได้ แต่ผู้ชมต้องตรวจสอบก่อนเชื่อคลิป ไม่เช่นนั้น ถ้าผู้ชมหลงเชื่อแล้วส่งต่อคลิป ก็อาจได้รับหมายศาล อันเกิดจาก
ความเขลาขาดสติของตนได้ เช่นหลายคนที่ต้องขึ้นศาลกันมาแล้ว และที่ก าลังถูกฟ้องในคดีหมิ่นประมาทซึ่งก าลังเป็น
ข่าวในปัจจุบัน ดังนั้นการเล่าเร่ืองแบบมุมมองการละครไม่ได้มีความน่าเชื่อถือเสมอไป เพราะกลวิธีนี้ก็เป็นเพียงกลวิธี
หนึ่งเท่านั้น ผู้เล่าเรื่องคือตัวการส าคัญ เพราะถ้าคนเล่าเร่ืองไร้ “ศีลธรรมจรรยา” สังคมก็ลุกเป็นไฟ ผู้ที่เรียนรู้กลวิธีนี้
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แล้ว ควรน าไปปรับปรุงวิธีการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์และมีศีลธรรม ก็จะช่วยเพิ่มพูนความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลหรือเร่ืองที่สื่อออกไปได้มากข้ึน  
 
บทสรุป 
 ประโยชน์ที่ได้จากความรู้ความเข้าเรื่องกลวิธีเล่าเรื่องทั้ง 6 ชนิด สรุปรวมเป็น 2 ส่วน คือ (1) ผู้ใดก็ตามที่
เป็นผู้เล่าเรื่อง ทั้งแบบปฐมภูมิและทุติยภูมิ ควรตระหนักอยู่เสมอว่า ถ้าต้องการให้ผู้ฟังเชื่อถือ ผู้เล่าควรมีหรือท าสิ่ง
ต่อไปนี้ การเล่าเรื่องที่ประกอบด้วยข้อมูลที่ถูกต้อง เป็นจริง ครบถ้วน แหล่งที่มาชัดเจน มีพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ 
และตัวผู้เล่าต้องมีคุณธรรมจริยธรรมในการสื่อสารอย่างพร้อมสรรพ  (2) ผู้ฟังพึงต้องใช้ “สติและปัญญา” ในการรับ
ข้อมูล ไม่ควรด่วนสรุปปรงใจเชื่อก่อนการสืบค้นแหล่งที่มาของข้อมูล พยานและหลักฐาน รวมทั้งวิเคราะห์พิจารณา
คุณสมบัติของตัวผู้เล่าเรื่องด้วยว่า เขามีประวัติเป็นมาอย่างไร แม้ประวัติจะช่วยบอกสิ่ งใดได้ไม่ลึกซึ้งมากนัก แต่ก็มี
ส่วนช่วยในการเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา “สาร” ที่ส่งมาจากผู้เล่าเร่ืองได้บ้างไม่มากก็น้อย และคุณภาพของตัว
ผู้เล่าเรื่องย่อมส่งผลถึงคุณภาพความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลหรือเรื่องที่เล่าด้วยเสมอ ถ้าผู้เล่าและผู้ฟัง
เข้าใจวิธีการสื่อสารดังกล่าวแล้วน าไปปรับปรุงวิธีการสื่อสารในการท างานและชีวิตประจ าวัน ก็ย่อมเชื่อได้ว่าคน
เหล่านั้นจะเป็นผู้มีทักษะในการสื่อสารที่มีคุณภาพและสร้างสรรค์ได้อย่างแน่นอนในยุค 4.0 หรือยุคใดๆ  ก็ตามใน
อนาคต         
 ประโยชน์ทางวรรณคดียังมีมากที่ประพันธกรน ามาเสนอไวผ้่านเครื่องมือในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่
ส่งคุณค่า กลวิธสีื่อสารชนิดอ่ืนในวรรณคดีที่ถือว่า ท้าทายมุมมองคนรุ่นปัจจบุันอย่างยิ่งคือ วรรณกรรมร้อยกรอง คน
ในยุคไฮเทคโนโลยีมักเข้าใจว่า บทร้อยกรองไม่มีประโยชน์ในการท างาน เหตุใดจึงต้องเรียนวรรณกรรมร้อยกรอง  
ส าหรับข้อสงสัยนี้ ผู้เขียนจะน ามาอภิปรายให้เห็นเป็นประจักษใ์นโอกาสต่อไป   
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