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บทคัดยอ 
 
 บทความเร่ืองนี้มุงศึกษามุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางของจอรจ ออรเวลลผานวรรณกรรมแปลจำนวน 7 เร่ือง 
ประกอบดวย สารคดี 3 เร่ือง ไดแก Down and Out in Paris and London, Homage to Catalonia และ 
Selected Essays และนวนิยาย 4 เร่ือง ไดแก Burmese Days, A Clergyman’s Daughter, Animal Farm และ 
1984 ผลการศึกษาทำใหทราบทั้งขอดีและขอจำกัดของชนชั้นลางในเมืองอาณานิคมและในประเทศตะวันตก 
คุณลักษณะที่โดดเดนของชนชั้นลางในเมืองอาณานิคม คือ ความมีน้ำใจ ขณะเดียวกันชนกลุมนี้ก็มีขอจำกัดในดาน
ความเจาเลหและการขาดวิสัยทัศน ขอดีของชนชั้นลางในประเทศตะวันตก ไดแก ความมีน้ำใจและความขยัน สวน
ขอจำกัดมีทั้งความเจาเลห การขาดวิสัยทัศน ความไมมีระเบียบวินัย และความโอหัง การวิจัยคร้ังนี้ไดใหขอมูลเชิงลึก
ในความเขาใจที่ซับซอนของออรเวลลเก่ียวกับพลวัตทางชนชั้นผานโครงสรางของสังคมที่มีความแตกตางกัน 
     
คำสำคัญ: ชนชั้นลาง จอรจ ออรเวลล วรรณกรรมแปล มุมมองทางสังคม การศึกษาดานชนชั้น 
  
Abstract 
 
 This study examines George Orwell's portrayal of the lower class through an analysis of 
seven translated works: three non-fiction books (Down and Out in Paris and London, Homage to 
Catalonia, and Selected Essays) and four novels (Burmese Days, A Clergyman's Daughter, Animal 
Farm, and 1984) .  The research reveals Orwell's nuanced depiction of the lower class in both 
colonial and Western contexts, highlighting their strengths and limitations. In colonial settings, the 
lower class is characterized by generosity but also cunning and a lack of foresight.  In Western 
societies, Orwell portrays them as generous and industrious, while also exhibiting traits such as 
cunning, short-sightedness, lack of discipline, and arrogance.  This analysis provides insights into 
Orwell's complex understanding of class dynamics across different societal structures. 
Keywords: Lower class, George Orwell, translated literature, social commentary, class analysis 
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บทนำ   
 
 การแบงคนในสังคมออกเปนกลุมตางๆ โดยมีความแตกตางบางอยางเปนหลักยึด คือ แนวคิดที่มีประวัติ
ความเปนมายาวนานและอาจสืบยอนกลับไปไดถึง 3,000 ป เปนตนวา สังคมฮินดูยุคพระเวทแบงคนออกเปน 4 
วรรณะ ไดแก พราหมณ กษัตริย แพศย และศูทร หรือชาวโรมันสมัยโบราณแบงพลเมืองออกเปน “คลาสสิส” 
(classis) ตางๆ เพื่อรับใชสังคม สวนมโนทัศนเก่ียวกับ “ชนชั้นทางสังคม” หรือ “ชนชั้น” นั้น เปนที่รูจักในสังคม      
ทุนนิยมอุตสาหกรรมตะวันตกชวงคริสตศตวรรษที่ 19 หลังคารล มารกซ นักทฤษฎีการเมืองและสังคมวิทยาชาว
เยอรมัน เสนอแนวคิดระบบชนชั้นที่เนนความสัมพันธระหวางกลุมคนกับปจจัยการผลิต แนวคิดดังกลาวไดเปลี่ยน
มุมมองการแบงกลุมในสังคมคร้ังสำคัญเนื่องจากเนนพฤติกรรมทางเศรษฐกิจแทนที่จะเปนฐานันดรและยศอันเปน
มรดกตกทอดจากรุนสูรุน แมนักวิชาการหลายกลุมจะไมเห็นดวยกับสิ่งที่มารกซนำเสนอเพราะมองวา การแบงชนชั้น
จากพฤติกรรมทางเศรษฐกิจอยางเดียวอาจไมครอบคลุม แตก็ปฏิเสธไมไดวา แนวคิดดังกลาวเปนจุดเร่ิมตนของการ
แบงชนชั้นแบบใหมและจุดประกายใหมีการแบงชนชั้นตามมาอีกหลายลักษณะ  
 กลุมคนที่มีฐานะต่ำสุดในสังคมนั้น นอกจากคำเรียกวา “ชนชั้นลาง” แลว ยังมีศัพทอ่ืนๆ ที่สื่อความหมาย
เดียวกัน เชน “ชนชั้นผูใชแรงงาน” (ศิริพร ยอดกมลศาสตร, 2540, น. 143) และ “ชนชั้นต่ำ” (ดลศม เจริญธรรม, 
2559, น. 7) ฯลฯ อยางไรก็ตาม เมื่อมองโดยภาพรวม คำศัพททั้งสามลวนสื่อถึงกลุมกรรมกรผูใชแรงงานที่หาเชา      
กินค่ำดวยความลำบากและคุณภาพชีวิตไมดีเทาที่ควร ที่สำคัญ คือ เปนกลุมที่ไมสนใจการเมืองเนื่องจากขาดความรู
และตองทำงานหนักจนไมมีเวลาวางใหขบคิดถึงปญหาในสังคมรวมสมัย เมื่อความขัดแยงระหวางชนชั้นนายทนุกับผูใช
แรงงานปะทุข้ึนในสังคมอุตสาหกรรมตะวันตกชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 18 และกลายเปนปญหาความเหลื่อมล้ำที่
ไดรับความสนใจอยางตอเนื่อง “ชนชั้นลาง” ในฐานะกลุมเปราะบางและถูกเอาเปรียบก็ไดรับความเอาใจใสจากกลุม
อ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมปญญาชนอยางนักเขียนและนักวิชาการ   

จอรจ ออรเวลล เปนนักเขียนชาวอังกฤษที่ทรงอิทธิพลในวงการวรรณกรรมโลก ผลงานของเขามีความ
หลากหลาย ประกอบทั้งบันเทิงคดีและสารคดี แตวรรณกรรมที่ทำใหออรเวลลมีชื่อเสียงโดงดังและกลายเปนนักเขียน
ผูทรงอิทธิพลระดับโลก ไดแก นวนิยายเร่ือง Animal Farm และ 1984 บัญชา สุวรรณานนท (2558, น. 110) ให
ขอมูลวา นับถึง ค.ศ. 1989 นวนิยายเร่ือง 1984 ไดรับการแปลเปนภาษาตางประเทศมากกวา 65 ภาษา สวน 
Animal Farm ก็ไดรับความนิยมอยางกวางขวาง โดยอยูในรายชื่อ “Modern Library List of Best 20th-Century 
Novels” ไดรับรางวัล “Retrospective Hugo Award” ใน ค.ศ. 1996 และไดรับการจัดพิมพในชุด “The Great 
Books of the Western World” โดย Encyclopædia Britannica Inc. ฯลฯ  

วรรณกรรมของออรเวลลที่แปลเปนภาษาไทยแลวมีทั้งหมด 7 เร่ือง (บัญชา สุวรรณานนท, 2558, น. 147-
149) ซึ่งผลงานที่แปลโดยบัญชา สุวรรณานนท มี 4 เร่ือง ไดแก Burmese Days (พมารำลึก) (2560) Down and 
Out in Paris and London (ความจนกับคนจรในปารีสและลอนดอน) (2560) Selected Essays (ความจำเปนยิ่ง
ชีวิตของการตอตานเผด็จการ) (2562) และ Animal Farm (แอนิมอล ฟารม) (2565) สวน โลกของครูสาว ซึ่งคัดเอา
เนื้อหาบางสวนมาจากนวนิยายเร่ือง The Clergyman’s Daughter แปลโดย สุนันทา เหลาจัน (2518) สารคดีเร่ือง 
Homage to Catalonia (แดคาทาโลเนีย) แปลโดย สดใส (2536) และนวนิยายเร่ือง 1984 แปลโดย รัศมี             
เผาเหลืองทอง และอำนวยชัย ปฏิพัทธเผาพงศ (2563)  

ที่ผานมานักวิชาการไทยเนนการศึกษาวรรณกรรมของออรเวลล 2 เร่ือง ไดแก แอนิมอล ฟารม และ 1984 
เพราะสื่อมุมมองเก่ียวกับการตอสูระหวางชนชั้นและเจตนาของผูเขียนในการตอตานระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จอยาง
ตรงไปตรงมา ตัวอยางงานวิจัยเก่ียวกับวรรณกรรม 2 เร่ืองดังกลาว ไดแก “บทวิเคราะหวรรณกรรม 1984 : วาดวย
การวิพากษสังคมการเมืองไทย” ของ ธุวพล ทองอินทราช (2558) “การใชอำนาจของชนชั้นปกครองที่ปรากฏใน
วรรณกรรมของจอรจ ออรเวลล : กรณีศึกษานวนิยายแปลเร่ือง แอนิมอล ฟารม และเร่ือง หนึ่ง-เกา-แปด-สี่” ของ    
ณัฐพล ชลวนารัตน (2561) และ “นัยการเมืองใน ‘หนึ่ง-เกา-แปด-สี่’ (1984) ของจอรจ ออรเวลล” ของ ศิรชัช 
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โททัสสะ และเพิ่มศักดิ์ จะเรียมพันธ (2565) อยางไรก็ตาม วรรณกรรมที่สะทอนจุดยืนทางการเมือง ตลอดจนมุมมอง
เก่ียวกับชนชั้นลางของออรเวลลยังมีอีกหลายเร่ืองที่นาสนใจ โดยนอกจากจะใหความรูเก่ียวกับปญหาความเหลื่อมล้ำ
ในสังคมรวมสมัยแลว ยังทำใหเห็นถึงพลวัตในทัศนะเก่ียวกับชนชั้นลางของออรเวลลที่เปลี่ยนไปตามวัยและ
ประสบการณชีวิตจากการคลุกคลีอยูกับชนชั้นลางในประเทศตะวันออกอยางพมาและประเทศตะวันตกอยางอังกฤษ 
ฝร่ังเศส และสเปน    

มุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางของออรเวลลไมไดทำใหเขากลายเปนผูนำทางความคิดหรือบุคคลในอุดมคติใน
กระบวนการตอสูระหวางชนชั้น เพราะอยางที่ ส.ศิวรักษ เขียนไวในสวน “คำนำ” ของหนังสือ โลกของครูสาว วา สิ่ง
ที่ออรเวลลทำเปนเพียงการ “ยอมรับ รายงานอยางมีขันติโดยไมอวดกลาวา จะสามารถควบคุมกระบวนการตางๆ ใน
โลกนี้ได” (จอรจ ออรเวลล, 2518, น. 16) คุณูปการของออรเวลลจึงอยูที่การเปนตัวอยางของนักเขียนที่ใชผลงาน
วรรณกรรมมาเปนเคร่ืองมือในการรับใชมนุษย โดยเฉพาะในกรณีของชนชั้นลางในประเทศตะวันตก เขาเปรียบเสมือน
แพทยที่วินิจฉัยอาการเจ็บปวยของคนไขไดถูกตองและรายงานผลออกมาอยางซื่อสัตย แตไมอาจลงมือรักษาได
เนื่องจากขาดอุปกรณ มุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางของออรเวลลจึงมีประโยชนตอผูนำทางการเมืองที่มีเจตนาชวยเหลือ
และพัฒนาชนชั้นลางอยางแทจริง ไมใชนักการเมืองที่เพียงอาศัยชนชั้นลางเปนฐานในการอำนวยประโยชนแกตนเอง
และพรรคพวก   
  
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 เพื่อศึกษามุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางในวรรณกรรมแปลของจอรจ ออรเวลล 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 
 งานวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ใชขอมูลจากเอกสาร และดำเนินการวิจัย 3 ข้ันตอน ขั้นตอนที่ 1 
เปนการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูล 2 สวน คือ ขอมูลเก่ียวกับวรรณกรรมแปลของออรเวลลที่
ประกอบดวย 7 เร่ืองและขอมูลเก่ียวกับระบบชนชั้น ทั้งนี้ ไดประมวลแนวคิดเก่ียวกับการแบงกลุมคนในสังคม 
ตลอดจนมุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางจากนักวิชาการตะวันออกและนักวิชาการตะวันตกรวมถึงออรเวลลดวย ขั้นตอนที่ 
2 เปนการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับชนชั้นลางในวรรณกรรมแปลของออรเวลล ทำใหเห็นถึง
มุมมองของเขาเก่ียวกับชนกลุมนี้ กลาวคือ ชนชั้นลางในเมืองอาณานิคมเปนกลุมที่มีน้ำใจ แตขณะเดียวกันก็มีลักษณะ
เจาเลหและขาดวิสัยทัศน ขอดีของชนชั้นลางในประเทศตะวันตก คือ ความขยันและความมีน้ำใจ แตมีขอจำกัด คือ 
ความเจาเลห การไมมีระเบียบวินัย การขาดวิสัยทัศน และความโอหัง และขั้นตอนที่ 3 เปนการนำเสนอขอมูล ผูวิจัย
ไดนำเสนอผลการวิจัยดวยการพรรณนาวิเคราะห แบงเปน 2 หัวขอใหญ ไดแก มุมมองของออรเวลลเก่ียวกับชนชั้น
ลางในเมืองอาณานิคมและมุมมองของออรเวลลเก่ียวกับชนชั้นลางในประเทศตะวันตก 
 
การทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับชนชั้นลาง  
 

ปรีดี พนมยงค อธิบายที่มาของคำวา “ชนชั้น” หรือ “class” ในภาษาอังกฤษวา “ในทางยุโรปนั้น        
ปรัชญาเมธีไดอาศัยหลักของชาวโรมันซึ่งจำแนกบุคคลเพื่อรับใชสังคมในกองทัพ เรียกเปนภาษาละตินวา classis 
(คลาสสิส) ซึ่งภาษาอังกฤษแปลงมาเปน class (คลาส) และทานที่นิยมแบบยุโรปไดแปลเปนไทยวา ‘ชนชั้น’ ” 
ตลอดจนใหความรูเก่ียวกับความเปนมาของการแบงชนชั้นวา “ในสังคมปฐมสหการ สมาชิกทั้งหลายรวมมือชวยเหลือ
ซึ่งกันและกันฉันพี่นอง ฐานะและวิถีดำรงชีพของสมาชกิแหงสังคมจึงไมแตกตางกัน ดังนั้น ภาวะแหงการที่จะแบงแยก
ออกเปนวรรณะหรือฐานันดรหรือชนชั้นจึงไมมี ในสังคมทาส ศักดินา ธนานุภาพ ซึ่งสมาชิกในสังคมมีฐานะและวิถี
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ดำรงชีพตางๆ กัน สมาชิกในสังคมก็แบงแยกออกเปนวรรณะหรือฐานันดรหรือชนชั้นตางๆ” (ปรีดี พนมยงค, 2567, 
น. 77-78)  

ศิริพร ยอดกมลศาสตร (2540, น. 143) ใหขอมูลวา มารกซเปนคนเสนอแนวคิดระบบชนชั้นในสังคม        
ทุนนิยมอุตสาหกรรมตะวันตกในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 มีหลักใหญอยูที่ความสัมพันธทางการผลิต ผลประโยชน    
การมีอำนาจที่เกิดจากปจจัยการผลิต และโลกทัศนของแตละกลุมคน การที่มารกซพิจารณาฐานะของบุคคลจาก
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจทำใหสามารถแบงคนออกเปน 2 กลุม ไดแก ชนชั้นนายทุนในฐานะผูครอบครองทุนหรือปจจัย
การผลิต และชนชั้นแรงงานซึ่งเปนกลุมที่ปราศจากปจจัยการผลิต ตองขายกำลังแรงงานเพื่อแลกกับรายได           
ความขัดแยงที่สืบเนื่องจากความครอบงำของชนชั้นนายทุนและการดิ้นรนตอสูของชนชั้นแรงงานเปนประเด็นหลักใน
ความสัมพันธระหวางพลเมือง และเปนพลังขับเคลื่อนใหสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมมีพลวัตอยางตอเนื่อง   
 อันที่จริง การแบงแยกระหวางกลุมชนไมเพียงเกิดข้ึนในสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมตะวันตกหรือในชวง
คริสตศตวรรษที่ 19 อยางเดียว หากมีความเปนมาอันยาวนานและอาจสืบยอนกลับไปไดถึง 3,000 ป รุสตั้ม หวันสู 
(2563, น. 165-167) กลาววา แนวคิดเร่ืองการแบงวรรณะปรากฏคร้ังแรกในคัมภีรพระเวทในปุรุษสุกตะ ซึ่งเรียบเรียง
ข้ึนเมื่อ 1,200-1,000 ปกอนคริสตกาล วรรณะมีตนกำเนิดมาจากอวัยวะ 4 สวนของพระพรหม และมีหนาที่แตกตาง
กัน วรรณะพราหมณกำเนิดจากพระโอษฐ (ปาก) มีหนาที่สวดมนตและใหคำปรึกษาแกกษัตริย ประกอบดวยนักบวช
และนักปราชญ วรรณะกษัตริยกำเนิดจากพระอุระ (อก) มีหนาที่สูรบ ปองกันหรือขยายอาณาจักร ปกครองบานเมือง
และเปนพระเจาแผนดิน ประกอบดวยนักปกครองและนักรบ วรรณะแพศยกำเนิดจากพระเพลา (ตัก) เปนกลุม
แสวงหาทรัพยที่ประกอบดวยพอคาและเกษตรกร สวนวรรณะศูทรกำเนิดจากพระบาท (เทา) ประกอบดวยกรรมกร 
ลูกจาง และผูใชแรงงาน และมีหนาที่รับใชสามวรรณะแรก ในระบบจตุรวรรณะดังที่กลาวมา พราหมณ กษัตริย และ
แพศยสืบเชื้อสายจากอริยะที่เปนคนผิวขาว ขณะที่ศูทรเปนชาวพื้นเมืองในชมพูทวีปที่มีผิวสีดำ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช 
กลาววา การที่อริยะเขามาอาศัยปะปนกับชาวพื้นเมืองเปนตนเหตุนำไปสูการแบงแยกทางสีผิว นอกจากวรรณะทั้งสี่
ดังกลาวขางตนแลว ชมพูทวีปยังมีกลุมชนที่เรียกวา “จัณฑาล” ซึ่งถูกมองวา ต่ำตอยและอยูนอกสังคมเพราะไมมี
วรรณะ จัณฑาลประกอบดวยทาสที่ เปนชาวพื้นเมือง ชาวอริยะที่สามีหรือภรรยาเปนทาส และลูกที่ เกิดจาก           
การแตงงานขามวรรณะ เนื่องจากคำวา “วรรณะ” แปลตรงๆ วา “สีแหงผิวกาย” ความเหลื่อมล้ำในสังคมฮินดู      
ยุคพระเวทจึงสืบเนื่องจากปญหาเร่ืองสีแหงผิวกายโดยแท (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, 2556, น. 6-13) 
 แนวคิด “วรรณะ” และ “ชนชั้น” แมจะปรากฏในบริบทที่แตกตางกัน กลาวคือ การแบงวรรณะมีข้ึนใน
สังคมฮินดูเมื่อ 3,000 กวาปกอน สวนแนวคิดระบบชนชั้นมี ข้ึนในสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมตะวันตกชวง
คริสตศตวรรษที่ 19 แตหลักสำคัญของแนวคิดทั้งสองมีความใกลเคียงกัน คือ เปนการแบงกลุมคนโดยมีความแตกตาง
บางอยางเปนหลักยึด ในกรณีของสังคมฮินดูยุคพระเวท ความแตกตางดานสีผิวทำใหเกิดการแบงแยกระหวางกลุมที่
สืบเชื้อสายอริยะกับชาวพื้นเมือง ขณะที่สังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมมีการแบงแยกระหวางนายทุนที่เปนฝาย
ครอบครองปจจัยการผลิตกับผูใชแรงงาน นักวิชาการไทยที่มองประเด็น “วรรณะ” และ “ชนชั้น” ในมุมกวางและ
สามารถเชื่อมโยงกันได คือ ปรีดี พนมยงค ดังที่เขาเขียนไวในหนังสือ ความเปนอนิจจังของสังคม วา “วรรณะหรือ
ฐานันดรหรือชนชั้นซึ่งแปลมาจากศัพทอังกฤษ class นั้น เปนการแบงสมาชิกแหงสังคมตามฐานะและวิธีการดำรงชีพ
แหงสภาพความเปนอยูทางชีวปจจัยในสังคม” (ปรีดี พนมยงค, 2567, น. 77)   

วาดวยมุมมองเก่ียวกับชนชั้นลาง ปรีดี พนมยงค (2567, น. 79) ใหขอมูลวา เนื่องจากนักรบในกองทัพโรมัน
ตองมีอาวุธยุทโธปกรณที่เปนของตัวเอง คนที่มีสมบัติมากจึงกลายเปนชนชั้นสูงและคนมีสมบัตินอยตองอยูในลำดับที่
ต่ำลงมา สวนกลุมที่ไมมีสมบัติใดๆ นั้น การจะรับใชสังคมไดตองอาศัยชองทางการมีลูกอยางเดียว ในภาษาละตินเรียก
ลูกวา “proles” (โปรเลส) และเปนที่มาของคำวา “proletarius” (โปรเลตาริอุส) ที่แปลวา “ชนชั้นผูไรสมบัติ” 
ภาษาฝร่ังเศสออกเสียงวา “proletariat” (โปรเลตาริอาต) สวนภาษาอังกฤษออกเสียงวา “โพรลีตาเรียต” 
นักวิชาการไทยสวนใหญแปลคำๆ นี้วา “ชนชั้นกรรมาชีพ” แต ปรีดี พนมยงค ไมเห็นดวย โดยมองวา “ควรแปลวา 
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ชนชั้นไรสมบัติหรือวรรณะผูไรสมบัติ” ขณะที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช (2543, น. 4-5) ใหความรูวา กอนที่อริยะจะเขา
ไปตั้งถ่ินฐาน ชมพูทวีปมีเพียง 2 ชนชั้น ไดแก ชนชั้นสูงและสามัญชน ฤคเวทเรียกชนชั้นสูงวา “กษัตริย” และใชคำวา 
“วิศ” เพื่อสื่อถึงสามัญชน สภาพดังกลาวใกลเคียงกับสังคมอ่ืนๆ ในสมัยโบราณ เชน สังคมกรีกแบงคนออกเปนชั้นสูง
และชั้นสามัญ เชนเดียวกับสังคมไทยสมัยกอนที่มีเพียงเจาและไพรเทานั้น  
 แนวคิดของมารกซแมจะไดรับความสนใจอยางกวางขวางในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 กระนั้นก็มีนักวิชาการ
หลายกลุมที่ไมเห็นดวยกับเขา ทำใหเกิดมุมมองเก่ียวกับการแบงชนชั้นแบบอ่ืนๆ เชน มีการแบงคนในสังคมออกเปน 3 
ระดับ ไดแก “ชนชั้นสูง” เปนกลุมที่มีหลักทรัพยและรายไดสูง “ชนชั้นกลาง” เปนกลุมที่มีหลักทรัพยและรายไดระดับ
ปานกลาง และ “ชนชั้นต่ำ” เปนกลุมที่มีหลักทรัพยและรายไดต่ำ คนที่ถูกจัดอยูใน “ชนชั้นต่ำ” หรือ “ชนชั้นลาง” 
นั้น อนุมานไดวา เปนผูใชแรงงานหาเชากินค่ำดวยความลำบากและคุณภาพชีวิตไมดีเทาที่ควร คนกลุมนี้ยังถูกเหมา
รวมวา สำสอนทางเพศและแทบไมตางอะไรกับสัตว (ดลศม เจริญธรรม, 2559, น. 7) ไมเพียงเทานั้น แมกซ เวเบอร 
นักเศรษฐศาสตรการเมืองและสังคมวิทยาชาวเยอรมัน ยังพิจารณาการแบงชนชั้นจากมิติทางสังคม คือ กลุม
สถานภาพที่บุคคลเปนสมาชิก และมิติทางการเมืองจากการแบงปนอำนาจ ทำใหสามารถแบงคนออกเปน 4 กลุม 
ไดแก ชนชั้นอภิสิทธิ์ แรงงานปกขาว ชนชั้นนายทุนนอย และชนชั้นผูใชแรงงาน (ศิริพร ยอดกมลศาสตร, 2540,         
น. 143-144) ขณะที่ดับเบิลยู ลอยด วอรเนอร นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน พิจารณาประเด็นรายได ความมั่นคง 
การศึกษา และอาชีพ ทำใหสามารถแบงพลเมืองออกเปน 6 กลุม ไดแก ชนชั้นสูงระดับสูง ชนชั้นสูงระดับต่ำ ชนชั้น
กลางระดับสูง ชนชั้นกลางระดับต่ำ ชนชั้นต่ำระดับสูง และชนชั้นต่ำระดับต่ำ (ดลศม เจริญธรรม, 2559, น. 8)  
 ออรเวลลเปนนักเขียนที่สนใจการเมืองและปญหาความเหลื่อมล้ำในสังคมรวมสมัย โดยเฉพาะในประเด็น   
การแบงแยกระหวางชนชั้น การประมวลผลงานวรรณกรรมของออรเวลลทำใหทราบวา ทัศนะเก่ียวกับระบบชนชั้น
ของเขาเปนการผสมผสานกันระหวางแนวคิดของมารกซกับกลุมนักวิชาการที่ตอตานมารกซ แมออรเวลลจะไมสนใจ
ความสัมพันธระหวางกลุมคนกับปจจัยการผลิต แตเขาก็ใหความสำคัญกับประเด็นเศรษฐกิจโดยเฉพาะเร่ืองรายได ใน
มุมมองของออรเวลล สังคมประกอบดวย 3 ชนชั้น ไดแก ชนชั้นสูง (The High) ชนชั้นกลาง (The Middle) และ     
ชนชั้นต่ำ (The Low) และเมื่อพูดถึงชนชั้นที่มีฐานะต่ำสุดในสังคม ออรเวลลเนนประเด็นรายได โลกทัศน และความ
สนใจที่ชนกลุมนี้มีตอปญหาในสังคมรวมสมัย เขาใชคำที่สื่อถึงชนชั้นต่ำสุดในสังคมวา “The Low” ซึ่งรัศมี            
เผาเหลืองทอง และอำนวยชัย ปฏิพัทธเผาพงศ แปลเปนภาษาไทยวา “ชนชั้นต่ำ” เพื่อใหสอดคลองกับคำวา         
“ชนชั้นสูง” และ “ชนชั้นกลาง” อยางไรก็ตาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดกำหนดความหมาย
ของคำวา “ต่ำ” และ “ลาง” ไววา “ต่ำ ว. ตรงขามกับสูง, มีระดับดอยหรือนอยกวาปกติ เชน ความดันโลหิตต่ำ      
ต่ำชา ว. เลวทราม” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 497) และ “ลาง ว. อยูในที่หรือฐานะต่ำกวาสิ่งที่อางถึง, ถัดไป
ขางใต เชน พื้นลาง ชั้นลาง ขางลาง อยูลาง” (ราชบัณฑิตสถาน, 2556, น. 1052) ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกใชคำวา “ชน
ชั้นลาง” แทนคำวา “ชนชั้นต่ำ” เนื่องจากคำวา “ลาง” สื่อถึงฐานะทางสังคมของบุคคลอยางเดียว ขณะที่คำวา “ต่ำ” 
อาจทำใหเชื่อมโยงไปถึงความหยอนในทางศีลธรรมดวย   
 
ผลการวิจัย 
 

เนื่องจากผลงานของออรเวลลทุกเร่ืองเกิดจากประสบการณชีวิตจริง มุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางของเขาที่
สะทอนผานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดีและประเภทสารคดีจึงมีความสอดคลองกันและเปนเอกภาพ อนึ่ง การที่
ออรเวลลพิจารณาชนชั้นลางจากรายได โลกทัศน และความสนใจในปญหาของสังคมรวมสมัย ทำใหกลุมชนชั้นลางใน
วรรณกรรมแปลของเขามีความหลากหลาย ประกอบดวย ชาวพมา ชาวอินเดีย และชาวจีนอพยพในนวนิยายเร่ือง 
พมารำลึก ความเรียงเร่ือง ยิงชาง และ การแขวนคอ กลุมนักเรียนที่ผูปกครองไมมีเงินจายคาเลาเรียนใน โลกของ     
ครูสาว สรรพสัตวที่เปนตัวแทนของผูใชแรงงานใน แอนิมอล ฟารม ตลอดจนชาวโอชันเนียที่ไมใชสมาชิกพรรคใน         
นวนิยายเร่ือง 1984 ดานสารคดีนั้น ความจนกับคนจรในปารีสและลอนดอน สะทอนมุมมองของออรเวลลเก่ียวกับ
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ผูใชแรงงานในกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส และกลุมคนจรในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ขณะที่ แดคาทาโลเนีย ให
ความรูเก่ียวกับทหารอาสาสมัครทั้งที่เปนชาวสเปนและชาวตางชาติในสงครามกลางเมืองสเปน 

 
 1. มุมมองของออรเวลลเกี่ยวกับชนชั้นลางในเมืองอาณานิคม 
     ออรเวลลไดสัมผัสกับชนชั้นลางในเมืองอาณานิคมคร้ังแรกเมื่อเขาเปนตำรวจจักรวรรดิในประเทศพมา
ระหวาง ค.ศ. 1922-1927 ประสบการณตลอดระยะเวลา 5 ปดังกลาวทำใหออรเวลลตระหนักถึงขอดีและขอจำกัด
ของชนกลุมนี้อยางลึกซึ้ง อยางไรก็ตาม การที่พมาตกอยูภายใตการปกครองของอังกฤษยอมมีผลตอลักษณะบางอยาง
ที่เปนขอจำกัดของชาวพื้นเมือง ซึ่งอาจไมแสดงออกถาหากชนกลุมนี้อยูในบริบทอ่ืน เชน การเปนพลเมืองในประเทศ
เอกราชหรือการมีศักดิ์ศรีเทาเทียมกับชาวตะวันตก  

1.1 ขอดีของชนชั้นลางในเมืองอาณานิคม 
       ความมีน้ำใจเปนคุณลักษณะที่ชาวอาณานิคมแสดงออกอยางเสมอตนเสมอปลาย ในนวนิยายเร่ือง    
พมารำลึก ชาวพมา ชาวจีนอพยพ และคนรับใชชาวอินเดียตางแสดงน้ำใจตอฟลอร่ี หนุมอังกฤษวัย 35 ปที่ทำธุรกิจ   
ปาไมในเมืองเจากตะดา รวมถึงชาวตะวันตกที่เขามาใชชีวิตอยูในพมา ฟลอร่ีมีคนรับใชชาวพื้นเมืองชื่อหมองซังหละ 
แตเรียกสั้นๆ วา โกสะหลา โดยทำงานกับเขาตั้งแตวันแรกที่เดินทางมาถึงพมา สิ่งหนึ่งที่ทำใหโกสะหลาและฟลอร่ีเขา
กันไดงาย คือ ทั้งสองอายุหางกันไมถึงเดือน เคยเดินเที่ยวยิงนกและรวมบุกปาตั้งคายมาดวยกันนับพันคร้ัง ในฐานะ
บาวรับใช โกสะหลาพยายามเสาะหาผูหญิงมาบำเรอนาย ชวยยืมเงินจากคนจีนที่ออกเงินกู และคอยหามไปนอนเวลา
นายเมาไมไดสติ เนื่องจากโกสะหลาเคยแตงงานมีภรรยา 2 คนและมีลูกแลว 5 คน แตกตางกับฟลอร่ีที่ยังเปนหนุม
โสด ฟลอร่ี “จึงยังคงเปนเด็กหนุมอยูในสายตาของโกสะหลา” นอกจากความรักความเอ็นดูเจานายซึ่งโกสะหลามอง
วา ยังเปนเด็กและออนตอโลกนั้น ความสัมพันธระหวางชายทั้งสองยังมีลักษณะเปนความจงรักภักดี ตลอดจนเปน
ความสงสารที่คนมีรูปลักษณสมบูรณมีตอคนที่รูปลักษณมีตำหนิ “เขาไมยอมใหใครแยงหนาที่บริการนายที่โตะอาหาร
หรือแบกปนใหนายหรือคอยจับหัวมาไวใหเวลานายจะข้ึนข่ี เวลาออกเดินปาก็ใหนายข่ีหลังขามลำธาร โกสะหลาออก
จะสงสารนายอยู สวนหนึ่งก็เพราะคิดวา นายยังเด็กและถูกหลอกไดงายๆ สวนหนึ่งเพราะปานที่ใบหนาของนายซึ่ง        
โกสะหลาเห็นวา ชางนาแขยงนัก” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 85)  
 นอกจากโกสะหลาที่ดูแลฟลอร่ีอยางใกลชิดในฐานะคนรับใช ฟลอร่ียังไดรับความเอาใจใสจากชาวพมาที่เปน
ผูใหญบานในคร้ังพาอิลิซาเบ็ธ หลานสาวนักธุรกิจปาไมคนหนึ่งที่เขาปรารถนาจะแตงงานดวย ออกลาสัตวปา ทันทีที่
เห็นชาวยุโรป 2 คนเดินเขามา ผูใหญบานก็รีบข้ึนไปจัดระเบียบบนเรือนดวยการใชเทาเข่ียชายที่กำลังนอนหลับใน
ระเบียงใหหลีกไปทางอ่ืน จากนั้นหันมาคารวะชาวยุโรปอีกคร้ังพลางเชื้อเชิญใหเขามาขางใน เนื่องจากผูใหญบานและ
ครอบครัวไดจัดเตรียมที่นั่งอยางสมเกียรติใหแกแขกไวในบาน แตดวยอคติของอิลิซาเบ็ธที่มีตอชาวพื้นเมืองพมามา
ตั้งแตตน เธอจึงไมยอมเขาบานและอยากใหนำเกาอ้ีออกมาตั้งที่ระเบียง การตองเคลื่อนยายเกาอ้ีตามใจอิลิซาเบ็ธจึง
ดำเนินไปอยางทุลักทุเล จากนั้นผูใหญบานก็ออกมาพรอมกาน้ำชา กลวยลูกยาวสีเขียวสดหนึ่งหวี และบุหร่ีข้ีโยหกมวล 
แตคร้ันจะรินชาให อิลิซาเบ็ธก็สั่นหนาปฏิเสธ ผูใหญบานจึงตกอยูในอาการประหมา ทาทางเกอ และไดแตเอามือถู
จมูกแกเขิน เขาพยายามเอาใจแขกอีกคร้ังดวยการถามฟลอร่ีวา “ตะข่ินมะ [นายหญิง] ตองการนมใสน้ำชาหรือไม แก
ไดยินมาวา คนยุโรปดื่มน้ำชาใสนม ถาตองการก็จะใหชาวบานไปจับวัวมารีดนมให” การที่อิลิซาเบ็ธปฏิเสธน้ำชาของ
ผูใหญบานเกิดจากความรังเกียจชาวพื้นเมือง แตในความเปนจริงเธอกำลังกระหายน้ำ จึงขอใหฟลอร่ีใชคนนำน้ำโซดา
ที่โกสะหลาเตรียมใสกระเปาห้ิวติดมาให การกระทำดังกลาวสงผลกระทบตอจิตใจของเจาบานอยางมาก “เมื่อเห็น
เชนนั้นผูใหญบานก็รูสึกผิดวา ตนตระเตรียมรับรองอาคันตุกะไดไมดีพอ แกขอตัวเขาขางในบาน ปลอยใหคนยุโรปอยู
ที่ระเบียงกันตามลำพัง” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 257)  
 ประเทศพมาในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 20 นอกจากชาวตะวันตกที่เปนฝายปกครองและชาวพมาผูเปน
เจาของดินแดนแลว ยังมีกลุมชาวจีนที่อพยพเขามาตั้งรกรากถ่ินฐาน ใน พมารำลึก ฟลอร่ีไดผูกไมตรีกับครอบครัว       
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ลี้เยกที่เปนชาวจีนอพยพและมักจะไปมาหาสูกันเปนประจำ คร้ังหนึ่งเขาพาอิลิซาเบ็ธไปเยี่ยมลี้เยกดวยหวังวา เธอจะ
ซาบซึ้งในวิถีชีวิตของชาวพื้นเมืองเชนเดียวกับเขา เมื่อลี้เยกเห็นชาวยุโรปเดินเขามาก็กุลีกุจอจัดการตอนรับ สาวพมา
รางอวนหนากลม 2 คนซึ่งฟลอร่ีคาดวา นาจะเปนภรรยานอยของลี้เยกชวยกันยกเกาอ้ีและกาน้ำชาออกมาพรอมกัน 
สวน “พอเฒาเอาช็อกโกแลตออกมากลองหนึ่งและกำลังแกะฝาเปดพลางยิ้มแบบผูใหญเอ็นดูเด็ก” (จอรจ ออรเวลล, 
2560, น. 208) แมเจาบานจะแสดงไมตรีจิตอยางกระตือรือรนแตอิลิซาเบ็ธกลับไมสบอารมณที่ตองเขามาอยูในเทศะ
เดียวกันกับชาวพื้นเมือง ตอมาเกิดเหตุการณที่เด็กนอยคนหนึ่งคลานมาดูถุงนองและรองเทาของอิลาซาเบ็ธดวยความ
อยากรูอยากเห็น แตพอเงยหนาข้ึนและประสบใบหนาขาวๆ ของชาวยุโรป 2 คน เด็กก็ตกใจรองไหและเร่ิมฉ่ีราดพื้น 
สำหรับชาวตะวันออกในสมัยนั้น การที่เด็กรองไหหรือฉ่ีราดพื้นถือเปนเร่ืองปกติ แตเมื่อเห็นปฏิกิริยาของอิลิซาเบ็ธที่มี
แตความรังเกียจ ชาวพื้นเมืองตางรูสึกอับอายและพากันโทษเด็ก อิลิซาเบ็ธก็ไมรักษามารยาทใดๆ ลุกข้ึนเดินออกนอก
บานอยางรวดเร็วโดยมีฟลอร่ีเดินตามไปที่ถนน ปลอยใหเจาบานจมอยูกับความไมสบายใจฝายเดียว “ลี้เยกและ       
คนอ่ืนๆ มองตามไปดวยความไมสบายใจ” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 211) 
 เมืองอาณานิคมของอังกฤษในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 20 มีการตั้งสโมสรแทบทุกแหงเพื่อเปนพื้นที่ให
ชาวตะวันตกที่มารับราชการและทำธุรกิจไดพบปะสังสรรคกัน เจากตะดา เมืองที่ฟลอร่ีเขามาทำธุรกิจปาไมก็
เชนเดียวกัน แมสโมสรเมืองเจากตะดาจะมีสมาชิกไมมาก แตเนื่องจากเปนที่รวมตัวของชาวตะวันตกจึงเปรียบเสมือน
สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ในสายตาของชาวพื้นเมือง หัวหนาคนรับใชสโมสรเปนชาวทมิฬ เขาพยายามบริการทุกคนอยางไม
ขาดตกบกพรองและเอาใจเจานายดวยการฝกสำนวนภาษาใหใกลเคียงกับคนอังกฤษ คร้ังหนึ่งเอลลิสผูจัดการบริษัท   
ปาไมเอยถามถึงน้ำแข็งที่เหลืออยูในสโมสร หัวหนาคนรับใชก็ตอบเปนภาษาอังกฤษอยางสุภาพเรียบรอยวา “สักยี่สิบ
ปอนดขอรับ ผมวา คงพอใชแควันนี้เทานั้น พักนี้ผมพบวา ยากเหลือเกินที่จะเก็บน้ำแข็งไมใหละลาย” เอลลิสเปนคน
อารมณรอนและมีอคติตอชาวพื้นเมืองอยางรุนแรง จึงมองเร่ืองที่คนรับใชพูดสำนวนภาษาที่ใกลเคียงกับเจาอาณานิคม
วา เปนเร่ืองไมเหมาะสมและอาจเอ้ือม “อยาเสือกพูดแบบนี้ไดไหม หาเอย หน็อย ‘ผมพบวายากเหลือเกิน?!” แดก
พจนานุกรมเขาไปหรือไง? ‘นายครับ น้ำแข็งเก็บไมอยู” - นี่สิ แกนาจะพูดแบบนี้ เราเห็นจะตองไลไอหมอนี่ออกไปเสีย
แลว ถามันชักจะพูดอังกฤษไดดีเกินไป คนใชพูดอังกฤษนี่ ฉันทนไมได แกไดยินไหม บอย?” (จอรจ ออรเวลล, 2560, 
น. 39-40)  
 จากเนื้อหาที่ปรากฏในนวนิยายเร่ือง พมารำลึก ฟลอร่ีไดรับการดูแลเอาใจใสอยางดีจากโกสะหลาที่เปน     
คนรับใชและจากผูใหญบานในคร้ังที่เขาและอิลิซาเบ็ธออกลาสัตวปา สวนความมีน้ำใจของลี้เยกซึ่งเปนชาวจีนอพยพมี
ข้ึนในลักษณะความเอ็นดูที่ผูใหญมีตอเด็ก ในกรณีของหัวหนาคนรับใชชาวทมิฬนั้น เขาพยายามแสดงน้ำใจดวยการทำ
หนาที่บริการอยางไมขาดตกบกพรอง ตลอดจนการฝกภาษาอังกฤษใหมีสำเนียงที่ใกลเคียงกับเจาของภาษา ความมี
น้ำใจของชนชั้นลางในเมืองอาณานิคมดังที่กลาวมา ยังสามารถตีความในเชิงการรูมารยาท การสำรวมกิริยาและการ
วางตนเมื่อตองปฏิสัมพันธตอบุคคลที่มีสถานภาพสูงกวา ประจักษในตอนที่หัวหนาคนรับใชชาวทมิฬฝกใชสำนวน
ภาษาอังกฤษที่สุภาพและแสดงถึงการเปนผูมีการศึกษา แตเอลลิสกลับมองความพยายามดังกลาวเปนการเทียบตนให
เทียมเทากับชนชั้นเจานาย หากพิจารณาประเด็นนี้ตามทฤษฎีวาดวยภาคปฏิบัติการทางสังคมของ ปแอร บูรดิเยอ 
(Pierre Bourdieu) (ปแอร บูรดิเยอ, ม.ป.ป.) ที่มองวา ภาษาไมใชเคร่ืองมือในการสื่อสารที่ไรเดียงสา แตเปนกลไกใน
การสรางความแตกตาง การครอบงำ และความรุนแรง ดังนั้น รูปแบบหรือวิธีการที่ภาษาถูกใช ความสัมพันธทางสังคม
ของคนพูด รูปแบบของการพูด บริบทที่พูด และวิธีการพูด ลวนเก่ียวของกับภาคปฏิบัติการทางสังคม ภาษาจึงถือเปน
กลไกควบคุมทางสังคมแบบหนึ่ง จะเห็นไดวา ภาษาไดเขามาเปนเคร่ืองมือในการแสดงอำนาจจากเหตุการณใน พมา
รำลึก โดยเปนทั้งเคร่ืองมือแสดงอำนาจทางชนชั้นในมุมมองของเอลลิสและเปนเคร่ืององมือแสดงการตอสูตอรองทาง
ชนชั้นในมุมมองของหัวหนาคนรับใชชาวทมิฬ ความพยายามของหัวหนาคนรับใชชาวทมิฬที่ใชภาษาอังกฤษใหดีและ
ไดมาตรฐานตามที่คนอังกฤษพูดกันนั้น นอกจากจะเปนการแสดงน้ำใจตอเจานายแลว ยังสื่อถึงการเปนผูมีการศึกษา 
ไมใชชนชั้นลางที่ต่ำตอยและไมรูหนังสืออยางที่ชาวอังกฤษเขาใจ  
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 เปนเร่ืองยากที่จะคะเนไดวา หากชาวพื้นเมืองอยูในบริบทอ่ืน เชน เปนพลเมืองในประเทศเอกราชและมี
ศักดิ์ศรีเทาเทียมกับชาวตะวันตก การแสดงน้ำใจตอคนตางชาติจะมีข้ึนในรูปแบบเดียวกับที่ผูเขียนนำเสนอในนวนิยาย
เร่ือง พมารำลึก หรือไม ดวยสถานะของชนกลุมนี้ที่อยูใตการปกครองของอังกฤษ การแสดงออกถึงความมีน้ำใจและ
การเอาใจใสนายจึงเปนไปในลักษณะตองทำใหอีกฝายพึงพอใจ สถานภาพที่เปนชาวพื้นเมืองจึงเปนตัวกำหนดไมให   
ชนกลุมนี้มีการแสดงออกในดานลบแกเจาอาณานิคม แมจะถูกรังเกียจและตองทนรับกับความประพฤติที่ไมเคารพใน
ความเปนมนุษยอยางเสมอกันก็ตาม   
 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมของชาวตะวันตกในพมาตามแนวคิดการเหยียดเชื้อชาติ (racism) หรือความลำเอียง
ทางเชื้อชาติ (ethnocentrism) (พิเชฐ สายพันธ, 2564, น. 252-254) จะเห็นไดวา ชาวอังกฤษที่มาอยูในประเทศ
พมาชวงตนคริสตศตวรรษที่ 20 มองความสัมพันธระหวางตนเองกับชาวพื้นเมืองวา เปนความสัมพันธระหวาง
ผูปกครองกับผูที่อยูใตการปกครอง และระหวางเจานายกับคนรับใช แนวคิดนี้สงผลโดยตรงตอทัศนคติที่ตัวละคร    
ชาวอังกฤษมีตอตัวละครชาวพื้นเมือง เชน ในเร่ืองที่อิลิซาเบ็ธและเอลลิสแสดงความรังเกียจชาวพื้นเมืองอยางเปดเผย 
ฯลฯ ดังนั้น ในสายตาของเจาอาณานิคม ชนพื้นเมือง คือ ความเปนอ่ืน โดยเปนอ่ืนไมเพียงเพราะความแตกตาง      
อยางเดียว ทวายังเกิดจากฐานะที่ดอยกวาดวย  
 1.2 ขอจำกัดของชนชั้นลางในเมืองอาณานิคม 
       ควบคูกับความมีน้ำใจดังกลาวขางตน ชาวพื้นเมืองก็มีขอจำกัด ไดแก ความเจาเลหและการขาด
วิสัยทัศน โดยปรากฏในนวนิยายเร่ือง พมารำลึก ตลอดจนความเรียง 2 เร่ือง คือ ยิงชาง และ การแขวนคอ 
 1.2.1 ความเจาเลห 

        ลักษณะเจาเลหของชาวพื้นเมืองเปนที่ประจักษในกรณีของมะหละเหม หญิงพมาที่ฟลอร่ีซื้อมาเปน
เมียเก็บ ความสัมพันธระหวางฟลอร่ีกับมะหละเหมไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานของความรักมาตั้งแตตน แตดำรงดวย      
ความใครและผลประโยชน ฟลอร่ีตองการคูนอนเพราะรูสึกเหงาจากการใชชีวิตในตางแดนและไมสามารถเขากับ     
ชาวอังกฤษที่อยูในสโมสรดวยกัน ฝายมะหละเหมก็พอใจกับความสัมพันธนี้เนื่องจากทำใหสามารถอวดอางกับเพื่อน
รุนราวคราวเดียวกันวา เธอมีสามีเปนชาวตะวันตก นอกจากนั้น ยังชวยใหไมตองทำงานหนัก ไดแตงตัวสวยงาม และมี
เงินใชอยางตอเนื่อง อยางไรก็ตาม มะหละเหมไมใชผูหญิงในอุดมคติ เธอมีชูลับชื่อบะเผซึ่งเปนนองชายของโกสะหลา 
ฟลอร่ีรูเร่ืองนี้ดีและเคยพูดกับเธอตรงๆ วา “เธอมีคนรักชาวพมา” สิ่งที่นาตำหนิในตัวมะหละเหม คือ แมจะไมมีความ
ผูกพันใดๆ กับฟลอร่ี แตดวยผลประโยชนเธอก็พรอมที่จะทำทุกอยางเพื่อเหนี่ยวร้ังเขา มะหละเหมขาดคุณธรรมถึงข้ัน
เคยใสยาเสนหลงไปในอาหารของฟลอร่ีดวย “...แตคร้ังยามที่ฟลอร่ีไมสนใจกอดจูบ เธอก็กลับรูสึกขมข่ืนนอยใจ 
บางคร้ังเธอถึงกับเอายาเสนหไปใสอาหารของเขา” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 88) 
 หลังอิลิซาเบ็ธเขามาอาศัยในเมืองเจากตะดา ฟลอร่ีก็พลันตกหลุมรักและปรารถนาที่จะแตงงานกับเธอ เขา
พยายามตัดขาดกับมะหละเหมเพื่อเร่ิมตนชีวิตใหมกับคนที่อยูในวัฒนธรรมเดียวกัน เมื่อมะหละเหมจับน้ำเสียงของ
ฟลอร่ีไดวา ทุกอยางจบสิ้นลงแลว เธอก็แสดงปฏิกิริยาที่ฟลอร่ีไมเคยเห็นมากอน เปนพฤติกรรมที่มีแตความเสแสรง ไร
ความจริงใจ และนาขยะแขยง “เธอแผดเสียงรองที่ฟงนาแสยงแลวกมลงกราบอีก เอาศีรษะโขกพื้น ชางดูสยดสยอง
และสิ่งที่นาสยองยิ่งกวาอะไร สิ่งที่ทิ่มแทงใจฟลอร่ี คือ ความไรศักดิ์ศรียางอาย ความต่ำหยาบของอารมณที่แฝงอยู
เบื้องหลังการวิงวอนนี้ ทั้งหมดนี้ไมมีประกายแหงความรักใหแกเขาสักวาบเดียวเลย ที่เธอรองไหคร่ำครวญตีอกชกหัวนี้
ก็เพราะเธอตองสูญเสียฐานะที่เธอเคยมีเมื่อคร้ังเปนเมียเก็บของเขา สูญเสียความเปนอยูสะดวกสบาย ไมตองทำ     
งานการ เสื้อผาแพงๆ สวยงาม และอยูเหนือพวกคนใช เร่ืองนี้ชางนาสมเพชเหลือจะกลาว หากเธอรักเขา เขาก็อาจไล
เธอไปจากบานดวยความสำนึกผิดนอยกวานี้มาก ไมมีความโศกเศราอันใดจะขมข่ืนไปกวาความโศกเศราชนิดที่ไร
ศักดิ์ศรีโดยสิ้นเชิง” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 247) 
 แมฟลอร่ีจะเปนคนพูดนอยและไมคอยแสดงออก ซึ่งสวนหนึ่งมาจากความไมมั่นใจในตัวเองเพราะเขามีปาน
ขนาดใหญอยูบนใบหนาซีกซาย แตเขากลับเปนคนชางสังเกตและละเอียดออน ทันทีที่เห็นพฤติกรรมอันนาสยดสยอง
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ของมะหละเหม ฟลอร่ีก็เขาใจและทราบสิ่งที่เธอตองการอยางแทจริง เขาตัดความรำคาญดวยการลวงเอาธนบัตรหา
ใบๆ ละสิบรูปยื่นให ฝายมะหละเหมหลังไดเงินสมความประสงคแลวก็เปลี่ยนอากัปกิริยาไปอยางรวดเร็ว เธอ “รับเงิน
มายัดใสอกเสื้ออิงจีเงียบๆ น้ำตาของเธอหยุดไหลลงแทบจะทันที” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 248)  
 ในความเรียงเร่ือง ยิงชาง (จอรจ ออรเวลล, 2562, น. 188-205) ออรเวลลไดบอกเลาประสบการณที่เขายิง
ชางลากไมเชือกหนึ่งขณะเปนตำรวจจักรวรรดิในพมา เมื่อไดรับแจงวา มีชางตกมันเขามาอาละวาดในหมูบานและ
เหยียบกุลีชาวทมิฬตายคนหนึ่ง เขาก็รีบข่ีมาแกลบออกเดินทางพรอมสั่งใหลูกนองยืมปนยาวมาดวย ออรเวลลพบชาง
ในสภาพที่กำลังกินหญาอยางสงบในระยะหาง ทำใหเขาตกลงใจวา จะไมยิงเพราะการยิงชางสำหรับใชงานถือเปนเร่ือง
ใหญในสมัยนั้น อยางไรก็ตาม เมื่อเห็นออรเวลลมาพรอมกับปนยาว ชาวพื้นเมืองก็ตามมาลอมดูกันถึง 2,000 คน แลว
ตะโกนโหวกเหวกดวยความตื่นเตนวา ตำรวจอังกฤษกำลังจะยิงชาง  

ทั้งนี้ สาเหตุที่ชาวพื้นเมืองอยากใหออรเวลลยิงชางมีอยู 2 ประการ อันดับแรก การไดเห็นชาวตะวันตกยิง
ชางเปรียบเสมือนการไดดูเกมกีฬาหรือการแสดงมายากลที่นาตื่นเตน หากไมมีการยิงชางเกิดข้ึนตามที่ชาวพื้นเมือง
คาดหวัง ออรเวลลยอมถูกตราหนาวา ข้ีขลาดและเปนตัวตลกในสายตาของผูคนจำนวนมาก แตที่สำคัญกวาทั้งหมด 
คือ ชาวพื้นเมืองอยากใหชางถูกยิงเพื่อแลเนื้อมาทำอาหาร ออรเวลลจึงตกอยูในสภาพที่กลืนไมเขาคายไมออก ดาน
หนึ่งเขาไมอยากยิงชางเพราะถือเปนสมบัติล้ำคาสำหรับบริษัทปาไม แตอีกดานหนึ่งเขาตระหนักไดวา หากไมยิงชาง
ตามที่ชาวพื้นเมืองคาดหวัง ศักดิ์ศรีของตัวเขาเองรวมถึงเกียรติภูมิของชาวอังกฤษจะถูกลบหลูอยางสิ้นเชิง “ตอนนี้ผม
สำนึกแลววา เมื่อคนผิวขาวกลายเปนทรราชยอมเทากับเปนการทำลายเสรีภาพของตนเอง กลายเปนหุนกลวงๆ ที่
วางมาด เปน ซาฮิบ [นาย] ไปตามธรรมเนียมเทานั้นเพราะสภาวะการปกครองทำใหเขาตองดำเนินชีวิตไปโดยตอง
พยายามสรางความประทับใจใหกับ ‘คนพื้นเมือง’ และดังนั้น เมื่อเกิดเร่ืองวิกฤตคราใดเขาจึงตองทำตามที่ ‘คน
พื้นเมือง’ คาดหวังจากเขา” เนื่องจากชางเปนสัตวใหญ ไมอาจตายลงทันทีที่ถูกยิงนัดแรก ออรเวลลจึงตองยิงซ้ำหลาย
คร้ังกอนจะผละจากฝูงชน ภายหลังมีคนรายงานวา ชางตายหลังเขาจากไปประมาณคร่ึงชั่วโมงและชาวพื้นเมืองก็ได
แบงเนื้อกันอยางสนุกสนาน ตามขอมูลในหนังสือชีวประวัติของออรเวลล เขาถูกตำหนิอยางรุนแรงโทษฐานยิงชางโดย
ไมจำเปน และหลังเกิดเหตุไมนานก็ถูกยายจากเมืองเมาะละแหมงไปประจำที่เมืองกะตา เมืองเงียบๆ แหงหนึ่งในทาง
ตอนเหนือของพมา (เอ็มมา ลารคิน, 2560, น. 133)  
 ออรเวลลไดนำเสนอความเจาเลหของชาวพื้นเมืองทั้งในสารคดีและบันเทิงคดีในลักษณะเปนกลุมที่เห็นแก
ประโยชนสวนตัว เชน มะหละเหมที่พยายามรักษาความสัมพันธกับฟลอร่ีเพราะประโยชนทางการเงินและหนาตาทาง
สังคม ดังนั้น เมื่อฟลอร่ีไมเอาใจใส มะหละเหมก็พรอมที่จะใสยาเสนหลงในอาหารของเขา ตลอดจนแสดงพฤติกรรมที่
ไมนาพิสมัยเพื่อเรียกรองเงิน สวนในความเรียงเร่ือง ยิงชาง การที่ชาวพื้นเมืองพากันมาดูการยิงชางมากถึง 2,000 คน
ทำใหออรเวลลตกที่นั่งลำบาก คือ ไมวาเขาจะตัดสินใจอยางไรก็ลวนตกเปนฝายเสียเปรียบและไดรับผลกระทบ       
ฝายเดียว สุดทายออรเวลลเลือกยิงชางเพื่อปกปองศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของชาวตะวันตกทั้งที่รูวา การกระทำดังกลาว
ไมเปนผลดีตออาชีพการงานของเขา ลักษณะเจาเลหของชนชั้นลางในเมืองอาณานิคมดังที่กลาวมาไมชัดเจนนัก
เนื่องจากมีขอมูลนอยและมีข้ึนในบริบทของประเทศพมาเพียงแหงเดียว อนึ่ง สถานภาพของชาวพื้นเมืองในพมาที่ถูก
กดข่ีขมเหงโดยเจาอาณานิคมอังกฤษยอมมีผลตอการแสดงลักษณะนิสัยที่เปนดานลบนี้ดวย เพราะในสายตาของชาว
พื้นเมือง ชาวตะวันตกไมใชมิตรแตเปนคูอริ ความเจาเลหของชนชั้นลางในพมาจึงอาจมองในมุมที่เปนการโตกลับของผู
ที่อยูใตการปกครองตอผูปกครอง ทำใหกรณีตัวอยางที่ยกมาไมอาจสรุปใหเปนภาพแทนของชาวพื้นเมืองทั้งหมดได   
 1.2.2 การขาดวิสัยทัศน 

        ขอจำกัดของชาวพื้นเมืองในเร่ืองการขาดวิสัยทัศนแสดงจากที่พวกเขาหมกมุนอยูกับปญหาเล็กๆ 
นอยๆ ในชีวิตประจำวันแทนที่จะมุงไปประเด็นใหญอยางเร่ืองการวางแผนอนาคต ยิ่งไปกวานั้น ชาวพื้นเมืองใน
วรรณกรรมแปลของออรเวลลหลายคน แมจะมีโอกาสปรับเปลี่ยนสถานภาพใหดีข้ึน แตเนื่องจากความข้ีเกียจและการ
ขาดวิสัยทัศนจึงตองจมอยูกับความลำบากยากแคนตลอดชีวิตอยางนาเสียดาย  
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 ใน พมารำลึก มะหละเหมและโกสะหลาเปนชาวพื้นเมืองที่มีเจานายคนเดียวกัน แตทั้งสองก็ไมเคยลงรอยกัน
ไดเนื่องจากความอิจฉา “โกสะหลาเรียกนางวา ‘แมนั่น’ เพื่อแสดงความรูสึกขวาง ไมใชขวางที่ฟลอร่ีมีเมียเก็บ แตเขา
อิจฉาที่มะหละเหมมีอิทธิพลในบาน” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 85) สวนเร่ืองที่โกสะหลามีภรรยา 2 คนก็ทำให
ครอบครัวของเขามีแตการทะเลาะเบาะแวงอยางไมมีที่สิ้นสุด โดยปกติศึกสองนางจะเกิดข้ึนเมื่อฟลอร่ีอยูสำนักงาน 
แตเขาก็เคยโดนลูกหลงคร้ังหนึ่งจากเหตุการณที่โกสะหลาและภรรยาหลวงตีกัน (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 125)  

นอกจากนั้น ในความเรียงเร่ือง การแขวนคอ ออรเวลลไดนำเสนอเหตุการณที่นักโทษชาวอินเดียคนหนึ่งถูก
แขวนคอ หลังภารกิจเสร็จสิ้นลง ออรเวลลและกลุมพนักงานชาวอินเดียก็เดินออกจากคุกสูถนนขางนอก พนักงานชาว
พมาคนหนึ่งโผลออกมาตะโกนวา “ดึงขาเหรอ!” พรอมหัวเราะชอบใจ ออรเวลลกลาววา ทุกคนพากันหัวเราะตาม
อยางสนุกสนาน ปราศจากความสะเทือนใจจากเหตุการณที่เกิดข้ึนกอนหนานั้น และเร่ืองราวตางๆ ที่พวกเขาพูดคุย
กันก็ดูนาขบขันไปหมด “เราดื่มเหลาดวยกัน ทั้งคนพื้นเมืองและคนยุโรปดวยมิตรจิตอันดีทีเดียว รางชายผูตายอยูหาง
ออกไปไมถึงรอยเมตร” (จอรจ ออรเวลล, 2562, น. 216)  
 ขอจำกัดในเร่ืองการขาดวิสัยทัศนของชาวพื้นเมืองไมเพียงแสดงออกจากที่พวกเขาสนใจแตปญหาเล็กๆ 
นอยๆ ในชีวิตประจำวัน ตลอดจนความเฉยชาตอสภาพของบานเมืองและเหตุการณสะเทือนใจที่มีอยูรอบตัว แตยัง
ประจักษจากที่ชนกลุมนี้ไมรูจักวางแผนอนาคต โกสะหลาและมะหละเหมเปนตัวอยางที่นาสนใจ หลังฟลอร่ีเสียชีวิต 
โกสะหลาไดรับมรดกเปนเงิน 400 รูปตามที่ระบุไวในพินัยกรรม เขาจึงเปดรานขายน้ำชาในตลาด “แตรานก็เจงตามที่
นาจะเปน ในเมื่อเมียทั้งสองคนทะเลาะกันอยูในรานไมหยุดหยอนทุกโมงยาม” ดวยเหตนุี้ โกสะหลาและภรรยาหลวง
จึงตองออกไปเปนคนรับใช โกสะหลาเปนคนรับใชที่มีขอไดเปรียบหลายอยางเพราะเคยทำงานกับฟลอร่ีมานาน 
ประกอบกับลักษณะสวนตัวที่เปนคนคลองแคลวและรูงาน ทำใหเขาไดรับคาตัวเดือนละ 50 รูป แตเนื่องจากคุนเคย
กับชีวิตที่เกียจครานสมัยทำงานอยูกับฟลอร่ี ไมนานนักเขาและภรรยาก็ถูกไลออกและครอบครัวตองตกอยูในสภาพ
ลำบากยากแคน บะฉ่ินผูเปนลูกชายมีอาการไอเร้ือรังแตไมไดรับการรักษาจนกระทั่งเสียชีวิต สุดทายโกสะหลาและ
ภรรยาหลวงไปเปนคนรับใชแกพอคาขาวคนหนึ่งในเมืองยางกุงซึ่งมีภรรยาเปนโรคประสาท โดยไดรับคาจางเดือนละ 
16 รูป  
 หลังฟลอร่ีเสียชีวิต มะหละเหมตกอยูในสภาพที่ย่ำแย เธอประกอบอาชีพโสเภณีในเมืองมัณฑะเลยแต
เนื่องจากรูปรางหนาตาสูญสิ้นความงามจึงไดรับคาบริการเพียงคร้ังละ 4 อันนา มิหนำซ้ำยังถูกลูกคาเตะและตบตีใน
บางคร้ัง ชีวิตตกอับซึ่งแตกตางอยางสิ้นเชิงกับสมัยที่อยูกับฟลอร่ีแมจะไมถึงกับทำใหมะหละเหมเสียใจ แตเธอก็รูสึก
เสียดายที่ไมไดมองการณไกลและวางแผนอนาคตของตัวเองเอาไว “มะหละเหมเสียดายชวงเวลาแสนสุขสบายสมัยที่
ฟลอร่ียังมีชีวิตอยู บางทีอาจเสียดายดวยความขมข่ืนใจยิ่งกวาใคร เสียดายชวงเวลาสุขสบายทีต่นโงเกินกวาจะรูจักเก็บ
ออมเงินที่ไถมาไดจากฟลอร่ี” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 449) 
  สรุปไดวา ลักษณะการขาดวิสัยทัศนของชาวอาณานิคมในวรรณกรรมแปลของออรเวลลแสดงออกในรูปแบบ
ที่คนกลุมนี้หมกมุนอยูกับปญหาในชีวิตประจำวัน เชน ความอิจฉาภายในกลุมชาวพื้นเมืองที่มีเจานายคนเดียวกัน 
ความขัดแยงระหวางภรรยาหลวงกับภรรยานอย ตลอดจนความเฉ่ือยชากับสภาพของบานเมืองขณะอยูใตการ
ปกครองของชาวตะวันตก ที่นาเปนหวงกวานั้น คือ แมจะมีโอกาสปรับเปลี่ยนสถานภาพใหดีข้ึน แตเนื่องจากชาว
พื้นเมืองไมมีวิสัยทัศนจึงไมอาจวางแผนอนาคตและตองจมอยูกับความยากไรไปตลอดชีวิต   
 
 2. มุมมองของออรเวลลเกี่ยวกับชนชั้นลางในประเทศตะวันตก 
 2.1 ขอดีของชนชั้นลางในประเทศตะวันตก 
       วรรณกรรมแปลของออรเวลลสะทอนลักษณะของชนชั้นลางตะวันตกทั้งดานความขยันและความมีนำ้ใจ 
โดยปรากฏในสารคดีเร่ือง ความจนกับคนจรในปารีสและลอนดอน และ แดคาทาโลเนีย ตลอดจนนวนิยาย 2 เร่ือง 
คือ แอนิมอล ฟารม และ 1984  
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2.1.1 ความขยัน 
         ออรเวลลพูดถึงความขยันของชนชั้นลางในกรุงปารีสดวยการยกตัวอยางที่เปนรูปธรรม ในชวงแรกที่
เดินทางถึงปารีส เขาเชาหองพักในโรงแรมที่ชื่อวา โอแตล เด ทรัว มันโน (โรงแรมนกกระจอกสามตัว) ซึ่งเปนอาคาร
โทรมและทึบ สูงหาชั้น และมีคนยากไรอาศัยกันอยางแออัด การไดคลุกคลีกับคนยากไรในกรุงปารีสทำใหออรเวลล
สามารถเก็บขอมูลความเปนอยูและความขยันของชนกลุมนี้อยางละเอียด เปนตนวา นักศึกษาชาวบัลแกเรียคนหนึ่ง
เชาหองใตหลังคาเปนที่อาศัยและทำงาน เขารับจางทำรองเทาหรูสงตลาดอเมริกาเพื่อหารายไดเลี้ยงชีพ แตดวยสภาพ
หองที่แออัดจึงตองนั่งทำรองเทา 12 คูอยูบนเตียงตั้งแตหกโมงเชาจนถึงเที่ยงเพื่อแลกกับคาแรง 35 ฟรังก ขณะที่หญิง
ชาวรัสเซียคนหนึ่งเชาหองอยูกับลูกชายที่ชอบเรียกตัวเองวา ศิลปน “ขณะที่เจาลูกชายแตงตัวดีไปเออระเหยอยูตาม
รานกาแฟในยานมงตปารนาส ตัวยัยแมทำงานชุนถุงเทาวันละ 16 ชั่วโมง ไดคาแรงขางละ 25 ซองตีม” (จอรจ       
ออรเวลล, 2560, น. 12) 
 แอนิมอล ฟารม เปนนวนิยายแนวเสียดสีสังคมและการเมืองที่ออรเวลลใชตอตานโซเวียตรัสเซียโดยตรง       
ตัวละครในเร่ืองเปนสัตวตางๆ ในฟารมที่นายโจนสเปนเจาของ ดวยความปรารถนาในเสรีภาพและความเสมอภาค 
สรรพสัตวจึงกอการปฏิวัติขับไลนายโจนสออกจากฟารม อยางไรก็ตาม ภายใตการบริหารของผูนำชุดใหม บ็อกเซอร 
มาใจซื่อที่ไดรับความชื่นชมมาโดยตลอดวา ทำงานหนักที่สุดในฟารม ก็ตองทำงานหนักข้ึนกวาเดิม คร้ันนโปเลียน สุกร
เจาปญญาที่สามารถกำจัดสหายคูแขงแลวข้ึนมามีอำนาจสูงสุดในฟารม สั่งใหสรางโรงสีลม บ็อกเซอรก็เปนฝาย
เสียสละยอมทำงานหนักเพื่อแบงเบาภาระใหกับสัตวตัวอ่ืน “ยามที่กอนหินเร่ิมเลื่อนไถลและสัตวรองเอะอะเมื่อโดน
กอนหินลากถูลูถูกังลงเนิน ก็ไดบอกบ็อกเซอรออกแรงร้ังเชือกไวจนกอนหินหยุดไถล เมื่อไดเห็นบ็อกเซอรตรากตรำ
ลากหินข้ึนตามทางลาดไปทีละนอยอยางยากเข็ญ หายใจหอบถ่ี กีบจิกดิน สีขางเหงื่อโทรมเปนเมือก สัตวทั้งหลายก็
รูสึกชื่นชมยิ่งนัก” บ็อกเซอรยังตกลงกับไกรุนตัวหนึ่ง “ใหคอยขันปลุกมันเร็วข้ึนสี่สิบหานาทีในตอนเชาแทนที่จะเร็ว
ข้ึนเพียงคร่ึงชั่วโมงเหมือนเดิม” เพื่อที่ตนเองจะออกทำงานไดเร็วข้ึน ในยามวางซึ่งสมัยอยูใตการปกครองของ         
นโปเลียน สรรพสัตวก็ไมคอยมีเวลาวางกันมากนัก บ็อกเซอรยังอุตสาหไปรวบรวมหินที่ยอยแลวบนเหมืองหินและลาก
ลงมาในบริเวณกอสรางโรงสีลมแตเพียงผูเดียว (จอรจ ออรเวลล, 2565, น. 75)   
 ขณะที่ 1984 เปนนวนิยายเร่ืองสุดทายของออรเวลล โดยเขียนในเชิงเสียดสีสังคมและการเมืองเชนเดียวกับ 
แอนิมอล ฟารม ตัวละครเอกชื่อวินสตัน สมาชิกพรรคชั้นนอกที่ทำงานในกระทรวงแหงความจริงของโอชันเนีย รัฐ
เผด็จการที่มีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวและมีพี่เบิ้มหรือ “Big Brother” เปนผูนำสูงสุด วินสตันรูสึกชิงชังระบอบ
และชีวิตที่เปนอยูเพราะทุกอยางข้ึนตรงตอการบริหารจัดการของสวนกลาง ตั้งแตการกำหนดความคิดของประชาชน 
นโยบายทั้งในและตางประเทศที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมผูนำ พรรคยังเขามายุงเก่ียวกับเร่ืองสวนตัวของประชาชน
อยางการแตงงานและความสัมพันธระหวางผูคน กับทั้งสอดสองการเคลื่อนไหวของทุกภาคสวนอยางใกลชิด เนื่องจาก
ออรเวลลมีจุดมุงหมายที่ชัดเจนในการเขียนนวนิยายเร่ือง 1984 คือ เพื่อโจมตีระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จของโซเวียต 
รัสเซียภายใตการนำของสตาลิน เขาจึงเนนการนำเสนอบทบาทของชนชั้นนำหรือ “สมาชิกพรรคชั้นใน” ที่เคยเปน   
ชนชั้นกลางระดับบนในอดีตและชนชั้นกลางระดับลางที่กลายเปน “สมาชิกพรรคชั้นนอก” หลังเกิดการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในรัฐโอชันเนีย ในสวนของชนชั้นลางนั้น ออรเวลลเพียงพาดพิงถึงในลักษณะเปน
ภาพรวม คือ ภายใตการปกครองของรัฐเผด็จการ ชนชั้นลางตกอยูในสภาพลำบาก ตองใชชีวิตอยางลำเข็ญ และ
หมกมุนอยูกับปญหาปากทองจนไมมีเวลาคิดถึงเร่ืองที่ใหญกวาอยางเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน และการเปลี่ยนแปลง
ระบอบ ออรเวลลไดยกตัวอยางเก่ียวกับชนชั้นลางบางในลักษณะสอดแทรกอยูในเหตุการณเก่ียวกับตัวละครเอก เชน 
ทุกคร้ังที่วินสตันไปพบจูเลียที่เปนคนรักในหองเชายานกรรมาชีพ เขาจะไดยินเสียงรองเพลงของสตรีชาวนอรมันจาก
ลานดานลางใตหนาตาง วินสตันรูสึกเศราและสะเทือนใจทุกคร้ังที่เห็นสตรีชาวนอรมันผูนี้เนื่องจากเธอจะอยูในสภาพ 
“เดินกลับไปกลับมาไมรูเหนื่อย เดี๋ยวเคลื่อนไหวเดี๋ยวหยุด เดี๋ยวรองเพลงเดี๋ยวเงียบ และดึงไมหนีบออกจากผาออม
เปนจำนวนมากข้ึนทุกที” (จอรจ ออรเวลล, 2563, น. 251) การที่รัฐเผด็จการควบคุมความคิดและพฤติกรรมของ
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ประชาชนอยางเขมงวด และพอใจที่ทุกคนทำตามนโยบายโดยปราศจากความเห็นตาง การโตแยง และการเรียกรอง
สิทธิอันพึงมี ทำใหความเปนอยูของชาวโอชันเนียโดยเฉพาะอยางยิ่งชนชั้นลางมีแตความลำเค็ญ ประชาชนทำงานกัน
อยางหนักเพื่อหารายไดเลี้ยงชีพ และกิจวัตรประจำวันก็เกิดข้ึนในแบบซ้ำซากนาเบื่อหนายไมตางจากเคร่ืองจักรที่มี
การติดตั้งโปรแกรมสั่งงานไวตายตัว    
 ขอมูลที่สะทอนความขยันของชนชั้นลางตะวันตกในวรรณกรรมแปลของออรเวลลประกอบทั้งตัวอยางที่เปน
รูปธรรม เชน กรณีของชาวบัลแกเรีย ชาวรัสเซีย และชาวฝร่ังเศสที่อาศัยในยานคนจนในกรุงปารีส หญิงชาวนอรมัน
ในประเทศอังกฤษ รวมถึงผูใชแรงงานทั่วไปในโซเวียตรัสเซียที่แสดงผานสัญลักษณสรรพสัตวใน แอนิมอล ฟารม ทั้งนี้ 
นาสังเกตวา ออรเวลลเพียงถายทอดสภาพชีวิตของชนชั้นลางในกรุงปารีสในสารคดีเร่ือง ความจนกับคนจรในปารีส
และลอนดอน ตามความเปนจริงที่เขาไดสัมผัสรับรูมาดวยตัวเอง ตรงขามกับกรณีการนำเสนอหญิงชาวนอรมันใน 
1984 และสรรพสัตวที่เปนตัวแทนของผูใชแรงงานใน แอนิมอล ฟารม ซึ่งมีการสอดแทรกเจตนาในการตอตานรัฐ   
เผด็จการ ตลอดจนทัศนะของออรเวลลในเร่ืองที่การปกครองแบบเผด็จการเปนตัวแปรสำคัญทำใหผูใชแรงงานตกอยู
ในสภาพลำบากและตองทำงานอยางหนักเพื่อหารายไดเลี้ยงชีพ  

2.1.2 ความมีน้ำใจและมิตรภาพ 
         ขณะเปนคนลางจานในกรุงปารีส ออรเวลลมีโอกาสพบปะกับชนชั้นลางที่มาจากหลายประเทศ ทำให
สัมผัสไดถึงมิตรภาพและน้ำใจที่คนกลุมนี้มีตอกัน เขาเลาวา ในทุกๆ คืนวันเสาร ผูใชแรงงานจะมารวมตัวกันที่ราน
เหลาเล็กๆ แหงหนึ่งในชั้นลางของโรงแรมนกกระจอกสามตัว โดยในกลุมชนชั้นลางที่มารวมตัวกันมีทั้งผูชายและ
ผูหญิงซ่ึงประกอบอาชีพที่แตกตางกัน น้ำใจที่กลุมชนชั้นลางในกรุงปารีสมีตอกันแสดงออกจากความสัมพันธระหวาง   
ฟูแรกซ ชางปูนจากมณฑลลีมูแซง กับมาดามเอฟ. เจาของโรงแรมนกกระจอกสามตัวและผูใชแรงงาน ฟูแรกซเปนคน
ความจำเสื่อมและมักเมาหัวราน้ำในคืนวันเสาร เขาชอบแสดงสุนทรพจนและรองเพลงชาติฝร่ังเศสทามกลางฝูงชน 
หากฟูแรกซไดดื่มจนเมามาย เขาจะอยูในสภาพควบคุมตัวเองไมได บางนั่งรองไห บางก็อาเจียนลงโตะ หรือใชจายเงิน
ที่หามาดวยความยากลำบากตลอดสัปดาหอยางสุรุยสุราย ดังนั้น มาดามเอฟ. จึงตองทำหนาที่ดูแลเขา เมื่อถึงชวงหา
โมงเย็นของทุกๆ วันเสาร เธอจะกำชับทุกคนวา “‘ชวยกันจับตัวฟูแรกซหนอย ไมงั้นเดี๋ยวผลาญเงินหมดตัวอีก’ พอจับ
ตัวไวได เธอก็จะแยงเอาเงินไป เหลือไวใหเขาเพียงแคพอดื่มเหลาไดแกวเดียว สัปดาหหนึ่งเขาหลบไดสำเร็จ แลวไป
เมากลิ้งไมไดสติอยูที่ปลาส มงฌ จนโดนรถชนบาดเจ็บสาหัส” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 153)              
 แดคาทาโลเนีย เปนสารคดีบอกเลาประสบการณในคร้ังที่ออรเวลลเขารวมสงครามกลางเมืองสเปนชวง      
ค.ศ. 1936-1937 สงครามเร่ิมตนจากเหตุการณที่นายพลฟรังโกเขายึดอำนาจของรัฐบาลผสมสังคมนิยมแหง
สาธารณรัฐสเปน ออรเวลลก็เชนเดียวกับกลุมชนตางๆ ในโลกเสรีที่สนับสนุนสาธารณรัฐสเปน ไดอาสาไปรบกับ
กองทัพฟรังโกซึ่งไดรับความชวยเหลือจากนาซีเยอรมันและฟาสซิสตอิตาลี เขาเคยไดรับบาดเจ็บขณะตอสูในแนวหนา
ดังขอความวา “ผมเขาทรุดลมลง หัวฟาดพื้นเสียงสนั่น แตผมไมรูสึกเจ็บ มันชาไปหมด รูสึกวิงเวียนศีรษะ สัมปชัญญะ
บอกวา เราบาดเจ็บมาก แตไมใชเจ็บปวดตามความรูสึกทั่วๆ ไป” การถูกยิงที่คอหอยทำใหออรเวลลไมสามารถพูด
อะไรได แตยังมีสติรับรูถึงเร่ืองราวตางๆ ที่เกิดข้ึน “ทหารชาวอเมริกันที่กำลังฟงคำสั่งตกใจกระโจนมาที่ผม ‘พระเจา 
โดนคุณแลว’ คนเร่ิมมุงเขามา เสียงอ้ืออึงอลหมาน ‘ยกข้ึนมา ไหน โดนตรงไหน ถอดเสื้อออกซิ’ ” (จอรจ ออรเวลล, 
2536, น. 223) จากนั้นทหารอาสา 4 นายก็ชวยกันแบกเปลสงออรเวลลไปที่รถพยาบาล เขาบรรยายความรูสึก
ขณะนั้นวา “นึกสงสารเจาสี่คนที่เหงื่อไหลไคลยอยทรมานแบกเปลอยูบนบา อีกตั้งไมลกวาจะถึงรถพยาบาล เสนทางก็
ลำบากลำบน ตองทุลักทุเลเดินเหยียบหลุมบอ ซ้ำยังลื่นเสียดวย ผมรูดีวา เขาจะตองเสียเหงื่อกันคนละมากๆ” (จอรจ 
ออรเวลล, 2536, น. 225)  

ขณะเขารักษาตัวในโรงพยาบาล ทหารคอมมิวนิสตเชื้อสายดัตชคนหนึ่งไดยินเร่ืองที่ทหารอาสาชาวอังกฤษ
ถูกยิง จึงพยายามหาหนังสือพิมพภาษาอังกฤษมาใหออรเวลลอานแกเหงา อาการบาดเจ็บทำใหออรเวลลไมอยากกิน
อาหารที่ทางโรงพยาบาลจัดเตรียมให เพียงตองการบุหร่ีเพราะเขาเปนคนสูบบุหร่ีจัด “ผมขอสูบบุหร่ีแตตอนนี้เปนชวง
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ที่ยาเสนขาดแคลนมาก บุหร่ีก็หาไมได” (จอรจ ออรเวลล, 2536, น. 226) โชคดีที่ทหารสเปน 2 คนซึ่งออรเวลลเคย
พบในชวงแรกๆ ของการไปอยูแนวหนา มาเยี่ยมเพื่อนที่โรงพยาบาลและจำเขาได ทั้งสองแสดงน้ำใจตอออรเวลลดวย
การมอบยาเสนใหซึ่งเปนของหายากยิ่งในสมัยนั้น “เขาเปนเด็กหนุมอายุราวๆ สิบแปดป ยืนเกๆ กังๆ อยูขางเตียงผม 
ทาทางเหมือนพยายามนึกหาคำพูดหรือคิดหาวิธีแสดงวา เขาเสียใจที่ผมไดรับบาดเจ็บ ทั้งสองคนหยิบยาเสนจาก
กระเปายื่นใหผมแลวรีบหนีไปกอนที่ผมจะทันไดสงคืน นี่แหละ คือ แบบฉบับของคนสเปน ผมมารูตอนหลังวา ในเมือง
นี้คุณไมอาจซื้อยาเสนไดเลยและสิ่งที่สองหนุมไดใหแกผมนั้น คือ ปนสวนประจำสัปดาหที่เขาไดรับ” (จอรจ ออรเวลล, 
2536, น. 227)  
 สวนใน โลกของครูสาว หลังตองประสบกับความผิดหวังอยางซ้ำซาก โดโรธีก็ตัดสินใจสมัครเปนครูสอนใน
วิทยาลัยริงวูดซึ่งมีนักเรียนทั้งหมด 12 คน แตอาชีพใหมนี้ไมไดทำใหโดโรธีรูสึกสบายใจข้ึนเพราะนางครีวี่ ผูจัดการ
โรงเรียนเปนคนข้ีเหนียว เจาเลห และชอบเอาเปรียบ นางครีวี่ทำบัญชีนักเรียนโดยแบงเปน 3 ชองไวชัดเจน ชองแรก
เปนรายชื่อนักเรียนที่ผูปกครองจายคาเลาเรียนอยางสม่ำเสมอ ชองที่สองเปนกลุมที่ผูปกครองยอมจายคาเลาเรียนแต
อาจชากวาที่กำหนด สวนชองที่สามเปนกลุมที่ผูปกครองคางจายคาเลาเรียนไวเปนประจำ นางครีวี่ไมเพียงบังคับให    
โดโรธีจำรายชื่อนักเรียนในแตละชอง แตยังสั่งใหเธอปฏิบัติตอนักเรียนแตละกลุมตามที่นางตองการดวย แมจะตอง
สอนอยางเหน็ดเหนื่อยตลอดภาคเชา แตโดโรธีก็ไมไดรับอนุญาตใหพักผอนเพราะนางครีวี่อยากใหเธอชวยทำอาหาร
สำหรับกลุมนักเรียนที่บานอยูไกล ในการแบงอาหารกลางวัน นางครีวี่เลือกปฏิบัติโดยแบงสวนที่อรอยใหแกนักเรียนที่
ผูปกครองยอมเสียคาเลาเรียนตามกำหนด และห่ันชิ้นที่มีแตมันใหกลุมที่ผูปกครองเสียคาเลาเรียนระดับปานกลาง 
สวนนักเรียนซึ่งผูปกครองยังคางจายคาเลาเรียนนั้น ตองกินอาหารที่เตรียมมาจากบานตางหาก ตั้งแตชั่วโมงแรกๆ 
ของการทำหนาที่ผูสอน โดโรธีก็ตระหนักไดวา นักเรียนในวิทยาลัยริงวูดแทบจะไมมีความรูใดๆ ทั้งทางประวัติศาสตร 
วรรณกรรม ศิลปะ และเลขคณิต สิ่งที่เด็กกลุมนี้ไดฝกฝนเปนประจำ คือ การคัดลายมือเพื่อนำไปอวดกับผูปกครอง   
โดโรธีจึงปรับวิธีสอนแบบใหม ตลอดจนใชเงินสวนตัวซื้อหนังสือและอุปกรณการเรียนมาเสริม นักเรียนสวนใหญมา
จากครอบครัวที่ยากไรและไมกลาแสดงออกเนื่องจากถูกนางครีวี่ขูเปนประจำ แตเมื่อไดรับความรักความเอาใจใสจาก
โดโรธี เด็กๆ ก็บังเกิดความซาบซึ้ง เร่ิมตั้งใจเรียน และพยายามแสดงน้ำใจตอครูคนใหม วันหนึ่งลอรา เฟรธ เด็กหญิง
ผมสีน้ำตาลเขมไดเปนตัวแทนนักเรียนนำชอดอกเบญจมาศมามอบแกโดโรธี “ ‘จากพวกเราคะ’ แสดงใหเห็นวา       
ลูกศิษยเร่ิมชอบเธอเขาบางแลว สำหรับคาดอกไมชอนี้ นักเรียนหญิงไดรวบรวมจากคาขนมกันคนละนิดละหนอย” 
(จอรจ ออรเวลล, 2518, น. 52)  
 ความมีน้ำใจของชนชั้นลางตะวันตกในวรรณกรรมแปลของออรเวลลแสดงออกในรูปแบบที่หลากหลาย 
สำหรับผูใชแรงงานในกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ที่ตองหาเชากินค่ำดวยความลำบาก ความมีน้ำใจประจักษจากที่     
ชนกลุมนี้เอาใจใสซึ่งกันและกัน รวมงานสังสรรคกันในทุกๆ คืนวันเสาร โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่มาดามเอฟ. เจาของ
โรงแรมนกกระจอกสามตัวและผูใชแรงงานเขามาดูแลเร่ืองการเงินใหแกฟูแรกซ นอกจากนั้น ยังแสดงจากน้ำใจที่
ทหารอาสาสมัครในสงครามกลางเมืองสเปนมีตอออรเวลลขณะไดรับบาดเจ็บและเขารักษาตัวในโรงพยาบาล กรณีเด็ก
นักเรียนใน โลกของครูสาว นั้น แมจะมาจากครอบครัวที่ยากจนและไมไดรับการเอาใจใส แตเด็กๆ ก็มีจิตสำนึก รูสึก
ซาบซึ้งในความรักของครูคนใหม และพยายามแสดงน้ำใจตอครูเทาที่จะคิดหาชองทางได   
 2.2 ขอจำกัดของชนชั้นลางในประเทศตะวันตก 
       หากเปรียบเทียบกับชนชั้นลางในเมืองอาณานิคม ชนชั้นลางตะวันตกในวรรณกรรมแปลของออรเวลล
ปรากฏขอกำจัดมากกวา โดยมีทั้งความเจาเลหแสนกล ความไมมีระเบียบวินัย การขาดวิสัยทัศน และความโอหัง  
 2.2.1 ความเจาเลห  
         ออรเวลลมีเพื่อนสนิทชาวรัสเซียคนหนึ่งชื่อบอรีส เขาเคยเปนทหารในกองทัพรัสเซียสมัยอยูภายใต
การปกครองของพระเจาจักรพรรดิ หลังการปฏิวัติเดือนตุลาคม ค.ศ. 1917 ซึ่งนำไปสูการสถาปนาสหภาพสาธารณรัฐ
สังคมนิยมโซเวียตในเวลาตอมา บอรีสเชนเดียวกับชาวรัสเซียอีกจำนวนมากตองลี้ภัยการเมืองในฝร่ังเศส เขาประกอบ
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อาชีพบริกรในโรงแรมชวงหนึ่งกอนจะตกงานและตองใชชีวิตแบบคนจร บอรีสเปนคนชางฝน ชอบจินตนาการถึง
อนาคตที่สดใสปราศจากอุปสรรค และมักมองทุกเร่ืองวา เปนเร่ืองงายๆ คร้ังหนึ่งบอรีสไดรับขาวที่สมาคมลับของพวก
บอลเซวิกในพรรคคอมมิวนิสตรัสเซียกำลังเคลื่อนไหวอยูในกรุงปารีสและพยายามติดตอกับชาวรัสเซียลี้ภัยเพื่อชักจูง
ใหเปนบอลเซวิกดวยกัน สมาชิกสมาคมสวนใหญเปนผูสื่อขาวของหนังสือพิมพในมอสโกและกำลังตองการบทความ
เก่ียวกับการเมืองอังกฤษจำนวนมาก บอรีสจึงโนมนาวใหออรเวลลซึ่งเปนชาวอังกฤษรับจางเขียนบทความใหกับ
สมาคม ออรเวลลไมอยากทำงานชิ้นนี้เพราะการยุงเก่ียวกับกลุมบอลเซวิกรัสเซียอาจทำใหเขาตกที่นั่งลำบาก และที่
สำคัญ เขาไมมีความรูเก่ียวกับการเมืองอังกฤษดวย บอรีสจึงเสนอทางออกที่สะทอนความเจาเลหของเขาอยางชัดเจน
วา “มีใครวะที่รูเร่ืองการเมือง? งายจะตาย แกก็แคลอกบทความมาจากหนังสือพิมพอังกฤษก็พอแลว หนังสือพิมพเดลี่
เมลที่ปารีสไมมีขายหรือไง? ก็ลอกเอาจากนั้นแหละ” ในที่สุดออรเวลลก็ยอมจำนนเพราะมีเงินเหลืออยูเพียง 18 ฟรังก 
ทั้งสองไปที่สำนักงานของสมาคมลับและผานการตรวจหลายชั้นกอนจะเขาสูกระบวนการสัมภาษณ ตัวแทนสมาคม   
คนหนึ่งยังกลาวตำหนิชายหนุมทั้งสองที่ทำงานประมาทเกินไป ดังขอความวา “ทุกคนที่มาที่นี่เอาหอผาซักมาดวย
ทั้งนั้น ทำเหมือนกับวา จะเอาผามาซักขางลางไง คราวหนาเอาหอผาโตๆ มาดวยนะ เราไมตองการใหตำรวจมาดม 
กลิ่นเจอ” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 79) หลังซักไซกันยกใหญ ตัวแทนสมาคมก็ตกลงจางออรเวลลเขียนบทความ
การเมืองอังกฤษแตมีเงื่อนไขวา เขาตองจายคาสมัครสมาชิกเปนเงินจำนวน 20 ฟรังก บอรีสสัญญาวา จะรับผิดชอบ
เงินสวนนี้ใหโดยขอมัดจำ 5 ฟรังกไปกอน กอนจะละจากกัน ตัวแทนสมาคมยังชวยเสริมความมั่นใจแกแขกทั้งสองดวย
การเนนย้ำถึงวิธีรักษาความปลอดภัยวา “งั้น สหาย คุณจะไดรับการติดตอจากเราทางไปรษณียตั้งแตเที่ยวแรกพรุงนี้
เชาหรือไมก็อาจจะเที่ยวสอง อัตราคาจางเรา คือ บทความละ 150 ฟรังก คราวหนาที่มาอยาลืมเอาหอผามาซักดวย 
โอ เรอวัวร [ลากอน] สหาย” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 81) ออรเวลลไมไดรับการติดตอใดๆ จากสมาคมลับอีกเลย
จนกระทั่งเวลาผานไป 10 วัน เขาและบอรีสจึงไปที่สำนักงานดวยความรอนใจ ปรากฏวา ชาวรัสเซียยายไปที่อ่ืนแลว
เนื่องจากมีปญหาเร่ืองคาเชา ออรเวลลสันนิษฐานวา “พวกนี้ไมไดมีอะไรเก่ียวกับพรรคคอมมิวนิสตแตประการใด ผม
วา มันเปนแคพวกนักตมตุนธรรมดาที่อาศัยหลอกหากินกับพวกรัสเซียลี้ภัยดวยการเรียกคาสมัครสมาชิกสมาคมที่ไมมี
ตัวตน” แมจะเสียดายเงิน 5 ฟรังกที่เปนคามัดจำในการสมัครสมาชิก แตเร่ืองที่เกิดข้ึนก็ใหบทเรียนออรเวลลหลาย
อยางโดยเฉพาะเลหเหลี่ยมของชนชั้นลางรัสเซียในกรุงปารีส “คนพวกนี้ฉลาดและแสดงไดสมบทบาทอยางนาชมเชย 
สำนักงานของมันดูเหมือนอยางที่สำนักงานลับของพวกคอมมิวนิสตนาจะเปนทุกอยาง สวนลูกเลนตรงที่ย้ำวา ใหเอา
หอผาซักมาดวยนั้น นับวาเด็ดดวงเขาข้ันอัจฉริยะจริงๆ” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 82)  
 ชวงแรกๆ ของการอาศัยในกรุงปารีส ออรเวลลตองใชชีวิตอยางยากแคนเนื่องจากไมมีงานทำ บอรีสก็
พยายามใหความหวังเก่ียวกับภัตตาคารรัสเซียซ่ึงเจาของเปนเพื่อนของเขาเองและมีแผนจะเปดกิจการในอีก 2 
สัปดาห ตอมาออรเวลลสมัครเปนคนลางจานในโรงแรมแหงหนึ่งและผานการทดสอบงานในวันแรกไปอยาง       
เหนื่อยยาก คร้ันหัวหนาแผนกบุคคลเรียกมาทำสัญญารายเดือน เขาก็อธิบายขอจำกัดของตนเองอยางซื่อสัตยวา 
“‘ผมรอจะไดทำงานอ่ืนอยูในตอนนี้ จางผมทำงานสักแคสองสัปดาหไดไหมครับ’ แตถึงตรงนี้หัวหนาแผนกบุคคลยัก
ไหลและบอกวา ‘โรงแรมจางคนเปนรายเดือนเทานั้น’ เปนอันวา ผมคงเสียโอกาสไดทำงานไปเสียแลว” เมื่อบอรีส
ทราบเร่ืองก็ตำหนิออรเวลลฐานที่ไมรูจักใชเลหเหลี่ยมเพื่อเอาตัวรอด และเสนอทางออกที่แสดงถึงความเจาเลหของ
เขาอีกเชนเคยวา “รีบกลับไปบอกหัวหนาแผนกบุคคลเดี๋ยวนี้วา แกพรอมจะทำงานเดือนหนึ่ง บอกเขาวาแกทิ้งอีกงาน
ไปแลว พอภัตตาคารของเราเปด แกก็คอยออกจากงาน” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 99)  

หลังใชชีวิตคลุกคลีอยูกับชนชั้นลางในกรุงปารีสชวงระยะหนึ่ง ออรเวลลก็ตัดสินใจกลับลอนดอนเนื่องจากมี
เพื่อนแจงขาววา สามารถหางานใหมใหไดแลว ซึ่งเปนงานดูแลคนปญญาออนแตกำเนิดคนหนึ่ง แตเมื่อออรเวลล
เดินทางถึงลอนดอน เขาก็ไดรับคำตอบวา “ผูวาจางของคุณไปตางประเทศเสียแลว ตองทนรอหนอยนะ แตเขาจะ
กลับมาภายในเดือนหนึ่ง คุณคงพอรอไดจนถึงตอนนั้นนะครับ” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 213) การไมมีรายไดทำ
ใหออรเวลลตองใชชีวิตแบบคนจรระหวางรอรับงานใหม โดยเขาพักในหอคนจรและเคลื่อนไหวไปตามเมืองตางๆ 
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เนื่องจากหอคนจรอังกฤษอนุญาตใหเขาพักไดไมเกินหนึ่งคร้ังในรอบหนึ่งเดือน การรวมเดินทางกับคนจรไปตาม
สถานที่ตางๆ ทำใหออรเวลลตระหนักไดวา ชนชั้นลางอังกฤษก็มีลักษณะเจาเลหไมตางจากชนชั้นลางในกรุงปารีส 
ประเทศฝร่ังเศส โบโซเปนตัวอยางที่นาสนใจ เขาเปนจิตรกรขางถนนที่มีรูปรางอัปลักษณและมีไหวพริบในการขอเงิน
บริจาคจากคนดู เขาเลาวา “ถาเปนวันแขงเรือประเพณีและวันชิงถวยสมาคมฟุตบอล ฉันหาไดถึงสี่ปอนดเลย แตตอง
รูจักรีดนะ รูไหม ถามัวนั่งดูเฉยๆ นะไมไดเงินหรอก” หนึ่งในวิธีที่โบโซใชไดผลเปนประจำ คือ การชวนคนดูพูดคุยดวย 
ทำใหพวกเขารูสึก “ละอายใจถาไมหยอดเงินใหเรา ดีที่สุด คือ ตองคอยเปลี่ยนภาพไปเร่ือยๆ เพราะพอคนเขาเห็นเรา
กำลังเขียนภาพเขาจึงจะแวะดู” จากประสบการณของโบโซปรากฏวา คนดูจำนวนมากพยายามหลีกเลี่ยงการบริจาค 
แตเขาก็สามารถหาวิธีรับมือจนได “เราทำงานไปเพื่อใหคนมามุงดูแลวผูชวยก็ยองมาทางขางหลังคนดูแบบเนิบๆ จน
คนไมรูวา เปนผูชวย แลวทันใดก็ชักหมวกแกปออกมา ทีนี้คนก็โดนดักไวทั้งสองทาง เราไมมีวันไดเงินจากพวกรวยๆ 
หรูๆ สวนใหญไดก็แตจากพวกกระจอกงอกงอยซอมซอนั่นแหละกับพวกคนตางชาติ ฉันเคยไดถึงหกเพ็นนีจากไอยุน
และไอมืด” ขอความที่กลาวมาสะทอนแนวคิดของโบโซ 2 เร่ือง คือ คนจนมักจะเห็นใจคนจนดวยกันมากกวาคนรวย
และชาวตางชาติเปนกลุมที่ใจกวางกวาชาวอังกฤษ โบโซยังพูดถึงเทคนิคในการเรียกรองความสงสารจากคนดูอยาง
นาสนใจวา “ตองซอนเงินใหมิดชิด ยกเวนที่อาจทิ้งไวในหมวกใหเห็นสักเพ็นนีหนึ่ง คนเขาจะไมใหเงินเราถาเห็นวา เรา
ไดมาชิลลิ่งหนึ่งหรือสองชิลลิ่งแลว” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 272)  
 ลักษณะเจาเลหของชนชั้นลางตะวันตกเปนขอสรุปมาจากตัวอยางชาวรัสเซียและชาวอังกฤษที่ออรเวลลมี
โอกาสสัมผัสมาดวยตัวเอง กรณีของชาวรัสเซียในกรุงปารีสมีข้ึนใน 2 รูปแบบ คือ การตั้งสมาคมลับเพื่อเก็บคาสมัคร
สมาชิกและการโกหกเพื่อเอาตัวรอดตามแบบฉบับของบอรีส อยางไรก็ตาม ความเจาเลหของบอรีสไดแฝงซอน
ความหวังดีที่เขามีตอเพื่อนไวดวย จากการมองวา วิธีการเหลานั้นจะชวยใหออรเวลลมีรายไดเลี้ยงชีพตอไป สำหรับ
ตัวอยางชนชั้นลางอังกฤษที่ออรเวลลนำเสนอในสวนนี้ ไดแก โบโซ จิตรกรขางถนนที่มีวิธีเรียกรองเงินบริจาคไดหลาย
วิธี และลวนแสดงการมีไหวพริบและความเจาเลหของเขาในแบบที่ไมมีใครเหมือน   
 2.2.2 ความไมมีระเบียบวินัย  
         แมจะสนิทกันและบอรีสเปนเพื่อนที่มีน้ำใจตอออรเวลลในยามยาก แตความไมมีระเบียบวินัยของชาว
รัสเซียคนนี้ก็ทำใหออรเวลลตกที่นั่งลำบากหลายคร้ัง การทำงานลางจานในโรงแรมยอมเหน็ดเหนื่อยแตอยางนอยที่สุด
ก็ชวยใหออรเวลลไมตองกังวลเร่ืองอาหารการกิน หลังทำงานไดหาถึงหกสัปดาห บอรีสบอกใหออรเวลลลาออกเพื่อไป
ทำงานในภัตตาคารรัสเซียที่เพื่อนของเขาเปนเจาของ ออรเวลลเขียนถึงเร่ืองนี้วา “ผมไมอยากเสี่ยงออกจากงานที่
แนนอนและทำไดสบายอยูแลวที่โรงแรม กระนั้นผมก็สัญญากับบอรีสเอาไวแลว ผมจึงตองไปลาออก เชาวันตอมาตอน
เจ็ดโมงเชา ผมไปที่โอแบรฌ เดอ เฌฮัน ก็อตตาร ประตูปดล็อคไว ผมเลยไปเที่ยวตามหาบอรีสซึ่งเผนหนียายจากที่พัก
ไปเชาหองที่ถนนวูร เดอ ลา ครัว นีแวร ผมไปพบวา บอรีสนอนหลับอยูกับผูหญิงที่เขาไปห้ิวมาเมื่อคืนกอน ที่เขาบอก
ผมวา เปนคน ‘จิตใจดี’ สวนเร่ืองภัตตาคารนั้น เขาวา เตรียมไวหมดแลว เหลือแตเร่ืองเล็กๆ นอยๆ สองสามเร่ืองที่
ตองดูแลจัดการใหเรียบรอยกอนเปดกิจการ” (จอรจ ออรเวลล, 2536, น. 167-168) ในความเปนจริง ภัตตาคารยังไม
พรอมที่จะเปดใหบริการเนื่องจากเจาของขาดเงินลงทุน เมื่อออรเวลลออกไปสำรวจดวยตัวเอง เขาก็ตองผิดหวังเพราะ
ภัตตาคารอยูในสภาพ “ไมไดมีการตกแตงเพิ่มเติมแตอยางใดเลยนับตั้งแตที่เรามาเยือนคร้ังกอน...ตองปาฏิหาริย
เทานั้นภัตตาคารจึงจะเปดไดในสิบวันและเทาที่ดูสภาพแลว กิจการอาจฟุบไปกอนเปดเสียดวยซ้ำ เห็นไดชัดวา เกิด
อะไรข้ึน เจาของรานขาดเงิน” (จอรจ ออรเวลล, 2536, น. 168)  
 การเขารวมสงครามกลางเมืองสเปนในชวง ค.ศ. 1936-1937 ไดชวยใหออรเวลลเห็นถึงขอจำกัดดาน
ระเบียบวินัยของชนชั้นลางในประเทศสเปน ดังที่เขาเขียนไวในสารคดีเร่ือง แดคาทาโลเนีย วา “อาสาสมัครสวนใหญ
เปนเด็กหนุมขางถนนในบารเซโลนา อายุสิบหกหรือสิบเจ็ดป ทุกคนเรารอนดวยพลังปฏิวัติ แตก็ไมรูแมแตความหมาย
ของสิ่งที่เรียกวา สงคราม แคจะใหเขาจัดแถวก็ทำไดแสนยาก พวกเขาไมรูจักระเบียบวินัยกันเลย ถาไมพอใจคำสั่งเขา
ก็ออกนอกแถว เถียงกับนายทหารอยางเผ็ดรอน” ในฐานะทหารตางชาติที่รูวิธีใชปนดีกวาชาวสเปน ออรเวลลจึงไดติด
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ยศสิบโททันทีที่ไปถึงแนวหนา มีหนาที่บัญชาทหารยามจำนวน 12 คน แตการบัญชากลุมชนที่ไมเคยผานการฝกอบรม
มากอนยอมไมใชเร่ืองงาย ออรเวลลยอมรับวา “พวกนี้แหละ คือ ตัวอันตราย ผมจำไดวา ไอหนุมคนหนึ่งขวางระเบิด
มือเขาไปในหลุมไฟเพียงเพราะนึก ‘สนุก’ เทานั้นเอง” (จอรจ ออรเวลล, 2536, น. 40) 
 ออรเวลลเคยกลาวในเชิงขบขันวา “พระเจาเทานั้นที่ทรงทราบวา ความไมแมนปนของชาวสเปนไดชวยชีวิต
ผมไวแลวก่ีคร้ัง” คร้ังหนึ่งเขาออกลาดตระเวนในสภาพที่หมอกลงจัดและไดแจงเร่ืองนี้ไวกับผูคุมยามลวงหนาแลว แต
ขากลับเขาเหยียบพลาดลมคว่ำลงบนพุมไม ยามตกใจตะโกนลั่นวา “ฟาสซิสตบุก” ทำใหมีการสั่งยิงตามมาอีกยกใหญ 
ออรเวลลเขียนบรรยายความรูสึกในขณะนั้นวา “ผมรูสึกสนุกเมื่อไดยินหัวหนายามสั่งใหยิงมาทางผมอยางรวดเร็ว แน
ละ ผมตองนอนหมอบพื้น กระสุนปลิวขามหัวไป ผมรอดมาได ไมมีอะไรสามารถทำใหคนสเปนโดยเฉพาะคนหนุมๆ 
เชื่อไดเลยวา อาวุธปนนั้นอันตราย” ความไมมีระเบียบของทหารอาสาสเปนยังทำใหเกิดเหตุการณชวนขำอีกหลายคร้ัง 
เปนตนวา ระหวางรวมขบวนตอตานฟาสซิสต ออรเวลลพยายามบันทึกขอมูลและถายภาพเก็บไวสำหรับเขียนหนังสือ
ในภายหลัง คร้ังหนึ่งเขาขอถายภาพทหารอาสาในทาที่กำลังหันปากกระบอกปนกลมาทางคนถาย “‘อยายิงนะ’ ผม
พูดติดตลก มือปรับโฟกัสกลองถายรูปไปเร่ือยๆ ‘ไมหรอก เราไมยิง’ แตนาทีตอมา ผมไดยินเสียงกึกกองนากลัว 
กระสุนผานหนาผมไปเปนสาย เกือบจะถากแกมผมเลยทีเดียว เขาทำโดยไมตั้งใจแตไอมือปนกลชอบอกชอบใจเห็นวา 
นั่นเปนตลกราย” (จอรจ ออรเวลล, 2536, น. 51) 
 เนื่องจากบอรีสเปนเพื่อนที่ออรเวลลสนิทที่สุดขณะใชชีวิตอยูในกรุงปารีสและเคยรวมทุกขรวมสุขมาดวยกัน
หลายคร้ัง เขาจึงเขียนถึงเพื่อนคนนี้เปนประจำในฐานะตัวแทนของชนชั้นลางชาวรัสเซีย ความไมมีระเบียบวินัยของ   
บอรีสแสดงจากเร่ืองที่เขาบอกใหออรเวลลลาออกจากงานทั้งที่ยังไมมีขอมูลเก่ียวกับการเปดภัตตาคารรัสเซียอยาง
ชัดเจน รวมถึงเร่ืองการผิดนัดบอยๆ ทำใหออรเวลลตองตามหาเขาตามโรงแรมคนจนตางๆ เมื่อมีงานตองปรึกษา 
ขณะที่ความไมมีระเบียบวินัยของทหารอาสาสมัครในสงครามกลางเมืองสเปนมีข้ึนในลักษณะของการทำงานตาม
อำเภอใจและไมตระหนักถึงอันตรายของอาวุธและสงคราม ซึ่งสืบเนื่องจากที่อาสาสมัครกลุมนี้อายุยังนอย ขาด
ประสบการณในการสูรบและในการใชชีวิตรวมกับผูอ่ืน ที่สำคัญ คือ ไมเคยไดผานการฝกอบรมใดๆ เก่ียวกับการสูรบ
หรือสงคราม  
 2.2.3 การขาดวิสัยทัศน 
         เมื่อมองโดยภาพรวม การขาดวิสัยทัศนของชนชั้นลางในกรุงปารีสแสดงออกจากที่พวกเขาหมกมุนอยู
กับปญหาเล็กๆ นอยๆ ในชีวิตประจำวัน ทำใหไมมีเวลาขบคิดถึงปญหาในสังคมรวมสมัย ตลอดจนการหาชองทาง
พัฒนาชีวิตของตัวเองใหดีข้ึน ออรเวลลนำเสนอประเด็นนี้จากตัวอยางของอองรีซึ่งเปนคนลางทอ อองรีเคยเปน
คนขับรถรายไดดีกอนจะตกหลุมรักผูหญิงคนหนึ่ง “คร้ันเจาหลอนไมรับรัก เขาจึงเตะเขาใหดวยความโมโห พอโดนเตะ 
หญิงคนนั้นก็กลับหลงรักอองรีสุดหัวใจ” หลังครองคูกันระยะหนึ่งและใชเงินหนึ่งพันฟรังกที่อองรีหามาดวยความ
ยากลำบากจนหมดเกลี้ยง ฝายหญิงก็นอกใจทำใหอองรีโมโหใชมีดแทงเธอที่ตนแขนและตองติดคุกเปนเวลาหกเดือน 
ที่นาสังเกต คือ “พอโดนแทง สาวเจากลับหลงรักอองรียิ่งกวาเดิม ทั้งสองคืนดีกันและตกลงกันวา พอออกจากคุก      
อองรีควรจะซ้ือรถแท็กซี่แลวจะไดแตงงานสรางครอบครัวกันเสียที แตปกษตอมาแมเจาประคุณก็นอกใจอีก พออองรี
ออกจากคุกมาเธอก็ตั้งทองแลว อองรีไมไดไปแทงซ้ำ เขาถอนเงินที่เก็บสะสมไวทั้งหมดมาใชกินดื่มสำมะเลเทเมาจนใน
ที่สุดตองไปนอนในคุกอีกเดือน หลังจากนั้นก็ไปทำงานลางทอ” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 13) ขอความที่กลาวมา
สะทอนใหเห็นวงจรชีวิตของชนชั้นลางในกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ที่หมุนเวียนอยูกับเร่ืองรักๆ ใครๆ จนไมอาจ   
สรางเนื้อสรางตัวหรือปรับเปลี่ยนสถานะของตัวเองใหดีข้ึนทั้งที่เปนคนมีฝมือและมีโอกาส   
 กรณีของโบโซก็มีความนาสนใจไมนอย เขาไมมีสมบัติใดๆ ติดตัวนอกจากเสื้อผาที่สวมอยู วัสดุเขียนภาพ 
และหนังสืออีกสองสามเลม ที่รายแรงกวานั้น คือ สุขภาพของเขาทรุดโทรมลงเร่ือยๆ จากการทำงานหนัก “ขาขาง
หนึ่งที่เสียก็มีอาการแยลงเร่ือยๆ และคงจะตองตัดออกไปในที่สุด สวนเขานั้นเนื่องจากตองคุกเขากับพื้นอยูเสมอจึงมี
หนังหนาราวพื้นรองเทา เห็นไดชัดวา เขาไมมีอนาคตอ่ืนอีกนอกจากการเปนขอทานและความตายในบานแรงงาน” 
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อยางไรก็ตาม สถานภาพดังกลาวไมอาจทำใหโบโซกังวลใจหรือตองคิดหาชองทางทำใหชีวิตดีข้ึน เขายึดอยูกับหลักคิด
แบบเขาขางตัวเองวา “การเปนขอทานไมใชความผิดของเขาและเขาไมยอมรูสึกละอายใจวา ทำผิดแตอยางใดในเร่ือง
นี้ ไมยอมใหเร่ืองนี้รบกวนจิตใจใหทุกขรอน เขาเปนศัตรูของสังคมและพรอมจะประกอบอาชญากรรมหากสบโอกาส
เหมาะ” การขาดวิสัยทัศนยังแสดงจากพฤติกรรมของโบโซที่ใชเงินอยางสุรุยสุราย ไมรูจักเก็บหอมรอมริบ ตลอดจน
การเปนปฏิปกษกับสังคมในทำนองวา สังคมติดหนี้คนยากจนอยางเขา (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 275)  
 ในกลุมคนจรที่ออรเวลลไปคลุกคลีดวยยังมีอีกหลายตัวอยางเก่ียวกับการขาดวิสัยทัศนในลักษณะที่คนกลุมนี้
เห็นแกประโยชนเล็กๆ นอยๆ และไมสามารถวางแผนอนาคตได ออรเวลลเลาถึงคนจรอายุ 70 ปคนหนึ่งซึ่งทุกคนตั้ง
ฉายาวา “ปู” เขาพอใจหาเลี้ยงชีพดวยการเก็บกนบุหร่ีรวบรวมยาสูบไปขายในราคาออนซละ 3 เพ็นนี หรือเพื่อนของ
โบโซคนหนึ่งเปนนักเขียนจดหมายขอเงิน เขามักจะเขียนจดหมายออดออนขอเงินชวยงานศพภรรยากับองคกรการ
กุศลตางๆ เมื่อไดเงินสมประสงคแลว ก็นำไปซื้อขนมปงกอนใหญและมารเจอรินมากินจนพุงกาง ออรเวลลพูดถึงกรณี
นี้วา “เปนคนจิตทรามเหมือนหมาไฮยีนา” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 282)   
 ออรเวลลยอมรับวา การขาดวิสัยทัศนไมใชลักษณะที่ติดตัวชนชั้นลางมาแตกำเนิด แตเกิดจากสภาพชีวิตที่
ยากไร การตองทำงานหนัก และไมไดรับการศึกษาเทาที่ควร ทั้งหมดนี้สงผลใหชนชั้นลางมองเห็นแตเร่ืองเล็กๆ นอยๆ 
ในชีวิตประจำวัน และผลที่เกิดตามมา คือ นอกจากจะไมสามารถคิดหาชองทางทำใหชีวิตดีข้ึน ตลอดจนรวมพลังกัน
ตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิตางๆ แลว ชนชั้นลางยังอยูในสภาพถูกตบตาและตกเปนเคร่ืองมือทางการเมืองใหแกชนชั้นผูนำ
ดวย ในนวนิยายเร่ือง แอนิมอล ฟารม สรรพสัตวในฟารมแทบจะถูกลางสมองโดยผูนำชุดใหมที่เปนสุกรลวน หลัง     
นโปเลียนและสโนวบอลกลายเปนศัตรูกันเพราะไมอาจลงรอยเร่ืองแนวคิดและผลประโยชน สรรพสัตวก็อยูในสภาพ
สับสนและไมสามารถตัดสินดวยตัวเองวา ใครเปนฝายถูก “สัตวฟงนโปเลียนพูดแลวก็ฟงสโนวบอลพูด แตไมอาจ
ตัดสินใจไดวา ฝายใดพูดถูก ที่จริงแลวพวกสัตวมักรูสึกวา ตนเห็นดวยกับตัวที่กำลังพูดอยูในขณะนั้นเสมอ” (จอรจ 
ออรเวลล, 2565, น. 64) ทันทีที่นโปเลียนกำจัดสโนวบอลสำเร็จและข้ึนมามีอำนาจสูงสดุในฟารม ก็รีบสั่งใหลูกนองทำ
การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อลบลางอิทธิพลของสโนวบอล ที่นาสังเกต คือ สรรพสัตวคลอยตามดวยความเต็มใจทั้งที่กอน
หนานั้นไมนาน ทั้งหมดเคยตอสูเคียงบาเคียงไหลกับสโนวบอลในศึกขับไลมนุษย  

ออรเวลลแสดงความเห็นในนวนิยายเร่ือง 1984 วา การตอสูระหวางชนชั้นในสังคมมีมูลเหตุมาจากความ
แตกตางและการไมอาจปรองดองในจุดมุงหมายของกลุมคน 3 ประเภท เปาหมายหลักของชนชั้นสูง คือ การคงอยูใน
ที่เดิมตลอดไป ขณะที่ชนชั้นกลางมุงมาดปรารถนาจะสลับที่กับชนชั้นสูง สวนชนชั้นลางก็ใฝฝนเร่ืองการลบลางความ
แตกตางทั้งมวลและสรางสังคมที่ทุกคนเสมอกันหมด อยางไรก็ตาม เมื่อมองโดยภาพรวม เปาหมายของชนชั้นลางมี
ความไมตอเนื่องและเลื่อนลอยที่สุด “เนื่องจากเปนลักษณะนิรันดรของชนชั้นต่ำที่ถูกบดขยี้จากงานหนักหนาสาหัสจน
ไมอาจคำนึงถึงสิ่งนอกเหนือจากชีวิตประจำวันได ยกเวนนานๆ คร้ัง” (จอรจ ออรเวลล, 2563, น. 231) การตอสู
ระหวางชนชั้นในประวัติศาสตรจึงมีแนวทางหลักเดียวกัน คือ เมื่อชนชั้นสูงอยูในอำนาจไดระยะหนึ่งก็เร่ิมเสียความ
เชื่อมั่นในตัวเองและขาดประสิทธิภาพในการปกครอง จากนั้นถูกชนชั้นกลางที่แสรงทำเปนลุกข้ึนตอสูเพื่ออิสรภาพ
และความยุติธรรม ทำใหไดชนชั้นลางมาเปนพวกจำนวนมากเพื่อโคนลมชนชั้นสูง แตทันทีที่บรรลุจุดประสงค ชนชั้น
กลางก็ปรับเปลี่ยนสภาพมาเปนชนชั้นสูงและผลักไสชนชั้นลางใหกลับสูความเปนทาสเหมือนเดิม ออรเวลลมองวา 
ขอจำกัดดานวิสัยทัศนนี่ เองทำใหชนชั้นลางไมเคยประสบความสำเร็จในการบรรลุจุดประสงคของตนเองแม
เพียงชั่วคราว   
 ออรเวลลไดนำเสนอลักษณะการขาดวิสัยทัศนของชนชั้นลางตะวันตกจากกรณีของอองรี คนลางทอในกรุง
ปารีสที่มีความสามารถและมีโอกาสหารายไดเลี้ยงชีพในแบบที่ไมตองลำบากนัก แตอองรีก็หมกมุนอยูกับเร่ืองความรัก 
การแกแคน และการประชดสังคมไปเร่ือยๆ จนทายที่สุดชีวิตมีแตความลมเหลว ขณะที่ตัวอยางการขาดวิสัยทัศนของ
คนจรในกรุงลอนดอนมีความหลากหลายกวา เชน เร่ืองที่โบโซไมเคยวางแผนชีวิตในอนาคตถึงแมเขาจะมีโอกาส
กลายเปนขอทานและจบชีวิตอยูในบานแรงงาน หรือคนจรจำนวนมากพอใจกับชองทางการเลี้ยงชีพแบบงายๆ อยาง
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การเก็บกนบุหร่ีรวบรวมยาสูบไปขาย หรือการขอเงินจากองคกรกุศลเพื่อเอาชีวิตรอดไปวันๆ ที่ออรเวลลกังวลเหนือสิ่ง    
อ่ืนใด คือ การขาดวิสัยทัศนทำใหชนชั้นลางไมมีความคิดเปนของตัวเองและอาจกลายเปนเคร่ืองมือทางการเมืองใหแก
ชนชั้นกลางและกลุมผูนำ โดยเฉพาะผูนำในประเทศที่ปกครองดวยระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จ    
 2.2.4 ความโอหัง  
         ประสบการณจากการทำงานโรงแรมทำใหออรเวลลตระหนักไดวา ในกลุมคนทำงานโรงแรมก็มีการ
แบงชนชั้น เขาพูดถึงเหตุการณในวันที่สามของการทำงานลางจานวา หัวหนาแผนกบุคคลไดเรียกพบและตำหนิเร่ือง
การไวหนวดของเขาอยางรุนแรง ภายหลังบอรีสจึงอธิบายธรรมเนียมการไวหนวดของพอครัว ตลอดจนการแบงชนชั้น
ระหวางบริกร พอครัว และคนลางจานใหฟงอยางละเอียดวา “บริกรในโรงแรมชั้นดียอมไมไวหนวด ดังนั้น เพื่อเปน
การแสดงอำนาจเหนือพวกคนลางจาน พวกนี้จึงตั้งกฎวา คนลางจานก็หามไวเหมือนกัน สวนพวกพอครัวนั้นไวหนวด
เพื่อแสดงความเหยยีดหยันพวกบริกร” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 119-120) ออรเวลลใหความรูเพิ่มเติมวา พอครัว
เปนกลุมที่มีลักษณะเปน “คนงาน” มากที่สุดและเปน “ข้ีขา” นอยที่สุดในโรงแรม แมจะหาเงินไดไมเทาบริกร แตงาน
ของพอครัวมีศักดิ์ศรีและมั่นคงกวา พอครัวยังรูสึกภาคภูมิใจที่ตนเองไมใชผูรับใชแตเปนคนงานที่มีฝมือ ยิ่งกวานั้น 
การที่พอครัวเปนพนักงานแตบริกรไมไดเปนก็ทำใหคนกลุมนี้เพิ่มความยโสโอหังและมองวา ตนเหนือชั้นกวาบริกร 
(จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 131)  

นอกจากกรณีพอครัวในโรงแรมแลว ออรเวลลยังไดยกตัวอยางที่สะทอนความโอหังของบริกร ซึ่งแตกตาง
อยางสิ้นเชิงกับความสุภาพเรียบรอยขณะคนกลุมนี้ออกไปบริการแขก ออรเวลลเคยประสบเหตุการณผูชวยหัวหนา   
บริกรชาวอิตาเลียนที่อารมณฉุนเฉียวคนหนึ่ง หยุดอยูหนาประตูสูหองอาหารแลวแสดงอำนาจตอบริกรฝกงานที่ทำ
ขวดเหลาองุนแตก เขาชูกำปนเหนือหัวและตะคอกใสบริกรฝกงานวา “ตูว เมอ เฟ- [ไอเ-็ดแมง] อยางงี้เรียกตัวเองวา  
บริกรเรอะ ไอเ-ี้ย? หนาอยางมึงเรอะจะเปนบริกร? อยางมึงแคถูพื้นซองที่แมมึงทำงานยังไมไดเลย มาเกอโร! [ไอ
แมงดาเอย!]” ความโกรธทำใหผูชวยหัวหนาบริกรกลาวคำผรุสวาทตอไปไมไหว จึงหันมาแสดงพฤติกรรมอันต่ำทราม
แทน ดังขอความวา “ขณะที่เปดประตูก็ผายลมออกมาดังลั่น อันเปนวิธีสบประมาทที่คนอิตาเลียนชอบทำ” (จอรจ 
ออรเวลล, 2560, น. 115)  

เมื่อตัดภาพมาที่ชนชั้นลางอังกฤษ ปรากฏวา คนกลุมนี้ก็มีลักษณะโอหังไมแพผูใชแรงงานในกรุงปารีส            
ออรเวลลยกตัวอยางกรณีของโบโซวา เขาพยายามเลี่ยงการกุศลทางศาสนาเพราะคนจรตองรวมรองเพลงสวดกอนจะ
ไดรับแจกขนมปง ไมเพียงเทานั้น “โบโซถือศักดิ์ศรีอีกหลายเร่ือง ยกตัวอยาง เชน เขาคุยโววา เขาไมเคยเก็บกนบุหร่ี
เลยในชีวิต แมยามที่อยากสูบยาแทบตาย เขาถือวา ตนเองเหนือชั้นกวาพวกยาจกทั่วไปซึ่งเขากลาววา เปนพวกนา
สมเพชที่ไมรูจักแมแตจะทำตัวจองหอง” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 276) โดยปกติหอคนจรอังกฤษจะแจกบัตร
อาหารเพื่อใหคนจรไปแลกอาหารในรานที่ถูกกำหนดไวตายตัว คร้ังหนึ่งออรเวลลไดรับบัตรอาหารมีคา 6 เพ็นนี ซึ่ง
ระบุใหเขารับบริการที่รานกาแฟในลิวฟอรด อยางไรก็ตาม เมื่อบริกรหญิงทราบวา กลุมของออรเวลลเปนคนจรจัดก็
พลันมีอาการดูถูกและใหบริการในแบบที่ไมเต็มใจ (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 246)  
 ตอมาเมื่อกลุมของออรเวลลเดินทางถึงเมืองโลเวอร บินฟลด และลงนอนแผหลากับพื้นหญาเพื่อรอจนกวา
หอคนจรจะเปด เขาก็ประสบเหตุการณที่สะทอนความโอหังของชนชั้นลางอีกคร้ัง ในกลุมคนจรที่มารวมตัวกันมีหญิง
อายุ 60 ปคนหนึ่ง “เปนคนรางทวม ดูโทรม สกปรกมาก สวมชุดกระโปรงดำชายลากยาว วางทาเยอหยิ่ง หากใครไป
นั่งใกล แมก็จะทำจมูกฟุดฟดแลวกระเถิบหางออกไป” คนจรชายคนหนึ่งรองทักข้ึนมาวา “จะไปไหนจะ เธอ?” ฝาย
ผูหญิงก็ทำจมูกฟุดฟดแลวเมินทอดตาไปไกลๆ ชายคนจรนึกสนุกจึงเยาแหยตอวา “เอานา เธอจา...อยาหนาบูดสิ เรา
พวกเดียวกันนะ ลงเรือลำเดียวกันทั้งนั้น” หญิงคนจรกลาวเสียงขุนที่แสดงความไมพอใจวา “ขอบใจเต็มที...ไวฉัน
อยากคบหากับพวกจรจัดเมื่อไรแลวจะบอก” (จอรจ ออรเวลล, 2560, น. 324) ออรเวลลยอมรับวา ความยโสของ
หญิงคนจรที่มองวา ตัวเองอยูเหนือชั้นกวาคนจรจัดทั่วไปนั้น ทำใหเขารูสึกขบขันอยางยิ่ง  
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 ลักษณะโอหังของชนชั้นลางตะวันตกในวรรณกรรมแปลของออรเวลลเปนขอสรุปจากตัวอยางเก่ียวกับการ
วางอำนาจของพอครัวและบริกรในกรุงปารีส กรณีของโบโซ จิตรกรขางถนนชาวอังกฤษซึ่งแมจะหาเชากินค่ำดวย
ความลำบากและตองใชเลหเหลี่ยมสารพัดในการรีดเงินจากคนดู แตขณะเดียวกันเขาก็ยึดติดอยูกับศักดิ์ศรีลมๆ แลงๆ 
เชนเดียวกับหญิงคนจรวัยชราที่ออรเวลลพบในเมืองโลเวอร บินฟลด ที่มองวา ตัวเองสูงสงกวาคนจรจัดทั่วไป  

การเปรียบเทียบขอดีและขอจำกัดระหวางชนชั้นลางในเมืองอาณานคิมกับชนชั้นลางในประเทศตะวันตกอาจ
ทำไดเพียงในภาพกวางๆ เนื่องจากออรเวลลไดสัมผัสกับชนชั้นลางในประเทศพมาในชวงเวลาจำกัด คือ 5 ปที่เขาไป
เปนตำรวจจักรวรรดิ ขณะที่ชนชั้นลางในประเทศตะวันตกนั้น ออรเวลลไดคลุกคลีอยูดวยแทบจะตลอดชีวิตของเขา 
ทำใหขอบเขตดานประชากรมีความหลากหลายมากกวา กลาวคือ มีทั้งชาวอังกฤษ ชาวฝร่ังเศส ชาวเสปน และทหาร
อาสาจากประเทศอ่ืนๆ ในสงครามกลางเมืองสเปน อยางไรก็ตาม แมจะอยูในบริบทที่แตกตางกันแตชนชั้นลางในเมือง
อาณานิคมและชนชั้นลางในประเทศตะวันตกก็มีลักษณะคลายกันหลายอยาง ไดแก ความมีน้ำใจและมิตรภาพ ความ
เจาเลห และการขาดวิสัยทัศน นอกจากนั้น การไดใชชีวิตแบบคลุกคลีกับชนชั้นลางตะวันตกในชวงเวลานานทำให   
ออรเวลลแลเห็นลักษณะอีกหลายอยางของคนกลุมนี้ ซึ่งเขาไมไดพูดถึงในสวนของชนชั้นลางในเมืองอาณานิคม 
ประกอบดวย ความขยัน ความไมมีระเบียบวินัย และความโอหัง    
  
 
การอภิปรายผลและขอเสนอแนะ  
 
 ชนชั้นลางในเมืองอาณานิคมกับชนชั้นลางในประเทศตะวันตก แมจะเปนชนชั้นลางเหมือนกันแตกลับอยูใน
ความสัมพันธเชิงอำนาจที่ไมเทาเทียมกัน ความเปนชนชั้นลางของกลุมตางๆ ในประเทศพมาจึงตองพิจารณาในแงที่
เปนความสัมพันธเชิงอำนาจระหวางชาวพื้นเมือง ไดแก ชาวพมา ชาวอินเดีย และชาวจีนอพยพ กับผูปกครองชาว
อังกฤษ นัยสำคัญในการเปนชนชั้นลางของชาวพื้นเมืองจึงมีอคติทางชาติพันธุและอคติทางวัฒนธรรมเขามาเก่ียวของ
ดวยอยางปฏิเสธไมได ทำใหเกิดการตอสูตอรองและโตกลับในมิติที่มีความแตกตางและซับซอนกวาการเปนชนชั้นลาง
ในสังคมตะวันตก ชาวพื้นเมืองในประเทศพมาไมไดเปนชนชั้นลางเพราะความยากจนทางรายไดเพียงอยางเดียว แตยัง
มาจากสถานภาพที่เปนประชากรในอาณานิคมของอังกฤษ เงื่อนไขขอนี้แตกตางอยางยิ่งจากการเปนชนชั้นลางใน
ประเทศตะวันตก ดังนั้น มุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางในเมืองอาณานิคมจึงไมสามารถวิเคราะหจากการกระทำและคำพูด
ที่ชนกลุมนี้แสดงออกอยางตรงไปตรงมาเพียงมิติเดียวได กิริยาวาจาของชนชั้นลางในประเทศพมาตั้งอยูบนเงื่อนไขของ
ความสัมพันธระหวางผูที่อยูใตการปกครองกับผูปกครอง จึงตองมีความเคารพนบนอบและพินอบพิเทาตอเจานายใน
ฐานะผูชี้เปนชี้ตายและใหคุณใหโทษแกตนเองไดโดยตรง ในขณะที่การปฏิสัมพันธของชนชั้นลางในฝร่ังเศส อังกฤษ 
และสเปน เปนการแสดงออกระหวางผูที่อยูในระดับเดียวกัน คือ เปนคนจร เปนคนหาเชากินค่ำ และเปนชาวตะวันตก
เหมือนกัน     
 มุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางของออรเวลลมีพลวัตอยางตอเนื่อง เขายอมรับวา แมจะมีใจโนมเอียงไปหาชนชั้น
ลางมาตั้งแตอายุยังนอย แตความรูความเขาใจของเขาเก่ียวกับชนกลุมนี้ในเบื้องแรกจะหนักไปทางทฤษฎี อยางไร       
ก็ตาม ชีวิตที่ผาดโผนจากการเปนตำรวจจักรวรรดิในพมา การใชชีวิตอยางคนจรในปารีสและลอนดอน การตอสูกับ
กำลังฟาสซิสตในสงครามกลางเมืองสเปน และการเปนนักขาวที่ตองเดินทางตามสถานที่ตางๆ ทำใหมุมมองเก่ียวกับ
ชนชั้นลางของออรเวลลเปลี่ยนไปจากเดิม เขาไมไดมองชนชั้นลางในฐานะชนชั้นในอุดมคติตามที่ฝายซายโฆษณา    
ชวนเชื่อ แตก็ไมรูสึกรังเกียจสำเนียงภาษาและสันดานอันหยาบคายของคนกลุมนี้เหมือนในอดีต การไดคลุกคลีกับคน
ยากไรจำนวนมากทำใหออรเวลลเห็นใจสภาพความเปนอยูของชนชั้นลาง เกิดความสงสารในฐานะกลุมเปราะบางและ
ถูกเอาเปรียบ แมออรเวลลจะชื่นชมคุณลักษณะหลายอยางของชนชั้นลาง เชน ความมีน้ำใจและความขยัน ฯลฯ แต
เขาก็ไมปฏิเสธเร่ืองที่ชนชั้นลางมีขอจำกัดอยางความเจาเลห การขาดวิสัยทัศน การไมมีระเบียบวินัย และความโอหัง 
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สิ่งที่ออรเวลลเชื่อมั่นและถือเปนคุณูปการของเขาตอผูยากไร คือ การมองวา ขอจำกัดดังกลาวมีทางแกไขไดถาหากชน
กลุมนี้ไดรับการศึกษา ความเอาใจใส และการสงเสริมเพียงพอ      
 การที่ออรเวลลมีชีวิตในชวงที่สถานการณการเมืองโลกมีแตความพลิกผัน อันสืบเนื่องจากสงครามโลกคร้ังที่
หนึ่ง (ค.ศ. 1914-1918) สงครามโลกคร้ังที่สอง (ค.ศ. 1939-1945) การขยายอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสตที่นำโดย
โซเวียตรัสเซีย ตลอดจนบทบาทของชนชั้นลางในฐานะเปนกลุมที่มีสมาชิกมากที่สุดในสังคม ทำใหเขามีโอกาส
พิจารณาชนชั้นลางทั้งจากมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม ประเด็นสำคัญที่ออรเวลลพยายาม
นำเสนอผานผลงานของเขา คือ ชนชั้นลางไมวาจะอยูในระบอบใดก็ลวนเปนกลุมที่ถูกเอาเปรียบและถูกใชเปน
เคร่ืองมือทางการเมืองใหแกชนชั้นสูงและชนชั้นกลาง โดยเฉพาะชนชั้นกลางระดับบนที่ปรารถนาจะข้ึนมาสลับ
ตำแหนงกับชนชั้นสูง แนวคิดดังกลาวสงผลใหวรรณกรรมของเขาหลายเร่ืองตองเผชิญกับชะตากรรมที่ลำบาก เชน    
นวนิยายเร่ือง 1984 กลายเปนหนังสือตองหามในโซเวียตรัสเซียและอีกหลายประเทศทั่วโลก ขณะที่การเผยแพร      
นวนิยายเร่ือง แอนิมอล ฟารม ก็มีอุปสรรครอบดาน ออรเวลลเขียนนวนิยายเร่ืองนี้เสร็จใน ค.ศ. 1944 แตไมสามารถ
จัดพิมพในประเทศอังกฤษได สำนักพิมพทุกแหงที่เขาสงตนฉบับไปใหไดใหคำตอบในทำนองเดียวกันวา แอนิมอล 
ฟารม โจมตีระบอบของโซเวียตรัสเซียโจงแจงเกินไป ซึ่งไมเหมาะที่จะเผยแพรเพราะขณะนั้นโซเวียตรัสเซียเปน
พันธมิตรสำคัญในสงครามโลกคร้ังที่สอง จนกระทั่ง ค.ศ. 1945 สำนักพิมพในสหรัฐอเมริกาไดตกลงตีพิมพเร่ืองนี้และ
ทำใหออรเวลลกลายเปนนักเขียนที่มีชื่อเสียงโดงดังระดับโลก สำหรับอิทธิพลที่ออรเวลลมีตอวงการวรรณกรรมของ
ไทยนั้น มีข้ึนหลังจากที่เขาเสียชีวิตแลวประมาณสองทศวรรษ รัศมี เผาเหลืองทอง และอำนวยชัย ปฏิพัทธเผาพงศ 
กลาวในสวน “คำนำผูแปล” ของนวนิยายเร่ือง 1984 วา ทั้งสองตัดสินใจแปลเร่ืองนี้แมจะมีคนคัดคานหลายคนเพราะ
เห็นวา เนื้อหาสอดรับอยางเหมาะเจาะกับบริบททางการเมืองของไทยในชวง พ.ศ. 2520 (จอรจ ออรเวลล, 2563,     
น. 13)  
 หากจะเปรียบเทียบ ผลงานของออรเวลลเขามามีบทบาทตอวงการวรรณกรรมไทยหลังลัทธิมารกซนาน
พอสมควร มุมมองเก่ียวกับระบบชนชั้นของมารกซมีอิทธิพลตอทัศนะทางการเมืองของปญญาชนไทยตั้งแตชวงตน
คริสตศตวรรษที่ 20 นักวิชาการที่แสดงจุดยืนในการตอตานชนชั้นสูงและอยูเคียงขางชนชั้นลางในสมัยนั้น ไดแก จิตร 
ภูมิศักดิ์ จากผลงานที่มีชื่อเสียงของเขาอยางเร่ือง โฉมหนาศักดินาไทย (2543) อยางไรก็ตาม เนื่องจากชนชั้นนายทุน
ของไทยในสมัยดังกลาวสวนใหญเปนชาวจีนอพยพและเขามาอยูในประเทศไทยในฐานะผูอาศัย สงผลใหคนกลุมนี้มุง
ความสนใจไปที่ประเด็นเศรษฐกิจมากกวาการเมืองหรือความเหลื่อมล้ำทางสังคม (Vichit-vadakan, 1979, pp. 8-
10) ความขัดแยงระหวางชนชั้นในสังคมไทยจากมุมมองของ จิตร ภูมิศักดิ์ จึงถูกนำเสนอในลักษณะที่ชนชั้นศักดินา
เปนฝายขูดรีดและเอาเปรียบผูยากไร แทนที่จะเปนชนชั้นนายทุนกับผูใชแรงงานตามมุมมองของมารกซ การนำเสนอ
ความเหลื่อมล้ำในสังคมไทยดังที่กลาวมาทำให จิตร ภูมิศักดิ์ ถูกตอตานอยางหนัก โดย โฉมหนาศักดินาไทย กลายเปน
หนังสือตองหามและตัวเขาเองก็ติดคุกดวยขอหาเปนคอมมิวนิสต ขณะเดียวกันนักวิชาการที่เปนกลุมอนุรักษนิยม
อยาง ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ก็พยายามใชวรรณกรรมเปนเคร่ืองมือในการตอตานมุมมองของ จิตร ภูมิศักดิ์ ม.ร.ว.    
คึกฤทธิ์ ปราโมช มองวา สังคมไทยดำรงอยูไดดวยระบบอุปถัมภ แมจะมีการแบงชนชั้นระหวางเจานายที่เปนเชื้อ     
พระวงศกับสามัญชน แตพระมหากษัตริยไทยทรงรักประชาชนดุจดังลูกหลาน ไมไดเปนเจาที่ดินเหมือนกับชนชั้น     
ศักดินาในประเทศตะวันตก และยิ่งไมอาจเปรียบเทียบกับชนชั้นนายทุนในฐานะฝายครอบครองปจจัยการผลิตได 
วรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ที่มุงตอตานลัทธิมารกซและปกปองสถาบันพระมหากษัตริยไทยมีหลายเร่ือง 
เชน ฝร่ังศักดินา (2548) ไผแดง (2552) และ สี่แผนดิน (2554) ฯลฯ  
 แมออรเวลลจะเสียชีวิตแลวเปนเวลากวา 70 ป และสถานภาพของชนชั้นลางทั่วโลกก็มีพลวัตอยางตอเนื่อง
ตามความเจริญกาวหนาของสังคมมนุษย แตมุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางของเขายังทรงคุณคาและใหบทเรียนหลายอยาง
โดยเฉพาะในขบวนการพัฒนากลุมคนที่เปนกลุมเปราะบางในสังคม ออรเวลลยอมรับเร่ืองที่การแบงชนชั้นจะไม
หายไปในอนาคต เนื่องจากมนุษยมีความหลากหลาย ตลอดจนมีพื้นเพและศักยภาพที่แตกตางกัน แตเขาก็ชี้ใหเห็นวา 
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จำนวนสมาชิกในแตละชนชั้นไมใชตัวเลขที่ตายตัว กลับผันแปรไปตามยุคสมัยและตามโอกาสที่พลเมืองแตละคนจะ
ไดรับ ความเชื่อมั่นดังกลาวเปนแนวคิดสำคัญของออรเวลลและนาจะมีผลตอกระบวนการตอสูเพื่อประโยชนของ       
ชนชั้นลางที่ดำเนินตอเนื่องมาจนกระทั่งทุกวันนี้  
 
 ขอเสนอแนะ 
 
 นอกจากมุมมองเก่ียวกับชนชั้นลางแลว วรรณกรรมแปลของออรเวลลยังสะทอนมุมมองเก่ียวกับชนชั้นกลาง
โดยเฉพาะชนชั้นกลางระดับบนที่มีอำนาจทางการเงินและปรารถนาจะเขามามีบทบาททางการเมืองอยางควบคูกัน 
ดังนั้น จึงควรมีการศึกษามุมมองของออรเวลลเก่ียวกับชนชั้นกลางและอาจศึกษาในเชิงเปรียบเทียบกับชนชั้นกลางใน
สังคมไทยดวย  
 
องคความรูที่ไดรับจากงานวิจัย 
 
 มุมมองของออรเวลลเก่ียวกับชนชั้นลางซึ่งมีทั้งขอดีและขอจำกัดนั้น ไดตกผลึกมาจากประสบการณชีวิตจริง
ที่เขาเคยคลุกคลีอยูกับชนกลุมนี้มายาวนาน และการที่ออรเวลลเลือกนำเสนอสภาพของชนชั้นลางโดยปราศจาก
วัตถุประสงคทางการเมือง ถือเปนตัวอยางที่นายกยองของนักเขียนที่ซื่อตรงตออาชีพของตนเองโดยไมเกรงกลัวอำนาจ
รัฐ การศึกษาคร้ังนี้ยังทำใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางวรรณกรรมกับบริบททางการเมืองและสังคม ตลอดจนบทบาท
ของวรรณกรรมในฐานะเปนเคร่ืองมือในการรับใชสังคมมนุษย 
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