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Abstract 
 

 The research study aims to examine the changes of the words and idioms used in 
the criticisms of His Majesty King Chulalongkorn, and to compare words and idioms used 
for the criticism between the previous and the present days. The criticisms of His Majesty 
King Chulalongkorn toward the memorabilia of Her Royal Highness Princess Naridara Dhevi 
(Princess of Wat Pho), was studied employing Chamni-Roksan’s (2015) concept of the change 
of language. The statistic used to analyze the data was a percentage.  

The results showed that, in His Majesty King Chulalongkorn’s criticisms, there were 
eighty words and idioms which were used differently in the present days. The most 
changing element was the changes of sound which was at 46.25 percent, following by     
the changes of vocabulary at 26.25 percent, the changes of word’s meaning at 15.00 
percent and the changes of grammatical point at 12.50 percent. The factors effecting on       
the changes of words and idioms included: 1) the differences of the language usage of       
the people from the lower class in the society that they had the different education level, 
therefore; they tended to use the particular language forms and styles; 2) the pronunciation 
styles which were changed accordingly to the convenient issues of the people living in 
different eras; 3) the advancement of technologies which lead to the new-invented words, 
and also the use of borrowing words from foreign countries. The words were employed to 
call everything that were invented from the advanced technologies and 4) the use of 
sufficient language style, that is, generally the use of two identical words having the same 
meaning is not allowed in any languages. When there is the word borrowing, and              
the meaning of that borrowed word is similar to the one existing in the native language, 
either the meaning of the native word or the borrowed one is needed to be changed,        
so the two words could be existed in the language.  
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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้ค าและส านวนในพระราชวิจารณ์       
ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเปรียบเทียบกับการใช้ค าและส านวนภาษาไทยปัจจุบัน    
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้วิจัยคือ พระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่องจดหมายเหตุ
ความทรงจ าของกรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แนวคิดเรื่อง การเปลี่ยนแปลง
ของภาษาของ ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์ (2558) สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ค่าร้อยละ  

ผลการศึกษาพบว่า พระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการใช้ค า 
และส านวนภาษาเปลี่ยนแปลงไปจากปัจจุบัน จ านวนทั้งสิ้น 80 ค า มีการเปลี่ยนแปลงด้านเสียงมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 46.25 รองลงมาคือ การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ คิดเป็นร้อยละ 26.25 การเปลี่ยนแปลง 
ด้านความหมาย คิดเป็นร้อยละ 15.00 และการเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์ คิดเป็นร้อยละ 12.50 ปัจจัย 
ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงค าและส านวน ได้แก่ 1) ความแตกต่างของภาษาที่มีอยู่ในสังคม อันเนื่องมาจาก
กลุ่มคนในสังคมที่ไม่ได้อยู่ในชนชั้นปกครอง อาจมีความแตกต่างทาง การศึกษาจึงมีรูปแบบการใช้ภาษา      
ที่ต่างกันออกไป 2) ลักษณะของการออกเสียงของผู้พูดภาษาที่เปลี่ยนไปตามความสะดวกในการออกเสียง
ของคนแต่ละสมัย 3) ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการที่มีผลท าให้เกิดการสร้างค าขึ้นใหม่ในภาษา        
หรือรับเอาค ายืมภาษาต่างประเทศมาใช้เพ่ือเรียกสิ่งต่าง ๆ ที่มีผลมาจากความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการ 
และ 4) คุณสมบัติของภาษาที่มีลักษณะประหยัด กล่าวคือ โดยทั่วไปภาษาจะไม่อนุญาตให้มีรูปสองรูป        
ที่มีความหมายเหมือนกันทุกประการ เมื่อมีการยืมค าเข้ามาในภาษา และค านั้นมีความหมายเหมือนกับค า
ที่มีอยู่ในภาษาเดิม ค าที่มีอยู่เดิมหรือค าที่ยืมเข้ามาจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงด้านความหมายเพ่ือให้คงอยู่
ในภาษาได้ทั้งคู ่
 

ค าส าคัญ:  การเปลี่ยนแปลง, การใช้ค า, ส านวน, พระราชวิจารณ์, จดหมายเหตุความทรงจ า 
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บทน า 

ภาษาไทยเป็นภาษาหนึ่งที่ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติของภาษา เนื่องจากเป็น
ภาษาที่ยังใช้อยู่ในปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงของภาษาอาจเกิดจากปัจจัยภายนอก ซึ่งเกิดจากอิทธิพล
ของภาษาอ่ืน และปัจจัยภายในที่เกิดจากผู้ใช้ภาษานั้น ๆ เอง การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษา 
จะช่วยอธิบายได้ว่าภาษาที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงมาอย่างไร นอกจากนี้ยังสะท้อนให้เห็น
วิถีชีวิต วัฒนธรรมของคนไทยในอดีตที่แตกต่างกับปัจจุบัน เพราะมนุษย์ใช้ภาษาเป็นเครื่องมือในการ
บันทึกวิถีชีวิต ประเพณีและวัฒนธรรมของตนเองในแต่ละยุคสมัย  

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาสามารถศึกษาได้จากการเปรียบเทียบภาษาเขียน       
ใน 2 สมัยหรือศึกษาภาษาในสมัยใดสมัยหนึ่งเพียงสมัยเดียวและสังเกตเห็นบางลักษณะที่แปลกออกไป    
ดังงานวิจัยของ สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ (2555, หน้า 92-112) ที่ศึกษาค าว่า “เป็น” ในสมัยรัชกาลที่ 5 
เปรียบเทียบกับสมัยปัจจุบัน ท าให้เห็นว่า ค าว่าเป็นมีการเปลี่ยนแปลงด้านรูปเขียน คือ สะกดได้ทั้งค าว่า 
“เปน” และ “เป็น” แต่ปัจจุบันสะกดได้ว่า “เป็น” อย่างเดียว ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสัมพันธ์กับการ
เปลี่ยนแปลง ด้านเสียงด้วย นอกจากนี้ค าว่า “เป็น” ยังมีการเปลี่ยนแปลงความหมายที่แคบเข้า คือ 
ค าว่า “เป็น” มีจ านวนความหมายในปัจจุบันน้อยกว่าสมัยรัชกาลที่ 5 ค าว่าเป็นมีการเปลี่ยนแปลง
ด้านไวยากรณ์ คือ สามารถเกิดร่วมกับค าว่า “แต่” และค าว่า “ด้วย” ได้ แต่ปัจจุบันไม่สามารถ
ปรากฏร่วมกันได้ และการเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ คือ การสูญศัพท์ ค าว่า “เป็นแต่” การศึกษา
ดังกล่าวนี้ช่วยให้เห็นว่าภาษาไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา       

ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นช่วงที่สังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก และเป็นช่วงส าคัญของการเปลี่ยนแปลง 
ของภาษาไทยด้วย (ประคอง นิมมานเหมินท์, และคนอ่ืน ๆ, 2552, หน้า 147) พระราชนิพนธ์ในพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเป็นเอกสารที่ผู้ศึกษาภาษานิยมศึกษา นอกจากนี้พระองค์ยังได้รับ
การยกย่องว่าทรงมีพระอัจฉริยภาพด้านภาษา ทรงเลือกใช้ส านวนภาษาดี (วรรณพร พงษ์เพ็ง, 2547, 
หน้า บทคัดย่อ) วรรณกรรมที่แสดงถึงพระอัจฉริยภาพด้านภาษาของพระองค์ท่านอีกเรื่องที่น่าสนใจ
คือ หนังสือพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายเหตุความทรงจ า
ของ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) วรรณกรรมเรื่องนี้เป็นเรื่องที่บันทึกประวัติศาสตร์ตั้งแต่สมัย
กรุงศรีอยุธยาตอนปลาย กรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัว 
ทรงพระราชวิจารณ์ไว้ตอนปลายรัชกาลของพระองค์ท่านซึ่งมีระยะเวลานานพอสมควร การใช้ถ้อยค า
ส านวนจึงน่าจะมีความแตกต่างกับปัจจุบัน 

ผู้วิจัยได้ศึกษาการใช้ถ้อยค าส านวนที่ปรากฏในหนังสือพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พบว่า ด้านอักขรวิธีมีการสะกดค าต่างกับค าท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน เช่น  

“...ได้หนังสือฉบับนี้จากข้างวังน่า  เห็นว่าเปนจดหมายเหตุที่มีข้อความเพ่ิมเติม...” 
“...ฤๅจะพูดตามภาษาที่เรียกกันอยู่ว่า “มีกุ”  
“...หนังสือฉบับนี้มีข้อความแปลกปลาดน่าฟังอยู่  จะต้องอ่านอิกครั้งหนึ่งในเวลาอื่น...” 
“...ในเบื้องต้นนั้นความวิตกวิจารณก็เกิดข้ึนว่า...” 
“...เขียนลงเปนจดหมายบรรทึก ดังที่ได้คัดลงไว้ต่อไปนี้” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 1) 
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จากข้อความที่ยกมามีค าที่สะกดต่างกับค าในปัจจุบัน ได้แก่ ค าว่า น่า, เปน, ฤๅ, ปลาด, วิจารณ, 
และบรรทึก ซึ่งปัจจุบันสะกด ดังนี้ หน้า, เป็น, หรือ, ประหลาด วิจารณ์ และบันทึก ตามล าดับ 

นอกจากนี้ยังพบส านวนที่ใช้ต่างกับปัจจุบัน เช่น “อดเอาเบาสู้” ปัจจุบันใช้ “หนักเอาเบาสู้” 
รูปประโยคที่ไม่ใช้แล้วในปัจจุบันเช่น “ภาษาไม่สู้แจ่มแจ้ง” ปัจจุบันใช้ค าว่า “ก ากวม” หรือ “หนังสือ
ฉบับนี้ได้จดลงโดยความซื่อตรง” เป็นประโยคที่ไม่ใช้แล้วในปัจจุบัน  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่า การใช้ค าและส านวนในพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายเหตุความทรงจ าของ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์)  
มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ค าและส านวนภาษาไทยในปัจจุบัน โดยใช้แนวคิด
เรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาของ ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์ (2558, หน้า 65) มาเป็นหลักในการวิเคราะห์ 
งานวิจัยนี้จะช่วยอธิบายให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษาในแต่ละด้าน ซึ่งสามารถใช้เป็นข้อมูล
ตัวอย่างให้แก่ผู้ที่ศึกษาภาษาไทย นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้ที่ศึกษาได้ตระหนักถึงความส าคัญของภาษาไทย
ที่คนไทยใช้เป็นเครื่องมือในการบันทึกเรื่องราวประวัติศาสตร์ของชาติไทยอีกด้วย   

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้ค าและส านวนภาษาในพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายเหตุความทรงจ าของ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) 
เปรียบเทียบกับการใช้ค าและส านวนภาษาไทยปัจจุบัน 
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 แนวคิด ทฤษฎีเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาของ ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์ (2558) ซึ่งกล่าวถึง
การเปลี่ยนแปลงของภาษาไว้ว่า การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแต่ละภาษา มีทั้งการเปลี่ยนแปลงภายนอก 
ซึ่งเกิดจากการยืมภาษา และการเปลี่ยนแปลงภายในที่เกิดจากกลไกและกระบวนการอ่ืน ที่มิใช่อิทธิพล
ของภาษาต่างประเทศ การเปลี่ยนแปลงของภาษาจ าแนกได้เป็น 4 ประเภท คือ  
 1. การเปลี่ยนแปลงด้านเสียง จะพิจารณาจากเสียงพยัญชนะ เสียงสระ เสียงวรรณยุกต์ หรือ
การลงน้ าหนักเสียง และการเปลี่ยนแปลงกลุ่มหรือพยางค์  
 2. การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ หมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงค าและถ้อยค า ส านวน การเปลี่ยนแปลง 
อาจเป็นค าเดี่ยว ค าประสม หรือค าซ้อน แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ การสูญศัพท์ และการเพ่ิมศัพท์    
 3. การเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์ หมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของค า การเปลี่ยนแปลง      
ทีเ่กีย่วกับระเบียบของถ้อยค า และการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง 
 4. การเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย จะพิจารณาได้ 2 ลักษณะ คือ พิจารณาความหมายของ
ค าโดยตรง และพิจารณาจากบริบทของค า  
 การใช้แนวคิด ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงของภาษานี้จะช่วยให้ผู้ที่ศึกษาภาษาอธิบายระบบของ
ภาษารวมทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในภาษาอย่างมีหลักเกณฑ์   
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง   
 อภิชญา แก้วอุทัย (2562) ศึกษาค าเชื่อมในภาษาไทยถิ่นใต้: การศึกษาเชิงประวัติ มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือวิเคราะห์หน้าที่ของค าเชื่อมในภาษาไทยถิ่นใต้ตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลง
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หน้าที่ของค าเชื่อมในภาษาไทยถิ่นใต้ และกลไกทางภาษาที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของค าเชื่อม  
ในภาษาไทยถิ่นใต้ ผู้วิจัยแบ่งสมัยข้อมูลภาษาออกเป็น 5 ช่วงสมัย ได้แก่ ช่วงที่ 1 สมัยอยุธยา, ช่วงที่ 2 
สมัยรัชกาลที่ 1–รัชกาลที่ 3, ช่วงที่ 3 สมัยรัชกาลที่ 4–รัชกาลที่ 5, ช่วงที่ 4 สมัยรัชกาลที่ 6–รัชกาลที่ 8 
และช่วงที่ 5 สมัยรัชกาลที่ 9-รัชกาลที่10 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากเอกสารเฉพาะที่เป็นร้อยแก้วในทุกช่วง
สมัยของการศึกษา โดยในขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยใช้กรอบทดสอบค าบุพบท ค าเชื่อมนาม และค าเชื่อมอนุพากย์
ของ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2532) มาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการจ าแนกค าเชื่อมออกจากค าชนิดอ่ืน 
ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ความหมาย หากมีกรณีที่กรอบทดสอบในขั้นตอนที่ 1 ไม่สามารถจ าแนก
ค าเชื่อมออกจากหมวดค าอ่ืนได้  ผลจากการใช้เกณฑ์ในขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2 พบค าเชื่อม   
ในข้อมูลทั้งสิ้น 119 ค า ล าดับถัดมา ในขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยได้น าค าเชื่อมทั้งหมดมาจ าแนกหมวดหน้าที่
และหน้าที่ย่อย โดยประยุกต์ตามกรอบเกณฑ์ของ นววรรณ พันธุเมธา (2554) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์
หมวดหน้าที่ของค าเชื่อม และใช้เกณฑ์ทางอรรถวากยสัมพันธ์อ่ืน ๆ เพ่ิมเติมเพ่ือวิเคราะห์หน้าที่ย่อยของ
ค าเชื่อมในแต่ละหมวดหน้าที่ ผลการศึกษาหน้าที่ของค าเชื่อมในภาษาไทยถิ่นใต้ตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึง
สมัยปัจจุบันพบว่า จ านวนหมวดหน้าที่ของค าเชื่อมในแต่ละสมัยมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในสมัย
อยุธยาปรากฏหมวดหน้าที่จ านวน 20 หมวดหน้าที่ ในสมัยรัชกาลที่ 1 - รัชกาลที่ 3 และสมัยรัชกาลที่ 4 - 
รัชกาลที่ 5 ปรากฏ 19 หมวดหน้าที่ ในสมัยรัชกาลที่ 6-รัชกาลที่ 8 ปรากฏ 21 หมวดหน้าที่ และสมัย
ปัจจุบันปรากฏทั้งสิ้น 22 หมวดหน้าที่ เมื่อพิจารณาด้านการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของค าเชื่อมในภาษาไทย
ถิ่นใต้พบว่า ค าเชื่อมมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านการเพ่ิมหน้าที่ การสูญหน้าที่ และการคงหน้าที่ ทั้งนี้ 
กระบวนการทางภาษาที่ส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของค าเชือ่มในภาษาไทยถิ่นใต้ คือ การกลายเป็น
ค าไวยากรณ์ โดยกลไกส าคัญ ได้แก่ อุปลักษณ์ นามนัย และการวิเคราะห์ใหม่ 

เอกพล ดวงศรี (2560) ศึกษาเปรียบเทียบค าอ้างถึงพระสงฆ์ไทยสมัยสุโขทัยกับปัจจุบันเก็บ
ข้อมูลจากจารึกภาษาไทยสมัยสุโขทัยซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่เป็นหนังสือหรือเผยแพร่ทางเว็บไซต์แล้ว จ านวน 
41 หลัก โดยใช้แนวคิดค าอ้างถึงในภาษาไทยและแนวคิดการเปลี่ยนแปลงของภาษา ผลการศึกษาพบว่า 
ค าอ้างถึงพระสงฆ์ไทยสมัยสุโขทัยมีการปรากฏใช้ทั้งสิ้น 74 ค า ครอบคลุมถ้อยค า หรือรูปภาษาที่หลากหลาย
อ้างถึงบุคคลคนเดียวกัน คือ พระสงฆ์ แบ่งเป็น 5 ชนิด ได้แก่ 1) ค านามสามัญ 2) ค าบุรุษสรรพนาม 3) ค าน า 
หน้าชื่อ/ราชทินนาม 4) ค าบอกล าดับชั้น และ 5) ค าบอกต าแหน่ง ด้านการเปลี่ยนแปลงด้านค าศัพท์        
และความหมายเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจุบันพบว่า ค าอ้างถึงพระสงฆ์เหล่านี้มีการเปลี่ยนแปลงด้านค าศัพท์ 
คือ การสูญศัพท์ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) สูญศัพท์โดยสิ้นเชิง และ 2) สูญศัพท์บางส่วน ได้แก่ 
สูญศัพท์ในบริบทพระสงฆ์ แต่ยังปรากฏใช้ในบริบททั่วไป, สูญศัพท์ในภาษาไทยกรุงเทพฯ แต่ยังปรากฏ
ใช้ในภาษาถิ่น และสูญศัพท์ในบริบททั่วไป แต่ยังปรากฏใช้ในบริบทเฉพาะ ด้านการเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย 
พบว่า ค าอ้างถึงพระสงฆ์ไทยสมัยสุโขทัยมีการเปลี่ยนแปลงความหมาย 5 ลักษณะ ได้แก่ 1) ความหมายแคบเข้า 
2) ความหมายกว้างออก 3) ความหมายย้ายที่ 4) ความหมายดีขึ้น และ 5) ความหมายเลวลง การเปลี่ยนแปลง 
ของค าอ้างถึงพระสงฆ์สะท้อนให้เห็นบริบทสังคมพระพุทธศาสนาสมัยสุโขทัยที่แตกต่างจากปัจจุบัน 
การใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ไทยสมัยสุโขทัยมีการเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทสังคมวัฒนธรรมไทย และมี
ความสัมพันธ์กับล าดับชั้นของพระสงฆ์ พระสงฆ์ที่มีล าดับชั้นต่างกันจะมีการใช้ค าอ้างถึงที่แตกต่างกัน 
บางล าดับชั้นมีค าอ้างถึงใช้เป็นพิเศษ นอกจากนี้ ค าอ้างถึงพระสงฆ์ไทยสมัยสุโขทัยสะท้อนให้เห็น
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วัฒนธรรม ความเชื่อ และมโนทัศน์เกี่ยวกับพระสงฆ์เป็นหน่อพระพุทธเจ้า การยกย่องพระสงฆ์ในฐานะครู 
การยกย่องพระสงฆ์ในฐานะผู้เป็นใหญ่ และวัฒนธรรมการรับรูปแบบการตั้งสมณศักดิ์  
 นพรัฐ เสน่ห์ (2558, หน้า 40-59) ศึกษาการใช้ค าและส านวนภาษาในพระราชนิพนธ์ “ไกลบ้าน”  
ในเชิงเปรียบเทียบระหว่างภาษาในพระราชนิพนธ์ “ไกลบ้าน” กับภาษาไทยปัจจุบัน ผลการศึกษาพบว่า   
การใช้ค าและส านวนภาษาในพระราชนิพนธ์ “ไกลบ้าน” มีลักษณะที่แตกต่างกับภาษาไทยปัจจุบันหลายด้าน 
ได้แก่ ด้านเสียง ด้านศัพท์ ด้านไวยากรณ์ และด้านความหมาย การเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์มีความถ่ี
ในการเปลี่ยนแปลงสูงสุด สะท้อนให้เห็นว่าระบบวากยสัมพันธ์ในภาษาไทยปัจจุบันมีการกลายด้าน
หน้าที่และโครงสร้างของค าซึ่งต่างจากภาษาไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
จ านวนมาก 
 สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ (2555, หน้า 92-112) ศึกษาค าว่า “เป็น” ในสมัยรัชกาลที่ 5 เปรียบเทียบกับ
สมัยปัจจุบัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของค าว่า “เป็น” ที่ปรากฏในเอกสารสมัยรัชกาลที่ 5 
เปรียบเทียบกับปัจจุบันทั้งในด้านรูปเขียน เสียง ความหมาย ไวยากรณ์ และค าศัพท์ ผลการศึกษาพบว่า
ค าว่า “เป็น” มีการเปลี่ยนแปลงด้านรูปเขียน กล่าวคือในสมัยรัชกาลที่ 5 สะกดได้ทั้ง “เปน” และ 
“เป็น” แต่ในปัจจุบันสะกดว่า “เป็น” ได้อย่างเดียว ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลง
ด้านเสียง คือ ในสมัยรัชกาลที่ 5 สันนิษฐานว่ามีรูปแบบ 2 เสียง คือ ออกเสียงได้ทั้งสั้นและยาว แต่ใน
ปัจจุบันออกเสียงสั้นได้อย่างเดียว การเปลี่ยนแปลงด้านความหมายพบว่าค าว่า “เป็น” มีการเปลี่ยนแปลง
ความหมายแบบแคบเข้า เช่นค าว่า “เป็น” ในสมัยปัจจุบันมีจ านวนความหมายน้อยกว่าในสมัยรัชกาลที่ 5 
เพราะมีบางความหมายไม่ปรากฏใช้แล้วในปัจจุบัน ซึ่งได้แก่ ความหมายว่า “เกิด (ขึ้น)” การเปลี่ยนแปลง
ด้านไวยากรณ์ เช่น ในสมัยรัชกาลที่ 5 ค าว่า “เป็น” สามารถเกิดร่วมกับค าว่า “แต่” และค าว่า “ด้วย” ได้ 
แต่ปัจจุบันไม่สามารถปรากฏร่วมกันได้ ส่วนการเปลี่ยนแปลงด้านค าศัพท์ พบว่ามีการสูญศัพท์ ได้แก่ 
การสูญส านวนหรือค าประสมที่ประกอบด้วยค าว่า “เป็น” ไป เช่น “เป็นแต”่   
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของภาษา      
จะศึกษาข้อมูลจากเอกสารโบราณสมัยต่าง ๆ เปรียบเทียบกับการใช้ภาษาในปัจจุบัน โดยใช้กรอบแนวคิด 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของภาษา หลักไวยากรณ์ หรือการกลายเป็นค าไวยากรณ์ เพ่ือศึกษาว่า
ภาษามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ายังไม่มีผู้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงค าและส านวนใน        
พระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายเหตุความทรงจ าของกรม
หลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการเปลี่ยนแปลงค าและส านวนในเอกสาร
ดังกล่าว  
 
วิธีด าเนินงานวิจัย  
 งานวิจัยนี้ มีวิธีด าเนินงานวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรคือ พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว กลุ่มตัวอย่างที่น ามาใช้ศึกษาในงานวิจัยนี้ใช้การสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง คือ พระราชวิจารณ์ใน
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายเหตุความทรงจ าของกรมหลวงนรินทรเทวี 
(เจ้าครอกวัดโพธิ์)  
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2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และหนังสือ
ส านวนไทยของขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธุ์)  

3. การรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลการใช้ค าและส านวนที่ปรากฏในพระราช
วิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายเหตุความทรงจ าของกรมหลวงนรินทรเทวี       
(เจ้าครอกวัดโพธิ์) ในส่วนที่เป็นพระราชวิจารณ์และจดหมายเหตุ ได้แก่ ทางพิจารณาหาตัวผู้เขียนจดหมาย 
ค าบรรยายแลความเห็นแลความคิดที่จะเรียบเรียงหนังสือนี้ ค าน าเรื่ องซึ่งมีในจดหมายความทรงจ า 
จดหมายเหตุ และตัดบทอ่านจดหมายความทรงจ า จ านวน 576 หน้า พบค าและส านวนที่มีการเปลี่ยนแปลง 
จ านวนทั้งสิ้น 80 ค า  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยน าค าและส านวนที่พบทั้ง 80 ค า มาวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลง โดยใช้แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาของ ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์ (2558) 
ทั้ง 4 ประเภท ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงด้านเสียง การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ การเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์ 
และการเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย โดยน ามาเปรียบเทียบกับการใช้ค าส านวนในปัจจุบันที่ปรากฏ      
ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และการใช้ส านวนไทยของขุนวิจิตรมาตรา (สง่า 
กาญจนาคพันธุ์) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ว่าค าและส านวนเหล่านั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร  

 

ผลการวิจัย  
ผู้วิจัยพบการเปลี่ยนแปลงของค าและส านวน ดังนี้  

1. การเปลี่ยนแปลงด้านเสียง ผู้วิจัยพบว่า มีความแตกต่างกับภาษาไทยปัจจุบัน ดังนี้ 
1.1 การสูญเสียง (Sound Loss) เสียงที่สูญไปอาจเป็นเสียงพยัญชนะ หรือเสียงสระ 

และเสียงที่สูญไปอาจอยู่ในต าแหน่งต้นค า ท้ายค า หรือกลางค า  
1.1.1 การสูญเสียงพยัญชนะ ผู้วิจัยพบการสูญเสียงพยัญชนะทั้งในต าแหน่งต้นค า

และในต าแหน่งท้ายค า พบทั้งหมด 6 ค า เช่น  

1) ค าที่สูญเสียงพยัญชนะท่ีอยู่ต้นค า พบ 5 ค า เช่น  

(1)  “...เหตุด้วยเป็นหลาน จึงรู้เรื่องแมลงมุมแลจิ้งจกตก แลรู้ เรื่อง
สิ้นพระชนม์ใน ๑๒ วัน...” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 136) 
จากตัวอย่างจะเห็นว่า ค าว่า “แมลงมุม” ปัจจุบันใช้ “แมงมุม” แสดงให้เห็นว่า 

เสียง [l] ที่เป็นส่วนหนึ่งของพยัญชนะต้นควบ [ml-] ได้สูญไปในปัจจุบัน (ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558, 
หน้า 19) นอกจากนี้ปัจจุบันยังมีเงื่อนไขการใช้ค าว่า “แมง” กับ “แมลง” ต่างกันคือ “แมง” ใช้กับสัตว์     
ที่ขาปล้องที่มีร่างกายแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนหัวเชื่อมอก และส่วนท้อง มี 8 หรือ 10 ขา ไม่มีหนวด ไม่มีปีก 
ส่วน “แมลง” ใช้กับสัตว์ขาปล้องที่มีร่างกายแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนหัว อก และท้อง มี 6 ขา มีหนวด 1 คู่ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 926)  

2) ค าที่สูญเสียงพยัญชนะท่ีอยู่กลาง พบ 1 ค า ได้แก่ 

  (2) “...อย่างเช่นที่เรียกกว้างขวางกันอยู่ในเวลานี้ว่า จินตระกวี” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 9) 
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จากตัวอย่าง ค าว่า “จินตระกวี” ปัจจุบันใช้ “จินตกวี” แสดงให้เห็นว่า 
เสียง [r] ที่เป็นส่วนหนึ่งของพยัญชนะต้นควบ [tr] ได้สูญไปเหลือเป็น [t] จินตกวี ที่ใช้ในความหมาย
เดิม หมายถึง กวีผู้มีความสามารถในการแต่งร้อยกรองตามแนวความคิดและจินตนาการของตนเอง 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 325) 

3) ค าที่สูญเสียงพยัญชนะท่ีอยู่ท้ายค า พบ 1 ค า ได้แก ่

(3)  “บุตรเขยคิดประทุษฐร้ายจัวเตียนน้องภรรยา...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 63) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่า ค าว่า “ประทุษฐร้าย” ปัจจุบันใช้ “ประทุษร้าย” 
เมื่อพิจารณาค าว่า “ประทุษฐ” มีรูปเขียนตามแบบภาษาสันสกฤต คือ ปฺรทุษฐ (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556, หน้า 708) เสียง [s] [t] [r] เกิดจากฐานเดียวกันคือปุ่มเหงือก เสียง [s] ออกเป็นเสียงเสียด
แทรก เมื่อมาประสมกับค าว่า “ร้าย” ซึ่งเสียงพยัญชนะต้นเป็นเสียงเบาและก้อง การออกเสียงเชื่อม
พยางค์กันจึงท าได้ง่ายกว่าที่จะออกเสียง [t] ที่เป็นเสียงหนักไม่ก้องซึ่งออกยากเมื่อมีค าอ่ืนมาตามหลัง 
(พัฒน์ เพ็งผลา, 2543) คนไทยจึงคงรูปเขียนสันสกฤตไว้ตามเดิม จึงมีผลท าให้เสียง [t] ที่อยู่ท้ายค า
สูญไป เพื่อความสะดวกในการออกเสียงค านั่นเอง     

1.1.2 การสูญเสียงสระ พบว่า มีค าท่ีสูญเสียงสระ พบ 3 ค า เช่น  

(4) “...เจ้าล้านช้างร าพึงถึงทางพระราชไมตรีแต่ก่อนไม่เคยเป็นเวรานุเวรกัน...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552 ,หน้า 120) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “เวรานุเวร” ซึ่งปัจจุบันจะนิยมใช้ค า ว่า “เวร” การเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการสูญเสียงสระที่อยู่ต้นค าสามพยางค์โดยการตัดส่วนพยางค์ที่หนึ่งถึงสามของค า
ออกไป (Clipping, Foreshortening) ท าให้ค าที่ออกเสียงสี่พยางค์กลายเป็นค าพยางค์เดียว การตัดส่วน
ของค า อาจจะตัดพยางค์เดียวหรือหลายพยางค์ก็ได้ (ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558, หน้า 23) 

1.2 การเพิ่มเสียง (Addition, Excrescent) การเพ่ิมเสียงอาจเป็นการเพ่ิมเสียง
พยัญชนะหรือสระก็ได้ และเสียงที่เพ่ิมอาจปรากฏในต าแหน่งต้นค า ท้ายค า หรือกลางค า (ดุษฎีพร 
ช านิโรคศานต์, 2558, หน้า 23-24) จากการศึกษาพบว่า มีการเพิ่มเสียงที่กลางค า พบ 2 ค า ดังนี้ 

(5) “...สู้รบกับเราผู้เถ้าได้ จงอุส่าห์รักษาตัวไว้...” 
 (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 360) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “อุส่าห์” ปัจจุบันใช้ “อุตสาห-, อุตส่าห์, อุตสาหะ” จะเห็นว่าทั้งสามค า
มีเสียง /ต/ มาเป็นเสียงสะกดในแม่ กด [d] เพ่ิมเข้ามาที่กลางค า เกิดการกลมกลืนเสียงร่วมกันระหว่าง
เสียงพยางค์หน้ากับพยางค์หลังท าให้เดิมที่ออกเสียงไม่มีตัวสะกดเป็นมีตัวสะกด 

1.3 การเปลี่ยนเสียง  
การเปลี่ยนแปลงเสียงหรือการเปลี่ยนเสียงเป็นเสียงอ่ืนอาจเกิดขึ้นด้วยสาเหตุต่าง ๆ กัน 

เช่น เพ่ือชดเชยเสียงที่สูญไป เพ่ือให้เกิดความกลมกลืนกับเสียงแวดล้อม หรือเพ่ือให้หลีกเลี่ยงการซ้ า
ของเสียง การเปลี่ยนแปลงเสียงอาจจะเกิดกับเสียงพยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ หรือการลงน้ าหนักก็ได้ 
(ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558, หน้า 24-25) 
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1.3.1 การเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่า มีค าที่
มีการเปลี่ยนเสียงพยัญชนะของค าใน พบ 5 ลักษณะ มี 6 ค า ดังนี้ 

1) การเปลี่ยนเป็นเสียงเสียดแทรก (Spirantization) พยัญชนะเสียงกัก 
จะเปลี่ยนเป็นเสียงเสียดแทรก ดังนี้ 

(6) “...เป็นที่ไหว้สักการบูชา ลักขณะอันใดมิได้ต้องด้วยพระพุทธลักขณา...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 360) 

(7) “...เมืองพรหมบุรีช่วยท าตพาน...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 79) 

จากตัวอย่าง (6) ค าว่า “ลักขณะ” ปัจจุบันใช้ทั้ง “ลักขณะ” และ “ลักษณะ” 
(7) ค าว่า “ตพาน” ปัจจุบันใช้ “สะพาน” ทั้งสองตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า พยัญชนะเสียงกัก [kh] 
เปลี่ยนเป็น พยัญชนะเสียงเสียดแทรก [s] ท าให้เกิดความกลมกลืนเสียง เนื่องจากเสียงกักเป็นเสียงที่
ไม่มีคุณสมบัติความต่อเนื่องของเสียง เมื่อเปลี่ยนเป็นเสียงเสียดแทรกจะท าให้ออกเสียงได้ต่อเนื่อง
และง่ายกว่าเดิม 

2) การเปลี่ยนเป็นเสียงก้อง (voicing) ดังนี้ 
(8) “...กรมหลวงณรินทร์ณเรศร์สิ้นประชนม์ต้นปีแสง...” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 32) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “ประชนม์” ปัจจุบันใช้ “พระชนม์” เสียงพยัญชนะไม่ก้อง /
ป/ เปลี่ยนเป็นเสียงพยัญชนะก้อง /พ/ ในพยัญชนะต้นค า เนื่องจาก เสียง /ป/ เกิดรวมกับเสียงสระท่ีมี
คุณสมบัติความก้องจะมีอิทธิพลให้เกิดการกลมกลืนเสียงจากเสียงไม่ก้องเปลี่ยนเป็นเสียงก้อง  

3) การเปลี่ยนเป็นเสียงไม่ก้อง (de-voicing) ดังนี้ 
(9) “...ยกความมารวมกันไว้ในแพนกเดียว...” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 191) 
จากตัวอย่าง ค าว่า “แพนก” ปัจจุบันใช้ “แผนก” เสียงพยัญชนะก้อง /พ/

เปลี่ยนเป็นเสียงพยัญชนะไม่ก้อง /ผ/ ในพยัญชนะต้นค า ปัจจัยที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนเสียงคือ การกลมกลืน
ตามเสียงหลังที่เป็นเสียง ห น า ที่ตามมาจึงส่งผลให้ เสียง /พ/ กลายเป็นเสียง /ผ/     

4) การเปลี่ยนเป็นเสียงริมฝีปาก (labialization) ดังนี้ 
(10)  “...เจ้าฉิมก็คงซัดเซคเนจรมาแล้วเหมือนกัน...” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 49) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “คเนจร” ปัจจุบันใช้ “พเนจร” เสียงพยัญชนะ /ค/ ที่มีฐาน 
ที่เกิดจากคอ เปลี่ยนมาเป็นเสียงพยัญชนะที่ริมฝีปาก /พ/ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเสียงพยัญชนะจาก 
คเนจร เป็น พเนจร  

5) การเปลี่ยนเป็นเสียงท่ีเพดานแข็ง (palatalization) ดังนี้ 
(11) “...เมืองราชบุรี เมืองสระเชิงเทรา กรุง (เก่า) ถางท างาน ๓ วันเท่านั้น...” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 79) 
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จากตัวอย่าง ค าว่า “สระเชิงเทรา” ปัจจุบันใช้ “ฉะเชิงเทรา” เสียงพยัญชนะ
เสียดแทรก /ส/ ที่ฟันจะเปลี่ยนเป็นเสียงพยัญชนะ /ฉ/ ที่เพดานแข็ง เพราะเกิดการกลมกลืนเสียงกับ
เสียงสระหน้า  

1.3.2 การเปลี่ยนเสียงสระ จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่า มีค าที่มีการ
เปลี่ยนเสียงสระ 2 ลักษณะ มีดังนี้ 

1) สระเสียงยาวเป็นสระเสียงสั้น พบ 7 ค า เช่น 

(12) “...แลเปนเวลาจะสิ้นบญุสิ้นวาศนา...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 2) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “แล” ประสมด้วยสระเสียงยาวแอ แต่ปัจจุบันใช้ค าว่า 
“และ” ซึ่งประสมด้วยสระเสียงสั้นแอะ ส่วนค าว่า “เปน” เดิมประสมด้วยสระเสียงยาวเอ ปัจจุบันใช้ 
“เป็น” ที่ประสมด้วยสระเสียงสั้นเอะ 

2) สระเสียงสั้นเป็นสระเสียงยาว พบ 6 ค า เช่น 

(13) “...เมืองปราจิณ เป็นความล าบากของพม่า...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 40) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “ปราจิณ” ประสมด้วยสระเสียงสั้น อิ  แต่ปัจจุบันใช้ค าว่า 
“ปราจีน” ซึ่งประสมด้วยสระเสียงยาวอี ใช้เป็นชื่อจังหวัดในปัจจุบันว่า ปราจีนบุรี 

1.3.3  การเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ จากการศึกษาพบค าที่มีการเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ 
พบ 6 ค า เช่น  

(14) “...จะได้เป็นที่พ่ึงแก่ประชาชนให้พระศาสนารุ่งเรื่องไปถ้วน ๕๐๐๐ 
พระวรรษา” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 127) 
จากตัวอย่าง ค าว่า “รุ่งเรื่อง” ปัจจุบัน มีการเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์ที่สอง 

จากเสียงโท เป็นเสียงสามัญ เป็น “รุ่งเรือง” 
2. การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ ไวยากรณ์ และความหมาย  

2.1 การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ หมายถึงการเปลี่ยนแปลงค าและถ้อยค าส านวน ค าที่
เปลี่ยนแปลงอาจเป็นค าเดี่ยว ค าประสม หรือค าซ้อน ส่วนถ้อยค าส านวนนั้น หมายถึง ค าหลายค าที่
เรียงเข้าด้วยกันเป็นข้อความเฉพาะหรือหมายถึงส านวนเปรียบเทียบ (ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558,
หน้า 36) 

จากการศึกษาถ้อยค าส านวนในพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว เรื่อง จดหมายเหตุความทรงจ าของ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) เปรียบเทียบ
กับภาษาไทยปัจจุบัน ผู้วิจัยพบการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าและส านวน 2 ประเภท คือ การสูญศัพท์และ
การเพ่ิมศัพท์  
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2.1.1 การสูญศัพท์ การสูญศัพท์ คือ ค าหรือส านวนเดิมสูญไปจากภาษา เช่น  

(15) “...ปรบไก่นายแก้ว อ าแดงนุ่นหนึ่งวง...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 138) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “อ าแดง” เป็นค าโบราณ ท าหน้าที่เป็นค านาม หมายถึง ค าน าหน้า
ชื่อหญิงสามัญ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556 : 1412) เป็นค าที่ไม่ใช้แล้วในปัจจุบัน  

(16) “...ต ารวจสนม สนมพลเรือน ชาวทีห่มอโรง ไปอยู่ประจ าแห่งหนึ่ง...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 310) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “ชาวที่” เป็นค านาม หมายถึง เจ้าพนักงานผู้หญิงที่ดูแลความเรียบร้อย
ประจ าสถานที่ภายในเขตพระราชฐานชั้นใน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 378) ปัจจุบันไม่ใช้แล้ว 

2.1.2 การเพิ่มศัพท์ การเพ่ิมศัพท์ในภาษาอาจเกิดจากการสร้างศัพท์หรือการยืม 
การสร้างศัพท์ใหม่อาจเป็นเพราะความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้ต้องมีค าส าหรับเรียกสิ่งนั้น หรือ
ค าบางค าอาจเป็นค าต้องห้ามจึงสร้างศัพท์ใหม่ขึ้นใช้แทน หรือบางครั้งอาจเกิดจากค าสแลง หากค า
สแลงนั้นใช้กันแพร่หลายและใช้ต่อ ๆ มาในภาษา จนกลายเป็นค าสามัญ นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลง
ด้านการเพ่ิมศัพท์ยังหมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับรูปศัพท์ด้วย วิธีการสร้างศัพท์ใหม่อาจท าได้
โดยใช้แนวเทียบค าที่มีอยู่แล้วในภาษาหรือเทียบกับเสียงธรรมชาติ หรือน าค าที่ มีอยู่แล้วมารวมกัน 
เป็นค าประสม ค าซ้อน และรวมถึงการสร้างส านวนใหม่โดยอาศัยส านวนที่มีอยู่เดิม โดยตัดหรือเปลี่ยนบางค า  

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่า ถ้อยค าส านวนในพระราชวิจารณ์ใน
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการเพิ่มศัพท์ใหม่ เช่น     

(17) “...ประจญพญามารด้วยพระบารมี ๒๐ ทัศ...” 
  (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 28) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “ผจญ” เป็นค ายืมจากภาษาเขมร “ผฺจาญ่  ว่า ท าให้แพ้” 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 771)  ไทยยืมค าจากเขมร และ แผลงเป็น “ประจญ” แต่มาในปัจจุบัน
พบว่ามีใช้ทั้ง “ประจญ” และ “ผจญ” 

2.2 การเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์ (Change in Grammar) ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์ 
(2558, หน้า 40-44) กล่าวถึง การเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์ แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่  

2.2.1 การเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของค า จากการศึกษา พบว่า ค าที่มีการเปลี่ยนแปลง
หน้าที่จากหน้าที่หนึ่งเป็นอีกหน้าที่หนึ่งหรือหน้าที่ที่มีอยู่ลดน้อยลงไปหรือมีหน้าที่เพ่ิมมากกว่าเดิม พบ 
1 ค า ดังนี้ 

(18) “...ในพงษาวดารว่าถูกปืนเลิกกลับลงมา ในที่นี้ว่าปืนไม่เข้า เห็นจะเป็น
ความนิยมของราษฎรในเวลานั้น...”  

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 19) 
ค าว่า “ถูกปืน” ปืน เป็นค านาม ท าหน้าที่เป็นส่วนขยายกริยา ค าว่า “ปืนไม่เข้า” 

ปืน ท าหน้าที่เป็นค ากริยา มีความหมายเดียวกับค าว่า “ยิง” ในปัจจุบัน  ดังนั้น เมื่อก่อนค าว่าปืน
เป็นได้ท้ังค านามและค ากริยา แต่ปัจจุบัน “ปืน” ท าหน้าที่เป็นค านามอย่างเดียวเท่านั้น 
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2.2.2 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง จากการศึกษาพบว่า มีค าที่เปลี่ยนล าดับค าในค าซ้อน
หรือค าประสม ดังนี้ 

1) การเปลี่ยนล าดับค าในค าซ้อนและค าประสม พบ 9 ค า เช่น 

(19) “...เวลาก็ดี ข้อความก็ดี เคลื่อนคลาสบ้างก็เป็นธรรมดา...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 19) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “เคลื่อนคลาศ” ในปัจจุบันมีการเปลี่ยนล าดับค าซ้อนใหม่
ว่า “คลาดเคลื่อน” เป็นค ากริยา หมายถึง ผิดจากความเป็นจริง, ไม่ตรงตามความเป็นจริง (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556, หน้า 238)  

(20) “...ขอให้ส่งกลับเข้ามาให้ถูกตัวถูกฝา ค าที่ว่าถูกตัวถูกฝานี้ เจ้ากรุง
ธนบุรีชอบพูดนัก...” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 154) 
จากตัวอย่าง ค าว่า “ถูกตัวถูกฝา” ปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนล าดับค าซ้อน

เป็น “ถูกฝาถูกตัว”   

(21) “...มีนายวิเสทฉอทานต้นจัดโถพานรองพร้อม หัวป่าพ่อครัวต้นด้วย...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 19) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “หัวป่าพ่อครัว” ปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนล าดับค าประสม
เป็น “พ่อครัวหัวป่า” ค าว่า “ป่า” โบราณเขียนเป็น “หัวป่าก”์ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 1326)    

2.3 การเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย (Semantic Change) การพิจารณาการเปลี่ยนแปลง 
ความหมาย ผู้วิจัยจะพิจารณาจากความหมายของค าโดยตรงและปริบทของค า จากการศึกษาพบถ้อยค า
ส านวนที่มีการเปลี่ยนแปลงความหมาย ดังนี้ 

2.3.1 ความหมายแคบเข้า ค าที่มีความหมายแคบเข้า หมายถึง ค าสมัยหนึ่งเคยมี
ความหมายกว้าง ต่อมาเปลี่ยนไปมีความหมายเจาะจงมากขึ้น หรือสมัยหนึ่งเคยเป็นค าที่มีหลาย
ความหมายต่อมาเปลี่ยนไปมีความหมายน้อยลง หรือเป็นค าที่เคยปรากฏในปริบทกว้างต่อมา
เปลี่ยนไปปรากฏในปริบทที่แคบกว่าเดิม (ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558, หน้า  45) จากการศึกษา
พบว่า มีค าท่ีมีการเปลี่ยนแปลงความหมายแคบเข้า จ านวน 5 ค า เช่น         

(23) “...ส ารับ นักสวดเลวพานกลึงไปแจก” 
  (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552,หน้า 352) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “เลว” หมายถึง มีค่าต่ ากว่ามาตรฐาน เช่น กระดาษ
เลวเขียนหมึกแล้วซึม; สามัญ เช่น ทหารเลว ไพร่เลว; ต่ า, ทราม เช่น มารยาทเลว (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556, หน้า 1080) หากพิจารณาความหมายจากปริบทของค าว่าเลวจากตัวอย่างแล้ว “นักสวดเลว” 
หมายถึง นักสวดชั้นสามัญ ไม่มีต าแหน่งชั้นยศพระ แต่การใช้ภาษาในปัจจุบันผู้ใช้ภาษาจะเข้าใจใน
ความหมายที่หมายถึงลักษณะนิสัยที่ไม่ดี หรือมีพฤติกรรมที่ไม่ดี ดังนั้น ค าว่ า เลว ในปัจจุบันจึงมี
ความหมายในทางต่ าลง และมีที่ใช้น้อยกว่าความหมายเดิม  

(24) “...เพราะพระยาสรรค์เป็นคนสันดานไม่แน่นอน...” 
                              (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 179)  



Lawarath Social E-Journal Vol. 4 No. 2 (May – August 2022)                     | 105 
 

จากตัวอย่าง ค าว่า “สันดาน” เคยมีความหมายไม่เจาะจง หมายถึง 
“อุปนิสัยที่มีมาแต่ก าเนิด” ไม่บ่งทางดีหรือร้าย ถ้าจะให้มีความหมายว่าดีหรือไม่ดี จะต้องมีส่วนขยาย
อยู่ด้วย ต่อมาเมื่อส่วนขยายไม่ปรากฏ สันดาน จะมีความหมายว่า “อุปนิสัยไม่ดีที่มีมาแต่ก าเนิด” 
(ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558, หน้า 47)  

2.3.2 ความหมายกว้างออก ค าที่มีความหมายกว้างออก หมายถึง ค าซึ่งสมัยหนึ่ง
เคยมีความหมายเฉพาะเจาะจง ต่อมาเปลี่ยนไปมีความหมายกว้าง หรือสมัยหนึ่งเคยมีความหมาย
เดียวต่อมาเปลี่ยนไปมีความหมายกว้าง หรือเป็นค าที่เคยปรากฏในปริบทแคบต่อมาเปลี่ยนไปปรากฏ
ในปริบทที่กว้างกว่าเดิม (ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558, หน้า 48) จากการศึกษาพบค าที่มีความหมายกว้าง
ออก 4 ค า เช่น    

 (25) “...เรื่องท่ีเล่าต่อไปถึงจะยิงปืนต้องบอกศาลา มีในท่ีอ่ืนคล้ายกัน...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 19) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “บอกศาลา” เดิม หมายถึง แจ้งความต่อเจ้าพนักงาน
ที่ศาลาท างาน เช่น “ศาลาลูกขุน ให้เจ้าพนักงานรับทราบไว้ เมื่อลูกประพฤติชั่ว พ่อแม่ไปบอกศาลา
ไม่รับรู้เรื่องเกี่ยวกับลูกอีกต่อไป” ต่อมา “บอกศาลา” จึงกลายเป็นส านวน หมายความว่า “ตัดขาด
จากการเป็นพ่อลูก แม่ลูก หรือญาติพ่ีน้องกัน” ที่มาของส านวนมาจากกฎหมายลักษณะโจรห้าเส้น 
ออกเมื่อปี พ.ศ. 2380 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว มีความตอนหนึ่งว่า “ถ้าอ้าย
ผู้ร้ายปล้นได้ทรัพย์ไปมาเท่าใด ให้เอาทรัพย์ที่ผู้ร้ายปล้นไปนั้น ตั้งปรับไหมบิดามารดา ญาติพ่ีน้องป้าน้า
อาบุตรหลานและเหลนลื่อ ซึ่งได้รับราชการแลมิได้รับราชการ เรียงตัวไปตามกฎหมายที่ได้ส่วนแบ่งปัน
ทรัพย์มรดกตามสนิทแลห่างเป็นพิไนยหลวง เหตุว่าบิดามารดาญาติพ่ีน้องมิได้สั่งสอนห้ามปรามละเลย
บุตรหลานกระท าความชั่ว มิได้เอาความมาบอกศาลาค านับ” (ขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธุ์), 
2541, หน้า 308) 

 (26) “...มหาดไทยเวรคนแจกบ่าวผู้ว่าราชการเมืองถางหญ้า ๓๓๒ คน...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 80) 

จากตัวอย่างค าว่า “บ่าว” (ปั่ว) เดิมมีความหมายว่า “ผู้ชาย” ปัจจุบันใช้
ในความหมายว่า “ผู้ชาย” เฉพาะในค าว่า “เจ้าบ่าว” และจะมีความหมายเพ่ิมอีกความหมายหนึ่งคือ 
“คนใช้” เพศชายหรือเพศหญิงก็ได้ ความหมายที่เพ่ิมขึ้นนี้เป็นความหมายในทางต่ าลงและมีที่ใช้
มากกว่าความหมายเดิม    

2.3.3 ความหมายย้ายที่ ค าที่มีความหมายย้ายที่ หมายถึง ค าซึ่งสมัยหนึ่งเคยมี
ความหมายอย่างหนึ่งต่อมาเปลี่ยนไปมีความหมายอย่างอ่ืน (ดุษฎีพร ช านิโรคศานต์, 2558, หน้า 52)     
จากการศึกษาพบว่า มีค าที่มีความหมายย้ายที่ พบ 3 ค า เช่น  

(27) “...ฝ่ายผู้ซึ่งผ่านแผ่นดินเปนเจ้าขันธสีมาสืบมาแต่ก่อนนั้น เหมือนกับ
พระยาประเทศราชประเวณดีุจเดียวกัน”  

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 92) 
จากตัวอย่าง ค าว่า “ประเวณี” หมายถึง สิ่งที่นิยมถือประพฤติปฏิบัติสืบ ๆ กัน

มาจนเป็นแบบแผน ขนบธรรมเนียม ปัจจุบันใช้ในความหมายว่า การเสพสังวาส การร่วมรส ในค าว่า        
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ร่วมประเวณี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 712) มีความหมายเปลี่ยนเป็นอีกความหมายหนึ่งในทาง       
ต่ าลง และใช้เป็นค าคนละความหมายกับค าว่า “ประเพณ”ี  

(28) “...พวกท่ีฉกรรจ์เกณฑไปทัพเลยไม่กลับ...” 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 41) 
จากตัวอย่าง ค าว่า “ฉกรรจ์”  มีปรากฏในพจนานุกรม สัพะ พะจะ พาสาไท 

(2542, หน้า 873) ว่า “ใจ ฉกรรจ์” “ร้าย ฉกรรจ์” หมายถึง Cruel (ใจร้าย), Barbarous (ป่าเถื่อน), 
Ferocious (ดุร้าย) ปัจจุบัน หมายถึง “ห้าวหาญ” เช่น ใจฉกรรจ์ แข็งแรง สมบูรณ์ เช่น วัยฉกรรจ์ 
ชายฉกรรจ์; รุนแรงอาจถึงตาย เช่น แผลฉกรรจ์ แต่ถ้าใช้ในความหมายว่า “เก่งกาจ ดุร้าย กล้าแข็ง” 
จะใช้คู่กับค าว่า “ฉกาจฉกรรจ์” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 343)    

จากการศึกษาการใช้ค าและส านวนภาษาที่เป็นร้อยแก้วในเชิงเปรียบเทียบระหว่างภาษาใน
พระราชวิจารณ์ในพระพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง จดหมายเหตุความทรงจ าของ 
กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) กับภาษาไทยปัจจุบัน ผู้วิจัยพบการเปลี่ยนแปลงค าและส านวน
ภาษาท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด 80 ค า แสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตาราง 1 แสดงผลการเปลี่ยนแปลงค าและส านวนภาษากับภาษาไทยปัจจุบัน 
 

ประเภทของการเปลี่ยนแปลง จ านวนที่พบ (ค า) ร้อยละ 
1. การเปลี่ยนแปลงด้านเสียง 
   1.1 การสูญเสียงพยัญชนะ  
   1.2 การสูญเสียงสระ  
   1.3 การเพ่ิมเสียง   
   1.4 การเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ  
   1.5 การเปลี่ยนเสียงสระ  
   1.6 การเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ 

37  
6  
3  
2  
7  
13 
6 

46.25 

2. การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ 
   2.1 การสูญศัพท ์
   2.2 การเพ่ิมศัพท์ 

21 
16 
5 

26.25 

3. การเปลีย่นแปลงด้านไวยากรณ์ 
   3.1 การเปลี่ยนแปลงด้านหน้าที่ของค า 
   3.2 การเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้าง  

10 
1 
9 

12.50 

4. การเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย 
   4.1 ความหมายแคบเข้า 
   4.2 ความหมายกว้างออก 
   4.3 ความหมายย้ายที่ 

12 
5 
4 
3 

15.00 

รวม 80 100 
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ปัจจัยท่ีน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของภาษา อาจเกิดจากปัจจัยต่าง ๆ ต่อไปนี้  
1. ความแตกต่างของภาษาที่มีอยู่ในสังคม เนื่องจากผู้พูดภาษาที่อยู่ในชุมชนคนละสมัยกัน 

ดังเช่นที่พระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงวิจารณ์ถึงค าว่า ปืนไม่เข้าว่า  
“...ในพงษาวดารว่าถูกปืนเลิกกลับลงมา ในที่นี้ว่าปืนไม่เข้า เห็นจะเป็นความนิยม

ของราษฎรในเวลานั้น...”  

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, หน้า 19) 
พระราชวิจารณ์กล่าวถึง การใช้ถ้อยค าที่เป็นความนิยมของราษฎร แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้

เกิดความแตกต่างของการใช้ภาษาอาจเป็นกลุ่มคนในสังคมที่ไม่ได้อยู่ในชนชั้นปกครอง ซึ่งมีความแตกต่าง
ทางการศึกษาท าให้มีรูปแบบการใช้ภาษาที่ต่างออกไป การใช้ภาษาตามความนิยมนี้จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
ภาษาเกิดการเปลี่ยนแปลง 

2. ลักษณะของการออกเสียงของผู้พูดภาษา จากการศึกษาพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงเสียงของ
การใช้ค าในจ านวนมาก เช่น เปลี่ยนเสียงพยัญชนะ เปลี่ยนจากเสียงสระสั้น หรือเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ 
เช่น “ขัดแค้น” เป็น “คับแค้น” “แล” เป็น “และ” “ดิบุก” เป็น “ดีบุก” หรือมีการตัดค าให้สั้นลง เช่น 
“เวรานุเวร” เป็น “เวร” ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้อาจเปลี่ยนไปตามความสะดวกในการออกเสียงของคน      
แต่ละสมัย  

3. ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการ ปัจจัยนี้มีผลท าให้ภาษาเปลี่ยนแปลงไปได้มาก ค าหนึ่งที่
เคยใช้ในสมัยหนึ่งอาจมีการสร้างค าขึ้นมาแทนใหม่เมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงหรือมีความเจริญก้าวหน้า
ขึ้นหรือได้รับอิทธิพลจากต่างชาติมากขึ้น เช่น ค าว่า “อ าแดง” ที่เคยใช้น าหน้าผู้หญิงสาว ปัจจุบันใช้ว่า 
“นางสาว” ค าว่า “รบพุ่ง” ปัจจุบัน ใช้ “สู้รบ” “ถล่ม โจมตี” เพราะอาวุธที่ใช้มีอานุภาพร้ายแรง       
กว่าสมัยก่อน ก็สร้างค าขึ้นมาใช้แทนให้ดูเหมาะสมกับอานุภาพของอาวุธนั้น หรือ ค ายืมต่าง ๆ แล้วมี
การมาปรับให้ออกเสียงสะดวกขึ้นตามการออกเสียงของไทย เช่น “ประจุ” เป็น “บรรจุ”  

4. คุณสมบัติของภาษาที่มีลักษณะประหยัด กล่าวคือ โดยทั่วไปภาษาจะไม่อนุญาตให้มีรูป 
สองรูปที่มีความหมายเหมือนกันทุกประการ เมื่อมีการยืมค าเข้ามาในภาษา และค านั้นมีความหมาย
เหมือนกับค าที่มีอยู่ในภาษาเดิม ค าที่มีอยู่เดิมหรือค าที่ยืมเข้ามาจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย
เพ่ือให้คงอยู่ในภาษาได้ทั้งคู่ (ปราณี กุลละวณิชย์, 2544, หน้า 381) จากตัวอย่างในพระราชวิจารณ์
พบว่า ภาษาไทยยืมค าว่า “ประเวณี” มาจากรูปภาษาสันสกฤต (ปรฺเวณี หมายถึง ผมเปีย, ผ้าซึ่งทอจาก
เปลือกไม้ย้อมสี) บาลี (ปเวณิ หมายถึง สิ่งที่สังคมปฏิบัติกันมาอย่างต่อเนื่อง, ผมเปีย, ผ้าซึ่งทอจาก
เปลือกไม้ย้อมสี) แต่ใช้ในความหมายของภาษาบาลีคือ “สิ่งที่สังคมปฏิบัติกันมาอย่างต่อเนื่อง” (วัลยา 
ช้างขวัญยืน, และคนอื่น ๆ, 2549, หน้า 148) ต่อมาค ายืม “ประเวณี” มีการเปลี่ยนแปลงรูปและเสียง 
“ว” เป็น “พ” ท าให้ภาษาไทยมีใช้ทั้งรูป “ประเวณี” และ “ประเพณี” ในปัจจุบัน ค าว่า “ประเวณี”  
จึงมีการเปลี่ยนแปลงความหมายในทางต่ าลง และใช้เป็นค าคนละความหมายกับค าว่า “ประเพณ”ี   
 

อภิปรายผล  
1. การเปลี่ยนแปลงการใช้ค าส านวนในพระราชวิจารณ์ ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายเหตุกรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) มีการเปลี่ยนแปลงด้านเสียง 
เปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ เปลี่ยนแปลงด้านความหมาย และเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์ ผลการศึกษานี้       
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ท าให้เห็นว่า เมื่อเวลาผ่านไปภาษาไทยมีการเปลี่ยนแปลงในทุกระดับของภาษา ตั้งแต่ระดับเสียง ระดับ
หน่วยค า และระดับประโยค ซึ่งเรียกว่า การเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ และการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้
อาจเกิดขึ้นเองแบบค่อยเป็นค่อยไปอย่างช้า ๆ ตามกาลเวลา (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2548)   

2. ผลการศึกษาพบว่า การใช้ค าส านวนในพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว มีการเปลี่ยนแปลงด้านเสียงมากที่สุด ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานของ สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ 
(2555) ที่พบว่า ค าว่า “เป็น” ในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่ออกเสียงได้ทั้งเสียงสั้นและเสียงยาวมีการเปลี่ยนแปลง
เสียงในปัจจุบันเป็นเสียงสั้นได้อย่างเดียว คือ “เป็น” ผู้วิจัยเห็นว่า สาเหตุที่เสียงมีการเปลี่ยนแปลงมาก
ที่สุดอาจเป็นเพราะการเปลี่ยนแปลงเสียงเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้ง่าย สอดคล้องกับแนวคิด      
ทางภาษาศาสตร์ที่กล่าวว่า หน่วยเสียงเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดที่ใช้สื่อความหมาย ดังนั้น หากผู้ใช้ภาษา
นิยมออกเสียงอย่างไรก็อาจเป็นผลให้เสียงนั้นเกิดการแปรของเสียง และเมื่อระยะเวลาผ่านเสียงนั้น     
จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงไป      

3. จากผลการวิเคราะห์ที่พบว่า การใช้ค าและส านวนในพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จ      
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์น้อยที่สุด ผลการศึกษานี้แตกต่างจากผล
การศึกษาของ นพรัฐ เสน่ห์ (2558) ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าส านวนในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน
แล้วพบว่า มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าส านวนด้านไวยากรณ์มากที่สุด ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นเพราะ
ความแตกต่างด้านวิธีด าเนินการวิจัย กล่าวคือ ผู้วิจัยวิเคราะห์จากค าที่ปรากฏ แต่งานของ นพรัฐ เสน่ห์ 
แสดงผลการวิเคราะห์ว่าเป็นความถี่ของข้อมูล นอกจากนี้ยังศึกษาคนละกลุ่มข้อมูล ผู้วิจัยเห็นว่า       
การเปลี่ยนแปลงเสียงน่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงในระดับที่เกิดขึ้นได้ง่ายกว่า และน่าจะเกิดก่อนการเปลี่ยนแปลง 
ในระดับหน่วยค า และระดับประโยค อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยนี้ต้องการน าเสนอให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาที่สามารถเกิดได้ทุกระดับของภาษาเพ่ือแสดงให้เห็นว่าภาษาไทยที่ใช้ในอดีตมีการเปลี่ยนแปลง
ไปอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน 

4. การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ที่พบในงานวิจัยนี้เป็นค ายืมจากภาษาบาลีสันสกฤตและภาษาเขมร 
ไม่พบค ายืมจากภาษาตะวันตก ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเอกสารที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาเป็นเอกสารที่บันทึก
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์เนื้อหาที่กล่าวถึงเหตุการณ์ตั้งแต่ช่วงก่อนเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 2310 
จนถึงปลายสมัยรัชกาลที่ 2 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  

 
องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัย  

องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการศึกษาท าให้เห็นว่า การใช้ภาษาไทยในสมัยของพระบาทสมเด็จ  
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการใช้ภาษาไทยในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าและส านวนไปตาม
กาลเวลา ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงของภาษาที่จะเกิดขึ้นตามธรรมชาติของการใช้ภาษา 
การศึกษานี้สามารถน าตัวอย่างค า ส านวนที่พบไปอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษาด้านต่าง ๆ เช่น 
การเปลี่ยนแปลงด้านเสียง การเปลี่ยนแปลงด้านศัพท์ การเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์ การเปลี่ยนแปลง
ด้านความหมาย เพราะเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงร่องรอยของผลการเปลี่ยนแปลงของภาษาจากการ
เปรียบเทียบภาษาเขียนในสองสมัย ผู้ที่ศึกษาจะได้เห็นถึงวิวัฒนาการทางภาษาไทยได้ดียิ่งขึ้น   
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ข้อเสนอแนะ  
ข้อเสนอแนะในการน าวิจัยไปใช้ประโยชน์  
1. ผลวิจัยนี้สามารถน าไปใช้เป็นตัวอย่างในการศึกษาภาษาด้านภาษาศาสตร์ พัฒนาการทาง

ภาษาไทย และหลักภาษา เพราะจะช่วยให้ผู้ที่ศึกษาภาษาได้เห็นตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงของภาษา
แต่ละด้านได้ดียิ่งขึ้น 

2. ผลวิจัยนี้สามารถใช้เป็นข้อมูลศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบพัฒนาการทางภาษาในแต่ละ
สมัย เช่น อาจมีการศึกษาภาษาไทยสมัยอยุธยาจากเอกสารหรือจดหมายเหตุ หมายรับสั่ง สารตรา 
เปรียบเทียบกับการใช้ภาษาไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ที่ปรากฏในเอกสารหลักฐานต่าง ๆ   

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
การสร้างค าซ้อนในจดหมายเหตุกรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) เป็นประเด็นที่น่าสนใจ

ศึกษา เนื่องจาก การสร้างค าซ้อนเป็นวิธีการสร้างค าในภาษาไทย การศึกษาวิธีการสร้างค าซ้อนในอดีต
จะท าให้เห็นว่า ภาษาไทยสมัยเก่ามีวิธีการสร้างค าอย่างไร ซึ่งจะท าให้เห็นพัฒนาการทางภาษาไทย        
ค าซ้อนที่พบในจดหมายเหตุกรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) เช่น มเหสีคี่ซ้อน, ครึคระ, กึกกัก, 
รุกขยิก, กระจุกกระจิก, เคลื่อนคลาศ, ศุกทุกขุกเข็ญ, ซุ่มซ่อน, มัดผูกจ าจอง, เปลี่ยวเปล่าเหงาง่วง, 
กากหยากเยื่อ, ทะลึ่งทะลั่ง, อาสัตย์อาธรรม์, อปราไชยพ่ายแพ้, ถูกตัวถูกฝา, มัดผูกจ าจอง ฯลฯ  
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