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Abstract 
 
 This research aims to: 1. study the fundamental human rights of a student 
who is defined by law as a youth; 2. study the forms of punishment undertaken       
by the schools, and 3. find a suitable punishment policy that shall not violate the students’ 
human rights. The purposive sampling technique was applied to students from 12 
secondary schools in Lop Buri Province. The samples include three teachers from 
each school and six grade 1-6 students from each school, totaling 108. The tools 
used for data collection were tests, questionnaires, and interviews. 

The results revealed that: 1. according to fundamental human rights, a student 
who is under 18 years old and defined by law as a youth is eligible to survive and 
deemed to have the rights of being under a guardian's care and protection. They 
owned the right to have adequate support for their development and the right to 
participate in any activities that the Convention on the Rights of the Child legislates. 
Teachers needed to have a good understanding of human rights principles and        
a willingness to protect the rights of fellow students; 2. schools had no particular 
form of punishment. Some of those are physical punishments, such as spanking, 
commanding students to run, or other forms of punishment, such as revising the assignment, 
doing additional practices, or limiting their use of facilities. They were varied because 
of the differences in causal factors and the agreed-upon punishment terms; 3. a suitable 
punishment policy that would not violate the students’ human rights should be made 
with the agreement or consensus of teachers and students on both the conditions 
and methods of punishment. This enhancement would help the students improve 
their behaviors to be more acceptable. It would also eliminate the tendency for 
conflicts and maintain relations between teachers and students.  
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บทคัดย่อ 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1.เพ่ือศึกษาสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียน ซึ่งเป็นเด็ก
และเยาวชนตามกฎหมาย 2.เพ่ือศึกษารูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียน 3.เพ่ือศึกษา      
หาแนวทางหรือมาตรการลงโทษท่ีเหมาะสมจากโรงเรียนต่อนักเรียน ซึ่งไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง ได้แก ่โรงเรียนมัธยมประจ าอ าเภอในจังหวัดลพบุรี จ านวน 12 โรงเรียน 
โดยเป็นครูหรืออาจารย์โรงเรียนละ 3 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6  โรงเรียนละ 6 คน รวมจ านวน 
108 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ 

ผลการวิจัยพบว่า 1.สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียน ซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนตาม
กฎหมายในโรงเรียน นักเรียนซึ่งเป็นบุคคลที่ยังมีอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ มีสิทธิที่จะมีชีวิตรอด สิทธิ
ที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง สิทธิในการพัฒนาและสิทธิในการมีส่วนร่วมตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
โดยครูในโรงเรียนมีความเข้าใจในหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนและพร้อมที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิ
ดังกล่าวของนักเรียน 2. รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียนนั้นไม่ปรากฏรูปแบบแน่นอน มีทั้ง
การลงโทษทางกาย เช่น การตี การสั่งให้วิ่ง หรือการลงโทษในแบบอ่ืน เช่น การสั่งให้แก้งานในก าหนดเวลา 
การท าแบบฝึกเพ่ิม หรือจ ากัดความสะดวกในบางกรณีเนื่องมาจากสาเหตุปัจจัยรวมถึงข้อตกลงในการ
ลงโทษที่มีความแตกต่างกัน 3.แนวทางหรือมาตรการลงโทษที่เหมาะสมจากโรงเรียนต่อนักเรียน ซึ่งไม่
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นควรได้รับการยอมรับจากครูและนักเรียนผ่านข้อตกลงรับรู้รวมกัน  
ทั้งเงื่อนไขและวิธีการลงโทษ อันจะส่งผลท าให้ การลงโทษสามารถส่งผลท าให้นักเรียนแก้ไขปรับปรุงตน
ให้มีพฤติกรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม โดยไม่มีข้อขัดแย้งในความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 

 
ค าส าคัญ:  การปกป้อง, สิทธิมนุษยชน, นักเรียน, การลงโทษ 
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บทน า 
ในปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจากสังคมทั้งภายในและภายนอกประเทศทางด้าน

การศึกษา เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง อันส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการระบบการจัดการศึกษา 
การบริหารการศึกษาในโรงเรียน สภาพสังคม เศรษฐกิจ การหลั่งไหลของกระแสสิทธิมนุษยชนที่มีการ
เผยแพร่และเรียกร้องกันอย่างแพร่หลาย โดยมิได้ระมัดระวังในเรื่องขอบเขตของการใช้สิทธิของตนเอง 
จนอาจกระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืน การเรียนรู้ การยอมรับ การรับรองและความเคารพซึ่งสิทธิมนุษยชน
ระหว่างกัน อันจะมีผลโดยตรงต่อการควบคุมความประพฤติการปฏิบัติตนของสมาชิกในสังคมที่ไม่พึง
ประสงค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมโรงเรียน จากล าดับความเป็นอยู่โดยทั่วไป โรงเรียน ครู/อาจารย์ 
นักเรียน อ านาจและการใช้อ านาจ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการยอมรับหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชน        
ความไม่เข้าใจไม่รับรู้รวมถึงความละเลยถึงการมีอยู่ของสิทธิมนุษยชนของนักเรียนในฐานะที่เป็นเด็ก 
และเยาวชน อาจท าให้เกิดการกระท าการรุนแรงในระบบการศึกษาของโรงเรียนโดยมิได้ค านึงถึงสิทธิ
อันมีอยู่เป็นพ้ืนฐานของนักเรียนในการกระท าผิดในบางกรณี 

จากเหตุการณ์ที่เป็นข่าวให้เห็นอยู่บ่อยครั้งถึงความรุนแรงในโรงเรียน ซึ่งมาจากการกระท า      
ของครู/อาจารย์ในโรงเรียนต่อนักเรียนโดยมิได้ค านึงถึงหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของนักเรียน
ต่อการลงโทษโดยใช้ความรุนแรง เช่น การใช้ไม้หรือวัตถุอ่ืนที่มีขนาดใหญ่ตีก้น การขว้างด้วยแปรงลบ
กระดาน การตบหน้า รวมไปถึงการประณามหรือประจานเรื่องรูปลักษณ์ ตั้งฉายา หรือพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์อ่ืนๆ โดยมิได้รับรู้หรือระมัดระวังในเรื่องการกระทบสิทธิของนักเรียนอันส่งผลให้เกิดความ
รุนแรงตามมาไม่ว่าจะต่อร่างกายหรือจิตใจของนักเรียน อันก่อให้เกิดการด าเนินคดีทางกฎหมายอย่าง
มากมาย ซึ่งการลงโทษนักเรียนมีจุดประสงค์หลักเพ่ือให้นักเรียนที่ถูกครูลงโทษต้องหลาบจ าและไม่ท า
พฤติกรรมเช่นนั้นอีก โดยต้องให้การมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ถูกต้องดีงามตามที่สังคม
ก าหนด (ถวิล อรัญเวศ, 2561, ย่อหน้า 1) ผู้กระท าอาจลงมือกระท าโดยมิได้ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน 
(Human Right) ซึ่งสิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิที่มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรอง ทั้งความคิดและการกระท า      
ที่ไม่มีการล่วงละเมิดได้ (สุรชัย ศรีสารคาม, 2557, ย่อหน้า 1) โดยหลักหลักการดังกล่าวได้รับการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่จะได้รับความยุติธรรมจากรัฐและก าหนดให้รัฐบาล 
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐด าเนินการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่โดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของประชาชนทุกคน ทั้งในความเป็นมนุษย์ของครูและนักเรียน สนธิสัญญาระหว่างประเทศยังให้
การรับรองและคุ้มครองในเรื่องศักดิ์ศรีความเนื่องจากมนุษย์ทุกคนเกิดมาแล้วย่อมมีสิทธิในตัวเอง        
มีเกียรติภูมิที่เกิดมาเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน  

หากแต่การจะรับรองและคุ้มครองเช่นว่านั้นย่อมมาจากความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิระหว่าง
กันในสังคม การยอมรับความหลากหลายความแตกต่าง มีจิตใจเอ้ือเฟ้ือเกื้อกูลกัน แต่ในบางกรณีภายใต้
ความรักและความหวังดีของโรงเรียน ครู/อาจารย์ต่อนักเรียน อาจแสดงออกโดยการลงโทษ ซึ่งส่งผลให้
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางเรื่อง เช่น การละเมิดสิทธิเด็ก การเหยียดเพศ การใช้วาจาไม่เหมาะสม 
หรือใช้ความรุนแรงในการลงโทษ เป็นต้น โดยเฉพาะในปัจจุบันสังคมไทยได้รับรู้ถึงการใช้ความรุนแรงกับ
เด็กในโรงเรียนจนเป็นข่าวอย่างต่อเนื่อง 
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ด้วยเหตุนี้จึงได้มีผู้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าครูลงโทษเด็กนักเรียน
ด้วยความรุนแรง ไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโรงเรียน ครู/อาจารย์ส่วนใหญ่       
อาจยังไม่มีความเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนจึงท าให้ใช้วิธีการลงโทษที่ไม่เหมาะสมต่อการกระท าผิด      
ของนักเรียน ท าให้เกิดการใช้ความรุนแรงกับเด็กนักเรียนหลายรูปแบบ กรณีครูโรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่ง
ท าร้ายเด็กอนุบาล ซึ่งการท าร้ายหรือใช้ความรุนแรงต่อเด็กเป็นการละเมิดต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของเด็ก
อย่างชัดแจ้ง ขัดกับหลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชนมิให้ถูกใช้ความรุนแรงหรือการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 71 วรรคสาม และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention 
on the Rights of the Child) ข้อ 37 (ก) ที่ระบุว่า “รัฐภาคีประกันว่าจะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน 
หรือถูกปฏิบัติ หรือลงโทษที่โหดร้าย...” ทั้งยังขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 
(1) ที่ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก       
ซึ่งเป็นความผิดทางอาญา (ประชาไท, 2563, ย่อหน้า 1) 

ดังนั้น จึงควรที่จะเสริมสร้างความเข้าใจเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิเด็กและขอบเขต 
ของการลงโทษที่เหมาะสมโดยไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักการสากลของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็กและไม่ขัดต่อระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548  
และเพ่ือให้โรงเรียน ครู/อาจารย์ รับรู้ เข้าใจและตระหนักในเรื่องหลักสิทธิมนุษยชนของนักเรียน ซึ่งเป็น
เด็กและเยาวชน ต่อการใช้ความรุนแรงในการลงโทษเมื่อกระท าความผิด การใช้การลงโทษต่อนักเรียน 
ในขอบเขตที่ก าหนดหรือในการใช้การลงโทษที่เหมาะสมคือ หลักของการปกป้องสิทธิมนุษยชนตาม
กฎหมายของนักเรียน ต่อการถูกลงโทษจากโรงเรียน เพ่ือเป็นการสร้างความยั่งยืนในระบบการศึกษาการ
ให้ความรู้ในเรื่องสิทธิมนุษยชนของเด็กกับการลงโทษที่เหมาะสมต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียนซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย 
2. เพ่ือศึกษารูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียน 
3. เพ่ือศึกษาหาแนวทางหรือมาตรการลงโทษที่เหมาะสมจากโรงเรียนต่อนักเรียนซึ่งไม่เป็น

การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 การถูกลงโทษ หมายถึง การกระท าการลงโทษจากโรงเรียนผู้โดยผู้บริหารและ/หรือครู ไม่ว่าจะ
เป็นการกระท าที่กระทบต่อร่างกายและ/หรือจิตใจของนักเรียน 

 
การรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
 เอกสารรับรองผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี       
ที่ 09/2564 รหัสโครงการวิจัย TRU-IRB09/2564 โครงการวิจัยเรื่อง การปกป้องสิทธิมนุษยชน        
ขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายของนักเรียนต่อการถูกลงโทษจากโรงเรียน หัวหน้าโครงการวิจัย อาจารย์อรวรรณ 
ด่านวราวิจิตร หน่วยงานที่สังกัดคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี  
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 คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี ได้พิจารณา
แล้วเห็นว่าโครงการวิจัยดังกล่าวเป็นไปตามหลักการของจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยที่ผู้วิจัยเคารพ
สิทธิและศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ ไม่มีการล่วงละเมิดสิทธิ สวัสดิภาพ และไม่ก่อให้เกิดภยันตราย       
แก่ตัวอย่างการวิจัยและผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย  

 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

หลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งว่ามนุษย์มีสิทธิติดต่อมาแต่เกิด มีศักดิ์ศรี มีความ
เสมอภาค ปรากฏตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 1. มนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอ
ภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่ง
ภราดรภาพ ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ให้การยอมรับในเรื่องศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และความเท่าเทียมกันของบุคคลทุกคน ไม่ว่าจะมีอายุ พื้นฐานทางเศรษฐกิจ ความรู้ 
ลัทธิศาสนาใดก็ตาม 

สิทธิด้านการศึกษาก็เป็นสิทธิที่ได้รับการบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนตามข้อ 
26(1) และตาม ข้อ 26(2) ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่งบัญญัติว่า “การศึกษาจะต้อง
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์อย่างเต็มที่และเสริมสร้างการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและ
อิสรภาพขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาจะต้องส่งเสริมความเข้าใจ ขันติธรรมและมิตรภาพระหว่างประชาชาติ 
กลุ่มเชื้อชาติ หรือศาสนาทั้งมวล และจะต้องส่งเสริมกิจกรรมของสหประชาชาติเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ” 
พิจารณาได้ว่าเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 26(1) และ ข้อ 26(2) คือ ต้องการ
ให้มนุษย์ทุกคนได้รับการศึกษาในโรงเรียนหรือสถานศึกษาที่มีสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการพัฒนาศักยภาพ
ของมนุษย์อีกทั้งต้องส่งเสริมให้มนุษย์เคารพสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอีกด้วย ดังนั้น สถานศึกษา        
ในประเทศไทยจะต้องส่งเสริมและเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานของนักเรียนทุกคน (พชรพร พงษ์อาภา, 2561, 
หน้า 47) ซึ่งผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาทั้งโรงเรียน ครูอาจารย์ย่อมมีหน้าที่ในการสนับสนุนให้
ความรู้และเผยแพร่ความรู้ในเรื่องดังกล่าว  
 ปัจจุบันการศึกษาในโรงเรียนนั้น การอบรมสั่งสอนระหว่างครูกับนักเรียนนอกจากจะเป็นการให้
ความรู้ในเชิงวิชาการ ชีวิตความเป็นอยู่ และการพัฒนาตนเองในทุกๆ ด้าน กระบวนการเรียนการสอน
อาจเกิดความกระทบกระทั่งกัน โดยครูซึ่งมีฐานะเป็นผู้สอนอยู่ในล าดับที่เหนือกว่านักเรียนนั้น อาจใช้
วิธีการสอนที่เป็นการลงโทษแก่นักเรียนในด้านร่างกายหรือจิตใจซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการอบรมเลี้ยงดู  
 แม้สังคมไทยจะยอมรับวิธีการอบรมเลี้ยงดูที่อาจมีความรุนแรงในการลงโทษ ดังเช่นสุภาษิต 
“รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี” เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการอบรมเลี้ยงดู เพ่ือสร้างลักษณะนิสัยให้เหมาะสม
ในการอยู่ร่วมกันในสังคมของเด็กและเยาวชน แต่การอบรมเลี้ยงดูดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้หลักการลงโทษ
ที่เหมาะสม ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ในข้อ 4 
ได้ก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “การลงโทษ” ไว้ว่า การลงโทษ หมายความว่า การลงโทษนักเรียน
หรือนักศึกษาที่กระท าความผิดโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือการอบรมสั่งสอนและเพ่ือให้การลงโทษนักเรียน
เป็นไปโดยเหมาะสมต้องมีการพิจารณาทฤษฎีการลงโทษที่เหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับนักเรียน        
แต่ละบุคคล โดยอาจเป็นการลงโทษนักเรียนทางด้านร่างกาย (Corporal Punishment) (ยุวดี งามวิทย์โรจน์, 
2552, หน้า 8-10) เช่น การตี การหยิก การใช้แปลงลบกระดานเคาะบางส่วนของร่างกายหรือการลงโทษ
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นักเรียนทางด้านจิตใจ (Psychological Punishment) เช่น การดุ การใช้วาจาไม่สุภาพ หรือใช้กิริยา      
ที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากนักเรียนแต่ละคนมาจากครอบครัวท่ีได้รับการอบรมเลี้ยงดูที่แตกต่างกันลักษณะ
การอบรมเลี้ยงดูของพ่อแม่ย่อมส่งผลต่อลักษณะพฤติกรรมของเด็ก (สมพร สุทัศนีย์, 2547, หน้า 51-52) 

การลงโทษทางด้านจิตใจยิ่งส่งผลกระทบที่รุนแรงมากกว่าร่างกาย เพราะการลงโทษทางด้าน
จิตใจท าให้เกิดบาดแผลทางจิตใจที่รุนแรง แนวคิดนี้ถูกสนับสนุนโดย Hyman นักจิตวิทยาที่เสนอว่า      
การท าร้ายจิตใจเป็นการท าให้เด็กเกิดความรู้สึกที่ไม่ปลอดภัย เป็นการท าลายความรัก ความรู้สึก       
เป็นส่วนหนึ่งและการนับถือตนเองซึ่งบาดแผลทางจิตใจนี้อาจจะปรากฏอยู่ตลอดไปจึงถึงวัยผู้ใหญ่ได้ 
จากงานวิจัยพบว่า ผลกระทบของความก้าวร้าวทางวาจาและการท าร้ายร่างกายคือ เด็กที่ได้รับความ
ก้าวร้าวทางวาจาจากผู้ใหญ่จะมีพฤติกรรมก้าวร้างสูงมีปัญหาการสร้างความสัมพันธ์ต่อผู้อ่ืน มากกว่าเด็ก
ที่ถูกท าร้ายทางด้านร่างกายจากผู้ใหญ่ (ยุวดี งามวิทย์โรจน์ , 2552, หน้า 11-13)  อีกทั้งการลงโทษ         
เป็นการระงับพฤติกรรมที่เป็นปัญหาเพียงแค่ชั่วคราว เมื่อหยุดการท าโทษ พฤติกรรมที่เป็นปัญหา          
จะกลับมาอีกและท าให้ผู้ถูกลงโทษโกรธและมุ่งร้ายต่อผู้ลงโทษและท าให้ไม่ชอบกิจกรรมที่ท าให้เกิดการ
ลงโทษตามไปด้วย ที่กล่าวมานี้ท าให้เห็นถึงผลกระทบของการลงโทษที่มีการศึกษามาแล้วในทางจิตวิทยา 
แต่สนับสนุนวิธีการปรับพฤติกรรมโดยให้แรงเสริมต่างๆ (นรินทร์ อ่ิมเพ่ิมพูล, 2523, หน้า 11-12) 

แม้การลงโทษจะสามารถกระท าได้เพ่ือการอบรมสั่งสอนภายใต้หลักกฎหมาย หากแต่ผล       
การลงโทษที่ เกิดขึ้นทั้งทางร่างกายหรือจิตใจ ย่อมส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมและแนวความคิด         
ของนักเรียนต่อไปอนาคต ดังนั้น การใช้กระบวนการ วิธีการ ระยะเวลาการลงโทษที่เหมาะสม ทั้งผ่าน
ข้อตกลงความเข้าใจระหว่างครูกับนักเรียนในการลงโทษ จึงน่าจะเป็นแนวทางที่ท าให้การลงโทษนั้น
สามารถน ามาปรับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของนักเรียนได้ตรงตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ เพ่ือสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย
เรื่องนี้ดังต่อไปนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

สิทธิของนักเรียน รูปแบบในการลงโทษจากโรงเรียน 

การขอบเขตของการลงโทษของโรงเรียน ซึ่งไม่กระทบต่อ 
หลักสิทธิมนุษยชนด้านสิทธิเด็ก 
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ขอบเขตของโครงการวิจัย 
ศึกษาเฉพาะบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนของนักเรียนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

เด็ก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 (แก้ไขเพ่ิมเติม) โดยใช้
แบบทดสอบ แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์นักเรียนและคุณครูในโรงเรียนมัธยมประจ าอ าเภอ จ านวน 
11 อ าเภอของจังหวัดลพบุรี ได้แก่ 1. อ าเภอเมืองลพบุรี 2. อ าเภอท่าวุ้ง 3. อ าเภอบ้านหมี่ 4. อ าเภอ 
โคกส าโรง 5. อ าเภอพัฒนานิคม 6. อ าเภอหนองม่วง 7. อ าเภอสระโบสถ์ 8. อ าเภอโคกเจริญ 9. อ าเภอ
ท่าหลวง 10. อ าเภอชัยบาดาล 11. อ าเภอล าสนธิ และ 12. โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งขั้นตอนในการ
ด าเนินผู้วิจัยเพ่ือให้วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรในการวิจัย  
1.1 ประชากร ที่ศึกษามาจากการเลือกอย่างจ าเพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 

คือ ครูและ/หรืออาจารย์ จ านวน 3 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1- 6 จ านวน 6 คน จากโรงเรียน
มัธยมประจ าอ าเภอ จ านวน 11 อ าเภอในจังหวัดลพบุรี และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
จ านวนทั้งสิ้น 108 คน 

1.2 รูปแบบการวิจัย การวิจัยครั้งนี้ในเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการณ์ (Kemmis, &McTaggart, 
1982 อ้างถึงใน ยาใจ พงษ์บริบูรณ์, 2537, หน้า 12) 4 ขั้น คือ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติการณ์ (Act)  
ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) และขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติการ (Reflect)  

2. เครื่องมือในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ สร้างขึ้นจากการประมวลแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยต่างๆ  

ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปใช้ในการสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย  
2.2 แบบทดสอบ (Quiz) 
2.2 แบบสอบถาม (Questionnaires)   
2.3 แบบสัมภาษณ์ (Interview form 

3. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 
3.1 แบบทดสอบ (Quiz) ส าหรับครูและส าหรับนักเรียน เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน รูปแบบ

การลงโทษวัตถุประสงคข์องการลงโทษและมาตรทางการลงโทษที่เหมาะสม เป็นปรนัย 10 ข้อ 4 ตัวเลือก 
3.2 แบบสอบถาม (Questionnaires) ส าหรับครูและส าหรับนักเรียน ค าถามด้านสิทธิ

มนุษยชน รูปแบบการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ ตามระดับ
ความคิดเห็น 5 ระดับ เรียงจากน้อยไปหากมาก คือ เห็นด้วยน้อยที่สุด (1) เห็นด้วยน้อย (2) เห็นด้วย
ปานกลาง (3) เห็นด้วยมาก (4) เห็นด้วยมาก (5) เห็นด้วยมากที่สุด จ านวน 10 ข้อ 

3.3 แบบสัมภาษณ์ (Interview Form) ใช้แบบสัมภาษณ์ แบบมีโครงสร้าง (Structured 
Interview) ที่มีการก าหนด ค าถามในการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้าซึ่งเป็นค าถามปลายเปิด (Open-end 
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Question) เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างได้เสนอความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ โดยไม่มีการชี้น าค าตอบเพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงมากที่สุด 

4. ขั้นตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
4.1 แบบทดสอบ ส าหรับครูและส าหรับนักเรียน  

4.1.1 สร้างแบบทดสอบ แบบปรนัย 10 ข้อ 4 ตัวเลือก   
4.1.2 น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน เพ่ือตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยให้พิจารณาความสอดคล้องของแบบทดสอบกับวัตถุประสงค์
การเรียนรู้ (Index of Item Objective Congruence: IOC) ได้ค่าความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-
1.00 และได้รับข้อเสนอแนะการปรับปรุงแก้ไขจากผู้เชี่ยวชาญ  

4.1.3 การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ผู้วิจัยน าแบบสอบถาม จ านวน 30 ชุด 
ที่ปรับปรุงแก้ไขจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว น าไปทดลองใช้ (Try Out) กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วน ามา
หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cranach’s 
Alpha Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ จ านวน 10 ข้อ ได้ค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.89 

4.1.4 น าแบบทดสอบที่ผ่านการตรวจสอบและทดลองใช้ที่สมบูรณ์แบบแล้ว
ไปจัดพิมพ์เป็นแบบทดสอบฉบับสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

4.2 แบบสอบถาม (Questionnaires) ส าหรับครูและส าหรับนักเรียน ผู้วิจัย
ด าเนินการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 

4.2.1 ศึกษาต าราเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสิทธิมนุษยชน รูปแบบ
การลงโทษ 

4.2.2 ร่างแบบสอบถามแล้วน าเสนอผู้ เชี่ ยวชาญเพ่ือขอค าแนะน าและ
ด าเนินการปรับปรุงแก้ไข 

4.2.3 การทดสอบความเที่ยงตรง ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามแบบสอบถาม        
ให้ผู้ทรงวุฒิ จ านวน 3 ท่าน เพ่ือวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ ด้านเนื้อหา 
ด้านภาษา และด้านการวัดผลประเมินผลโดยการหาค่าความสอดคล้อง IOC ได้ค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.67-
1.00   

4.2.4 การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ผู้วิจัยน าแบบสอบถาม จ านวน 30 ชุด 
ที่ปรับปรุงแก้ไขจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว น าไปทดลองใช้ (Try Out) กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วน ามา
หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cranach’s 
Alpha Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ จ านวน 10 ข้อ ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.920 

4.2.5 น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบและทดลองใช้ที่สมบูรณ์แบบแล้ว
ไปจัดพิมพ์เป็นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

4.3 แบบสัมภาษณ์ (Interview Form) 
ผู้วิจัยศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดกรอบเนื้อหา

ของแบบสอบสัมภาษณ์และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดังนี้ 
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4.3.1 ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบสัมภาษณ์ตามแนวทางที่ได้ศึกษาค้นคว้า           
ให้ครอบคลุมความคิดเห็นในด้านต่างๆ ที่ต้องการศึกษา 

4.3.2 น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและหาความ
เหมาะสมกับถ้อยค า 

4.3.3 ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์มาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
4.3.4 น าแบบสัมภาษณ์ไปทดลองใช้กับครูและนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
4.3.5 ปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือแบบสัมภาษณ์  

5. การเก็บรวมรวมข้อมูล โดยน าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยไปใช้เก็บจากประชากร   
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเป็นผู้ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนการเก็บ

รวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
5.1 จัดท าหนังสือขอประสานในการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลในโรงเรียนแต่ละโรงเรียน  
5.2 ติดต่อประสานงานบุคคลกลุ่มตัวอย่างที่เลือกไว้ เพื่อขออนุญาตและขอความ

อนุเคราะห์ท าแบบทดสอบ แบบสอบถามและสัมภาษณเ์ชิงลึก 
5.3 ส ารวจพ้ืนที่ นัดหมาย วัน เวลา สถานที่และการอ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ 
5.4 น าผลการท าแบบทดสอบ แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึกท่ีได้รับมาสรุป       

ให้ครบถ้วน 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา ซึ่งได้รวบรวมจากแบบทดสอบความรู้ 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์   
 
ผลการวิจัย  

1. ด้านความรู้ความเข้าใจขั้นพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย 
1.1 ความรู้ความเข้าใจขั้นพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของครู 
ก. ผลจากแบบทดสอบ: ผลจากผู้ตอบแบบทดสอบร้อยละ 85 ได้คะแนนจากแบบทดสอบ

เกินร้อยละ 80 ท าให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบทดสอบมีความเข้าใจในสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของเด็กและ
เยาวชนเป็นอย่างดีมาก 

ข. ผลจากแบบสอบถาม  
- ถามเรื่องสิทธิมนุษยชน  

1. ครูส่วนใหญ่ เห็นด้วยมากที่สุด ว่าในการเรียนการสอนจ าเป็นต้องค านึงถึง
หลักสิทธิมนุษยชนส าหรับนักเรียน จ านวนร้อยละ 80  

2. การก าหนดการลงโทษไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากนักเรียน เห็นด้วย
น้อยที่สุด จ านวนร้อยละ 95 

3. ครูควรอธิบายเหตุผลของการลงโทษให้นักเรียนฟังทุกครั้ง เห็นด้วยมาก
ที่สุด ร้อยละ 100  
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- เรื่องรูปแบบการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
1. การลงโทษต่อร่างกาย เช่น การตี ท าให้นักเรียนเกรงกลัวต่อการกระท า

ความผิดมากท่ีสุด ร้อยละ 90 เห็นด้วยน้อยที่สุด 
2. การลงโทษต้องมีขอบเขตชัดเจน เห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 100 
3. ครู-นักเรียน ควรร่วมมือกันก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมในทุกกรณี เห็นด้วย

มากที่สุด ร้อยละ 85  
4. เหตุผลของการลงโทษคือ ท าให้นักเรียนปรับปรุงตนเอง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

ร้อยละ 100 
- เรื่องมาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ 

1. การท าความเข้าใจระหว่างครู-นักเรียนมีความส าคัญกว่าสาเหตุการลงโทษ 
เห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 100 

2. ความผิดของนักเรียนส่วนหนึ่งมากจากพฤติกรรมหรือค าสั่งของครู เห็นด้วย
น้อย ร้อยละ 60  

3. การหาข้อบกพร่องระหว่างการเรียนการสอนเป็นเรื่องสัมพันธ์กับการลงโทษ
นักเรียน เห็นด้วยปานกลาง ร้อยละ 65 

ค. ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก   
- ด้านสิทธิมนุษยชน ครูส่วนใหญ่ทราบ เข้าใจ เห็นความส าคัญ สามารถให้ความหมาย

และยกตัวอย่างเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้อย่างถูกต้องเหมาะสมและเห็นว่าการให้ความส าคัญกับหลัก
สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นความส าคัญในการอยู่ร่วมกันในสังคม การเรียนรู้เรื่องดังกล่าว สามารถสร้างให้ทุกคน
ในสังคมรู้จักที่จะยอมรับซึ่งกันและกัน มีความเคารพเกื้อกูลกันอย่างยั่งยืน แต่ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน
อาจขยายไปจนถึงความไม่เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน จนเกิดการกระทบกระท้ังในสังคม เนื่องจากบุคคล
มักถือสิทธิของตนเองเป็นใหญ่ก่อให้เกิดการเรียกร้องอย่างไม่มีขอบเขต จนไม่รู้จักหน้าที่ของตนเอง 
การส่งเสริม หรือให้ความรู้ในเรื่องสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็นในสังคมปัจจุบัน  

- ด้านรูปแบบการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ การลงโทษเป็นการลงโทษ
โดยทั่วไปตามสาเหตุของการกระท าความผิด เช่น การตี(มือ) การท าความสะอาดอุปกรณ์การเรียน
ห้องเรียนหรือพ้ืนที่ใกล้เคียง การคัดค าหรือคัดลายมือ การนั่งสมาธิ การท่องค าศัพท์ซ้ า ๆ การหักคะแนน
ความประพฤติ หรือคะแนนการบ้าน โดยส่วนใหญ่มิใช่กระท าต่อร่างกาย หรือหากเป็นการกระท าต่อ
ร่างกายก็มิใช่การกระท าที่รุนแรง 

- ด้านมาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ การลงโทษ วิธีการ จ านวน หรือปริมาณครู
เห็นว่าเหมาะสมกับการกระท าความผิดของนักเรียน และสามารถสร้างความตระหนักให้แก่นักเรียนผู้ถูก
ลงโทษและเพ่ือนนักเรียนให้มีความระมัดระวังไม่กระท าความผิดซ้ าได้พอสมควร โดยครูส่วนใหญ่       
ไม่ประสงค์ที่จะลงโทษนักเรียนด้วยความรุนแรงทั้งกับเนื้อตัวร่างกายและจิตใจ เนื่องจากครูส่วนใหญ่      
มีความใกล้ชิดกับนักเรียนเนื่องจากเป็นครูประจ าชัน เป็นครูผู้สอนต่อเนื่องมา และด้วยจิตวิญญาณ      
ของความเป็นครู ในความรัก ความเป็นห่วงรวมถึงความหวังดี ท าให้ครูมีความเข้าใจสภาพอารมณ์ ช่วงวัย
รวมทั้งพฤติกรรมการกระท าความผิดของเด็กนักเรียน แต่ครูบางส่วนอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษ
เนื่องจากตั้งเป็นกฎของห้องเรียน หรือมีเจตนาที่จะฝึกฝนให้นักเรียนได้มีความรู้ความเข้าใจในบทบาท
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หน้าที่และความรับผิดชอบของตนเอง ซึ่งครูโดยส่วนใหญ่ย่อมตระหนักถึงภาระหน้าที่ในความเป็นครู       
ใช้ความระมัดระวังในการลงโทษทั้งทางร่างกายและจิตใจของนักเรียน โดยระวังมิให้เป็นการลงโทษ      
จากโทสะอารมณ์ของตนเองในการลงโทษนักเรียนประกอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษามีวุฒิภาวะความ
รับผิดชอบต่อตนเองมากพอสมควรที่จะเข้าใจ ยอมรับเหตุผล การลงโทษที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้เกิดจากอารมณ์
ความรุนแรงหรือความไม่เข้าใจกันระหว่างครูกับนักเรียน 

1.2 ความรู้ความเข้าใจขั้นพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียน 
ก. ผลจากแบบทดสอบ: ผลจากผู้ตอบแบบทดสอบร้อยละ 35 ได้คะแนนจากแบบทดสอบ

เกินร้อยละ 70 ผู้ตอบแบบทดสอบร้อยละ 20 ได้คะแนนเกินกว่าร้อยละ 50 และผู้ตอบแบบทดสอบร้อยละ 
45 ได้คะแนนต่ ากว่าร้อยละ 50 ท าให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบทดสอบยังอาจไม่มีความเข้าใจในหลักสิทธิมนุษยชน
ตามกฎหมายของเด็กและเยาวชนหรือมีความเข้าใจอย่างคลาดเคลื่อนในบางส่วน 

ข. ผลจากแบบสอบถาม 
- เรื่องสิทธิมนุษยชน  

1. ในการเรียนการสอนจ าเป็นต้องค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนส าหรับนักเรียน 
นักเรียน จ านวนร้อยละ 80 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. การก าหนดการลงโทษไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากนักเรียน นักเรียน
เห็นด้วยน้อยที่สุด จ านวนร้อยละ 95 

3. ครูควรอธิบายเหตุผลของการลงโทษให้นักเรียนฟังทุกครั้ง นักเรียนเห็นด้วย
มากที่สุด ร้อยละ 100  

- เรื่องรูปแบบการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
1. การลงโทษต่อร่างกายเช่นการตี ท าให้นักเรียนเกรงกลัวต่อการกระท าความผิด

มากที่สุด นักเรียน ร้อยละ 90 เห็นด้วยน้อยที่สุด 
2. การลงโทษต้องมีขอบเขตชัดเจน เห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 90 
3. ครู-นักเรียน ควรร่วมมือกันก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมในทุกกรณ ีนักเรียน 

เห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 70  
4. เหตุผลของการลงโทษ คือ ท าให้นักเรียนปรับปรุงตนเอง นักเรียนเห็นด้วย

มากที่สุด ร้อยละ 65 
- เรื่องมาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ 

1. การท าความเข้าใจระหว่างครู-นักเรียนมีความส าคัญกว่าสาเหตุการลงโทษ 
นักเรียนเห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 60 

2. ความผิดของนักเรียนส่วนหนึ่งมากจากพฤติกรรมหรือค าสั่งของครู นักเรียน 
เห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 80  

3. การหาข้อบกพร่องระหว่างการเรียนการสอนเป็นเรื่องสัมพันธ์กับการลงโทษ
นักเรียนเห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 60 

ค. ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
- ด้านสิทธิมนุษยชน นักเรียนโดยส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจถึงความหมายของค าว่าสิทธิ

มนุษยชนอย่างแท้จริง ทั้งหลายคนยังไม่สามารถอธิบายหรือบอกความแตกต่างระหว่างค าว่าสิทธิกับ
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หน้าที่ได้อย่างชัดเจน โดยในบางความหมายหรือความเข้าใจ นักเรียนยังมีอาจมีความลังเลระหว่างการมี
สิทธิ การใช้สิทธิ การคุ้มครอง หรือการปกป้องสิทธิของตนเองกับของผู้อ่ืน การก าหนดหน้าที่ การได้
โอกาสหรือสิทธิบางประการจากการท าหน้าที่  

- ด้านรูปแบบการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ นักเรียนคิดว่า การลงโทษ      
มีรูปแบบไม่แน่นอน อาจเป็นการลงโทษทางด้านร่างกายหรือจิตใจ โดยส่วนใหญ่มิได้มีการตกลงเงื่อนไข 
วิธีการและระยะเวลาในการลงโทษไว้ก่อน 

- ด้านมาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ การลงโทษไม่สอดคล้องกับความผิดและ       
ไม่เหมาะสม เนื่องจากเป็นการก าหนดโดยครูแต่ฝ่ายเดียว ท าให้นักเรียนไม่มีโอกาสในการแสดงความ
คิดเห็นหรือคัดค้าน 

2. รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียนและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
2.1 ด้านร่างกาย – ด้านจิตใจ จากแบบทดสอบยังแสดงให้เห็นว่า ครูโดยส่วนใหญ่     

มีความเข้าใจในบริบทการลงโทษ รูปแบบการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ โดยมีความเข้าใจว่า 
ครูสามารถลงโทษนักเรียนได้หากมีกฎหมายให้อ านาจไว้ ซึ่งการลงโทษนั้นเป็นการลงโทษที่ถูกก าหนด
เงื่อนไขหรือลักษณะของการลงโทษไว้อย่างจ ากัด เช่น การตัดคะแนนความประพฤติ แต่ครูไม่สามารถริบ
หรือยึดโทรศัพท์ของนักเรียน หรือลงโทษให้นักเรียนวิ่งรอบสนามได้ เป็นต้น 

2.2 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ – ความสอดคล้องในการลงโทษระหว่างเหตุและผล
ของการลงโทษทั้งการลงโทษยังต้องมีความสัมพันธ์ระหว่าง เหตุของการถูกลงโทษกับผลของการถูก
ลงโทษ เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับการแก้ไขพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของนักเรียน มิใช่เป็นไปในลักษณะ
ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง หรือทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู อันเป็นทฤษฎีการลงโทษในทางอาญาซึ่งมีลักษณะของการแก้ไขความรุนแรง
เสียทีเดียว 

ในความรับผิดชอบของครูการลงโทษ มีจุดประสงค์หลักเพ่ือให้หลาบจ า และไม่ท า
พฤติกรรมเช่นนั้นอีก โดยต้องการให้มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ถูกต้องดีงามตามที่สังคม
ก าหนด (วิทยา โสภากุล, และคนอ่ืน ๆ, 2563, หน้า 1) 

3. มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ 
3.1 ความเห็นของครู 
ในด้านมาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ คุณครูมีความเห็นว่า นักเรียนมีสิทธิในการ

โต้แย้งค าสั่งลงโทษของครูได้ เพราะนักเรียนอาจมีเหตุผลอ่ืนที่แสดงต่อครู โดยอาจเป็นกรณีไม่ยอมรับผิด 
หรือเห็นว่าตนเองมิได้กระท าความผิด หากนักเรียนกระท าความผิดนั้น ทางออกที่ดีที่สุดส าหรับการ
แก้ไขปัญหาระหว่างครูกับนักเรียนคือการพูดคุย จะท าให้นักเรียนเข้าใจเหตุผลของการกระท าผิดและ
ปรับปรุงตัว ซึ่งครูยังคงมีความเห็นว่า หากนักเรียนกระท าความผิด ไม่ควรลงโทษด้วยการต าหนิ หรือแจ้ง
ผู้ปกครอง รวมทั้งผลของการลงโทษที่ไม่พึงประสงค์คือมีระยะห่างระหว่างความสัมพันธ์ของครู          
กับนักเรียน หรือไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ ภายหลังการลงโทษ 
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3.2 ความเห็นของนักเรียน  
นักเรียนบางส่วนเข้าใจว่าตนมีสิทธิในการโต้แย้งค าสั่งลงโทษของครูได้ แต่อาจให้

เหตุผลของการโต้แย้งไม่ถูกต้อง หรือเข้าใจว่าตนมีสิทธิในการโต้แย้งค าสั่งลงโทษของครูได้ แต่เห็นว่าสิ่งที่ตน
กระท าจนเกิดการลงโทษนั้นเป็นเพราะตนเองมิได้กระท าความผิด แต่ถึงอย่างไรก็ตามนักเรียนส่วนใหญ่
เข้าใจถึงความบกพร่อง การถูกลงโทษ รวมทั้งเห็นว่าเมื่อนักเรียนกระท าความผิดแล้วครูควรใช้การพูดคุย
แก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างครูกับนักเรียนให้มากที่สุด มากกว่าการลงโทษ ต าหนิ หรือแจ้งผู้ปกครองนักเรียน
โดยส่วนใหญ่พร้อมที่จะปรับปรุงตนเองหากกระท าความผิดและมีการลงโทษอย่างมีเหตุผล 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. ด้านความรู้ความเข้าใจขั้นพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย 
ครูส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างดี และสามารถน ามาปรับใช้ใน

ห้องเรียนได้จากความรู้ความสามารถและระยะเวลาในการปฏิบัติติหน้าที่ ความตื่นตัวในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนประกอบกับจิตวิญญาณในวิชาชีพ ความเมตตา ความผูกพันใกล้ชิดกับนักเรียนท าให้ครูมีความ
ตระหนักถึงสิทธิของเด็กอย่างเป็นธรรมชาติ  

2. รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียน และวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียน การลงโทษนักเรียนอาจไม่มีรูปแบบการลงโทษ       

ที่ชัดเจนซึ่ง อาจเป็นการตี การให้ท างานเพ่ิมเติม การใช้ถ้อยค าว่ากล่าว แต่โดยส่วนใหญ่เป็นการลงโทษ
ที่ไม่มีความรุนแรงไม่มีผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจ และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ       
ทั้งด้านความรับผิดชอบ ความประพฤติ  

3. มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ 
มาตรการในการลงโทษ โดยทั่วไปครูมักใช้วิธีการหรือมาตรการในการลงโทษซึ่งคิดว่าสอดคล้อง

กับการกระท าความผิด เช่น กรณีการไม่มีความรับผิดชอบ ไม่ส่งการบ้านตามก าหนดเวลา ครูอาจให้
ท างานให้เสร็จภายในเวลาที่ก าหนดหรือเพ่ิมปริมาณงานมากขึ้น กรณีการมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่น 
การแอบสูบบุหรี่ ครูอาจใช้วิธีในการแสดงให้เห็นปัญหาหรือข้อเสียของการสูบบุหรี่หรือให้ท าความสะอาด
สถานที่หรือเครื่องมือในการเรียนการสอน การโดดเรียน ครูอาจใช้วิธีการพูดคุยหรือหักคะแนนความประพฤติ
หรือท ากิจกรรมจิตอาสาในเวลาที่ก าหนด โดยไม่ปรากฏการลงโทษที่รุนแรงต่อร่างกายหรือจิตใจของนักเรียน   
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า 
1. ด้านความรู้ความเข้าใจขั้นพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย ความรู้ ความเข้าใจด้านสิทธิ

มนุษยชนของครูมาจากความรู้เดิมที่ได้จากการศึกษา อบรม การพัฒนาขององค์ความรู้ การกระจาย
ข้อมูลข่าวสารในปัจจุบัน ซึ่งท าให้ครูมีความตื่นตัวเรื่องมนุษยชนมากขึ้น เนื่องจากเป็นบุคลากรที่ใกล้ชิด
กับเด็กโดยตรง ประกอบกับความตั้งใจใฝ่รู้ในวิชาชีพ ในการพัฒนาตนเอง ท าให้ครูโดยส่วนใหญ่ให้ความส าคัญ
ถึงสิทธิของเด็ก ทั้งในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ การศึกษา รวมถึงโอกาสในการมีชีวิตอยู่ในรูปแบบต่างๆ 
อย่างเหมาะสม แต่ความรู้ความเข้าใจของครูแต่ละคนยังมาจากพ้ืนความรู้ซึ่งได้ศึกษาจากระบบการศึกษา
ตามหลักสูตร ประกอบความสนใจส่วนบุคคล ซึ่งอาจท าให้ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการด้าน
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สิทธิมนุษยชนอาจอยู่ในระดับที่ไม่สามารถสื่อสารหรือน าเสนอเพ่ือให้ผู้อ่ืน เช่น นักเรียน หรือผู้ปกครอง
เข้าใจขอบเขต ความมีอยู่ของหลักการดังกล่าวเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ จนอาจท าให้การสื่อสาร
ระหว่างบุคคลมีความคลาดเคลื่อน จนส่งผลต่อความเข้าใจระหว่างกันได้ เนื่องจากพ้ืนฐานความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชนระหว่างครู นักเรียน และผู้ปกครองมิได้อยู่ในพ้ืนฐานความเข้าใจขอบเขตของสิทธิมนุษยชนและ
การกระทบสิทธิในระดับเดียวกันเป็นอย่างน้อย  

2. รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียน และวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียน การลงโทษนักเรียนไม่มีรูปแบบการลงโทษที่ชัดเจน 

อาจเป็นการตี การให้ท างานเพ่ิมเติม การดุ แต่โดยส่วนใหญ่เป็นการลงโทษที่ไม่มีความรุนแรง ไม่มี
ผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจ เนื่องจากครูส่วนใหญ่มีความรู้เรื่องหลักมนุษยชนเป็นอย่างดี ประกอบ
กับความใกล้ชิดระหว่างครูกับนักเรียน การลงโทษจึงเป็นไปในลักษณะที่มีความเมตตาในลักษณะพ่อแม่
สั่งสอนลูกเป็นหลัก ท าให้ไม่เกิดความรุนแรงในการลงโทษ แม้การลงโทษอาจไม่มีขั้นตอนหรือวิธีการแน่ชัด
ก็ตาม ประกอบกับการลงโทษสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ เช่น นักเรียนไม่ท าการบ้านมาส่ง
ในเวลา ครูจะให้ท าช่วงเวลาว่างหรือพักกลางวัน หรือนักเรียนปฏิบัติงานไม่ครบตามที่ได้รับค าสั่ง ครูอาจ
ให้ท าความสะอาดอุปกรณ์การเรียน ส่วนการตีหรือการลงโทษทางร่างกายอาจเกิดจากกรณีที่มีการตกลงกัน
ล่วงหน้าระหว่างครูกับนักเรียนในกรณีใดกรณีหนึ่งแล้ว แต่จะไม่มีการลงโทษด้วยความรุนแรงต่อร่างกาย
หรือสิทธิอ่ืนๆ ของนักเรียน 

ประกอบกับความเป็นสังคมเมืองที่ไม่หนาแน่น ความใกล้ชิดระหว่างครู นักเรียน และผู้ปกครอง
เป็นไปด้วยความถ้อยทีถ้อยอาศัย ความรู้จักมักคุ้นต่อบรรยากาศความเอ้ืออาทร จึงท าให้ครูส่วนใหญ่      
มีความเมตตาต่อนักเรียนเป็นทุนเดิมตามลักษณะวิชาชีพอยู่แล้ว มักเกิดแรงจูงใจในการชักจูง หรือสั่งสอน
ให้นักเรียนเติบโตไปในทางที่เหมาะสมมากกว่าการลงโทษหรือปฏิบัติต่อนักเรียนด้วยความรุนแรง 
สอดคล้องกับ พชรพร พงษ์อาภา (2561) ที่ได้ศึกษาเรื่องอ านาจของครูในการลงโทษนักเรียนและการใช้
ก าลังทางกายภาพในสถานศึกษา พบว่า ในอดีตศาลฎีกายอมรับจารีตประเพณีการลงโทษทางร่างกาย
ของนักเรียนโดยถือเป็นเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้โดยไม่มีความรับผิดทางอาญา แต่หลังจากท่ีมี
การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่า ด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ที่ไม่ให้อ านาจ
ครูในการลงโทษท าร่างกายของนักเรียนอีกต่อไป และยังไม่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาว่ายอมรับอ านาจ          
ในการลงโทษของครูมากน้อยเพียงใด  

3. มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ 
การลงโทษของครู ครูจะไม่ลงโทษโดยเหตุในลักษณะอันเนื่องมาจากระดับสติปัญญาหรือ     

ความรับรู้ในการเรียนของนักเรียน เนื่องจากครูเข้าใจสภาพหรือข้อจ ากัดทางด้านระดับสติปัญญาการ
เรียนรู้ของนักเรียนแต่ละบุคคล การลงโทษมักมาจากพฤติกรรมความไม่รับผิดชอบ ท าผิดกฎ  หรือ
ประพฤติตนไม่เหมาะสมในบางกรณี หรือมีพฤติกรรมกระท าความผิดซ้ า ๆ  

อนึ่ง การลงโทษในปัจจุบันในสถานการณ์จริงภายใต้การเรียนการสอนและการควบคุมห้องเรียน
ของครูต่อนักเรียนนั้น การลงโทษที่ปรากฏอาจมิได้หมายความถึง การกระท าความผิดตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการ (ราชกิจจานุเบกษา, 2548) ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ข้อ 4 
ซึ่งให้ความหมายไว้ว่า “กระท าความผิด”หมายความว่า การที่นักเรียนหรือนักศึกษาประพฤติฝ่าฝืนระเบียบ 
ข้อบังคับของสถานศึกษา หรือของกระทรวงศึกษา หรือกฎกระทรวงว่าด้วยความประพฤติของนักเรียน
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และนักศึกษา” แต่เพียงอย่างเดียว การลงโทษดังกล่าว อาจหมายถึงความใกล้ชิดระหว่างครูกับนักเรียน
และจากพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมบางประการ ท าให้ครูอาศัยความใกล้ชิดดังกล่าวในการลงโทษนักเรียน       
ในก ากับดูแล ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับระเบียบดังกล่าว แต่ภายใต้เงื่อนไขและบริบทที่แตกต่างออกไป         
การก าหนดความหมาย ของค าว่า “กระท าความผิด” “การลงโทษ” รวมทั้งกฎกระทรวงก าหนดความ
ประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 (ราชกิจจานุเบกษา, 2548) 

ข้อ 1. นักเรียนและศึกษาต้องไม่ประพฤติตน ดังต่อไปนี้   
(1) หนีเรียนหรือออกนอกสถานศึกษา โดยไม่ได้รับอนุญาตในช่วงเวลาเรียน 
(2) เล่นการพนัน จัดให้มีการเล่นการพนันหรือมั่วสุมในวงการพนัน 
(3) พกพาอาวุธหรือวัตถุระเบิด 
(4) ซื้อ จ าหน่าย แลกเปลี่ยน เสพสุราหรือเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ สิ่งมึนเมา หรือ

ยาเสพติด 
(5) ลักทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ข่มขู่ หรือบังคับขืนใจเพื่อเอาทรัพย์บุคคลอ่ืน 
(6) ก่อเหตุทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน เตรียมการหรือกระท าการใดๆ อันน่าจะ

ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(7) แสดงพฤติกรรมทางชู้สาวซึ่งไม่เหมาะสมในที่สาธารณะ 
(8) เกี่ยวข้องกับการค้าประเวณี 
(9) ออกนอกสถานที่พักเวลากลางวัน เพ่ือเที่ยวเตร่หรือรวมกลุ่มอันเป็นการสร้างความ

เดือนร้อนให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น...” 
ระเบียบและกฎกระทรวงดังกล่าวมีลักษณะเป็นโครงสร้างการก าหนดพฤติกรรมโดยภาพรวม

ของนักเรียนที่ต้องประสงค์หากแต่ในรายละเอียดนั้น มีพฤติกรรมและการกระท าอีกหลายประการ ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดการลงโทษ ภายใต้การสั่งสอนอบรมของครู จนเกิดการลงโทษ ซึ่งแตกต่างไปจากวิธีการที่ก าหนดไว้
ระเบียบ สอดคล้องกับ มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล (2562) ได้ท าโครงการวิจัย เรื่องหลักการคุ้มครองสิทธิเด็ก
ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับประโยชน์สูงสุดของเด็ก ผลการวิจัยพบว่า ในทางประวัติศาสตร์การคุ้มครองสิทธิเด็ก
ในฐานะท่ีเด็กเป็นประธานแห่งสิทธิ มีแนวคิดที่พัฒนามาจากหลักสิทธิมนุษยชนและถูกพัฒนาเรื่อยมา 
จนกลายเป็นตราสารระหว่างประเทศ ซึ่งมีความผูกพันในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นลายลักษณ์
ภายใต้ชื่อ “อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989” ในปัจจุบันข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ ประเทศที่เป็นภาคี
อนุสัญญาและรวมถึงประเทศไทยต่างประสบปัญหาการใช้การตีความหลักประโยชน์สูงสุดอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ซึ่งสาเหตุของปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการปรับใช้หลักการนี้เกิดจากการที่คณะกรรมการ
ว่าด้วยสิทธิเด็กไม่ประสงค์ที่จะให้มีการก าหนดขอบเขตของนิยามและความหมายของค าว่า “ประโยชน์
สูงสุดของเด็ก” ไว้ให้ชัดเจนโดยเห็นว่าการไม่ก าหนดนิยามย่อมส่งผลที่ดีกว่าต่อการปรับใช้หลักการนี้
และหากก าหนดให้มีนิยามที่ชัดเจนย่อมเป็นข้อจ ากัดในการใช้การตีความ ซึ่งจะส่งผลต่อการปรับใช้หลัก
ให้มีความสอดคล้องกับกรณีและสถานการณ์กระท าได้ยากล าบากขึ้น 

สอดคล้องกับ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) ซึ่งได้วิจัยเรื่องบทบาทของบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ
ประสบการณ์การถูกลงโทษในวัยเด็กและสถานภาพของครูในการท านายเจตคติต่อและพฤติกรรมการ
ลงโทษทางร่ายกายและจิตใจในโรงเรียน ผลการวิจัยพบว่า ประสบการณ์การถูกลงโทษทางร่างกายและ
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จิตใจในวัยเด็กของครูและบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับเจตคติและพฤติกรรม       
การลงโทษนักเรียน 

อย่างไรก็ดี การลงโทษในพื้นที่จังหวัดลพบุรีจากกลุ่มตัวอย่าง ไม่พบการกระท าที่รุนแรงอันก่อ   
ให้เกิดการกระทบต่อสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียน แต่พบบางกรณีที่ไม่เข้าใจกันหรือมีความ
เข้าใจคลาดเคลื่อนในเรื่องของการลงโทษ เช่น สาเหตุของการลงโทษ เหตุผลการกระท าของนักเรียน 
ความเข้าใจในการสื่อสารเรื่องการก าหนดเงื่อนไขการลงโทษและวิธีการลงโทษ ซึ่งทั้งครูและนักเรียน     
เห็นว่าสาเหตุดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ด้วยการพูดคุยกัน เพื่อสร้างความเข้าใจและรับฟังเหตุผลของ        
การลงโทษ เพ่ือให้นักเรียนได้แก้ไขปรับปรุงตนให้มีพฤติกรรมที่ถูกต้องและเหมาะสมต่อไปได้ โดยไม่เกิด
ความขัดแย้งระหว่างครูกับนักเรียน 
  
องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการวิจัย 

นักเรียนมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองรวมไปถึงสิทธิอ่ืนๆ ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน      
ตามกฎหมายของนักเรียนซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนตามกฎหมายในโรงเรียน โดยครูมีความรู้ความเข้าใจ      
ในเรื่องสิทธิมนุษยชน แต่อาจมีข้อจ ากัดในการสร้างองค์ความรู้ในเรื่องดังกล่าวให้แก่นักเรียนได้อย่างเป็น
รูปธรรม ส่งผลท าให้การพิจารณาการลงโทษของครูภายใต้เงื่อนไข เหตุและปัจจัยต่างๆ ต่อนักเรียน เช่น 
การตี การว่ากล่าว การให้ท างาน หรือแบบฝึกเพ่ิม หรือการงดให้ความสะดวกบางประการแก่นักเรียน 
ไม่ได้รับความยินยอม ความเข้าใจ หรือมีข้อโต้แย้ง จากนักเรียน เนื่องจากนักเรียนบางส่วนยังตั้งค าถาม
กับวิธีการลงโทษว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษหรือไม่ แต่ไม่สามารถตั้งค าถามดังกล่าว     
ต่อครูได้เนื่องจากความเกรงกลัวหรืออคติ จนท าให้ไม่ยอมรับเงื่อนไข ไม่รับฟังความคิด และวิธีการลงโทษ 

ดังนั้น ครูควรสร้างความเข้าใจพ้ืนฐานในเรื่องสิทธิและหน้าที่ สร้างความรับรู้และความตกลง
ร่วมกันในเหตุ เงื่อนไข รูปแบบ รวมถึงวิธีการลงโทษให้ชัดเจนและเหมาะสม เพ่ือให้การลงโทษดังกล่าว
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการลงโทษ อันจะท าให้นักเรียนสามารถแก้ไขปรับปรุงตนให้มีพฤติกรรม      
ที่ถูกต้อง เหมาะสม โดยไม่มีข้อขัดแย้งในความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนและอยู่ภายในขอบเขตที่ไม่
ขัดต่อกฎหมาย 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 
1. ด้านความรู้ความเข้าใจสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย ควรมีการเพ่ิมเติมความรู้ เนื้อหา 

กระบวนการน าเสนอหรือกิจกรรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในหลักสูตรครูเพ่ิมเติม เพื่อให้ครูมีความรู้  
ความเข้าใจในเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมาย ในระดับที่สามารถน าไปเผยแพร่หรือสร้างกิจกรรม      
แก่นักเรียน หรือชุมชน การส่งเสริมหลักมนุษยชน การเคารพสิทธิ การปกป้องสิทธิและการละเมิด      
ได้อย่างชัดเจน ทั้งควรสร้างแนวทางในการให้ความรู้แก่ครู นักเรียน และผู้ปกครองด้านสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามกฎหมาย ให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ ให้มีลักษณะเท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลกในปัจจุบัน โดยให้
มีการพัฒนายกระดับความรู้ ความเข้าใจให้อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน  

2. รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียนและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ครูควรตกลง
ร่วมกับนักเรียนในการก าหนดรูปแบบการลงโทษ รวมถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษอย่างชัดเจน 
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เนื่องจากนักเรียนบางส่วนไม่เข้าใจถึงสาเหตุของการถูกลงโทษ หรือไม่ยอมรับการกระท าความผิด หรือมี
เหตุโต้แย้งว่าตนไม่ได้กระท าความผิด ท าให้เกิดการต่อต้าน ไม่ยอมรับความผิด หรือยอมรับโทษ ดังนั้น 
ครูควรให้โอกาสนักเรียนในการอธิบาย หรือพิสูจน์ตนเอง หรือให้โอกาสนักเรียนในการอธิบายเหตุผล 
ของตน เนื่องจากนักเรียนบางส่วนเห็นว่าพฤติกรรม หรือการกระท าของตนไม่ใช่ความผิด หรือมีความ
เข้าใจคลาดเคลื่อนกับครู หรือตนไม่เข้าใจค าสั่งของครู หรือไม่เข้าใจเจตนาของครู จึงท าให้ไม่ยอมรับ
ความผิด หรือไม่ยอมรับการลงโทษ นอกจากนี้ยังมีนักเรียนบางส่วนที่เห็นว่าการถูกลงโทษเป็นความเท่
เป็นเอกลักษณ์เด่นของตนเองในการโอ้อวดกับเพ่ือน ซึ่งครูควรสร้างกระบวนการการมีส่วนร่วมเปิด
โอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการออกแบบ วิธีการลงโทษ และประเมินรูปแบบการลงโทษเป็นระยะๆ  

3. มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ ควรมีการพิจารณาทบทวนความรู้และทบทวนมาตรการ
ในการลงโทษของครูให้สอดคล้องกับกฎระเบียบที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพื่อขจัดปัญหาความไม่เข้าใจกัน
ระหว่างครู นักเรียนและผู้ปกครองให้มีความเข้าใจในเรื่องสิทธิของนักเรียนและอ านาจการลงโทษของครู
(หรือโรงเรียน) ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ควรมีการตกลงหรือท าความเข้าใจกับนักเรียน ถึงสภาพ
ความผิด ปัญหา สาเหตุของการกระท าความผิด เพื่อให้มีความเข้าใจตรงกันระหว่างครูกับนักเรียน      
ในเรื่องของความผิดและร่วมกันก าหนดบทลงโทษภายใต้ข้อก าหนดที่สามารถกระท าได้ รวมถึงจัดให้มี
การแสดงเงื่อนไข สาเหตุ และวิธีการลงโทษในกรณีกระท าความผิดให้นักเรียนได้ทราบหรือตรวจสอบ
เพ่ือทราบได้โดยง่ายในสถานที่ที่เห็นได้ชัดเจน เพ่ือสร้างความยอมรับและการก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจน
เป็นการกระท าเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียนที่อาจบกพร่องในบางประการให้กลับมาอยู่ใน
แนวทางที่เหมาะสมและถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาต่อไป 

ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจัยต่อไป 
1. ควรศึกษาความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียนจากด้านผู้ปกครองนักเรียน 

ความคิด ความเห็นทัศนคติและรูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียนเพ่ือศึกษาหาแนวทางหรือ
มาตรการลงโทษที่เหมาะสมจากโรงเรียนต่อนักเรียน 

2. ควรศึกษาความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียนจากครูโดยแยกระยะเวลา
ในการปฏิบัติหน้าที่สอน อายุ เพศและระดับการศึกษา เพ่ือพิจารณาความคิด ความรู้ การวิเคราะห์ข้อมูล 
ด้านสิทธิมนุษยชนและทัศนคติ รูปแบบการลงโทษของโรงเรียนต่อนักเรียนเพ่ือหาแนวทางหรือมาตรการ
ลงโทษที่เหมาะสมต่อนักเรียน 
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