
Lawarath Social E-Journal Vol. 6 No. 2 (May - August 2024)                      | 121 
 

The Implementation of the Rules and Treatment of Offenders 
in the Prisons Chai Badan Lopburi (2017) 

 
Siwawet Charapun 

Master’s degree student,  Master of Public Administration Program in Public 
Administration of Humanities and Social Sciences, Thepsatri Rajabhat University 

First Author: siwawesycaruphrrn@gmail.com 
Wasita Kerdphol Prasopsak 

Assistant Professor, Faculty of Humanities and Social Sciences, Thepsatri 
Rajabhat University, Independent study Advisor. 

Corresponding Author: wasita.kp@gmail.com 
Mayuri Rattanasermpong 

Assistant Professor, Faculty of Humanities and Social Sciences, Thepsatri 
Rajabhat University, Independent study Co-advisor. 

Corresponding Author: mnida7@gmail.com 
 

Received: September 29, 2023 Revised: October 30, 2023 Accepted: December 13, 2023 
 

Abstract 
 

This research aims to: 1. study the opinions on the enforcement of the Corrections 
Act, B.E. 2560, regarding the use of restraints on prisoners in Chai Badan District Prison, 
Lopburi Province, and 2. propose guidelines for the use of restraints on prisoners.          
A questionnaire was used to collect data from 64 respondents, and the data were 
analyzed using statistical measures including percentage, mean, and standard deviation. 
The relevant findings were then summarized. 

The research findings revealed that the overall implementation of the Corrections 
Act, B.E. 2560, in Chai Badan District Prison, Lopburi Province, was at a high level (µ = 
4.00). When considering each aspect in descending order of average value, the results 
were as follows: 1. the implementation of strategies and plans (µ = 4.20), emphasizing 
teamwork in managing prisoners; 2. control and inspection: emphasis was placed on 
applying legal principles to control prisoners using restraints; 3. personnel operations (µ = 
4.02): emphasis was placed on the Department of Corrections' authority to treat offenders 
according to court rulings; 4. administration (µ = 3.86): emphasis was placed on administrators' 
understanding of the process of using restraints and 5. application in operations (µ = 3.79): 
emphasis was placed on the fair selection of the size or type of restraints for controlling 
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prisoners. Recommendations suggest that the use of restraints should be clearly defined 
and that senior management should have the authority to order the use of restraints to 
prevent human rights violations, taking into account the prisoners' rights and freedoms.   
 
Keywords:  Correction Act Code Section 21, Using Penitentiary Machine, Prisoners 
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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1. ศึกษาความคิดเห็นของการใช้ข้อบังคับตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ในการใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขังในเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี 
2. เสนอแนะแนวทางปฏิบัติในการใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขังในเรือนจ าอ าเภอชัยบาดาล จังหวัด
ลพบุรี รวบรวมข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 64 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คือ แบบสอบถาม น ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป ค่าสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก ่
ร้อยล่ะ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วน ามาสรุปข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัยพบว่า การน าข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ไปสู่การปฏิบัติ 
ของเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ภาพรวมอยู่ในระดับมาก (µ = 4.00) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
โดยเรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยตามล าดับ ได้แก่ 1. ด้านการน า ยุทธศาสตร์และแผนงาน (µ = 4.20) 
เน้นการท างานเป็นทีมในการดูแลผู้ต้องขังภายในเรือนจ า 2. ด้านการควบคุม และตรวจสอบ เน้นการน า
หลักกฎหมายใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่ใช้เครื่องพันธนาการ 3. ด้านการปฏิบัติงานของบุคลากร (µ = 4.02) 
เน้นกรมราชทัณฑ์มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล 4. ด้านการ
บริหาร (µ = 3.86) เน้นผู้บริหารเข้าใจในกระบวนการการใช้เครื่องพันธนาการ 5. ด้านการน าไปใช้ใน
การปฏิบัติงาน (µ = 3.79) เน้นการเลือกใช้ขนาดหรือชนิดของเครื่องพันธนาการในการควบคุม ผู้ต้องขัง
ได้อย่างยุติธรรม ข้อเสนอแนะควรก าหนดการใช้เครื่องพันธนการให้มีความชัดเจน ให้ผู้บริหารงาน
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ระดับสูงพิจารณาการมีอ านาจในการสั่งการใช้เครื่องพันธนาการเพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดต่อสิทธิ
มนุษย์ชนได้ ซึ่งจะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขัง     
 
ค าส าคัญ: พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มาตรา 21, การใช้เครื่องพันธนาการ, ผู้ต้องขัง 
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บทน า 
การราชทัณฑ์ของไทยได้มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงและสอดคล้องกับสังคม การเมือง และสภาพ

เศรษฐกิจตลอดยุคสมัยที่ผ่านมา ตั้งแต่ในยุคก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
กิจการเรือนจ าได้สังกัดอยู่ตามส่วนราชการต่างๆ สอดคล้องกับการปกครองแบบจตุสดมภ์ มีการแบ่งเป็น
เรือนจ าในกรุงเทพฯ และเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอกเรือนจ าในกรุงเทพฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. สังกัด
กระทรวงนครบาลเป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป เรียกว่า “คุก” 2. สังกัดกระทรวง 
ทบวง กรมที่บังคับกิจการนั้น ๆ ใช้เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษต่ ากว่า 6 เดือน หรือนักโทษที่มิใช่ผู้ร้าย 
เรียกว่า “ตะราง” ส่วนการเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอก มีที่คุมขังผู้ต้องโทษเรียกว่า“ตะราง” การคุมขัง 
อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ว่าราชการเมืองหรืออาจส่งต่อให้กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม รับตัว
ไปคุมขังแล้วแต่กรณี พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
ให้ตรา “พระราชบัญญัติจัดตั้งกรมราชทัณฑ์” โดยมีพระยาชัยวิชิต วิศิษฏ์ธรรมธาดา (ข า ณ ป้อมเพชร) 
เป็นอธิบดีกรมราชทัณฑ์คนแรก ต่อมาในปี พ.ศ. 2469 ได้เกิดภาวะตกต่ าทางเศรษฐกิจงบประมาณ
รายได้รายจ่ายไม่ได้ดุลยภาพกัน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงยุบกรมราชทัณฑ์และให้
ไปสังกัดกระทรวงยุติธรรมและต่อมาได้โอน กรมราชทัณฑ์ไปเป็นแผนกหนึ่ง (แผนกราชทัณฑ์) ในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 การราชทัณฑ์ได้ยกฐานะเป็นกรม
ราชทัณฑ์และมีการตราพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มีหน้าที่เกี่ยวด้วยการเรือนจ า การกักกัน  
ผู้มีสันดานเป็นโจรผู้ร้ายการฝึกและอบรมเด็กดัดสันดาน และในส่วนภูมิภาคได้มีการก าหนดเป็นเรือนจ า
จังหวัด และเรือนจ าอ าเภอในปี พ.ศ. 2545 ได้มีการปฏิรูประบบราชการจึงได้โอนย้ายกรมราชทัณฑ์
กลับมาสังกัดกระทรวงยุติธรรม (ธานี วรภัทร์, 2554, หน้า 20) 

ปัจจุบันแม้ว่าแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้มีการบัญญัติรับรองนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 21 ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้เครื่องพันธนาการแก่
ผู้ต้องขัง ดังนี้ “ห้ามใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้..” จะเห็นได้ว่ามาตรา 21 
ก าหนดขึ้นมาใช้กับผู้ต้องขัง ซึ่งค านิยามของ “ผู้ต้องขัง” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
มาตรา 4 วรรคสองหมายรวมตลอดถึงนักโทษเด็ดขาด คนต้องขัง คนฝาก อาจกล่าวได้ว่า หมายความถึง 
บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังไว้ในเรือนจ าถือเป็นผู้ต้องขังหมด ค าว่า “ผู้ต้องขัง” โดยไม่ได้ประสงค์จะระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงผู้ที่ถูกคุมขังประเภทใดประเภทหนึ่งภายในเรือนจ า และหากพิจารณาค าว่า นักโทษ
เด็ดขาด ตามมาตรา 4 วรรคสาม หมายความว่า บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามหมาย จ าคุกภายหลังค าพิพากษา
ถึงที่สุดและหมายความรวมถึง บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้ลงโทษด้วย แต่ประเด็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นเป็นกรณีของการใช้เครื่องพันธนาการกับคนต้องขังและคนฝากท่ีถือว่าศาลยังไม่มีค า
พิพากษาว่าให้ลงโทษ ดังนั้นบุคคล เหล่านั้นยังอยู่บนบทสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ตามหลัก Presumption 
of Innocence ที่เป็นหลักเพ่ือเป็นข้อผูกมัดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยปราศจากอคติ หรือให้การปฏิบัติเยี่ยงผู้บริสุทธิ์ แต่ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 21 พบว่า ไม่ได้มีการก าหนดข้อห้ามว่าห้ามใช้เครื่องพันธนาการกับคนต้องขัง และคนฝาก 
ซ่ึงเป็นผู้ต้องขังที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาเป็นเหตุให้บุคคลที่ได้รับการสันนิษฐานว่าไม่ได้กระท าความผิด
ถูกปฏิบัติเยี่ยงผู้กระท าความผิด ซึ่งการใช้เครื่องพันธนาการในประเทศไทย การที่จะสั่งให้ใช้หรือเพิกถอน



126 |                        Lawarath Social E-Journal Vol. 6 No. 2 (May - August 2024)  

เครื่องพันธนาการหรือไม่นั้น จะกระท าในรูปแบบการพิจารณาร่วมกัน โดยจากสภาพของตัวผู้ต้องขังในเรื่อง
ข้อจ ากัดของสภาพร่างกาย ประวัติการก่อคดี อัตราโทษ ตลอดจนความเป็นไปได้ในการที่ผู้ต้องขังนั้น  
จะหลบหนี และสภาพเรือนจ าว่าเป็นการสมควรหรือไม่จะใช้เครื่องพันธนาการกับตัวผู้ต้องขังนั้น ๆ แต่ให้
อ านาจพัศดีเป็นผู้มีอ านาจสั่งตามกฎหมาย ประกอบด้วย ผู้บัญชาการเรือนจ า พัศดี ผู้บังคับแดน และ
หัวหน้าฝ่ายต่าง ๆ กรมราชทัณฑ์มีภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมและแก้ไขพฤตินิสัยผู้ต้องขัง โดยมุ่งพัฒนา
เป็นองค์กรพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังให้กลับตนเป็นพลเมืองดี มีสุขภาพกายและ
จิตที่ดีไม่หวนกลับมากระท าผิดซ้ า ได้รับการพัฒนาทักษะฝีมือในการประกอบอาชีพที่สุจริตและสามารถ
ด ารงชีวิตในสังคมภายนอกได้อย่างเป็นปกติสุข  

เรือนจ าอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี เป็นหน่วยงานที่อยู่ในสังกัดกรมราชทัณฑ์ กระทรวง
ยุติธรรม โดยมีอ านาจหน้าที่การปฏิบัติงานต่อผู้คุมขังของผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ตามกฎหมาย ตามข้อก าหนดว่าด้วยการราชทัณฑ์และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องระเบียบ ข้อบังคับนโยบาย
ของกระทรวง หลักอาชญาวิทยาและหลักทัณฑวิทยา ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขัง ซึ่งได้พบปัญหาของการน าข้อกฎหมายพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ในการใช้เครื่อง
พันธนาการต่อคุมขังที่ผู้มีอ านาจหรือผู้บัญชาการในการสั่งการเครื่องพันธนาการให้กับผู้ต้องขัง ในการ
เลือกใช้ตามระเบียบข้อบังคับแล้วยังมีข้อที่เลือกใช้เครื่องพันธนาการให้ถูกต้องกับบุคคลที่ได้รับโทษ  
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งการตีความเพ่ือใช้เครื่องพันธนาการจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัดจะกระท า
อย่างมักง่ายไม่ได้ผู้มีอ านาจสั่งใช้เครื่องพันธนาการจึงต้องท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายข้อนี้
เป็นอย่างดี จากความเป็นมาและความส าคัญดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาเกี่ยวกับการใช้
เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขังของเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้
เรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จะได้น ามาเป็นแนวทางในปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อบังคับตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของการใช้ข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ในการใช้
เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขังในเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี  

2. เพ่ือเสนอแนะแนวทางปฏิบัติในการใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขังในเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล 
จังหวัดลพบุรี 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

(มาตรา 21) การใช้เครื่องพันธนาการ 
ในประเทศไทยพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ของประเทศไทยสืบเนื่องมาจากการรับรอง

และคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังนั้น มีความเป็นมานับแต่ละยุคสมัยของการเรียกร้องอิสรภาพและเสรีภาพ
ในประเทศตะวันตก และมีการเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิทธิพลเมืองโดยสิทธิของผู้ต้องขังถือเป็นสิทธิของ
พลเมืองอย่างหนึ่งที่มีการเรียกร้องและท าให้ได้มาด้วยเหตุผลที่ว่าการที่ผู้ต้องขังต้องถูกแยกตัวออกจาก
สังคมปกติท าให้เขาถูกจ ากัดเสรีภาพต่าง ๆ และท าให้เกิดปัญหาในเรื่องของความถูกต้องชอบธรรม  
ความพอดีในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ความทุกข์ทรมานที่ผู้ต้องขังได้รับจากการถูกแยกตัวออกจากการ         
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ถูกจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย ซึ่งสิ่งเหล่านี้น าไปสู่การเรียกร้องให้ตระหนักถึงการคุ้มครองสิทธิต่าง  ๆ     
ตามกฎหมาย รวมทั้งเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายที่บุคคลนั้นพึงได้รับด้วยเพราะแม้ว่า
ผู้ต้องขังจะเป็นบุคคลที่ถูกจ ากัดเสรีภาพและต้องสูญเสียสิทธิบางประการไปจากการถูกลงโทษ แต่ยังมี
สิทธิบางประการในฐานะที่เป็นมนุษย์ ที่ไม่อาจถูกจ ากัดหรือล่วงละเมิดได้ การเรียกร้องให้คุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องขัง ยังเกิดขึ้นเนื่องจากการพัฒนาแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษย์ซึ่งเป็นสิทธิที่มีมาตั้งแต่สมัย
กรีกและโรมันในรูปของสิทธิธรรมชาติ โดยมีแนวความคิดว่ามนุษย์เกิดมาเท่าเทียมกันและพระเจ้าเป็นผู้ 
สร้างขึ้นมาและได้ให้สิทธิบางอย่างแก่มนุษย์ สิทธิเหล่านี้จึงไม่อาจโอนกันได้และไม่มีใครล่วงละเมิดได้ 
และรัฐทั้งหลายจะต้องท าทุกอย่างเพ่ือให้มนุษย์มีสิทธิอย่างเต็มที่สิทธิธรรมชาติดังกล่าวที่บุคคลทุกคน 
พึงมี ก็คือ สิทธิพ้ืนฐานของพลเมืองซึ่งต่อมาเรียกสิทธิประเภทนี้ว่า “สิทธิมนุษยชน” อันครอบคลุมถึงสิทธิ
ของผู้ต้องขัง ดังนี้ การจะกล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงต้องพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนไปควบคู่กัน 
เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน ในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์และเป็น
สิ่งจ าเป็นมิใช่เพียงเพ่ือการมีชีวิตอยู่ แต่เพ่ือการด ารงชีวิตที่มีศักดิ์ศรี กล่าวคือ เพ่ือชีวิตที่มีคุณค่าสมกับ
ความเป็นมนุษย์ อีกทั้งยังเป็นรากฐานของความยุติธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมด้วย (บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี, 2558, 
หน้า 41) 

หน่วยงานของกรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานสุดท้ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีภารกิจ
ในการควบคุมดูแลและพัฒนาพฤตินิสัยนักโทษเด็ดขาดที่ศาลได้พิพากษาถึงที่สุดให้รับโทษจ าคุก และ
ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างพิจารณาคดี ผู้ต้องกักขังและผู้ต้องกักกัน เพราะการที่บุคคล
กระท าความผิดอันกฎหมายได้ก าหนดโทษให้ได้รับโทษจ าคุกนั้น ในทางกฎหมายถือว่าบุคคลนั้นเป็น
บุคคลที่มีความอันตรายต่อสังคมและผู้อ่ืน ซึ่งโทษจ าคุกนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษและกันตัว
บุคคลดังกล่าวออกจากสังคม มุ่งเน้นการควบคุมและป้องกันมิให้ผู้ต้องขังหลบหนีออกไปสร้างความ
เดือดร้อนเสียหายให้กับสังคมและประชาชนผู้สุจริต ตลอดทั้งการพัฒนาและยกระดับจิตใจของผู้ต้องขัง
ให้กลับตนเป็นคนดีหลังจากท่ีได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ ากลับไปสู่สังคม (ธานี วรภัทร์, 2554, 
หน้า 13)  

มาตรา 21 ห้ามใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่กรณี ดังต่อไปนี้  
1. ผู้ต้องขังมีพฤติการณ์ที่จะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของ ตนเองหรือผู้อื่น  
2. ผู้ต้องขังมีพฤติกรรมหรืออาการส่อว่าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิต ไม่สมประกอบซึ่งอาจจะท า

อันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของตนเองหรือผู้อื่น  
3. ผู้ต้องขังมีพฤติการณ์ที่น่าจะหลบหนีการควบคุม  
4. เมื่อผู้ต้องขังถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ า และเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควร

ที่จะต้องใช้เครื่องพันธนาการ  
5. เมื่ออธิบดีสั่งว่าเป็นการจ าเป็นต้องใช้เครื่องพันธนาการ เนื่องจากสภาพของเรือนจ าสภาพของ

ท้องถิ่น หรือเหตุจ าเป็นอ่ืน  
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังจึงถือเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญอย่างยิ่งและหน่วยงานที่มีบทบาทในการ

ด าเนินงาน ได้แก่ ราชทัณฑ์ ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของราชทัณฑ์จะไปเป็นตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
ของการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมจะต้องมีการหลักเกณฑ์หรือกฎหมายที่ชัดเจน  
เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติอย่างถูกต้องและเป็นธรรมส าหรับการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขัง     



128 |                        Lawarath Social E-Journal Vol. 6 No. 2 (May - August 2024)  

มีการก าหนด หลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 (ฐิตาภา ศีลพงษ์, 2561, หน้า 1) 
โดยผู้ต้องขังที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน เนื่องจากบางครั้งความขัดแย้ง 
ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันในเรือนจ า อาจท าให้เกิดการทะเลาะวิวาทหรืออาจถึงขึ้นฆ่ากันตาย 
หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังเกิดอาการเครียด แล้วคิดจะท าร้ายตัวเองหรือจะฆ่าตัวตายโดยวิธีการต่าง ๆ 
เหล่านี้การใส่เครื่องพันธนาการไว้ชั่วคราว จึงเป็นมาตรการจ าเป็นเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในลักษณะดังกล่าว 
(ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์, 2550, หน้า 77) 

การน าข้อบังคับไปใช้ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  
การจัดตั้งกรมราชทัณฑ์ เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2458 ก็ได้มีการวิวัฒนาการโดยล าดับจนครบ

ร้อยปี ในปี พ.ศ. 2558 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งถือเป็นหน่วยงานหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม
ที่มีบทบาทส าคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยมีขอบข่ายการปฏิบัติงานทั้งส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค กรมราชทัณฑ์ เปรียบเสมือนหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐที่ยังมีปัญหาในการบริหารงาน
ภายใน อาทิ ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ซึ่งปัจจุบันมีผู้ต้องขังทั้งชายและหญิงมากกว่า 300,000 คน 
ในขณะที่เรือนจ ารองรับได้เพียง 110,000 คน สภาวะดังกล่าวส่งผลต่อการควบคุมและการแก้ไขพัฒนา
ผู้ต้องขัง ปัญหาเจ้าหน้าที่มีน้อยไม่สอดคล้องกับจ านวนผู้ต้องขัง คือ มีเจ้าหน้าที่  จ านวน 11,000 คน 
เท่านั้น แต่ต้องมีภารกิจที่ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง จ านวน 300,000 คน ปัญหาเรือนจ าเก่าและช ารุดทรุดโทรม
และแออัด และการใช้เรือนจ าบางแห่งยังใช้เป็นฐานบัญชาการของผู้ค้ายาเสพติด ปัญหาด้านงบประมาณ
ที่ได้รับจัดสรรให้ดูแลผู้ต้องขังได้รับเพียง 190,000 คนเท่านั้น และการบริหารจัดการภายในเรือนจ ายัง
เป็นระบบแบบดั้งเดิมไม่ทันสมัย ยังไม่มีการพัฒนาเพ่ือมุ่งสู่การเป็นองค์การที่มีสมรรถนะสูง ผลกระทบ
จากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนที่อาจส่งผลให้กรมราชทัณฑ์ต้องควบคุมดูแลผู้ต้องขังต่างชาติมากขึ้น 
รวมทั้งความคาดหวังของสังคมและประชาชนต่อการยกระดับต่อการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในมิติต่าง ๆ ให้
เทียบเท่ามาตรฐานสากล จากอุปสรรคส าคัญที่กล่าวมาข้างต้น ประกอบกับความท้าทายจากความซับซ้อน
ของประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่รุมเร้ามากขึ้นนั้น จึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือส าหรับเป็นกรอบในการปรับปรุง 
แก้ไขปัญหา รวมทั้งเพ่ือให้การบริหารและการพัฒนากรมราชทัณฑ์ให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ 
ที่เปลี่ยนไปทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรมและเทคโนโลยี และให้เกิดประสิทธิภาพมาก
ที่สุด ทั้งนี้ภารกิจดังกล่าว จ าเป็นต้องกระท าในหลายๆ ด้านพร้อมกัน เช่น งานปรับปรุงเรือนจ า/ทัณฑสถาน
การพัฒนาระบบงานราชทัณฑ์ที่เกี่ยวกับการควบคุมดูแล การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และการแก้ไขปัญหายา
เสพติด การน าเทคโนโลยีมาสนับสนุนการปฏิบัติงาน และการพัฒนาบุคลากรของกรมราชทัณฑ์ทั้งหมด
เป็นต้นจากบริบทของเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแล้วเห็นการน า
ข้อบังคับไปใช้ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 น ามาจัดแบ่งตามกระบวนการใน
การท างานของเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาลนั้นสามารถแบ่งได้ดังนี้  (บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี, 2558, หน้า 40) 

1. ด้านการปฏิบัติงาน หมายถึง ภารกิจของเรือนจ าและทัณฑสถานที่จะมุ่งเน้นการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังที่จะควบคุมและแก้ไขพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง ช่วยให้ผู้ต้องขังได้รับการพัฒนาทักษะฝีมือในการ
ประกอบอาชีพ เพ่ือให้น ามาใช้เมื่อพ้นโทษให้สามารถอยู่ในสังคมเป็นพลเมืองดี และกรมราชทัณฑ์       
มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล โดยกรมราชทัณฑ์เป็นผู้มี
อ านาจสั่งเครื่องใช้พันธนการและสั่งเพิกถอนเท่านั้น (บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี, 2558, หน้า 80) 
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2. ด้านการบริหาร หมายถึง การที่เรือนจ าหรือทัณฑสถานด าเนินการปฏิบัติตามนโยบาย หลักการ 
และปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบที่ได้รับมอบหมาย ผู้บริหารงานเรือนจ าจะต้องให้ความสนใจเกี่ยวกับ
รายละเอียดแนวทางปฏิบัติงานด้านการใช้เครื่องพันธนาการ ฝ่ายบริหารระดับสูงมีข้อสั่งการที่ชัดเจน       
ให้ปฏิบัติการใช้เครื่องพันธนาการ ทราบในกระบวนการการใช้เครื่องพันธนาการ ต้องสร้างความมั่นใจ 
กับผู้บริหารในการตัดสินใจค าสั่งที่ใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขัง (บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี, 2558, หน้า 85) 

3. ด้านการน ายุทธศาสตร์และแผนงาน หมายถึง เรือนจ าหรือทัณฑสถานได้มีแผนก าหนดให้
เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบที่ชัดเจนให้ตรงตามนโยบายที่ก าหนด ร่วมมือการท างานเป็นทีมเป็นเรื่อง
ที่ส าคัญที่ใช้ดูแลผู้ต้องขังภายในเรือนจ า ก าหนดการใช้เครื่องพันธนการที่เหมาะสมกับผู้ได้รับโทษ และ
ลักษณะให้เหมาะสม เพ่ือสิทธิ เสรีของผู้ต้องขังและข้อกฎหมายที่ก าหนด (บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี, 2558, 
หน้า 90) 

4. ด้านการควบคุมและตรวจสอบ หมายถึง เรือนจ าและทัณฑสถานได้ถูกก าหนดให้มีระบบการ
ควบคุม ตรวจสอบการท างานการน าหลักกฎหมายใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่ใช้เครื่องพันธนาการ หากเมื่อถูก
คุมตัวเจ้าหน้าที่มีสิทธิควบคุมที่ต้องใช้เครื่องพันธนาการผู้ต้องขัง มีจัดเก็บบันทึกข้อมูลผู้ ต้องขังที่ใช้
เครื่องพันธนาการ รู้และเข้าใจการใช้เครื่องพันธนาการที่ถูกต้อง และให้ความยุติธรรมแก่ผู้ต้องขังที่ใช้
เครื่องพันธนาการ (บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี, 2558, หน้า 85) 

5. ด้านการน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน หมายถึง เรือนจ าและทัณฑสถานได้ก าหนดบทบัญญัติ 
ข้อก าหนดที่น าข้อกฎหมายในใช้ในการควบคุมผู้ต้องขังเรือนจ า ให้การละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านการใช้
เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขัง ต้องก าหนดการใช้เครื่องพันธนาการไม่ตรงตามข้อกฎหมาย และการใช้
เครื่องพันธนาการตรงกับความผิดหรือการท าผิดวินัยที่ผู้ต้องขังได้กระท าในเรือนจ า การเลือกใช้ขนาด
หรือชนิดของเครื่องพันธนาการในการควบคุมผู้ต้องขังได้อย่างยุติธรรม โดยผู้มีอ านาจต้องท าความเข้าใจ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย (บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี, 2558, หน้า 79) 

ซึ่งหากการบริหารงานเรือนจ าและทัณฑสถานให้มีความสงบและเรียบร้อยเป็นไปตามภารกิจ
ได้รับมอบหมายจากกรมราชทัณฑ์ ผู้บัญชาการเรือนจ าและผู้มีอ านวยการทัณฑสถานมีอ านาจในการ
บริการกิจการเรือนจ า ซึ่งผู้มีอ านาจบัญชาการเรือนจ าตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 21 
ระบุให้อ านาจผู้บัญชาการเรือนจ าแต่งตั้งพัศดีผู้มีอ านาจใช้เครื่องพันธนการ ยกเว้นในกรณีให้เจ้าพนักงาน  
ผู้มีหน้าที่ควบคุมและอธิบดีกรมราชทัณฑ์ส่งใช้เครื่องพันธนการตามสภาพของเรือนจ าและท้องถิ่นนั้นๆ 
การใช้เครื่องพันธนการเป็นการท าให้เสียเสรีภาพและละเมิดสิทธิส่วนบุคคล การตีความต้องตีความ   
โดยเคร่งครัดแต่อย่างไรก็ตาม พิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ผู้บัญชาการเรือนจ าเป็นผู้รับผิดชอบ
งานของเรือนจ าทุกอย่าง มีอ านาจบังคับบัญชาเจ้าพนักงานทั้งมวลรวมทั้งพัศดีด้วย กฎหมายคงมิได้
บัญญัติขึ้นมาเพ่ือตัดอ านาจของผู้บัญชาการเรือนจ าโดยตรง เพราะขัดกับหลักการปกครอบและการบริหาร
เท่านั้น 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

            ตัวแปรอิสระ                                                  ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ เก็บข้อมูลจากประชากรวิจัย 

ประกอบด้วย ข้าราชการ พนักงานราชการลูกจ้าง จ านวน 64 คน ได้แก่ 1. ระดับหัวหน้างานและผู้บังคับแดน 
จ านวน 15 คน 2. เจ้าหน้าที่ของเรือนจ า จ านวน 49 คน ซึ่งประชากรทั้งหมดเป็นผู้ให้ข้อมูลครั้งนี้  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
2.1 ผู้วิจัยศึกษาการใช้ข้อกฎหมายในการใช้เครื่องพันธนาการตามพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับการใช้กฎหมาย พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
(มาตรา 21) รวมถึงการน าข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ไปสู่การปฏิบัติของเรือนจ า
อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี 5 ด้าน คือ 1. ด้านการปฏิบัติงาน 2. ด้านการบริหาร 3. ด้านการน ายุทธศาสตร์ 
และแผน 4. ด้านการควบคุมและตรวจสอบ และ 5. ด้านการน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน 

2.2 แบบสอบถามค าถามปลายปิด มี 3 ส่วนประกอบด้วย ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับ
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประเภทต าแหน่ง ประสบการณ์
ท างาน โดยเป็นค าถามแบบเลือกตอบส่วนที่ 2 ความคิดเห็นของบุคลากรการน าข้อบังคับตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ไปสู่การปฏิบัติของเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี 5 ด้าน จ านวน 28 ข้อ 
ข้อส่วนที่ 3 เป็นค าถามปลายเปิดเพ่ือเสนอแนะแนวทางปฏิบัติในการใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขัง
ในเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี 

3. การทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 
ก าหนดข้อค าถามในการวิจัยโดยน าแบบสอบถามที่ก าหนดท าการตรวจสอบความเที่ยงตรง  

ของเนื้อหา IOC ได้เท่ากับ 0.86 และเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC มากกว่า 0.5 มาใช้เป็นข้อค าถาม และ

ความคิดเห็นการน าข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

ไปสู่การปฏิบัติของเรือนจ า 
อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี  

5 ด้าน ได้แก่ 
1. ด้านการปฏิบัติงาน 
2. ด้านการบริหาร 
3. ด้านการน ายุทธศาสตร์และแผน 
4. ด้านการควบคุมและตรวจสอบ 
5. ด้านการน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน 

สถานะภาพของบุคคลผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

1.  เพศ 
2.  อายุ 
3.  ระดับการศึกษา 
4.  ประเภทต าแหน่ง 
5. ประสบการณ์ท างาน 
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หาค่าความเชื่อมั่น จ านวน 30 ชุด ที่ไม่ใช่กลุ่มประชากรวิจัยโดยน าแบบสอบถามไปทดสอบกับเจ้าหน้าที่
เรือนจ ากลางลพบุร ีซึ่งมีการปฏิบัติงานเหมือนกัน พบว่า ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.96  

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วยชุดค าถาม มีลักษณะค าถามเลือกตอบ (Check List) 

การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยในครั้งนี้ ประชากรวิจัย จ านวน 64 คน โดยการแจกแบบสอบถามพร้อม
อธิบายรายละเอียดให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้เข้าใจและกรอกแบบสอบถามส่งคืนภายในเวลาก าหนด
และแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับ
กลับคืนมา จากนั้นน าข้อมูลที่ได้รับบันทึกในเครื่องคอมพิวเตอร์ ประมวลผลด้วยโปรแกรมทางสถิติ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ข้อมูลจากแบบสอบถามทั้งหมด 64 ชุด โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปใน

การประมวลผลวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการวิจัยเพื่อค านวณหาค่าทางสถิติ ดังนี้ 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปเพ่ือหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูล

ค่าความถ่ีและค่าร้อยละในตอนที่ 1 
 5.2 การวิเคราะห์ผลการน าข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 (มาตรา 21) 

สู่การปฏิบัติของบุคลากรเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี หาค่าเฉลี่ยประชากร (Mean) และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร (Standard Deviation) โดยเกณฑ์ในการแปลความหมายของคะแนน
เฉลี่ยในตอนที่ 2 

 5.3 การวิเคราะห์แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเป็นแบบ 
สอบถามปลายเปิดเกี่ยวกับการน าข้อบังคับไปใช้ในการปฏิบัติงาน วิเคราะห์โดยวิธีการสังเคราะห์ความ
คิดเห็นที่มีความคล้ายคลึงกันแล้วหาค่าความถ่ี เพ่ือน ามาประกอบการอภิปรายผลในตอนที่ 3 
 
ผลการวิจัย 

การน าข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ไปสู่การปฏิบัติของเรือนจ ากลาง 
อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ผลการศึกษาพบว่า  

1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 84.40 

รองลงมาเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 15.60 ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 57.80 
รองลงมามีอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 34.40 อายุ 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 4.70 และอายุ 
18-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 3.10 ตามล าดับ มีระดับการศึกษา ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 62.50 รองลงมา
ต่ ากว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 31.20 และปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 6.20 ตามล าดับ ประเภท
ต าแหน่ง ระดับเจ้าหน้าที่ของเรือนจ า คิดเป็นร้อยละ 76.60 และระดับหัวหน้างานและผู้บังคับแดน  
คิดเป็นร้อยละ 23.40 ตามล าดับ ประสบการณ์ท างาน น้อยกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 68.80 รองลงมา 
11-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.40 และ 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 7.80 ตามล าดับ  

2. ระดับความคิดเห็นของการใช้ข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ในการใช้
เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขังในเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ดังนี้ 
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ตาราง 1 ระดับความคิดเห็นของการใช้ข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ในการใช้
เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขังในเรือนจ าอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี  

 

ด้านภาพรวม 
ความคิดเห็น 

µ σ ระดับคะแนน 
1. การปฏิบัติงานของบุคลากร 4.02 0.76 มาก 
2. การบริหาร 3.86 0.69 มาก 
3. การน ายุทธศาสตร์และแผนงาน 4.20 0.63 มาก 
4. การควบคุม และตรวจสอบ 4.15 0.70 มาก 
5. การน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน 3.79 0.66 มาก 

ภาพรวม 4.00 0.68 มาก 
 

การน าข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 สู่การปฏิบัติของเรือนจ า อ าเภอ
ชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ด้านภาพรวม อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อโดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อย ได้แก่ การน ายุทธศาสตร์และแผนงาน (µ = 4.20) รองลงมาได้แก่ การควบคุม และตรวจสอบ (µ = 
4.15) การปฏิบัติงานของบุคลากร (µ = 4.02) การบริหาร (µ = 3.86) และค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ การน า  
ไปใช้ในการปฏิบัติงาน (µ = 3.79)   

3. ข้อเสนอแนะการน าข้อบังคับไปใช้ในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
ของเรือนจ าอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี 

3.1 การน าเครื่องพันธนการที่จ าเป็นถูกก าหนดให้เลือกใช้ตามกฎหมายที่ได้น ามาเป็น
ข้อบังคับเพ่ือป้องกนัไม่ให้ผู้ถูกคุมขังหลบหนีขัดต่อกฎหมายที่ก าหนดในการใช้เครื่องพันธนการ 

3.2 ผู้มีอ านาจที่สั่งการก็ต้องเลือกใช้เครื่องพันธนการเพ่ือควบคุมการเกิดอันตรายในการ
ปฏิบัติหน้าที่และการรักษาสิทธิมนุษยชนได้  

3.3 ให้เพ่ิมยุทธศาสตร์และแผนงานที่ใช้ในการควบคุมการใช้เครื่องพันธนการ และผู้มีอ านาจ
สูงสุดควรน าหลักกฎหมายในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดยเลือกใช้เครื่องพันธนการให้ถูกต้อง 
 
อภิปรายผล 

จากการศึกษาการน าข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 สู่การปฏิบัติของ
เรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี น ามาอภิปรายผล ดังนี้ 

ด้านการปฏิบัติงานของบุคลากร พบว่า กรมราชทัณฑ์มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด    
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล และมีภารกิจที่ควบคุมและแก้ไขพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง การก าหนด
อ านาจหน้าที่ของผู้สั่งให้ใช้เครื่องพันธนาการและสั่งเพิกถอนการใช้เครื่องพันธนาการนั้น ซึ่งสอดคล้อง
งานวิจัยของ บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี (2558) ได้กล่าวว่า โดยให้แต่งตั้งพัศดีผู้มีอ านาจใช้เครื่องพันธนการ
หรือเพิกถอนการใช้เครื่องพันธนาการ ยกเว้นในกรณีให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมและอธิบดีกรม
ราชทัณฑ์สั่งใช้เครื่องพันธนการตามสภาพของเรือนจ าและท้องถิ่นนั้นๆ การใช้เครื่องพันธนการเป็นการ
ท าให้เสียเสรีภาพและละเมิดสิทธิส่วนบุคคล การตีความต้องตีความโดยเคร่งครัดแต่อย่างไรก็ตาม พิเคราะห์
เจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ผู้บัญชากรเรือนจ าเป็นผู้รับผิดชอบงานของเรือนจ าทุกอย่าง มีอ านาจบังคับ
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บัญชาเจ้าพนักงานทั้งมวลรวมทั้งพัศดีด้วย กฎหมายคงมิได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือตัดอ านาจของผู้บัญชาการ
เรือนจ าโดยตรง เพราะขัดกับหลักการปกครอบและการบริหารเท่านั้น 

ด้านการบริหาร พบว่า ผู้บริหารเข้าใจในกระบวนการการใช้เครื่องพันธนาการ ซึ่งฝ่ายบริหาร
ระดับสูงมีข้อสั่งการที่ชัดเจนให้ปฏิบัติการใช้เครื่องพันธนาการ ผู้บริหารงานเรือนจ าจะต้องให้ความสนใจ
เกี่ยวกับรายละเอียดแนวทางปฏิบัติงานด้านการใช้เครื่องพันธนาการ และจัดการจากผู้อ านาจสูงสุดสั่งการให้
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดยใช้เครื่องพันธนาการ โดยเป็นข้อก าหนดให้มีอ านาจในการสั่งการเพ่ือควบคุมการเกิด
อันตรายในการปฏิบัติหน้าที่และเป็นการรักษาสิทธิมนุษยชนในด้านการบริหาร การก าหนดยุทธศาสตร์
และแผนงานโดยมี ผู้บัญชาการเรือนจ า อ าเภอชัยบาดาล มีหน้าที่รับผิดชอบ ในด้านนี้ ซึ่งสอดคล้องงานวิจัย
ของ บรรเจิด จันทร์รุ่งศรี (2558) ได้กล่าวว่า ควรจัดให้มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าและทัณฑสถาน 
โดยเฉพาะพัศดีและผู้ควบคุมที่ได้รับการอบรมความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องพันธนาการประเภท โซ่ ตรวน
กับผู้ต้องขังตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ความรู้ ความเข้าใจ สามารถสั่งใช้
เครื่องพันธนาการ ประเภทโซ่ตรวน ให้เป็นไปตามความเหมาะสมและเป็นธรรมดาตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและของกรมราชทัณฑ์อย่างแท้จริง ให้เอาใจใส่ดูแลความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
ให้ควบคุมเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าและทัณฑสถานให้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังด้วยหลักเมตตาธรรม และ
เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่าปล่อยปะละเลย ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบ หรือให้มีระบบการทารุณโหดร้าย หากมีผู้ฝ่าฝืนจะต้องด าเนินการทางวินัยอย่าง
เด็ดขาดและจริงจังและควรให้เรือนจ าหรือทัณฑสถาน มีการรายงานการใช้โซ่ตรวนกับผู้ต้องขังให้ทาง
กรมราชทัณฑ์ทราบเป็นประจ าทุกเดือน โดยระบุเหตุผลในการสั่งให้ใช้หรือเพิกถอนการใช้นั้นให้ชัดเจน 
เพ่ือน าไปรวบรวมเป็นข้อมูลส าหรับน าส่งผู้บริหารระดับสูง ได้ตรวจสอบความถูกต้องต่อไป 

ด้านการน ายุทธศาสตร์และแผนงาน พบว่า การท างานเป็นทีมเป็นเรื่องที่ส าคัญที่ใช้ดูแลผู้ต้องขัง
ภายในเรือนจ า และเจ้าหน้าที่ต้องมีหน้าที่ความรับผิดชอบที่ชัดเจนให้ตรงตามนโยบายที่ก าหนด ก าหนด
ลักษณะของประเภทพันธนาการที่เหมาะสม ให้ก าหนดสิทธิ เสรีของผู้ต้องขังในการใช้เครื่องพันธนาการ 
ซึ่งสอดคล้องงานวิจัยของ โอภาส ปภาตินันท์ (2563) ได้กล่าวว่า การให้ความส าคัญกับหลักสิทธิมนุษยชน 
เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์ที่ผู้ต้องขังจะได้รับการปฏิบัติในระหว่างควบคุมตัวตามพิพากษาของศาล
จนถึงวันที่ได้รับการปล่อยตัว 

ด้านการควบคุมและตรวจสอบ พบว่า ให้ความยุติธรรมแก่ผู้ต้องขังที่ใช้เครื่องพันธนาการและ
การน าหลักกฎหมายใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่ใช้เครื่อง โดยการท างานอย่างเป็นมืออาชีพของการใช้เครื่อง
พันธนาการ การบันทึกข้อมูลผู้ต้องขังที่ใช้เครื่องพันธนาการ และเมื่อถูกคุมตัวเจ้าหน้าที่มีสิทธิควบคุม  
ที่ต้องใช้เครื่องพันธนาการผู้ต้องขัง ซึ่งสอดคล้องงานวิจัย โอภาส ปภาตินันท์ (2563) ได้กล่าวว่า สถานการณ์
ปัญหาผู้ต้องขังล้นคุกในปัจจุบันท าให้การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเฉพาะรายเฉพาะคดี ท าได้ยากมากเนื่องจาก
ข้อจ ากัดเรื่องสถานที่ และกรอบอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่ไม่สอดคล้องกับจ านวนผู้ต้องขัง 
ที่เพ่ิมขึ้นทุกวัน  

การน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน พบว่า การเลือกใช้ขนาดหรือชนิดของเครื่องพันธนาการในการควบคุม
ผู้ต้องขังได้อย่างยุติธรรม ผู้มีอ านาจต้องท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมาย การใช้เครื่องพันธนาการ
ตรงกับความผิดหรือการท าผิดวินัยที่ผู้ต้องขังได้กระท าในเรือนจ า ไม่ตรงตามข้อกฎหมาย โดยใช้เครื่อง
พันธนาการตรงตามขนาดที่ระบุไว้ในกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องงานวิจัย จิรัสย์ปภา จิตระเมศ (2560) ได้กล่าวว่า 



134 |                        Lawarath Social E-Journal Vol. 6 No. 2 (May - August 2024)  

การใช้เครื่องพันธนาการต่อจ าเลยในเขตศาล พบว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 
มาตรา 172/1 โดยบัญญัติ “ห้ามใช้เครื่องพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดี เว้นแต่ศาลจะ
เห็นว่ามีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภัย แม้จ าเลยจะไม่ถูกบังคับใช้เครื่อง
พันธนาการ แต่อาจถูกควบคุมโดยเจ้าพนักงานผู้รักษาความปลอดภัย” 
 
องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการวิจัย 

ผู้วิจัยได้พบองค์ความรู้จากการศึกษาการน าข้อบังคับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
มาตรา 21 การใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขัง คือ อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ าในการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขัง โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง เช่น การใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขังก่อนค าพิพากษา
ถึงที่สุด เป็นต้น ซึ่งควรใช้กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และคุ้มครองให้อ านาจกระท าได้ในรูปแบบ
ต่างๆ ภายในหน่วยงานของกรมราชทัณฑ์นั้นเอง เพ่ือให้ได้รับสิทธิโดยชอบธรรม หากปฏิบัติมิชอบอาจโดย
ข้อร้องเรียนจากผู้ต้องขัง สมควรที่จะเรียนรู้การน าข้อกฎหมายมาใช้กับผู้ต้องขังให้ที่ถูกต้องให้มากที่สุด   
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย 
1. การเลือกใช้ขนาดหรือชนิดของเครื่องพันธนาการในการควบคุมผู้ต้องขังได้อย่างยุติธรรม  

ผู้มีอ านาจต้องท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมาย การใช้เครื่องพันธนาการตรงกับความผิดหรือ
การท าผิดวินัยที่ผู้ต้องขังได้กระท าในเรือนจ าตรงตามข้อกฎหมาย โดยแต่งตั้งคณะกรรมการในการสั่งใช้
และเพิกถอนการใช้เครื่องพันธนาการ  

2. ผู้บริหารเข้าใจในกระบวนการการใช้เครื่องพันธนาการ ซึ่งฝ่ายบริหารระดับสูงมีข้อสั่งการ
ที่ชัดเจนให้ปฏิบัติการใช้เครื่องพันธนาการ ผู้บริหารงานเรือนจ าจะต้องให้ความสนใจเกี่ยวกับรายละเอียด
แนวทางปฏิบัติงานด้านการใช้เครื่องพันธนาการ ควรเสนอแนะเรื่องใดเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ กรมราชทัณฑ์  
ควรก าหนดการใช้เครื่องพันธนาการให้มีความชัดเจน ควรมีผู้บริหารงานระดับสูงพิจารณาการมีอ านาจ  
ในการสั่งการใช้เครื่องพันธนาการเพ่ือให้เกิดความผิดพลาดและกรมราชทัณฑ์ควรก าหนดวิธีการใช้
เครื่องพันธนาการกับผู้สูงอายุให้สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังมากยิ่งข้ึน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
1. เรื่องการใช้เครื่องมือพันธนาการในหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น สถานีต ารวจที่มีความเกี่ยวข้องกับ

การใช้เครื่องพันธนาการ 
2. เรื่องศึกษาการใช้เครื่องพันธนาการของต่างประเทศในการควบคุมผู้ต้องขัง  
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