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บทคัดย่อ

	 ในปัจจุบันพบว่าปัญหาเด็กและเยาวชนถูกกลั่นแกล้งในสังคมออนไลน์เป็นปัญหา

ส�ำคัญของประเทศไทย แต่การกลั่นแกล้งออนไลน์ (Cyber-Bullying) เป็นการกลั่นแกล้งรูปแบบ

ใหม่โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นเครื่องมือในการท�ำร้ายผู้อื่น จึงเกิดปัญหา

หรือข้อจ�ำกัดในการปรับใช้กฎหมายต่างๆ ที่มีอยู่ของไทย เช่น กฎหมายหมิ่นประมาท ละเมิด 

และพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ เมือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบกบั

กฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกาแล้วพบว่าประเทศสหรฐัอเมรกิามกีฎหมายในระดับรฐั (State 

Laws) ทีอ่อกแบบมาเพือ่แก้ไขปัญหาการกลัน่แกล้งออนไลน์โดยเฉพาะซึง่สามารถแบ่งออกเป็น 

2 ลักษณะ ดังนี้ (1) มาตรการเชิงนโยบาย (School Policies) ที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับ

การศึกษาของรัฐ (State Education Codes) และ (2) มาตรการการลงโทษทางอาญา จากการ

วิเคราะห์พบว่าทัง้สองมาตรการมข้ีอดแีละข้อเสยีแตกต่างกนั งานวิจยันีจ้งึเสนอให้ประเทศไทย

น�ำทัง้สองมาตรการมาปรบัใช้โดยให้ก�ำหนดมาตรการดงักล่าวไว้ในพระราชบญัญัตกิารศึกษาแห่งชาติ

ค�ำส�ำคัญ: การกลั่นแกล้งออนไลน์  กฎหมายเกี่ยวกับการศึกษา  หมิ่นประมาท ละเมิด  

การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
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Abstract

	 Currently, child and juvenile cyber-bullying is a vital issue in Thailand. Since,  

Cyber-Bullying is a new form of bullying that use information technology and communication  

to offend others, there are several problems or limitations to apply Thai existing Laws 

such as defamation, torts and Computer-related Crime Act. According to comparative 

studies of Thai and American laws, in the States, there are two types of State Laws, 

School Policies stipulated in the State Education Codes and Criminal Sanctions, which 

are designed specifically to tackle with cyber-bullying. This research will analytically argue  

that both legal measures have positive and negative results. Therefore, the research 

will suggest that Thailand should adopt both approaches and specify them in the Thai 

National Education Act. 

Keywords: Cyber-Bullying, Education Laws, Defamation, Torts, Computer-Related Crime
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1.  บทน�ำ

	 ปัญหาเดก็และเยาวชนถกูกลัน่แกล้งในสถานศกึษานัน้ เป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้มานานแล้ว

ในสังคมไทย แต่ปัจจุบันพฤติกรรมการกลั่นแกล้งในสังคมของเด็กและเยาวชนได้มีรูปแบบที่

เปลี่ยนไป เนื่องจากวิวัฒนาการทางการสื่อสารของมนุษย์ได้พัฒนาเข้าสู่ยุคของสังคมออนไลน์ 

การกลั่นแกล้งทางกายภายในอดีตจึงเปลี่ยนเป็นการกลั่นแกล้งออนไลน์ (Cyber Bullying) โดย

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารต่างๆ เช่น จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail), โทรศัพท์

เคลื่อนที่ (cell phone), ระบบส่งข้อความทันที (instant messaging) หรือสังคมออนไลน์ (Social 

Networking) เป็นเครือ่งมือในการสนบัสนนุพฤตกิรรมการกลัน่แกล้งแทนการใช้ก�ำลงั เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สารทีเ่ข้าถงึได้ง่ายและสามารถเผยแพร่ในวงกว้างในระยะเวลาอนัรวดเรว็ 

ส่งผลให้พฤติกรรมการกลั่นแกล้งของเด็กและเยาวชนขยายขอบเขตออกไปนอกสถานศึกษา 

เด็กและเยาวชนจึงอาจเผชิญกับการถูกกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ในทุกเวลาและทุกสถานที่แม้แต่

ในบริเวณเคหสถานส่วนบุคคล

	 จากผลวจิยัขัน้ต้นเรือ่ง “ความชกุและปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัการกลัน่แกล้งบนโลกไซเบอร์ 

ในระดับชั้น ม.1-3” ของ รศ.นพ.ชาญวิทย์ พรนภดล หัวหน้าสาขาวิชาจิตเวชเด็กและวัยรุ่น  

คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล พบว่า เด็กไทยเกือบ 80% มีประสบการณ์ถูกกลั่นแกล้งใน

ชีวิตจริง โดย 66% ถูกแกล้งอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง และอีก 12%  ถูกแกล้งทุกวัน ขณะที่ 

เด็กไทย 45% มีประสบการณ์ถูกกลั่นแกล้งทางโลกออนไลน์อย่างน้อย 1 ครั้ง  ซึ่งมากกว่า

สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุ่นถึง 4 เท่า โดยรูปแบบที่ถูกกระท�ำมากที่สุด คือ โดนล้อเลียนและ

ถูกตั้งฉายา 79.4% ตามด้วยถูกเพิกเฉย ไม่สนใจ 54.4%  คนอื่นไม่เคารพ 46.8%3

	 การกลั่นแกล้งออนไลน์ (Cyber Bullying) อาจก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพจิตและปัญหา

ทางอารมณ์ของผู้ถูกกลั่นแกล้ง เช่น โรคซึมเศร้า (depression) ความพึงพอใจในตัวเองต�่ำ  

(low self-esteem) โรคกังวลต่อการเข้าสังคม (social anxiety) สมาธิสั้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ

การเรยีนรู ้ทกัษะและพฒันาการทางการศกึษาของเดก็และเยาวชน นอกจากนัน้ จากการศกึษา

ยงัพบว่าในระยะยาวเดก็และเยาวชนทีถ่กูกลัน่แกล้งมโีอกาสเกิดปัญหาด้านสขุภาพสงู4 ส่วนตวั

เดก็และเยาวชนผูก้ลัน่แกล้งเองกอ็าจได้รบัผลกระทบทัง้ทางด้านจติใจและพฤตกิรรม เช่น อาจมี

อาการวิตกกังวล มีปัญหาสุขภาพจิต และอาจส่งผลให้เด็กและเยาวชนผู้กลั่นแกล้งมีพฤติกรรม

รุนแรงและพฤติกรรมต่อต้านสังคมในอนาคตได้5 

	 3 ชาญวิทย์ พรนภดล, “ความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ ในระดับชั้น  
ม.1-3,” ผู้จัดการ online, แก้ไขครั้งล่าสุด 18 มิถุนายน 2560, สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน 2560, http://www.manager.
co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9600000061934
	 4 สุภาวดี เจริญวานิช, “การรังแกกันผ่านพื้นที่ไซเบอร์ : ผลกระทบและการป้องกันในวัยรุ่น,”  
วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 25, ฉ.4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2560): 640-643.
	 5 เรื่องเดียวกัน.
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	 ปัญหาการกลัน่แกล้งในสงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชนจงึเป็นปัญหาส�ำคญัในสงัคม

ไทยที่ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนเนื่องจากเด็กและเยาวชนคือก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนา

ประเทศไทยต่อไป 

	 วิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาข้อมูล

เอกสาร (Documentary Research) มุ ่งประสงค์เพ่ือศึกษากฎหมาย แนวคิดและทฤษฎี  

จากหนังสือหรือต�ำราที่เกี่ยวข้อง ค�ำพิพากษา ตลอดจนบทความทางวิชาการต่างๆ ทั้งของ

ไทยและของสหรัฐอเมริกา เพื่อวิเคราะห์ว่ามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน

สามารถน�ำมาปรบัใช้เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการถูกกล่ันแกล้งในสังคมออนไลน์ได้เพยีง

พอหรือไม่ โดยเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังในระดับ

รัฐบาลกลาง (Federal Law) และในระดับรัฐ (State Law) ซึ่งจะน�ำไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ทางกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปของไทย

2.  แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งออนไลน์

	 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งออนไลน์

	 นักวิจัยและผู้เชี่ยวชาญได้พยายามให้ค�ำจ�ำกัดความหรือให้นิยาม “การกลั่นแกล้ง

ออนไลน์” (Cyber-Bullying) ไว้อย่างหลากหลาย เช่น

	 Strom & Strom ได้ให้นยิามการกลัน่แกล้งออนไลน์ไว้ว่า เป็นการคมุคามทางไซเบอร์ท่ี

เกีย่วข้องกบัการใช้เครือ่งมืออิเลก็ทรอนิกส์เพ่ือข่มขูห่รอืท�ำร้ายผูอ้ืน่ โดยมจีดหมายอเิล็กทรอนิกส์  

(E-mail) ห้องสนทนาออนไลน์ (chat rooms) โทรศัพท์เคลื่อนที่ (cell phones) ระบบส่งข้อความ

ทันที (instant messaging) การส่งข้อความ (text messaging) และ การโหวตผ่านบูทออนไลน์ 

(online voting booths) เป็นเครื่องมือในการท�ำให้ขายหน้า หวาดกลัว และท�ำให้เหยื่อเกิดความ

รู้สึกที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้6

	 Patchin & Hinduja ได้นิยามการกลั่นแกล้งออนไลน์ว่า เป็นการสร้างความเจ็บปวด

ให้แก่ผู้อื่นโดยตั้งใจและท�ำให้ได้รับความเสียหายซ�้ำๆ ผ่านเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์7

 

	 6 Paris S. Strom and Robert D. Strom, “Cyberbullying by Adolescents: A Preliminary Assessment,” 
The Educational Forum 70, no.1 (2005): 21-31.
	 7  Sameer Hinduja and Justin W. Patchin, “Cyberbullying: An Exploratory Analysis of Factors  
Related to Offending and Victimization,” Deviant Behavior, 29, no.2 (2008): 129-156.
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	 Beale & Hertz ได้จ�ำกัดความการกลั่นแกล้งออนไลน์ว่า เป็นพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

การตัง้ใจใช้ข้อมูลหรอืเทคโนโลยกีารสือ่สารเพือ่สนบัสนนุพฤตกิรรมการเป็นศตัรท่ีูแสดงออกโดย

ตั้งใจอย่างซ�้ำๆ ต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล8

	 โดยลักษณะของการกลั่นแกล้งออนไลน์สามารถแบ่งได้ ดังนี้

	 (1) การส่งข้อความซึ่งเต็มไปด้วยความโกรธ (Flaming) คือ การต่อสู้ออนไลน์ด้วย 

การส่งข้อความที่เต็มไปด้วยความโกรธหรือข้อความท่ีมีลักษณะหยาบคาย (2) การคุมคาม 

(Harassment) คือ การส่งความที่มีลักษณะน่ารังเกียจ สกปรก ดูถูกและหยาบคาย ซ�้ำๆ  

(3) การใส่ร้าย (Denigration) คือ ดูหมิน่ผูอ้ืน่ออนไลน์ โดยการส่งหรอืโพสต์ข่าวลอืหรอืข่าวซุบซบิ

เกีย่วกบัผู้อ่ืนในลกัษณะท่ีท�ำให้ชือ่เสยีงหรือความสมัพนัธ์ของผูอ้ืน่นัน้เสยีหาย (4) การปลอมตวั 

(Impersonation) คือ การแกล้งเป็นคนอื่นเพื่อส่งข้อความหรือโพสต์ข้อความที่ท�ำให้บุคคลนั้นมี

ปัญหาหรือเสียชื่อเสียง (5) การน�ำสู่สาธารณะ (Outing) คือ การเผยแพร่ความลับของผู้อื่นหรือ

ข้อมูลหรือรูปภาพที่ท�ำให้ผู้นั้นอับอายสู่เครือข่ายออนไลน์ (6) กลโกง (Trickery) คือ การใช้กล

โกงหลอกลวงผู้อื่นให้เปิดเผยความลับหรือข้อมูลท่ีน่าอับอายแล้วเผยแพร่สู่เครือข่ายออนไลน์ 

(7) การตัดออกจากกลุ่ม (Exclusion) คือ การตัดคนอื่นออกจากกลุ่มโดยตั้งใจและโหดร้าย9

	 2.2 ความแตกต่างของการกลั่นแกล้งออนไลน์ (Cyber Bullying) และ 

การกลั่นแกล้งดั้งเดิม (Traditional Bullying) 

	 การกลั่นแกล้งออนไลน์มีลักษณะแตกต่างกับการกล่ันแกล้งดั้งเดิมอยู่หลายประการ

กล่าวคอื การกลัน่แกล้งออนไลน์ผูก้ลัน่แกล้งไม่จ�ำเป็นต้องมลีกัษณะทางกายภาพทีแ่ขง็แรงกว่า

หรือเป็นผู้ที่มีอ�ำนาจเหนือกว่าผู้ถูกกลั่นแกล้ง ต่างจากการกลั่นแกล้งดั้งเดิมที่มักมีลักษณะของ

การใช้ก�ำลังหรืออ�ำนาจเหนือ10 

	 นอกจากนั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกล่ันแกล้งออนไลน์ยังอาจส่งผลร้ายแรง

กว่าการกลั่นแกล้งดั้งเดิม เนื่องจากการกลั่นแกล้งออนไลน์นั้นการระบุตัวตนของผู้กลั่นแกล้ง

ออนไลน์กระท�ำได้ยากกว่าการกระบตุวัตนของผูก้ลัน่แกล้งดัง้เดมิ และการตดิตามตวัผูก้ระท�ำผดิ

ออนไลน์กก็ระท�ำได้ยากกว่าการกลัน่แกล้งดัง้เดมิ จากรายงานของ Kowalski & Limber พบว่า  

เหยื่อการกลั่นแกล้งออนไลน์เกินกว่าครึ่งไม่สามารถระบุได้ว่าใครเป็นผู้กลั่นแกล้ง ดังนั้น  

	 8 Andrew V. Beale and Kimberly R. Hall, “Cyberbullying: What School Administrators (and Parents) 
Can Do,” The Clearing House 81, no.1 (September/October 2007): 8-12.
	 9 Join O. Hayward, “Anti-Cyber Bullying Statutes: Threat to Student Free Speech,” Cleveland State 
Law Review, 59, no.85 (2011): 88-89
	 10 Paris S. Strom and Robert D. Strom, “Cyberbullying by Adolescents: A Preliminary Assessment,” 
21-23
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ผู้กลั่นแกล้งออนไลน์จึงไม่มีความเกรงกลัวว่าตัวเองจะถูกลงโทษ ส่งผลให้ผู้กลั่นแกล้งออนไลน์

มีแนวโน้มที่จะแสดงออกซึ่งพฤติกรรมการกลั่นแกล้งที่รุนแรงขึ้น11 

	 และการกลั่นแกล้งออนไลน์ยังสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาและทุกสถานที่ ซึ่งเป็น

เรื่องที่ต่างจากการกลั่นแกล้งดั้งเดิมที่การกลั่นแกล้งมักจ�ำกัดเพียงในบริเวณสถานศึกษา อีกทั้ง 

การกลั่นแกล้งออนไลน์ยังสามารถขยายเครือข่ายของกลุ่มของผู้กล่ันแกล้งได้ในวงกว้างและ

รวดเร็วกว่าการกลั่นแกล้งดั้งเดิม

	 เนือ่งจากพฤตกิรรมการกลัน่แกล้งออนไลน์มคีวามแตกต่างจากการกลัน่แกล้งดัง้เดมิใน

ลกัษณะต่างๆ ตามทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น จงึส่งผลให้กฎหมาย ระเบยีบหรอืมาตรการทางกฎหมาย

ทีม่อียูเ่ดมิไม่สามารถรองรบัพฤติกรรมการกลัน่แกล้งทีม่รีปูแบบเปลีย่นไปและมแีนวโน้มทีร่นุแรง

มากขึน้ได้ จ�ำเป็นต้องศึกษามาตรการทางกฎหมายเพือ่ป้องกนัหรอืยบัยัง้การกล่ันแกล้งออนไลน์

ในเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ

3.  กฎหมายไทยกับการกลั่นแกล้งออนไลน์

	 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งออนไลน์โดยตรง 

แต่อาจน�ำกฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ในบางลักษณะได้ อย่างไร

ก็ตามจากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่ากฎหมายไทยยังมีปัญหาหรือข้อจ�ำกัดในการปรับใช้กับ 

การกลั่นแกล้งออนไลน์ ดังนี้  

	 3.1 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326, มาตรา 328 และมาตรา 393

	 รูปการกลั่นแกล้งออนไลน์ที่พบมากที่สุดในประเทศไทยคือการโดนล้อเลียนและถูก

ต้ังฉายา12 ซึ่งเป็นลักษณะการกลั่นแกล้งที่อาจปรับใช้กฎหมายอาญาเรื่องหมิ่นประมาทตาม

มาตรา 326, หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา มาตรา 328 และการดูหมิ่นซึ่งหน้ามาตรา 393  

ได้ แต่การปรับใช้กฎหมายอาญาดังกล่าวกับการกล่ันแกล้งออนไลน์ ไม่สามารถครอบคลุม 

การกลั่นแกล้งออนไลน์ในทุกลักษณะ หรืออาจเกิดปัญหาในการปรับใช้ ดังนี้

	 ความผิดฐานหมิ่นประมาทต้องเป็นการกล่าวยืนยันข้อเท็จจริงและต้องอาศัยข้อเท็จ

จริงที่เป็นไปได้13 การกลั่นแกล้งหรือล้อเลียนกันด้วยข้อความที่เป็นไปไม่ได้จึงไม่เป็นความผิด

	 11 Robin M. Kowalski and Susan P. Limber, “Electronic Bullying Among Middle School Students,” 
Journal of Adolescent Health 41, no.6 (2007): 22–30.
	 12 ชาญวิทย์ พรนภดล, “ความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ ในระดับชั้น ม.1-3.”
	 13 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ:  
วิญญูชน, 2556), 291-293.
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ฐานนี้ เช่น การว่าผู้อื่นว่าเป็น “ผีปอบ”14 “ชาติหมา”15 หรือด่าว่า “หน้าผีเปรต”16 ไม่ผิดฐานหมิ่น

ประมาท 

	 และตามหลักการพิจารณาว่าข้อความท่ีกล่าวเป็นหมิ่นประมาทหรือไม่ ให้พิจารณา

จากความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไป ไม่ได้พิจารณาจากความรู้สึกของผู้ถูกหมิ่นประมาทเพียง 

ฝ่ายเดียว17 แต่การกลั่นแกล้งออนไลน์นั้นเป็นพฤติกรรมที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจหรือความรู้สึก

ของเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกกลั่นแกล้งโดยตรง ดังนั้น จึงอาจเกิดปัญหาในกรณีการกลั่นแกล้ง 

ล้อเลียนเพื่อความสนุกสนานที่บุคคลธรรมดาทั่วๆ ไปอาจรู้สึกขบขัน แต่เด็กหรือเยาวชนผู้ถูก

กลั่นแกล้งกลับรู้สึกซึมเศร้า เจ็บปวด หรือเสียใจ เนื่องจากเด็กหรือเยาวชนเชื่อว่าการถูกดูถูก

โดยข้อความที่ไม่น่าเชื่อนั้นเป็นการสะท้อนภาพที่เพื่อนๆ มองตัวเด็กหรือเยาวชนคนนั้น18 

	 นอกจากนั้น ถ้าการกลั่นแกล้งล้อเลียนกันของเด็กและเยาวชนไม่ถึงขนาดท�ำให้ผู้ถูก

กลั่นแกล้งเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ก็ไม่อาจปรับใช้มาตรา 326 ได้ เนื่องจาก

ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 ต้องเป็นการใส่ความ “โดยประการที่น่าจะท�ำให ้

ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง”19 

	 และความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 ต้องมีบุคคลที่สาม20 จึงอาจปรับใช้ใน

กรณทีีผู่ก้ลัน่แกล้งออนไลน์ท�ำการส่งข้อความกลัน่แกล้งผ่านเครือ่งมอืสือ่สารอเิลก็ทรอนกิส์ถงึ

ผู้ถูกกลั่นแกล้งโดยตรงโดยไม่มีบุคคลที่สามทราบถึงข้อความนั้นไม่ได้ 

	 ถงึแม้ความผดิฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 จะสามารถน�ำมาปรบั

ใช้กับการกลั่นแกล้งผ่านเครือข่ายหรือสังคมออนไลน์สาธารณะ เช่น Facebook หรือเว็บไซต์ 

pantip.com ได้ เพราะเครือข่ายออนไลน์หรือเว็ปไซต์ดังกล่าวสามารถเผยแพร่สู่สาธารณชน 

โดยไม่จ�ำกดับคุคล21 แต่การกลัน่แกล้งกนัด้วยข้อความท่ีไม่ผิดฐานหมิน่ประมาทตามมาตรา 326  

ดังที่กล่าวข้างต้นก็ไม่สามารถเป็นความผิดตามมาตรา 328 ได้

	 14 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 200/2511.
	 15 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 324/2490.
	 16 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 10/2527.
	 17 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์ครั้งที่ 28 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2555), 490.
	 18 Natasha Rose Manuel, “Cyber-Bullying: Its Recent Emergence and Needed Legislation to  
Protect Adolescent Victims,” Loy. J. Pub. Int. L. 13, no.1 (2011-2012): 219.
	 19 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, 486. 
	 20 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2546), 244-248.
	 21 คณพล จนัทน์หอม, ค�ำอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผดิ เล่ม 1 (กรงุเทพฯ: วญิญชูน, 2558),  
291-293.
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แม้การด่าด้วยถ้อยค�ำหยาบคายและการสบประมาทที่ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทอาจ

จะมีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา 393 ได้ แต่การที่จะปรับเป็นความผิดตามมาตรา 

393 ได้นั้น ต้องเป็นการกระท�ำ “ซึ่งหน้า” ดังนั้น การด่ากันโดยห่างระยะทาง เช่น การเขียน

จดหมาย หรือการโทรศัพท์ด่ากัน แม้จะเป็นโทรศัพท์ที่สามารถเห็นหน้าได้ก็ไม่ใช่การดูหมิ่น

ซึ่งหน้าตามมาตรา 39322 ความผิดตามมาตรานี้จึงไม่อาจปรับใช้กับการกล่ันแกล้งออนไลน์ท่ี 

ส่วนใหญ่เป็นการส่งข้อความกลัน้แกล้งกนัโดยห่างระยะทาง เช่น การส่งข้อความกลัน่แกล้งผ่าน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เพราะเป็นการกระท�ำ

โดยระยะทางห่างกัน 

	 3.2  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 397 และมาตรา 392

	 แม้ว่าการรงัแก ข่มเหง คกุคาม หรอืกระท�ำให้ได้รบัความอบัอายหรอืเดอืดร้อนร�ำคาญ

จะเป็นความผิดอาญาตามมาตรา 39723 แต่การกลั่นแกล้งออนไลน์จะมีลักษณะรุนแรงถึงกับ

เป็นการรังแก ข่มเหง คุกคามหรือไม่ หรือมีลักษณะที่ท�ำให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อน

ร�ำคาญหรือไม่ ยังเป็นเรื่องที่ต้องตีความ

	 เนื่องจากค�ำว่า “รังแก” หมายถึง การแกล้งท�ำความเดือดร้อนให้ผู้อื่น ซึ่งมักใช้แก่ผู้ที่

มีอ�ำนาจเหนือกว่า24 ดังนั้น การรังแกจึงมีความหมายคล้ายคลึงกับลักษณะการกลั่นแกล้งแบบ

ดั้งเดิม (Traditional Bullying) ส่วน “ข่มเหง” นั้นหมายถึง การใช้ก�ำลังรังแก25 และค�ำว่า “คุกคาม” 

หมายถึง การแสดงด้วยกิริยาหรือวาจาให้หวาดกลัว หรือท�ำให้หวาดกลัว26 

	 แต่การกลั่นแกล้งออนไลน์ผู้กลั่นแกล้งไม่จ�ำเป็นต้องเป็นผู้ที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า เพราะ

ส่วนมากผู้กลั่นแกล้งออนไลน์นั้นจะเป็นผู้ที่ไม่เปิดเผยตัวตน และการกลั่นแกล้งออนไลน์ 

ส่วนมากเป็นเรือ่งของการใช้ค�ำพดู วาจา รปูภาพหรอืวดิโีอ ส่งผ่านเครอืข่ายออนไลน์หรือเครือ่ง

มือสื่อสารอิเล็คทรอนิกส์เพื่อกลั่นแกล้งผู้อื่น โดยไม่ได้ใช้ก�ำลังทางกายภาพและผู้ถูกกลั่นแกล้ง

อาจไม่ได้เกิดความรู้สึกหวาดกลัว 

	 22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, 638.
	 23 “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558,” ราชกิจจานุเบกษา  
เล่มที่ 132 ตอนที่ 10 ก (13 กุมภาพันธ์ 2558): 46-47.
	 24 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, แก้ไขครั้งล่าสุด ม.ป.ป.,  
สืบค้นเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560, http://www.royin.go.th/dictionary/
	 25 สมสรรค์ อธิเวสส์, “การคุกคามทางเพศบนสังคมเครือข่าย,” วารสารวิชาการ Veridian E-Journal  7,  
ฉ.3 (กันยายน – ธันวาคม 2557): 913-915.
	 26 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, แก้ไขครั้งล่าสุด ม.ป.ป.,  
สืบค้นเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560, http://www.royin.go.th/dictionary/
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	 นอกจากนัน้ ในบางกรณีผูถ้กูกลัน่แกล้งอาจไม่ได้รูสึ้กได้ “รบัความอบัอายหรอืเดือดร้อน

ร�ำคาญ” แต่ได้รับผลกระทบต่ออารมณ์และจิตใจประการอื่น เช่น เกิดอารมณ์เศร้า หดหู่ เสยีใจ 

วติกกังวล หรอืเสยีความม่ันใจ27  ฉะนัน้ กรณีดงักล่าวจึงไม่สามารถปรบัใช้มาตรา 397 ได้ 

	 การกระท�ำความผิดทางอาญาตามมาตรา 392 ก็มีข้อจ�ำกัดในลักษณะเดียวกับมาตรา 

397 กล่าวคือ แม้มาตรา 392 จะบัญญัติให้ผู้ท่ีท�ำให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดย 

การขู่เข็ญต้องรับผิด ซึ่งการขู่เข็ญหมายถึงการท�ำให้เกิดความกลัวเฉยๆ โดยไม่จ�ำเป็นต้อง

ใช้ก�ำลังประทุษร้าย28 แต่การกลั่นแกล้งออนไลน์ในบางลักษณะเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ 

อาจไม่ได้ท�ำให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งเกิดความกลัวหรือตกใจ แต่ท�ำเกิดความรู้สึกประการอื่นแทน  

การกลั่นแกล้งออนไลน์ในกรณีนี้จึงไม่สามารถปรับใช้มาตรา 392 ได้เช่นกัน 

	 3.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 และมาตรา 423

	 แม้ในบางกรณีการกลั่นแกล้งออนไลน์อาจปรับใช้มาตรา 420 ได้ หากได้กระท�ำโดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่อให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งเสียหาย แต่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการโดน 

กลั่นแกล้งออนไลน์มักเป็นความเสียหายทางจิตใจ เช่น เกิดอารมณ์ เศร้า หดหู่ วิตกกังวล หรือ

เสียความเชื่อมั่นในตนเอง ซึ่งเป็นความเสียหายที่ไม่อาจค�ำนวณเป็นตัวเงินได้แน่นอน จึงไม่ใช่

ความหมายหมายปกติของความเสยีหายเพราะไม่ได้มกีารลดน้อยถอยลงในเชงิทรัพย์สิน แต่เป็น

ความเสยีหายทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ในลกัษณะนามธรรม29 หรอือาจกล่าวว่าเป็นความเสียหายต่อ

สทิธนิอกเหนอืกองทรพัย์สนิ30 ค่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายทางจติใจหรอืความเสยีหายต่อ

สิทธินอกเหนือกองทรัพย์สินนี้จึงจ�ำกัดไว้เฉพาะกรณีที่จ�ำเป็นต้องให้เท่านั้น 

	 นอกจากนั้นศาลไทยยังเคยตีความว่าความเศร้าโศกเสียใจเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้น 

ไม่ใช่ความเสียหายตามกฎหมาย จึงไม่อาจเรียกร้องได้ เพราะไม่มีบทกฎหมายใดที่บัญญัต ิ

ให้สิทธิเรียกค่าเสียหายในเรื่องนี้ได้ ตามฎีกาที่ 2816/2528 ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดจาก 

การกลั่นแกล้งออนไลน์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องอารมณ์ที่เกิดขึ้นจะเรียกร้องค่าเสียหายได้หรือไม่ 

เพียงใด ยังเป็นเรื่องที่ต้องรอการตีความจากศาลไทย

	 ส่วนการละเมิดด้วยค�ำพูดซึ่งท�ำความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคลอื่นตาม

มาตรา 423 นั้น ต้องเป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความที่ฝ่าฝืนต่อความจริง ดังนั้น 

	 27 สุภาวดี เจริญวานิช, “การรังแกกันผ่านพื้นที่ไซเบอร์: ผลกระทบและการป้องกันในวัยรุ่น,” 640-643.
	 28 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 , 380-381.
	 29 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะ ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้,  
พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558), 93-95.
	 30 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: โครงการต�ำราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 80-87.
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หากผู้กลั่นแกล้งออนไลน์ได้ส่งข้อความผ่านเคร่ืองมือส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์หรือโพสต์ข้อความ

ออนไลน์โดยใช้ถ้อยค�ำหยาบคายหรือถ้อยค�ำเปรียบเทียบซึ่งไม่ใช่ข้อความอันฝ่าฝืนต่อความ

เป็นจริงตามมาตรา 423 ก็ไม่อาจเป็นความผิดตามมาตรานี้ เช่น การที่โจทก์กล่าวเปรียบเทียบ

จ�ำเลยว่าเหมอืนสตัว์ แม้เป็นการกล่าวกระทบถงึจ�ำเลย แต่กไ็ม่ใช่การน�ำความเทจ็หรอืข้อความ

ที่ไม่เป็นจริงเกี่ยวกับตัวจ�ำเลยมากล่าว จึงไม่เป็นการละเมิดตามมาตรา 42331 

	 3.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาตรา 11 

และมาตรา 14

	 เนือ่งจากการกลัน่แกล้งออนไลน์เป็นการกล่ันแกล้งโดยใช้ข้อมลูคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สารต่างๆ ตลอดจนเครอืข่ายอนิเตอร์เนต็และสงัคมออนไลน์ เป็นเครือ่ง

มอืสนบัสนนุการกลัน่แกล้ง พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์บาง

มาตราจึงอาจน�ำมาปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ เช่น 

	 มาตรา 11 อาจน�ำมาปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ในกรณีที่มีการส่งจดหมาย

อเิลก็ทรอนิกส์เพือ่กลัน่แกล้งบคุคลเป็นจ�ำนวนมากจนรบกวนการใช้ระบบคอมพวิเตอร์โดยปกติ

สุข อย่างไรก็ตาม มาตรา 11 มีวัตถุประสงค์คุ้มครองบุคคลจากสเปมเมล์ (Spam mail) ที่จัดส่ง

ไปยังผู้รับเป็นจ�ำนวนมากเพื่อโฆษณาและจ�ำหน่ายสินค้า จนอาจก่อให้เกิดปัญหาการรบกวน

และการหลอกลวงผู้บริโภค32 ดังนั้น การกลั่นแกล้งออนไลน์ซึ่งตามปกติไม่ได้มีวัตถุประสงค ์

เพือ่โฆษณาหรอืจ�ำหน่ายสนิค้าหรอืบรกิารจะสามารถปรบัใช้มาตรานีไ้ด้หรอืไม่ เพยีงใด ยงัต้อง

รอการตีความจากศาล 

	 นอกจากน้ัน การกลั่นแกล้งออนไลน์ในบางกรณีอาจปรับใช้มาตรา 11 ไม่ได้เลย 

เพราะการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้  

ต้องกระท�ำโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของข้อมูล ซึ่งไม่ได้หมายถึงการปกปิดหรือ

ปลอมแปลงโดยการใช้ชือ่จดหมายอเิลก็ทรอนกิส์ปลอม แต่หมายถงึการปกปิดหรอืปลอมแปลง

ที่อยู่ไอพี (IP address)33 ดังนั้น การกลั่นแกล้งออนไลน์ของเด็กและเยาวชนซึ่งส่วนใหญ่กระท�ำ

โดยไม่เปิดเผยตัวตนหรือใช้ชื่อปลอม แต่ไม่ได้ปกปิดหรือปลอมแปลงที่อยู่ไอพีจึงไม่อาจปรับใช้

มาตรา 11 ได้

	 ส่วนมาตรา 14 อาจปรบัใช้กบัการกลัน่แกล้งออนไลน์ได้ หากการกระท�ำเพือ่กลัน่แกล้ง 

ผู้อืน่นัน้ได้มกีารน�ำเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมลูต้องห้ามตามมาตรา 14(1) หรอืมาตรา 14(4)  

	 31 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 891/2557.
	 32 สราวุธ ปิติยาศักดิ์, กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ Information Technology Law (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2555), 292-294.
	 33 เรื่องเดียวกัน.
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และปรับใช้มาตรา 14(5) ในกรณีที่ได้เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลที่ต้องห้ามนั้น เช่น โพสต์ (Post) 

ข้อมูลต้องห้ามบนเว็บไซต์สาธารณะหรือสังคมออนไลน์ต่างๆ หรือส่งต่อ (Forward) ข้อมูลต้อง

ห้ามไปยังผู้อื่นผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิส์หรือระบบส่งข้อความทันที (instant messaging)

	 อย่างไรก็ตามมาตรา 14(1) สามารถปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้เฉพาะใน

กรณีที่ผู้กลั่นแกล้งได้น�ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน ปลอมทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูล

คอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ ซึ่งน่าจะเกิดความเสียหายต่อผู้ถูกกลั่นแกล้งเท่านั้น โดยมาตรา 14(1) 

ถือเป็นความผิดท่ีแยกออกมาจากความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดฐานหมิ่นประมาท

ด้วยการโฆษณาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา34 ดังนั้น หากผู้กลั่นแกล้งออนไลน์ได้น�ำ

ข้อมูลที่เป็นความจริงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ก็ไม่สามารถปรับใช้มาตรานี้ได้

	 ส่วนในกรณีที่ผู้กลั่นแกล้งได้น�ำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอันลามก เช่น  

น�ำรูปภาพหรือวิดีโอที่มีลักษณะอันลามกของผู้ถูกกลั่นแกล้งเข้าสู่ระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต

หรือสังคมออนไลน์ต่างๆ โดยบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ การกล่ันแกล้งออนไลน์ลักษณะน้ี

อาจปรับใช้มาตรา 14(4) ได้ แต่ข้อมูลใดจะถือว่ามีลักษณะอันลามกหรือไม่ ยังเป็นเรื่องที่ต้อง

ตคีวาม ซึง่เม่ือพิจารณาจากคดีทีศ่าลเคยวนิจิฉยัไว้ในฐานความผดิตามมาตรา 287 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา พบว่า หากภาพมลีกัษณะเป็นภาพหญงิเปลอืยกายตลอดร่าง ซึง่พอเหน็อวยัวะ

เพศได้บ้าง แม้ไม่เห็นอวัยวะเพศชัดเจน แต่มีลักษณะส่อไปในด้านยั่วยุกามารมณ์ ถือได้ว่า 

เป็นภาพอันลามก35 แต่หากเป็นภาพสตรีแสดงส่วนสัดความสมบูรณ์ของร่างกาย มีสิ่งปกปิด 

ส่วนล่าง พยายามปกปิดหรือท�ำเป็นเงาๆ ลบเลือนให้เป็นอวัยวะที่ราบเรียบแล้วไม่มีลักษณะ

น่าเกลียด น่าอุจาดบัดสี ภาพในลักษณะนี้ไม่เป็นภาพลามก36  

	 ทั้งนี้ มาตรา 14(4) นี้ไม่ครอบคลุมกรณีที่ผู้กลั่นแกล้งได้น�ำภาพหรือวิดีโออันมีลักษณะ

ลามกเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้มีลักษณะที่ท�ำให้ประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้37

	 ดังนัน้ จะเหน็ได้ว่าการปรบัใช้มาตราต่างๆ ตามพระราชบญัญัตว่ิาด้วยการกระท�ำความ

ผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ยังมีข้อจ�ำกัดและไม่สามารถปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ 

ในทุกกรณีหรือทุกลักษณะ เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือแก้ปัญหา 

การกลั่นแกล้งออนไลน์โดยตรง

	 34 มาตรา 14(1), พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560, 
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 10 ก (24 มกราคม 2560): 26-27.
	 35 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3510/2531.
	 36 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1223/2508.
	 37 สราวุธ ปิติยาศักดิ์, กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ Information Technology Law, 305-308.
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	 กล่าวโดยสรุป การกลั่นแกล้งออนไลน์เป็นการกระท�ำความผิดรูปแบบใหม่ที่ยังไม่มี

กฎหมายไทยที่บัญญัติเพื่อแก้ไขปัญหาโดยตรง เมื่อไม่มีกฎหมายไทยที่สามารถปรับใช้กับ 

การกลั่นแกล้งออนไลน์ได้โดยเฉพาะ การปรับใช้กฎหมายไทยกับการกลั่นแกล้งออนไลน์ใน 

บางกรณีจึงเกิดปัญหา มีข้อจ�ำกัด หรือไม่มีความผิดตามกฎหมายไทยดังท่ีกล่าวมาข้างต้น 

นอกจากนั้น การด�ำเนินคดีตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ยังไม่เป็นมาตรการทางกฎหมายที่สามารถ

ป้องกันการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้อย่างเป็นรูปธรรม

	 ด้วยเหตุผลทั้งหมดท่ีกล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่ากฎหมายไทยในปัจจุบันยังไม่มี

ประสทิธภิาพในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการถกูกลัน่แกล้งในสงัคมออนไลน์ จ�ำเป็นต้อง

ศกึษาเปรียบเทยีบกบักฎหมายต่างประเทศทีมี่บทบญัญตัเิพือ่คุม้ครองเดก็จากการถกูกล่ันแกล้ง

ออนไลน์โดยเฉพาะ เพือ่เสนอมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกบับรบิทของประเทศไทยต่อไป

4.  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากับการกลั่นแกล้งออนไลน์

	 4.1 กฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law)

	 เนื่องจากกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกายังไม่มีกฎหมายที่

เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งออนไลน์โดยตรง จึงเกิดปัญหาการปรับใช้กฎหมายกับการกล่ันแกล้ง

ออนไลน์ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับปัญหาของประเทศไทย กล่าวคือ กฎหมายต่างๆ ในระดับ

รัฐบาลกลางสามารถน�ำมาปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้อย่างจ�ำกัดและในบางกรณีก็ไม่

สามารถปรับใช้กับกฎหมายใดๆ ได้เลย เช่น 

	 ในคดี FinKel v. Dauber38 ศาลฎีกาแห่ง Nassau County ได้ตัดสินว่าคดีนี้ไม่ครบองค์

ประกอบของความผดิฐานหม่ินประมาท และคอมพวิเตอร์ไม่ถอืเป็นอปุกรณ์อันตรายทีผู้่ปกครอง

ขาดความระมดัระวังในการดูแลการใช้งาน เนือ่งจากเป็นข้อความซึง่ไม่น่าเป็นไปได้ และข้อความ

หยาบคายนั้นเป็นเพียงความพยายามสร้างความขบขันเท่านั้น 

	 ในคดี United States v. Drew39 ศาลพิจารณาว่า การที่จ�ำเลยท�ำผิดข้อตกลงการใช้

บริการเว็ปไซต์โดยลงทะเบียนปลอมเป็นบุคคลอื่น ไม่สามารถถูกลงโทษตามกฎหมายเกี่ยวกับ

การหลอกลวงและการกระท�ำความผิดทางคอมพิวเตอร์( Computer Fraud and Abuse Act) 

ได้ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุถึงพฤติกรรมนี้ไว้โดยเฉพาะ และจุดประสงค์เดิมของ

กฎหมายตัวนี้นั้นไม่ได้มุ่งคุ้มครองการโจมตีส่วนบุคคล ผลของค�ำพิพากษานี้เป็นหนึ่งในสาเหตุ

ที่ท�ำให้เกิดการเรียกร้องให้ออกกฎหมายเพื่อลงโทษการกลั่นแกล้งออนไลน์โดยเฉพาะ40

	 38 เรื่องเดียวกัน.
	 39 United States v. Drew, 259 F.R.D. 449 (C.D. Cal. 2009).
	 40 Jacqueline D. Lipton, “Combating Cyber-Victimization,” Berkeley Tech. L.J. 26, no.2 (2011): 1103.
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	 นอกจากนั้น แม้ผู้ถูกกลั่นแกล้งอาจจะประสบความส�ำเร็จในคดีและได้รับค่าชดเชย 

แต่จากค�ำตัดสินของศาลต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นก็ยังไม่สามารถใช้เป็นแนวทางในการบริหาร

โรงเรียนเพื่อป้องกันการกลั่นแกล้งในอนาคตได้ เพราะขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และสภาพแวดล้อม

เพียงอย่างเดียว จึงต้องอาศัยการวิเคราะห์หลังเกิดเหตุการณ์เป็นกรณีๆ ไป41 

	 4.2 กฎหมายในระดับรัฐ (State Law)

	 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับรัฐบาล

กลางยังมีข้อจ�ำกัดและปัญหาในการปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ หลายรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงได้ออกแบบมาตรการทางกฎหมายเพื่อจัดการกับปัญหาการกลั่นแกล้งใน

สงัคมออนไลน์ของเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ โดยสามารถแบ่งมาตรการทางกฎหมายเป็นสอง

ลักษณะ ดังนี้

	 4.2.1 มาตรการเชิงนโยบายที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาของรัฐ 

(State Education Codes)

	 ทุกรัฐที่มีกฎหมายห้ามการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ระบุไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษา

ของรัฐโดยบังคับให้โรงเรียนทุกแห่งต้องก�ำหนดให้การต่อต้านการกลั่นแกล้งออนไลน์เป็น

นโยบายของโรงเรียน และบังคับให้ทุกโรงเรียนส่งนโยบายดังกล่าวให้รัฐตรวจสอบ และมีการ

ก�ำหนดรายละเอยีดทีแ่ตกต่างกนัไปในแต่ละรฐั42 และในบางรฐัยงัได้ก�ำหนดให้โรงเรยีนต้องเกบ็

ข้อมูลสถิติการกลั่นแกล้งและผลของการสอบสวนที่เกี่ยวข้องและรายงานผลนั้นต่อสาธารณะ43  

เช่น 

	 รัฐ California ก�ำหนดว่า ทุกโรงเรียนต้องมีนโยบายห้ามการกลั่นแกล้งออนไลน์  

โดยต้องมขีัน้ตอนการสอบสวนทีช่ดัเจน และเจ้าหน้าท่ีโรงเรยีน (School Officials) สามารถสัง่พัก

การเรยีนหรอืเสนอให้ไล่ออกได้ในกรณีทีส่อบสวนแล้วพบว่ามีการกลัน่แกล้งออนไลน์เกดิขึน้จรงิ44 

	 รัฐ Oregon ก�ำหนดให้โรงเรียนในสังกัดรัฐทุกโรงเรียนต้องให้ความร่วมมือในโปรแกรม

ฝึกอบรมส�ำหรับนักเรียนและลูกจ้างโรงเรียนเกี่ยวกับการป้องกันและการตอบโต้การกลั่นแกล้ง	

ออนไลน์ที่เหมาะสม45 
	 41  Samantha Neiman, Brandon Robers and Simone Robers, “Bullying: A State of Affairs,”  
J.L & Educ. 41, no. 4 (2012): 603.
	 42 Sameer Hinduja and Justin W. Patchin, “State Cyber Bullying Laws: A Brief Review of State  
Cyberbullying Laws and Policies,” CyberBullying Research Center, last modified n.d., accessed 25 April 
2017, https://cyberbullying.org/Bullying-and-Cyberbullying-Laws.pdf
	 43 Samantha Neiman, Brandon Robers, and Simone Robers, “Bullying: A State of Affairs,” 603
	 44 Sameer Hinduja and Justin W. Patchin, “State Cyber Bullying Laws: A Brief Review of State  
Cyberbullying Laws and Policies,”  
	 45 Ibid.
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	 ทัง้นี ้แต่ละรฐัยงัมกีารก�ำหนดรายละเอยีดเกีย่วกบัขอบเขตพืน้ท่ีทีคุ่ม้ครองแตกต่างกนั 

โดยปัจจุบันมีทั้งหมด 14 รัฐที่ให้ความคุ้มครองทั้งภายในและภายนอกบริเวณโรงเรียน เช่น รัฐ 

Arkansas46, รัฐ Massachusetts47 แต่หลายรัฐ เช่น Colorado, Delaware, Indiana และ New 

Jersey ยังให้ความคุ้มครองเฉพาะภายในบริเวณโรงเรียน 48

	 จากการศึกษามาตรการเชิงนโยบายของแต่ละรัฐ สามารถสรุปข้อก�ำหนดท่ีส�ำคัญได้ 

ดังนี้

	 1) ก�ำหนดนิยามของการกลั่นแกล้งออนไลน์

	 2) บังคับให้แต่ละโรงเรียนต้องมีนโยบายต่อต้านการกลั่นแกล้งออนไลน์

	 3) ก�ำหนดให้ต้องมีวิธีการรายงานการกล่ันแกล้งออนไลน์ที่เป็นมาตรฐาน โดยม ี

หน่วยงานกลางคอยตรวจสอบ

	 4) ก�ำหนดขั้นตอน วิธีสืบสวน และสอบสวน อย่างเป็นระบบเมื่อเกิดการกลั่นแกล้ง

ออนไลน์

	 5) ก�ำหนดให้มีโปรแกรมการพัฒนาหรือฝึกอบรบส�ำหรับนักเรียนและเจ้าหน้าท่ี 

เพื่อป้องกันการกลั่นแกล้งออนไลน์ล่วงหน้า 

	 6) ก�ำหนดบทลงโทษผูก้ระท�ำผดิ โดยส่วนมากจะเป็นมาตรการการลงโทษทางวนิยั เช่น 

หักคะแนน พักการเรียน และการไล่ออก49

	 จากการวเิคราะห์พบว่าการก�ำหนดเรือ่งการกลัน่แกล้งออนไลน์ให้เป็นนโยบายโดยระบุ

ไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาของรัฐมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังต่อไปนี้

	 ข้อดีหรือข้อสนับสนุน 

	 1) เป็นมาตรการเชิงรุกส�ำหรับป้องกันไม่ให้การกลั่นแกล้งออนไลน์เกิดขึ้นล่วงหน้า

ได้50 เช่น การก�ำหนดให้มีโปรแกรมการพัฒนาหรือฝึกอบรบส�ำหรับนักเรียนและเจ้าหน้าที่หรือ 
	 46 AR Code § 6-18-514 (2012), last modified n.d., accessed June 5, 2017, http://law.justia.com/
codes/arkansas/2012/title-6/subtitle-2/chapter-18/subchapter-5/section-6-18-514
	 47 Chapter 92 of the Acts of 2010, last modified n.d., accessed June 5, 2017, https://malegislature.
gov/Laws/SessionLaws/Acts/2010/Chapter92
	 48 U.S. Department of Education, “Analysis of State Bul lying Laws and Pol icies,”  
last modified n.d., accessed April 25, 2017, https://www2.ed.gov/rschstat/eval/bullying/state-bullying-laws/state- 
bullying-laws.pdf
	 49 U.S. Department of Education, “Analysis of State Bullying Laws and Policies.” 
	 50 Jessica P. Meredith, “Combating Cyberbullying: Emphasizing Education over Criminalization,” 
Federal Communications Law Journal 63, no.1 (2010): 334.
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บุคลากรของโรงเรียนเพื่อจัดการหรือป้องกันการกลั่นแกล้งออนไลน์ สามารถลดหรือยับยั้ง 

การเกิดการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ จากผลวิจัยของ Bradshaw ในปี 2015 พบว่าโปรแกรม 

การให้ค�ำปรึกษาหรือโปรแกรมการจัดการปัญหาความรุนแรงสามารถลดหรือยับยั้งการเกิด

ปัญหาการกลัน่แกล้งได้51 ต่างจากมาตรการทางอาญาทีเ่ป็นเพยีงมาตรการเชิงรบัหรือมาตรการ

ลงโทษหลังจากมีการกระท�ำความผิดเกิดขึ้นแล้ว 

	 2) เป็นมาตรการที่ให้ทุกคนในโรงเรียนไม่ว่าจะเป็นนักเรียน หรือบุคลาการในโรงเรียน 

มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง52 เช่น การก�ำหนดให้พยานที่พบเห็นเหตุการณ์  

มีหน้าที่ต้องรายงานเหตุการณ์การกลั่นแกล้งออนไลน์นั้น 

	 3) มีมาตรการการแก้ไขปัญหาหลังเกิดเหตุการณ์การกล่ันแกล้งออนไลน์อย่างเป็น 

รูปธรรม กล่าวคือ มีการก�ำหนดขั้นตอนและวิธีการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนมาตรการลงโทษ

ทางวินัย เช่น หักคะแนน พักการเรียน หรือไล่ออก 

	 4) การระบใุห้เป็นหน้าทีข่องโรงเรยีนอย่างชดัเจนในกฎหมายเกีย่วกบัการศกึษาของรฐั

มีผลท�ำให้โรงเรียนต่างๆ ต้องด�ำเนินนโยบายป้องกันและแก้ไขปัญหาการกล่ันแกล้งออนไลน์

อย่างจริงจัง มิเช่นนั้นโรงเรียนอาจถูกฟ้องด�ำเนินคดีทางแพ่งเมื่อมีการกลั่นแกล้งออนไลน์เกิด

ขึ้นเนื่องจากการละเลยหน้าที่ป้องกันการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ เช่น ในคดี Furek V. U. of Del  

ศาลฎีกาของรัฐ Delaware ตัดสินว่ามหาวิทยาลัยแห่งเมือง Delaware อาจมีความผิดจาก

เหตุการณ์ที่นักเรียนถูกกลั่นแกล้ง เนื่องจากมีหน้าที่รับผิดชอบในความปลอดภัยของนักเรียน53

	 ข้อเสียหรือข้อจ�ำกัด

	 1) มาตรการลงโทษทางวนิยัสามารถยบัยัง้อัตราการเกดิปัญหาการกลัน่แกล้งออนไลน์ได้

น้อยกว่ามาตรการทางอาญา จากสถติอัิตราการกลัน่แกล้งออนไลน์ก่อนและหลงัออกกฎหมาย

ที่มีจ�ำนวนต่างกันเพียงเล็กน้อยของรัฐ Indiana, New jersey และ Georgia เป็นต้น เนื่องจาก

เด็กหรือเยาวชนไม่มีความรู้สึกเกรงกลัวต่อบทลงโทษทางวินัย54

	 51 Catherine Bradshaw, “School-based Prevention of Bullying and Related Behavior Problems,”  
last modified n.d., accessed April 25, 2017, http://cebcp.org/wp-content/CB2015/Bradshaw.pdf
	 52 Alicia K. Albertson, “Criminalizing Bullying: Why Indiana Should Hold the Bullying Responsible,” 
Indiana Law Review 48, no.1 (2014): 257.
	 53 Duffy B. Trager, “New Tricks for Old Dogs: The Tinker Standard Applied to Cyber-Bullying,” 
Journal of Law & Education 38, no.3 (July 2009): 560-561
	 54 Alicia K. Albertson, “Criminalizing Bullying: Why Indiana Should Hold the Bullying Responsible,” 
243-271.
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	 2) ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ในกรณีที่โรงเรียนปกปิดหรือเพิกเฉยต่อเหตุการณ์ 

การกลั่นแกล้งออนไลน์ เนื่องจากแนวทางแก้ไขปัญหาในรูปแบบนี้ต้องการความร่วมมือของ

โรงเรียน55 

	 3) มาตรการเชิงนโยบายของหลายรัฐยังจ�ำกัดแค่ในบริเวณโรงเรียนหรือการแกล้ง

ออนไลน์โดยใช้อุปกรณ์ของโรงเรียน อีกทั้งยังจ�ำกัดแค่โรงเรียนในสังกัดของรัฐ56 จึงไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งออนไลน์ที่อาจเกิดขึ้นได้ทุกที่ทุกเวลา แม้เป็นเวลาหลังเลิกเรียน

หรือแม้แต่ในเคหสถานส่วนบุคคล ดังนั้น รัฐที่มีการจ�ำกัดขอบเขตในการคุ้มครองจึงควรแก้ไข

มาตรการเชิงนโยบายของรัฐให้คลอบคลุมมากยิ่งขึ้น

	 4.2.2 มาตรการทางอาญา 

	 ปัจจุบันมีหลายรัฐที่บัญญัติให้การกลั่นแกล้งออนไลน์เป็นความผิดอาญา เนื่องจาก 

แนวโน้มการกลัน่แกล้งออนไลน์ทีมี่ความรนุแรงมากขึน้จนเข้าลักษณะของพฤตกิรรมท่ีเป็นความ

ผิดอาญา จึงได้มีการเสนอให้ใช้มาตรการทางอาญามาลงโทษผู้กระท�ำความผิด โดยส่วนมาก

แต่ละรัฐจะระบุให้การกลั่นแกล้งออนไลน์เป็นความผิดลหุโทษ และก�ำหนดให้ใช้กระบวนการ

ด�ำเนินคดีทางอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ เช่น 

	 รัฐ North Carolina ได้ออกกฎหมายท่ีก�ำหนดให้การกล่ันแกล้งออนไลน์เป็นความ

ผิดอาญาและก�ำหนดให้เป็นความผิดฐานลหุโทษ (misdemeanor) โดยได้เพิ่มบทบัญญัติ  

§ 14-458.1. ใน Chapter 14 ของ General Statue57 

	 รัฐ Idaho ได้ออกกฎหมายอาญาที่ให้ค�ำนิยาม และห้ามการคุมคาม ข่มขู่ และ 

กลั่นแกล้งออนไลน์ในหมู่นักเรียน โดยก�ำหนดไว้ใน 18-917A., Titile 18 ของ Idaho Statues 

โดยก�ำหนดนักเรียนซึ่งละเมิดมาตรานี้ต้องรับโทษลหุโทษอย่างเบา (infraction) 58

	 จากการวิเคราะห์พบว่ามาตรการทางอาญามีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังต่อไปนี้

	 ข้อดีหรือข้อสนับสนุน

	 1) เป็นมาตรการที่ได้ผลในการยับยั้งการเกิดการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้มากกว่า

มาตรการลงโทษทางวินัย เห็นได้จากสถิติอัตราการเกิดการกลั่นแกล้งออนไลน์ท่ีลดลง เช่น 

	 55 Alicia K. Albertson, “Criminalizing Bullying: Why Indiana Should Hold the Bullying Responsible,” 258.
	 56 U.S. Department of Education, “Analysis of State Bullying Laws and Policies.”
	 57 N.C. GEN. STAT. § 14-458.1, last modified n.d., accessed August 8, 2017, http://www.ncleg.
net/EnactedLegislation/Statutes/HTML/BySection/Chapter_14/GS_14-458.1.html
	 58 IDAHO CODE ANN. § 18-917A, last modified n.d., accessed August 8, 2017, https://legislature.
idaho.gov/statutesrules/idstat/title18/t18ch9/sect18-917a/
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อตัราการเกดิการกลัน่แกล้งออนไลน์ในรฐั North Carolina ลดลง 18 เปอร์เซน็ต์หลงัจากบญัญตัิ 

ให้การกลั่นแกล้งออนไลน์เป็นการกระท�ำผิดอาญาเพียง 2 ปี59 และอัตราของนักเรียนท่ีมี

ประสบการณ์เรื่องการกลั่นแกล้งออนไลน์ของรัฐ Kentucky ท่ีลดจาก 17.4% ในปี 2011  

เป็น 13.2% ในปี 201360 เนื่องจากเด็กและเยาวชนรู้สึกกลัวการถูกด�ำเนินคดีทางอาญาและ

ถูกจับกุม ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อชื่อเสียง การศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย ตลอดจนอาจถูก 

ตัดสิทธิในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ในอนาคต

	 2) นักเรียนหรือเยาวชนควรรับผิดชอบการกระท�ำซึ่งมีความร้ายแรงในลักษณะเดียว

กับการกระท�ำที่ถูกบัญญัติเป็นความผิดอาญาฐานอื่นๆ เช่น การคุกคาม เนื่องจากมนุษย์ทุก

คนมีอิสระในการเลือกกระท�ำหรือไม่กระท�ำ ดังนั้น มนุษย์จึงควรรับผิดชอบต่อการกระท�ำของ

ตนเองหากเลอืกทีจ่ะละเมิดกฎของสงัคม61 ทัง้นี ้กระบวนการทางอาญาเป็นมาตรการบงัคบัให้ผู้

กระท�ำความผดิ เช่น การกลัน่แกล้งออนไลน์ ต้องรบัผลจากการตดัสนิใจในกระท�ำนัน้ของตัวเอง  

โดยในกรณีเด็กและเยาวชนซึ่งยังเป็นผู้ที่ยังมีความสามารถในการตัดสินใจไม่สมบูรณ์รัฐควรมี

วิธีการด�ำเนินคดีอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ62

	 ข้อเสียหรือข้อจ�ำกัด

	 1) มาตรการทางอาญาอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (First  

Amendment) เร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะบทบัญญัติท่ีกว้างไป และการให ้

ค�ำนิยามที่ไม่ชัดเจนว่าการสื่อสารในลักษณะใดถือเป็นการกลั่นแกล้งออนไลน์ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญสหรัฐระบุห้ามรัฐก�ำหนดให้การพูดหรือการแสดงความคิดเห็นเป็นความผิดเพียง

เพราะค�ำพูดหรือการแสดงความคิดเห็นนั้นสร้างความรู้สึกไม่สบายใจหรือก่อความร�ำคาญต่อ

กลุ่มคนที่เป็นเป้าหมาย63 เช่น กรณีรัฐ North Carolina Supreme Court ได้ตัดสินว่า N.C.G.S.  

§14-458.1(a)(1)(d) ซึง่มใีจความส�ำคญัว่า “หากบคุคลได้ใช้คอมพวิเตอร์หรอืระบบคอมพวิเตอร์

โดยมเีจตนาทีจ่ะข่มขูห่รอืคกุคามผูเ้ยาว์โพสต์หรอืกระตุน้ให้ผู้อืน่โพสต์ข้อมลูส่วนตวัหรอืข้อมูล

เรื่องเพศที่เกี่ยวกับผู้เยาว์ ถือเป็นความผิด”64 ขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะบทบัญญัติดังกล่าว 

ไม่ได้บญัญตัอิย่างแคบเพยีงพอและเหมาะสมกับการปกป้องเด็กและเยาวชนจากการกลัน่แกล้ง

	 59 Ibid.
	 60 Ibid. 
	 61 Fight Crime: Invest in kids
	 62 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549),  
32-39.
	 63 Lyrissa Barnett Lidsky and Andrea Garcia, “How not to Criminalize Cyberbullying,” Missouri Law 
Review 77, no.3 (Summer 2012): 693.
	 64 N.C. GEN. STAT. § 14-458.1
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ออนไลน์ อีกทั้ง ไม่ได้ให้ค�ำนิยามการกระท�ำที่ถือเป็นความผิดอย่างชัดเจน65 

	 2) การกลั่นแกล้งออนไลน์ในบางลักษณะอาจทับซ้อนกับความผิดอาญาฐานอื่นๆ  

ทีม่บีทบัญญติัอยูแ่ล้วและอาจปรบัใช้กบัการกลัน่แกล้งออนไลน์ได้ เช่น ความผดิฐานกลัน่แกล้ง

ออนไลน์อาจซ้อนทับกับความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิดฐานรังแก ข่มเหงหรือคุกคาม 

การบัญญัติให้การกลั่นแกล้งออนไลน์เป็นความผิดอาญาอีกฐานหนึ่งจึงอาจก่อให้เกิดภาวะที่

เรียกว่ากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization)66 

5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ตามทีก่ล่าวมาเหน็ได้ว่าปัญหาการกลัน่แกล้งในสงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชนไทย

เป็นปัญหาส�ำคญัทีย่งัไม่มีกฎหมายออกมารองรบัหรอืแก้ไขโดยตรง จงึไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายในระดับรัฐที่ออกแบบมาเพื่อ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ มาตรการเชิงนโยบาย

และมาตราการทางอาญา ซึ่งทั้งสองมาตรการมีทั้งข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน 

	 จากการศึกษาพบว่า ปัจจบุนัประเทศไทยมมีาตรการทางอาญาซึง่อาจน�ำมาปรบัใช้กบั

การกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ในบางกรณีอยู่แล้ว เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท และการรังแก    

ข่มเหง หรอืคกุคามตามมาตรา 397 หากก�ำหนดให้การกลัน่แกล้งออนไลน์เป็นความผิดต่างหาก

อีกฐาน อาจเกิดการทับซ้อนกับความผิดอาญาฐานนั้นๆ เนื่องจากการน�ำมาตรการทางอาญา

มาใช้เพื่อลงโทษการกระท�ำความผิดทุกกรณีอาจไม่ใช่ทางออก และการก�ำหนดโทษทางอาญา

ใหม่ควรมีให้น้อยที่สุด โดยก�ำหนดโทษทางอาญาเท่าที่จ�ำเป็น เพื่อหลีกเลี่ยงภาวะกฎหมาย

อาญาเฟ้อ (Overcriminalization) กล่าวคอื ภาวะทีม่คีวามผดิทางอาญามากจนเกนิความจ�ำเป็น  

จนท�ำให้การบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพและยังอาจก่อให้เกิดปัญหาภาระในทางราชทัณฑ์67 

นอกจากนัน้ ในปัจจบุนัมาตรการทางอาญาของหลายรฐัในประเทศสหรฐัอเมรกิายงัมปัีญหาใน

เรื่องการขัดรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะปัญหาการขัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ดังนั้น หาก

จะก�ำหนดให้การกลั่นแกล้งออนไลน์เป็นฐานความผิดอาญาฐานใหม่ควรต้องมีการศึกษาวิจัย

เพ่ิมเติมเพ่ือแยกระหว่างพฤติกรรมที่ควรหรือไม่ควรลงโทษทางอาญา วิจัยนี้ฉบับจึงเสนอให้

ด�ำเนนิคดอีาญากบัเด็กและเยาวชนเฉพาะกรณีการกล่ันแกล้งออนไลน์ท่ีมลัีกษณะรนุแรงจนเป็น 

	 65 State of North Carolina v. Robert Bishop, In the Supreme Court of North Carolina Issue223PA15
	 66 Jessica P. Meredith, “Combating Cyberbullying: Emphasizing Education over Criminalization,” 311.
	 67 ส�ำนักวิชาการและส�ำนักกฎหมาย ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สาระสังเขปประเด็นปฏิรูป
ประเทศไทยด้านกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักการพิมพ์ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2557), 
99-100.
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ความผิดตามกฎหมายอาญาทีม่อียูเ่ดมิเท่านัน้ อนึง่ เมือ่สงัคมออนไลน์มคีวามซบัซ้อนมากกว่า

สังคมจริง พฤติกรรมการกระท�ำความผิดในสังคมออนไลน์ก็ย่อมมีความซับซ้อนมากขึ้นตาม

ไปด้วย การลงโทษตามกฎหมายอาญาเพียงอย่างเดียวจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาทั้งหมดได้  

และอาจไม่ครอบคลมุเพยีงพอ โดยยงัมมีาตรการอ่ืนๆ ทีป่ระเทศไทยสามารถน�ำมาปรบัใช้เพือ่

แก้ปัญหาการกลัน่แกล้งออนไลน์ได้ เช่น มาตรการในเชงินโยบายของรฐัในประเทศสหรฐัอเมรกิา

	 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันพบว่าประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายในเชิงนโยบาย

ที่เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งออนไลน์ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพใน 

การป้องกันและแก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้เป็นอย่างดี จึงเสนอให้น�ำมาตรการ 

เชิงนโยบายของประเทศสหรฐัอเมรกิาทีร่ะบใุนพระราชบัญญตักิารศึกษาของรฐั โดยเสนอให้น�ำ

ข้อก�ำหนดส�ำคัญแต่ละข้อทีส่รปุได้จากนโยบายของแต่ละรฐัมาปรบัใช้กบัประเทศไทยโดยให้ระบุ

ข้อก�ำหนดดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ เนื่องจากพระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติเป็นกฎหมายแม่บทในการจดัการศกึษาของประเทศไทย ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาแล้วพบว่ามี

หมวด 4 แนวทางการจัดการศึกษา และหมวด 9 เทคโนโลยีเพื่อการศึกษาแห่งพระราชบัญญัติ 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่เกี่ยวอาจเกี่ยวของกับนโยบายการป้องกันการกลั่นแกล้ง

ออนไลน์

	 จึงมีข้อเสนอมาตรการทางกฎหมาย ดังนี้

	 1) ก�ำหนดให้สถานศึกษามีหน้าที่ด�ำเนินนโยบายต่อต้านการกลั่นแกล้งออนไลน์ 

และก�ำหนดให้สถานศึกษาจัดหลักสูตรการเรียนรู้และป้องกันการกลั่นแกล้งออนไลน์ โดยให้

ระบุหน้าที่ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนในหมวด 4 แนวทางการจัดการศึกษา แห่งพระราชบัญญัต ิ

การศึกษาแห่งชาติ

	 2) ก�ำหนดให้มีหน่วยงานกลางท�ำหน้าที่พิจารณาเสนอแนวทางและนโยบายต่อต้าน

การกลั่นแกล้งออนไลน์ รวมทั้งการประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของนโยบายดังกล่าว  

ไว้ในหมวด 9 เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ

	 3) ให้หน่วยงานกลางพิจารณาก�ำหนดหลักเกณฑ์วิธีการรายงาน การสืบสวนสอบสวน

ในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์การกล่ันแกล้งออนไลน์ และก�ำหนดมาตรการการลงโทษทางวินัย  

ตลอดจนก�ำหนดให้ด�ำเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนในกรณีที่การกลั่นแกล้งออนไลน์นั้นมี

ลักษณะรุนแรงเป็นความผิดอาญา 

	 4) ก�ำหนดบทลงโทษสถานศึกษาที่ไม่ด�ำเนินนโยบายต่อต้านการกลั่นแกล้งออนไลน์

หรือปกปิดหรือเพิกเฉยต่อเหตุการณ์การกลั่นแกล้งออนไลน์
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	 ข้อเสนอแนะอื่นๆ

	 1) ให้สถานศึกษาช่วยเหลือผู้ถูกกลั่นแกล้งในการด�ำเนินคดีอาญากับผู้กระท�ำผิดกรณี

ที่มีการกลั่นแกล้งออนไลน์ในลักษณะที่เป็นความผิดทางอาญาเกิดขึ้น 

	 2) ให้รฐับาลจดัสรรงบประมาณเพือ่ฝึกอบรมการจดัการปัญหาการกลัน่แกล้งออนไลน์

ให้แก่บุคลากรในสถานศึกษา

	 3) ให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล ครอบครัว ชุมชน และสถาบันสังคมอ่ืน ส่งเสริม 

การเรยีนรูเ้รือ่งการกลัน่แกล้งออนไลน์ ตลอดจนการแลกเปลีย่นประสบการณ์ต่างๆ เพือ่ให้เข้าใจ

และตระหนักถึงความส�ำคัญของปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ถูกวิธี
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